FIGYELO

A nevelés és a kinyv. (Vita a Magyar Kényvtarosok Egyesiiletében)

A nevelésiigy manapsdg a tédrsadalmat élénken foglalkoztaté kérdés, az 1970
szeptemberében megrendezésre keriilt V. Nevelésiigyi Kongresszusra az egész orszdg oda-
figyelt. A nevelés korszerfisitésének kozponti probléméja, hogy az 6ndllé ismeretszerzés
készségével felvértezve bocesdssuk ki a tanuldkat az iskoldb6l, ami korszerti iskolai kényv-
tdrak nélkil vajmi nehezen valdsithaté meg, mint ahogyan a szépirodalom olvasdsénak

~ személyiségkiteljesitd hatdsa sem érvényesiilhet az erre val6é nevelés s az ezt szolgéld

konyvtérak nélkiil. Erre az alapelvre épiilnek azok a tézisek, melyeket egy munkabizott-
sag az V. Nevelésiigyi Kongresszus és a III. Orszégos Konyvtéros Konferencia tandcs-
kozdsai szdméra készitett, s melyeket dprilis 21-én dr. MATrAT Ldszlé akadémikus elndk-
letével a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének pedagégusokbol és konyvtérosokbdl 4lld
plénuma vitatott meg. A kiegészitd és bevezets referdtumot N. RAcz Aranka, az OKDT
titkdra és dr. ARATO Ferenc, az OPKM igazgatoja tartotta.

Természetesnek tiinik, hogy —- bér a vitaanyag az oktatds minden fokdt szemiigyre
vette — az érdeklédés kizéppontjdban a legnagyobb tomeget érinté dltaldnos iskola és
ezzel kapcesolatban a gyermekkonyvtdrak problémai dllottak. VaArcHA Baldzs elsGsorban
a szorosan kot6tt tantervben jelélte meg az intenziv oktatds legnagyobb akadalyét.
Kisérletek azonban azt mutatjdk, hogy jé mddszerckkel nagyszerti eredményeket lehet
elérni, ezért minden més el6tt ezek elterjesztésétSl lehet varni az oktatés korszerfisitését.
Ez a mésfajta pedagdgia behatolt a gyermekkdnyvtdri munkdba, s a gyermekekkel vald
benséséges foglalkozéds példa lehet az iskoldk szdmédra is. VirAcos Péterné hozzifiizte,
hogy fontos a j6 modszerek kikisérletezése, de addig is jé lenne az eddigi jé tapasztalato-
kat — mert azért vannak ilyenek is — minél szélesebb kérben ismertté tenni.

Tébb hozzdszolé utalt a téziseknek arra a megdllapitdsdra, mennyire fontos a
pedagégidval — s ezzel Osszefiiggésben az iskolai konyvtdrakkal — kapesolatos szemlélet
megviltoztatdsa, mert csak ett6l vdrhaté a konyvtdrak annyira sziikséges fejlédése,
ami bizonyithatoan nem elsésorban anyagi kérdés. )

A t5bbség végeredményben egyetértett a tézisekben megfogalmazottakkal, melyek-
nek az az alapelve, hogy a kiilonb6z6 jellegii szolgaltatésok killonbozd konyvtartipusokat

igényelnek. Természetes tehdt, hogy az iskolai konyvtédr iskolacentrikus, s a gyermek-

kényvtér se akarja helyettesiteni az iskolai kényvtdrat, hanem f8ként a gyermekek egy¢éni
igényeit igyekezzék kielégiteni (N. R4cz Aranka). Volt olyan vélemény, hogy ne e két
kényvtértipus killonbségeit, hanem egyez6 vondsait hangsilyozzuk (VarGHA Baldzs),
valamint hogy a gyermekkényvtdraknak a jovében is feladatuk lesz az iskolai oktatéds
segitése (BrkAcsr Ldszléné).

Az elntklS dr. MATrAl Ldszl6 arra figyelmeztette a vita résztvevdit, ne hagyjdk
figyelmen kiviil a gyermekek ,,id6biidzséjét’’, mert a gyermekek mai életmédja nem
mindig teszi lehet6vé az intenziv olvasdst. Az iskolai munka jellege eltolddik a teljesit-
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mények felé, és emiatt — az objektiv célok érdekében — elhanyagoljuk a szubjektiv
tényezbket. Kevés a pszicholégia az iskolai kényvtdrak tevékenységében: nem beszéliink
a nem-olvasé gyermekekrdl, arrdl a folyamatrél, hogyan lesznek olvasévé, milyen 1élek-
tani kiilonbségek vannak egy osztdlyban az olvasék és nem-olvasék kozott stb. Meg-
kezd6dott pszicholégusok alkalmazdsa az iskoldkban, a konyvtérosoknak oOssze kellene
fogniok az iskolapszicholégusokkal e kérdések felderitésében.

VirAGos Péterné ezzel kapesolatban megjegyezte, véleménye szerint a gyermekek-
nek van szabad idejiik, esak rosszul haszndljdk fel. Hogy mit segithet ezen a téren a j6
pedagbgus, arra GyOrr Gydrgy felszblaldsdbdl deriilt fény: arrél szémolt be, hogyan
haszndlja ki a kényvhoz valé viszony megvdltoztatdséra a napkoziben adédé alkalmakat,
ahol kiilonb6z8 jatékos foglalkozdsokkal viszi kozelebb a konyvet a gyermekekhez.
Hangsulyozta, milyen fontos lenne, hogy a pedagbégusképzésben olvasdspedagogiai,
olvasdsszociolégiai kérdések is helyet kapjanak. A pedagdgusok egyéniségének szerepét
tobben is kiemelték, de hozzédtették, hogy figyelembe kellene venni a pedagdgusok ,,id6-
biidzséjét’ is.

Majdnem minden hozzdsz6lé fontosnak tartotta az iskolai és a kozmiivel6dési
kényvtérak tevékenységének Osszehangoldsat, melyet — mint N. RAcz Aranka kifejtette
—egységes rendezd elv alapjdn kell megoldani; nem lehet kiilon fejleszteni vagy az egyiket,
vagy a mésikat. Es végiil mindenki siirgette mind az iskolai, mind a gyermekkonyvtdrak
eddiginél gyorsabb titem(i fejlesztését, az iskolai és gyermekkonyvtérosok képzésének
megoldéséat, munkdjuk erkolesi és anyagi megbecsiilését.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete a vita megrendezésével annak a feladatdnak

- tett eleget, hogy a késziil§ dllami intézkedésekkel kapesolatban elmondja véleményét,
és ezzel befolydsolja azokat. Az élénk, helyenként szenvedélyes hangi tandcskozds iga-
zolta azokat a véleményeket is, melyek szerint t8bbszér kellene sort keriteni a pedagégu-
sok és konyvtdrosok kozbs megbeszéléseire, hogy ily médon is elémozdithassék a kozos
.nevelési célok minél jobb megkozelitését. ‘

KIisFALUDI SANDOR

Befejez6dott a szlovakiai gyfijtemények &smyomtatvanyainak publikalasa. A pozsonyi
Egyetemi Konyvtar kézirat- és Osnyomtatvénytdrdnak vezetdje, dr. Imrich KoTvawn
ez évben Unnepelte 60. sziiletésnapjdt. Nem csak az § szdmdra, de a szélesebb szak-
korok részére is kedves ajandékként szolgélt legajabb 8snyomtatvénykatalégusdnak meg-
jelenése, amelynek ugyan a cimlapjdn az 1967-es, az el6sz6 végén pedig az 1964, ill. 1965-
Os évszdm all. A megkésve megjelent kétet ugyanis a szerzének a szlovdkiai gylijtemények-
ben 6rzott XV. szdzadi nyomtatvdnyokat ismertetd katalégusainak sordt zérja le. Eze-
ket a Magyar Kényvszemle kordabban mér sorra ismertette: Pozsony, Egyetemi Kényv-
tar — Pozsony, Véarosi Kényvtér, — Pozsony, Liceumi Koényvtar (1958, 204—205. 1.);
Kormécebénya — Pozsony, Matica Slovenska (1960, 91—92. L); Pozsony, Kédptalani
- Konyvtidr — Késmdrk — Pozsony, Egyetemi Kényvtdr [2. kiadds] (1961, 120—121. 1.);
Turécszentmérton, Matica Slovenska (1964, 105. 1.); Nyitra — Levéltdrak, muzeumok
és kisebb gyfijtemények (1965, 293 —294. 1.). A magyar olvasé szdméra csak egy kisebb
kotet bemutatdsa maradt el eddig, amely az alsékubini kényvtdr Ssnyomtatvinyait
foglalja magdban. Az aldbbiakban tehdt a most megjelent kiadvdnyon kiviil ez utébbit
is réviden ismertetjiik. '

Incunabula bibliothecae Caplovianae in Dolnyj Kubin — Inkundbuly Caplovidovej
kniZnice v Dolnom Kubine.-(Bratislava 1960. 41 1., 4 tab.) Ennek az als6kubini gyfijte-
ménynek megalapitéja Csaprovics Lérine (Lorenz CAPLOVIS 1778 —1853) volt, aki mint-
egy 60 000 kotetes, igen értékes konyvtarat Arva vdrmegyére hagyta. Ttt ma 23 kétetben
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24 Ssnyomtatvényt Oriznek. KoTvAN ezeket ismertette a kordbbi katalégusaiban ki-
alakitott médszer szerint.

Incunabula quae Cassoviae, Jasoviae et in Capitulo Scepusienst asservantur — Inku-
ndbuly v Kodiciach, v Jasove a v Spisskej Kapitule. (Kosice 1967. 256 1.) A cim hédrom kelet-
szlovakiai helység gylijteményeiben 6rzétt XV. szdzadi nyomtatvdnyok publikdldsat
igéri, de ennél tobbet nydjt. KorvaN ugyanis ebbe a sorozatot lezérdé kotetbe, hogy
gylijtése teljessé véljék, beépitette a legutébbi idékben Szlovékidban mésutt eldkeriilt
ésnyomtatvényokat is. Igy a kassai Tudoményos Koényvtér 36, a kassai Piispski Konyv-
tar 71, a jdszéi volt Premontrei Konyvtar 133 és a szepeshelyi Kdptalani Konyvtar 42
Ssnyomtatvénydn kivil Bértfa, Eperjes, Fiilek, Nagyszombat és Pozsony nyole gyfij-
teményébdl 78 tovdbbi XV. szdzadi kiadvdny példénydt is ismertette. Ez utébbiak koziil
a Matica Slovenska pozsonyi kirendeltségének 64 ujabban elGkeriilt ésnyomtatvénya
emelkedik ki. KorvAaN 4j katalégusa igy Osszesen 12 gyfijteménybdl 299 XV. szdzadi
kiadvény 360 példanysat irja le.

Erdekes magyar vonatkozdsi nyomtatvdnyokat taldlhatunk ezek kozott: igy
Mityds kirdly torvénykonyvének egy téredékét (RMK III. 17.), a magyarorszdgi szentek
legenddibol (RMK IT1. 61) két példanyt is, Lasgar Osvat (RMK III. 39.) és TEMESVARI
Pelbdrt (RMK III. 41.) beszédgyiijteményeit, tovdbbé az esztergomi misekonyv két
ismert kiaddsdt (RMK IIL. 27. és 44.). Magyar kényvészeti szempontbél kimagaslé
fontossdgt & Missale Strigoniense 1480. évi, eddig példdnybdl ismeretlen els6é kiaddsa,
amely a Verondban késziilt Missale Dominorum Ultramontanorum (RMK III, 2.) iker-
nyomata. Ezt az érdekes 6snyomtatvényt Kotvan idékozben mér kiildn is ismertette
( Beitrdge zur Inkunabelkunde. Dritte Folge, Band 3. Berlin 1967, 189. 1.).

A hazai kapesolatokat tartalmazé nyomtatvanyoknal szdmban joéval t6bb a volt
tulajdonosok magyar vonatkozésa, amelyet a proveniencia-mutaté részletesen feltér,
de amelynek ismertetésére éppen azok sokasdga miatt itt most nem keriilhet sor.

E kotettel teljessé valt Korvan publikdci6-sorozata a szlovékiai gy(ijtemények-
ben taldlhaté Gsnyomtatvdnyokrdl. Szeretnénk remélni, hogy tucatnyi kataldégusdboél
Osszedllitja majd egyetlen kdtetbe ezek anyagdt, ami dltal a feltdrt adatok kénnyebben
attekinthet6vé védlndnak.

Borsa GEDEON

Uj lengyel bibliolégiai kiadvany jelent meg Studia o Ksigzce (Tanulményok a
Koényvrél) cimmel. Lengyelorszdgban mér tdbb mint tiz éve jelennek meg konyvé-
szeti és konyvtériigyl téméju egyetemi tudomdnyos publikdcidk. Az elsé ilyen
jellegli kiadvény-sorozatot a Wroclaw-i egyetem inditotta el 1955-ben Bibliotekoznaw-
stwo (Koényvtirtan) cimmel. 1970-ig ennek a sorozatnak 6 kotete jelent meg.
1960—1969 kozott a Poznan-i Adam Mickiewicz Egyetem Biblioteka sorozatdnak
8 kotete, 1962—1968 kozoétt a Torun-i Mikolaj Kopernik Egyetem Nauka
o Ksigéce (Kényv-tudomény) c. sorozatdnak 5 kidtete latott napvildgot. Nemrégiben a
féiskolai és mitivel6désiigyi minisztérium hatdrozata folytén a fenti sorozatokat Gssze-
vontdk és helyettiik Studia o Ksigice elnevezéssel ,,egyetemkozi’’ kiadvényt jelentet-
nek meg.

Az aj kiadvény a sz6 legtdgabb értelmében vett kényv-tudomdnyt — a kényv-
termelést6l kezdve a konyvkereskedelmen és a kinyvtariigyon keresztiil egészen az olva-
sagi problémédkig — kivdnja miivelni. A Studia foglalkozik mind a régebbi korok, mind
a jelenkor konyvkulturdjdval. A Studia-ban kézolt tanulmdnyok a szociolégia médszereit
fogjdk alkalmazni, ennek kévetkeztében a publikdcidk nemesak a kényvtudomdny,
hanem més humén diszciplindk szdméra is értékes hozzdjdruldst nyajtanak. Az 4j ki-
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advany kiilonos figyelmet szentel a kdényvtudomény elméleti problémaéinak és ennek
az irodalomtudomédnnyal és a tudomdnytorténettel valéd kapesolatdnak. A bibliologiai
kivdnja elbsegiteni, magéat a problematikédt szélesebb korben és kivetkezetesebben ki-
vénja népszeriisiteni. - :

Ilyen kiadvéany létrehozdsét Lengyelorszdagban médr régen sziikségesnek tartottdk.
Hidnyzott az olyan folyéirat, mint a Magyar Kényvszemle, a szovjet KHuea vagy a romén
Studit gi Cercetdrit de Bibliologie, amelyek tervszeriien és rendszeresen informéljdk a
kiilonb6z6 tudomédnydgak képviselSit és az érdeklédSket a kdnyv probléméirdl, annak

- tudomdnyos, kulturélis és tdrsadalmi funkecidirdl.

A Studia o Ksiqéce évkényvként fog megjelenni. Az elsé kétet 1970 végén keriil ki
a nyomdabdl és tobbek kozott a kovetkezd értekezéseket fogja tartalmazni: Karol
GroMBIOWSKI: A konyvtudomdny funkciondlis koncepcidja, Krzysztof MicoN: Az ukrdn
konyvészet a két hdbori kozti hiszéves id8szakban, Anna ZBIROWsSKA—MIcoX: A lengyel
felvildgosodds tudomdnytorténetének kinyvészeti problémdi, Anna SiTarRska: 4 nagy
bibliogrdfiai kiadvdnyok korszerti miikelye. Onéllé tudomsnyos értekezések mellett a
Studia kozblni fog kritikai jellegli recenzidkat is, els6sorban kiilfoldi kiadvényokrol.

A Studia szerkesztOsége Orémmel iidvozdlné szerz6i kollektivdjdban a magyar
bibliolégusokat a koényv-tudomdny 4&ltaldnos problémait vagy a lengyel—magyar,
bibliolégiai kapcsolatokat targyald értekezéseikkel. A Studia szerkesztOsége Wroclaw
ul. Sw. Jadwigi 3/4; fészerkeszté dr. Karol GEOMBIOWSKI, szerkesztéségi titkér dr.

Krzysztof Micox.
K. M.

,»Yocabularium abbreviaturarum bibliothecarii”- Szédzadunk egyéb jellemzé sajé-
tossdgai mellett a nyelvi roviditések korszaka. Korilbelil a szdzadfordulé idején
indult meg Amerikdban, nemsokéraaz észak- és nyugat-eurépai dllamokban, a Nagy
Oktéberi Forradalom utdn pedig a Szovjetuniéban, azutén médr gyors iitemben Eu-
répa egyéb orszdgaiban, s végill mar a tobbi foldrészen is a racionalizdld, tOméri-
tésre vald torekvés, amely egy-egy nyelv régi, hagyoményos, koézhaszndlata rovi-
ditései mellett (mint: stb., pl., ifj., id., Kor., fill.) mind t&bb és t6bb, gyakorta hasznalt
fogalmat, nevet roéviditett alakban vitt be a haszndlatba (mint: MTI, MTA, ENSZ,
Tiiker, TV és hasonlék). Kiilonésen gombamddra szaporodtak az intézmények neveinek
kezdd8betliibél Osszerakott roviditések, az un. sziglak vagy akronymék. A kiilonbbzé-
fajta széroviditések elburjdnzédsa nemsokdra szitkségessé tette, hogy olyan jegyzékek
(esetleg szétdrak) jelenjenek meg, amelyek nagyszami roviditéseket betiirendbe allitva,
azoknak felolddsait (esetleg mds nyelvre val6 forditdsait) tartalmazzak. Az ilyen rovi-
ditésgylijteményeknek eddig tobb tipusa alakult ki:

1. a nemzetinek nevezheté roviditésgylijtemények, amelyek egy megadott nyelv
roviditéseit (vagy csak szigldit) tartalmazzék;

2. nemzetkozi roviditésgylijtemények, amelyek tébb nyelv roviditéseit élelik fel.

Ez utébbiak ismét differencidlhaték: a) dltaldnos jellegli gy(ijteményekre, b}
szakmai jellegliekre (specidlis orvosi, kémiai, bénydszati stb.), ¢) periodikus kiadvédnyok
— féleg folyébiratok — cimeinek roviditéseit tsszegytijtdkre.

Kiilf6ldén ezeknek a kiilonboz6 fajtajn jegyzékeknek szdma — killénosen a méso-
dik vildghdbord 6ta — a dokumentécié rohamos térhdditdsdval parhuzamosan ugrés-
szeriien né: szamuk jelenleg mar mintegy szdzra becsiilheté. Ez teljesen érthetd, hiszen
a kényvtéari és dokumentdciés munka — de bizonyos gyakorlati tevékenységek is — ma
mér nehezen képzelhetdk el olyan segédeszkszok nélkiil, amelyek a nemzetkézi és nemzeti
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hatdésdgok, intézmények, egyesiiletek, villalkozésok viharos iitemben szaporodé név-
roviditéseinek témegében — legaldbb a teljes névformara valé feloldds mértékéig — utba-
igazitdssal szolgdlnak. . .

Nalunk MorAVEK Endre véallalkozott arra az uttoré feladatra, hogy néhdny munka-
térsa segitségével — elsGsorban hazai haszndlatra, de ugyanakkor nemzetkdzi szinvonalon
— Osszedllitsa azoknak a roviditéseknek gylijteményét, amelyek a konyvtdri és doku-
mentécids munkdnak alapos végzését ilyen vonatkozédsban szakembereink szdméra
biztosithatjak és — a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdardnak aldozatkész ki-
addsdban — immaér egy évtizede megkezdte a sokkdtetes Vocabularium abbreviaturarum
bibliothecarti c. mii kozreadéasat. Ennek a vallalkozdsnak — amelyet a kiilfoldi szaksajté
érdeklédéssel és elismeréssel fogadott — eddig tobb mint féltucat kétete jelent meg; tébb
tovabbi része sajtékész dllapotbanvan; feldolgozasi munkdlatai a befejezéshez kozelednek
s igy szinte az egésznek ismeretében lehetségessé valt, hogy azt hazai szakembereink
részére részletesebben ismertessiik.

A széban lev6 mii céljat — konyvtarosi segédkoényv akar lenni — nemcsak cime
mutatja, hanem az is, hogy elsé két ktete a tulajdonképpeni kényvtdri munka rovidi-
téseinek szétarszeri gylijteményét nyujtja: elsé kotete (Abbreviaturae cyrillicae. Cirill-
betiis konyvészeti roviditések vélogatott jegyzéke. BoDNARNE BrrnATH Edit kozre-
miikodésével Gsszedllitotta MoRAVEK Endre és WEGER Imre. 1961. 138. p.) az orosz,

" bolgér, szerb és kisrészben egyéb cirillbetiis nyelvek szorosabb értelemben vett konyvé-

szeti szakkifejezéseinek roviditéseit hozza egyetlen betlirendben, azok felolddsaival

" és magyar, tovdbbs — a kiilfoldi hasznélékra valé tekintettel — német és angol fordi-

tasaikkal. Ez a gyiijtemény nemzetkozi viszonylatban is hidnypétlé volt, hiszen meg-
jelenése idején csak a Library of Congress kivalé orosz réviditésgy(ijteményei és a szovjet
katalogizdldsi szabvény idevonatkozé anyaga volt ismeretes, és bar azéta a Library of
Congress b6 jugoszldv és bolgdr Ssszedllitdsai is megjelentek, egyesitett cyrill rovidités-
gylijtemény azdta sem ldtott napvildgot; nem csoddlhatéd tehdt, hogy a magyar kiadvany
hénapok alatt elfogyott s még ma is érkeznek kiilf6ldi megrendelések a kiadéhoz. Minden-
képpen megokolt lenne tehdt egy ujabb kiadéds kibocsdtdsa; ez most mér 1ényegesen bé-
vebb, illetve szelektdltabb, tehit jéval tokéletesebb lehetne, mint az elsé volt.

Az anyaggy(ijtés munkdja hasonlithatatlanul kénnyebb, a forditdsé viszont 1é-
nyegesen nehezebb a mésodik kotetnél, amely a latin betlis nyelvek (mintegy 20) tulaj-
donképpeni kinyvészeti roviditéseit fogja tartalmazni egyetlen betfirendben, a felolddsok
mellett magyar és orosz forditdsokkal. Technikai okokbdl — értesiilésiink szerint — ez

" a kotet fog legutoljéra (eléreldthatdlag 1972 vagy 1973-ban) megjelenni, az elsé kitetnél

5 —6-szorosan nagyobb terjedelemben.

Az egész milnek ez a két — ténylegesen szétér jellegli — kotet az alapja. A munka
harmadik kotete (Index acronymorum selectorum) — amely maga is nyole 6nallé részben
jelent, illetve jelenik meg —, mdr nem szétdri, hanem jegyzék: jellegli és konyvtari-doku-
mentdacios célzati: dltalanos érdekii szigldk gytijteménye; mindegyik rész latin- és cirill-
betiis anyagot tartalmaz, mintegy 25 nyelvbél vélogatva.

A harmadik kotet (az Index) els6 részének cime: ,,Instituta rerum publicarum.
Instituta a compluribus gentibus mutuo consensu fundata”. A szerz6 munkatérsai itt .
BoonArNE BerNATH Edit és TuLOk Magda voltak. Ez a rész 1965-ben jelent meg 2
kotetben, mintegy 620 lapos terjedelemben. Szdmos orszdg hatésdgainak, hivatalainak,
egyéb allami szerveinek, tovdbbd dllamkézi hivatalos (politikai, gazdasdgi, kulturdlis)
szervezeteknek szigldit (mint NATO, Kominform, GATT, ERP stb. stb.) tartalmazza.

A harmadik kétet médsodik részének cime (Instituta scientifica) bnmagéért beszél:
mindenfajta tudomdnyos intézmények sziglait 6leli fel, kivéve a tanitdssal is foglalkoz6-
kat: egyetemek, f6iskoldk, szakiskoldk, amelyeket a harmadik kétet harmadik része tartal-
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maz. Ez a két rész 1962-ben, illetve 1963-ban jelent meg 278, illet6leg 377 lapon, az utébbi
ugyancsak BoDNARNE kézremiikodésével. A 3/I1. kotetnek két fontos Appendize is van:
az els6 — tudtunkkal megint csak els6 izben a szakirodalomban — a kiilonb6z6 nemzetek
tudoményos fokozatainak roviditéseit gylijti dssze, a mdsik elsbsorban az egyetemi, de
egyéb jellegli ifjusagi egyesiiletek névroviditéseit sorolja fel.

A 3. kotet 4. vésze az 1966-ban megjelent, 211 lapos Religio. E kétet munkatérsai
— mint a 3. kétet még hdtralevs tobbi fiizeteié is — BoDNARNE és TuLok Magda voltak.
Az anyag zO0mét itt a papi és egyéb egyhdzi rendek neveinek roviditései teszik ki, melyek
féleg a kiilfoldi érdekl6d6k szempontjdbdl fontosak.

Az irodalom, miivészet és a sajté teriiletét oleli fel a 3. kotet nyomdakész 5. része.
Ennek fontos kiegészit6je lesz az a fliggelék, amely gyakran idézett, ismert sajtétermékek
(f6leg periodikdk) cimeinek tobb ezer szigldjat tartalmazza. A fiizet terjedelme koriil-
beliil a 3. kétet 1. részéhez lesz hasonlé.

A 3. kétet 6. része az Instituta oeconomica (1969. 566.1.), amely a gazdaséagi élet
intézményei (csucsszervek, bankok, nemzetkozi jelentségii lizemek, biztositéd térsasdgok
stb.) mellett a gazdasdgi érdekvédelmi szervek (pld. szakszervezetek) neveinek roviditéseire
terjed ki s igy az egész mi egyik legfontosabb alkotérészének tekinthet6. Hasznos fiigge-
léke ennek a fiizetnek a kiilonb6z6 pénznemek roviditéseinek listdja.

Rokon térgyd a 3. két. 7. része, az 1966-ban kiadott, 355 lapos Instituta communi-
cationis, amely a kozlekedés és hirkdzlés anyagéat (vasutak, hajézés, szallitds, radid, sajté-
tigynokségek) oleli fel és fiiggelékben hozza a foldrajzi és népnevek roviditéseinek jegy-
zékét.

A 3. kotet 8. (z4r6) része az Instituta sanitatis publicae. Instituta caritatis. Societates
varii generis cimii, ugyancsak nyomés alatt levd fiizet, amely kb. a 3. kot. 6. részé-
vel azonos terjedelemben fog megjelenni. Ez a kézegészségiigyi és szocidlis intézmények
mellett az el6zd flizetek anyagdba nem végéd kozmiivel6dési, tdrsadalmi, tovdbbé a tér-
sadalmi jelent&séggel is bird, valamint hatdsdgi jellegli sportszervek roviditégeit oSleli fel.

Mint a Vocabularium szerkezetének és tartalmdnak ez a rovid felvdzoldsa mutatja,
annak anyaga az élet jéformén minden teriiletére kiterjed, és igy a konyvtéri és doku-
mentédciés munka egyik sokoldali és hasznos segédeszkidze nemesak hazai, hanem vildg-
viszonylatban is. Aligha ttlozunk, ha azt llitjuk, hogy a feldolgozott anyag gazdagségét
illetéen a hasonlé kiadvényokhoz viszonyitva az elsé helyen éll, még akkor is, ha leszdmit -
juk azokat a sziikségszeriien el6fordulé dtfedéseket, amelyeket a nagy terjedelembdl ad6do
fiizetes, tdrgy szerinti megjelenési forma hoz magdval. A minél nagyobb anyag nyujtésdra
irdnyulé térekvésbél adédik az a sajatsdg, hogy a 3. kdtet, amely cimében tiszta akrony-
magyflijteményt igér, ezen tilmendleg elég nagyszému egyéb széroviditést is tartalmaz.
Ez taldn kovetkezetlenségnek is tekintehet$, de az anyag zémének s igy a kiadvdnynak
Ossz-jellegét nem veszélyezteti, a hasznalhatésdgot pedig lényegesen megnoveli, tehat
a cimben igértnél tébbet ad.

Az ilyen fajta kiadvény josdgdt, haszndlhatdsdgit és értékét a nyujtott anyag
gazdagsdga mellett a feldolgozds pontossdga, lelkiismeretessége és megbizhatosdga donti
el. Nos, a Vocabularium, ha nem is éri el a Bluvstejn-féle szovjet roviditésgyiijtemények
vagy a Library of Congress orosz roviditésgy(jteményeinek szinte tokéletes szinvonalét,
de a t6bbi roviditésgytijteményekkel bizvést kidllja az Osszehasonlitdst, kiilonosen ha
feladata egyediildllésdgdra gondolunk. A 25 nyelv(i, rendkiviil nehéz anyag feldolgozdsé-
ban rejlé sok-sok buktaté (diakritikus jelek pontos feltiintetése; testvérnyelvek meg-
kiilonbbztetése; nagybeti-hasznélat; helyesirdsvdltozdsok; sokszoros ki- és begépelések,
hogy csak a legfontosabb és leggyakoribb hibaforrdsokat emlitsiik) nehézségeivel e rovi-
ditésgylijtemények legtdbbjének nem kellett megkiizdeniSk. A Vocabularium rendkiviil
sok nyelvre kiterjedé érdeklédése szinte egyediildllé: taldn csak egy — nemrégiben
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Nyugat-Németorszdgban megjelent — gylijtemény kozeliti meg e tekintetben, amely
viszont megbizhatésdg, alapossdg szempontjabél elmarad a magyar vallalkozds mogott.

Ha ez ut6bbi nem is mentes itt-ott a sajtéhibdktdl és kiilsé kidllitdsban — sok-
szorositds! — bizony eléggé elmarad szerencsésebb vetélytdrsai mogétt, mindent Gssze-
véve igen elismerésreméltéan képviseli hazdnk szakirodalmét a mind népesebb és egyre
tokéletesebb nemzetkdzi mezényben. (— )

~ ‘Sajtobibliografiai kiegészités. A magyar sajié bibliogrdfidja a felszabaduldstol
1954-ig c. rendkiviil értékes miibdl a 17 szdmot élt Buda: Polgdr c. hetilap
bibliografiai feldolgozésa hidnyzik. Ennek oka az lehet, hogy D=rzsénvyr Béla,
FaLvy Zoltén és Frifr Judit, a sajtébibliogréfia szerkeszt6i, kizdrdlag nemzeti
kényvtdrunk, az Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlaptarénak anyagdt dolgoztédk
fel. A Budai Polgdr teljes anyagdt az Orszdggylilési Konyvtérban taldltam meg,
mig az OSZK hirlaptdrdanak gy(jteményében a Budai Polgdr nem taldlhato.
Ennek a sajndlatos ténynek oka az, hogy még a felszabadulds utén is volt nyomda,
amelyik a kotelespélddny szolgaltatdsdra vonatkozd rendeletet nem tartotta be. Az emli-
tett hetilap pontos adatainak feltdrdsdval eélom tehat az, hogy a bibliografidt kiegészit-
sem. A hetilap adatai: Budai Polgdr, a Fuggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgari Part
budai korlevele. Megjelent: 1945. majus 15-t61 1945. szeptember 12-ig, hetenként egyszer.
Szerkeszt$ bizottsdg: KELEMEN Lajos, PAszror Taméds, VaAJpAa Endre, KoNva Ferenc,
BaLoGH Andrés. A szerkeszt8 bizottsdg a mai Moszkva-téren miikédott. A lapot a Magyar
Allami Nyomda (Budapest, I. Kapisztran-tér 1.) sllitotta el6. A lap méasodik széma 1945.
majus 20-dn jelent meg. A pontos heti ciklust ettsl kezdve betartottdk. A hetilapot
PAszror Tamds programeikke szerint a budai polgéarsdg napilapjévé kivéantdk fejleszteni.
Az, hogy erre nem keriilt sor, véleményem szerint két okra vezethets vissza. Egyfelsl
a sulyos papirhidny, amely miatt a Kisgazdapért kontingensét a mér meglevé orgdnumai
kimeritették, mdsfelsl a budai polgdrsdg kiilon lap nélkiil is zémmel a Kisgazdapdrthoz
csatlakozott. A hetilap jellegét tekintve alap a demokratikus élet kiépitésére szélitotta fel
a budai lakossdgot, els6sorban az Gn. kézéposztilyt. A kézéposztaly 1ij helyzetét elemezte.
A reakeié elleni harc és a mult rendszer biineinek hangsilyozésa is a lap fontos momentuma
1945. junius 17-ig a hetilap balszélsé sarkdban a ,,kézirat” sz6t taldlhatjuk. Ez a csekély
példdnyszamot igazolja, 1945. junius 24-t8]l a lap hiranyaga kib6vil és Buda probléméi
mellett mér az egész orszdg- és a vildghelyzetrdl is jelennek meg cikkek. Szeptemberben,
f6leg az utolsd, szeptember 12. szédmban ismételt besziikiilést figyelhetiink meg. A lap
a budai polgarsag allitélagos nyugalmét a pesti néptémegek forradalmisdgdval szembe-
4llitja, és noha ekkor még nem képviseli nyiltan a reakcié dllaspontjét, de mér érzékel-
hetd, hogy szerkeszt6i a Kisgazdapért szélsé jobboldaldnak képviselsi.
: Boros PAL

Egy selyem-hirlap iiriigyén. Amikor annyit foglalkoztunk az ujsdgpapir gyénge
mindségének kérdésével és a sajtémuizeum szdméra megbrzends példdnyok restaurd-
lasaval — amikor szinte évenként olvasunk twjabb és ujabb modern technikai elja-
résokkal késziilt kiadvényokrdl: nem gylir6ds, szakaddsmentes papirlapokrol, moshaté
védbboritékokroél, de moshaté, mlianyagbdl késziilt ujsdgokrdl is,s6t vizben, fiird6zés koz-
ben olvashaté, vizhatlan papirra nyomott, felftijhaté boritéval ellétott olvasményok-
rol sth. — fel kellett figyelniink az OSZK tulajdondba keriilt 90 évvel ezel6ttrsl

b Magyar Koényvszemle
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valé ujsdgra: a Gyori Lapok 1879. I. évfolyam 1. és egyben mutatvinyszdméra, melyet
ripsz-selyemanyagra nyomtattak.

Mérete teljesen megegyezik a papirra nyomtatott példdnyéval. A kétoldali nyomés,
a szedés, a tlikor stb. azonos, el8allitéja a gyodri CzEH Sandor kiad6-tulajdonos nyomdaéja.

‘Az OSZK nem régen vette meg ezt a példdnyt, bekotteti, majd muzedlis raktar-
ba helyezi.

Ismét felmeriil a kérdés, hogyan lehetne a nyomdédkat ma arra késztetni — ami-
r8l mér tobbszor esett szé —, hogy legaldbb a muzedlis megbrzésre szént példinyokat
maradand6bb anyagbél éllitandk el6. Szocialista nyomdaipar szémdra taldn nem
lenne elérhetetlen e szdndék megvalésitdsa.

NAGyYDIOsI GEZANE




