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CSURY ISTVAN

A tudomanypolitikai iranyelvek néhény elméleti atmutatisa
a szakirodalmi informéaciés tevékenységek szamara

1. Kutatds — szakirodalom — infbrmdcio’

Azt kérjiik a tudisoktdl: szegezzék tekintetiiket a csillagokra, de nézze- -

nek a foldre is . . .”’1 Ha gy tetszik, egyszeriien a forradalmérhoz ill§ holnap-
siirgetés kapcsolédik Ossze Kddar Janosnak ezekben a szavaiban az allamférfi
redlpolitikai jézansagaval. De itt egy mdsik sikon mozgé gondolatmenet vezér-
motivumaként kinadlkoztak idézésre. Maga a tudomany, sajat tudominya
széditi a csillagokba az embert s kényszeriti arra, hogy itt a f6ldon vesse meg
a labdt — ma inkabb, mint valaha. ‘

A Tudomdnypolitikai irdnyelvek s a hozzajuk fizott hivatalos nyilat-
kozatok nem bocsatkoztak bdvebb tudomanyelméleti fejtegetésekbe. Ez az
elGkészités dolga volt s a realizalé kifejtés dolga lesz. Mindamellett a part-
okméanyban? foglalt tézisek, utmutatisok elegends kozvetlen és kozvetett
fogédzét adnak a figyelmes tanulmanyozénak arra nézve, hogy a javak és
ismeretek termelésének milyen 0j sajatossigai, fejlédésiink milyen sziikség-
letei t{izték napirendre a tudomaéanyfejlesztés iigyét, és hogy a tudomdny-
politikar gyakorlat szédméra Kkitlizott irdnyelvek milyen tudomdnyelméleis
alapokon épiilnek. E figyelmes tanulményozisra vallalkozva, hadd fussuk
4t el@szor is napjaink tudoményéinak azokat a sajatossdgait, amelyek mar az
Irdnyelvekben, konkrét megallapitasok hattereként kirajzolédnak, s
amelyekbdl biztonsidggal vonhatjuk meg a konyvtari tevékenységet a kuta-
tassal és a termeléssel 6sszekotd erévonalakat.

a) A tudomdny kizvetlen termelberbként vald fellépésének gyakran emle-
getett (de elméletileg kellGen ki nem meritett) ténye nem csupan annyit jelent,
hogy ,,a vildggazdasigban végbemend rohamos technikai, technolégiai fejls-
dés a mi gazdasagi életiinkben is parancsoléan irja el§ az 4j és 4j tudoményos
eredményekre valé tdmaszkoddst” s ennek megfelelGen a termelésnek , haté-
konyabb kapesolatot kell létesitenie a tudomanyos miihelyekkel”’, hogy ,,koze-
lebb kell hozni egymashoz az elméletet, a kutatast és a gyakorlatot”, kiilon-
ben ,kinosan lemaradunk a nemzetkozi versenyben’’. Maga a fermelés vdl-
tozott meg oly médon, hogy annak manudlis és a , hagyoményos” gépeket
kiszolgdlé formai (tehat azok a formék, amelyek a tudoméany kozremiikodése
nélkiil, vagy kiilsgleges, alkalmi és kozvetett kozremiikodésével valdsulnak
meg, gyors visszavonuléban vannak, s ezzel szemben robbandsszer{ien terjed
az Uj technoldégia, amely egyes munkamozzanataiban, vagy Osszefiiggd

- 1Kéddr Jénosnak az MSZMP Ké&zponti Bizottsdga 1969. jdlius 2-dn az Irdnyelvek
el6készitésében részt vett tuddsok és funkeiondriusok egy csoportja szdméra rendezett
fogaddsan elhangzott felszélaldsdbdl.

24z MSZMP Kozponti Bizottsdginak tudomdnypolitikai irdnyelver. Bp. 1969.
Kossuth K. 72 1. (A tovdbbi jegyzetekben: Irdnyelvek.)
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folyamatkomplexumaiban tudoményos problémamegoldé mozzanatokkal
otvozédik, s6t esetleg kozvetleniil is felolti a tudoméanyos feladatmegoldds
jellegét. Immér nem utdpia, ha ebben a vonatkozdsban a munkamegosztés
soran széthasadt ember integrilédasanak korvonalait vetitjiik magunk elé,
ha a munka és a megismerés munkamegoszidsos killonvaldsdnak megsziintetését
nem az eszkatolégikus reménykedés, hanem a tervezés perspektivijaba he-
lyezziik. Nem csupdn a fejlesztés, vagy a verseny gylzése siirgeti tehat a ter-
mel§ és a tudomanyos megismerd munka Osszekapcesolasat, hanem egyszeriien
maga az adoft termelési bdzison (kommunista jovénk gazdasigi kiiszobéiil
szolgalé bazison) wvald folyamatos életvitel. E vonatkozédsban mindeddig nem
jutott elég hangstlyhoz az az alapvet$ tény, hogy az id8szerdi vagy éppen
a konkrét termelési feladatokhoz kapesolédé kutatdsok csupan egy bizonyos
hanyadat teszik ki a termelésbe bevitt és beviend§ tudoméanyos ismereteknek
s ezek maguk is sok mas ismeret, egyaltalan az emberi tudaskincs termékei,
fiiggvényei. Tehat nem csupdn a termeldds j ismeret az, ami ,termelberdvé
valtk”’, hanem o meglevd, a régen meglevd is: a kinyvekben, konyvidrakban fel-
halmozott ismeretkincs, konyvtari szaknyelven: a rdgzitett informdeid.

b) A modern tudomdny létfeltételei és vdlsdgtineter a tudomdnyos ismeretek
dradatszerii termelbdésének és felhalmozdddsdnak kordban. Az az ellentmondas,
amely a tudoményos megismerés tarsadalmi és torténelmi folyamat jellege
folytan a felhalmozddd ismerelek végtelen mennyisége s az egyéni tudat véges
befogaddképessége kozt fenndll, napjainkban oly végletessé valt, hogy nemcsak
az egyén tudéssd, tanulttd, emberré érlelését teszi egyre problematikusabba,
hanem egyik f6 akaddlya annak, hogy az alkalmazisra, Gj ismerethibridek
nemzésére kész tudas hatalmas tomegei eljussanak a gyakorlatba s a szellemi
élet vérkeringésébe. Szellemi életiink egyik tragikus paradoxona, hogy ez
az &ltalanos valsaggal fenyegetd s éppen ezért atfogd, radikalis rendszabalyokat
siirget6 jelenség mindeddig inkabb csak részleges és viszonylag erétlen ellen-
intézkedésekkel taldlta magét szemben. (Mint amilyen egy-egy informacios
szerv létrehozdsa, vagy a nem elég mély oktatasi reformkisérletek sora.)
E mindennél el6bbvald probléma a kinyvidri és informdcios feriilet belsd iigye-
ként kezeltetik s éppen a legkodzvetlenebbill érintett rétegeket: a fGiskolai
oktatdkat és az alkoté kutatékat viszonylag kevéssé foglalkoztatja. Az Irdny-
elvek szdmos tézise és gyakorlati itmutatésa éppen ezért e felismerések uttors
jelentéségli tudoménypolitikai konzekvencidiként értékelheték. Ezekhez
kapcesolédva nem lesz nehéz konkrét konyvtarpolitikai kovetkeztetésekhez
jutnunk. :

c) 4 tudomdnyos kutatds (amely lényegét, végsé osszefiiggéseit tekintve
mindig is tarsadalmi jellegli volt) kozvetleniil tdrsadalmi jellegiivé vilik.> Ez
nemcsak a természettudoméanyokra, a nagy beruhdzésokat, intézeti vagy
munkakozosségi Osszefogast igényl§ kutatasi feladatok klasszikus teriiletére
érvényes (s azokra a tarsadalomtudoményokra, amelyekben a team-work
alkalmazésra taldl), hanem azokra a diszciplindkra is, amelyek jellegzetességé-
nek szoktuk tekinteni a miivelés egyéni voltit, amelyeken azonban a kutaté
egyén tobbnyire megmozdulni is alig képes a kiilonb6z6 segédcsapatok — elss-
sorban éppen a konyvtari és informécids munkasok — kozvetlen egyviitt-

3 ,,A fejlédés nyomén atalakuléban van maga a tudomdnyos tevékenység is. A
tudomdnyos kutatds volumene egyre inkdbb ipardgi méretekkel jellemezhetd, s a tér-
sadalmi tevékenység egyik szervezett — egyes teriileteken iparszerii szervezet jegyeit
felmutaté dgazatava valik.” (Irdnyelvek, 37.1.)
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miik6dése nélkiil. (Nem is szbélva a kozvetett tarsadalmi vonatkozidsokrol,
mint amilyen az eredmények tarsadalmi kontrolljdnak a hagyomdanyosnél
joval szigorubb és intézményesebb érvényesiilése, a kutatdsi feltételek, esz-
kozok tarsadalmi jellege stb.) A tudomanyos intézetek és munkakozosségek
miik6désének ma még meglehetdsen altalanos fogyatékossiga, hogy embereiket
az effektiv kutatasi feladatokra vetik be, s a kozvetett feladatokat, amelyek
kozt els6rendli az informdcidszerzés és -kozlés, a voltaképpeni feladattél
t6bbé-kevésbé elkiilonithets, alarendelt sziikségletnek tekintik. E jarulékos
feladatokat kezdd§, vagy kisebb kapacitdst munkatarsakra, segéderSkre bizzik,
kiils6 szervektdl varjak, vagy éppen megelégszenek azzal az informaltsaggal,
amelyet ki-ki az érdemi kutatds mellett idejéhez vagy metodikai {igyességéhez
képest esetlegesen megszerez. Mindebbdl az informéciéaramlas elégtelensége
kovetkezik s végs6 soron tudoményszociolégiai léptékii diszfunkeié: a tudds
respublikdban nincs elegends él6 emberi tudat a szitkséges és meglevs informdceick
befogaddsdra, sk a kommunikdcid humdn kereszimetszete, s az egydlialdn
rendelkezésre dllo él6 tudatok befogado, kozlé munkdja sincs dsszehangolva.

d) A tudomdny ma mdr nem tekinthets tobbé-kevésbé autondm és omértelmd
tdrsadalmi szektornak. Nemcsak a termelSer6ktsl valé 4ltalanos fiiggéség,
vagy a termelésbe valé bedgyazottsig s a kutatdsi feltételek elSbb érintett
tarsadalmisaga miatt. Uj jelenséy a tudomcmy benyomuldsa a tdrsadalmi fevé-
kenységek valomennyi teriletére, a csalad- és népességtervezéstdl az igazgata-
sig és a piactervezésig. Vilagtorténelmi jelent&ségii tény, hogy a proletaridtus
eszkozeként a tudomdny megjelent a politikai jov6formélas kiizdGterén.
Mindezen mozzanatok nem hozzidk magukkal az utépikus kovetelményt,
hogy mindenki alkoté tudds legyen a maga teriiletén. De igenis napirendre
tlizik annak sziikségét, hogy minden tevékenységi 4g rendelkezzék a meg-
felel§ diszciplindkban jartas és alkalmazdsukra felvértezett érdemi munkasok
elegendd szamaval. Bz kozvetleniil nézve képzési és munkaerbgazddlkoddsi
probléma. De ha megoldasinak feltételeire is tekintiink, ezek kozt az informdcic
eljuttatdsa és az informdcidval valo élés nyilvanvaléan elsérendii szerepet jatszik.

e) Egyes tudomdnyok jelen fejlédése sajdtos tudomdnypolitikai problémd- .
kot thiz napirendre. Az irdanyelvek — érthet§ médon — féként a tdrsadalom-
tudomdnyok idészerti alapkérdéseit Allitjak az érdeklGdés kozéppontjaba és
igen fontos elvi allasfoglalasokkal segitik azok helyes mederben t6rténd meg-
oldésat. Nem csupén altalanos okok tették ezt sziikségessé (tehat a tarsadalmi
elméletnek a szocialista tarsadalmi gyakorlatban betoltott szerepe), hanem
azok a konkrét ellentmonddsok is, amelyek a paratlan fellendiilési szakaszat
é15 és sikeres offenzivajat vivé marxista filozéfia és szociolégia frontjan éppen
napjainkban kialakultak. Bar ezek az ellentmondasok f6leg tartalmi vonat-
kozasban, a tarsadalomtudoméanyok alkoté miivelése sikjan jelentkeznek,
s igy az Iranyelvek ismert elméleti tézisei és tudomanypolitikai allasfoglaldsai
is szitkségképp ebben a szféraban mozognak, minden tovabbi lépésnek nyil-
vanvaléan megvannak a konyvtari és informéciés feltételei: akar a marxi
elmélet tisztasdginak meglrzésére, akdr a marxista 4lldspont megvédésére,
érvényesitésére és propagalasira, vagy az empirikus tdrsadalomtudoményi
kutatds és az elmélet dialektikus viszonyanak mindkét vonatkozasban ter-
mékeny és megbizhaté alakitasira gondoljunk. Az alkoto kutatdis elbkészitd,
irodalommal és informdcidval megalapozé szakaszdn tilmenden, kiillonss gondot
kell forditanunk az informaciés folyamatnak arra a fazisara, amely az ered-
mények megszilletése, 0j ismeretek és elméletek kirajzolédésa widn kiovet-

1*
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kezik s ahol mar a kommunikdcié munkdsai elsérendli szerephez jutnak:
az Uj tarsadalomtudoményi ismereteknek, @ marxista miveltségnek és metodikas
tuddsnak o gyakorlatba, a politikai, a tudoményos és a nevelési praxisba valé
bevitelére. ,

2. A konyvtdri fejlodés i csomdpontjai

fme, nyilvanvald, hogy a kinyutdri problematikdt nem iskolds médon,
mintegy fuggelékiil kell odabiggyeszteni az Irdnyvelvek gondolatmenetéhez,
kiviteli terveihez (ahogy azt a konyvtéari biidzsék novelésének lapos kovete-
lése formajaban néhanyan megprébaltak), hanem « termelési és tudomdnyos
tevékenységek rendszerének strukturdlis elemeként, vagy inkdbb az egész struktira
egyik aspektusaként. Nem parallelakcié szervezésén kell toprengeniink,
- amely bizonyos pontokon megtidmogatnd a féakciét, a tudomdanypolitikai
iranyelvek megvaldsitasat, hanem egy wvonatkozdsban ,le kell bontanunk”,
konkretizilnunk kell az Irdnyelveket. Ily médon a voltaképpeni probléman
beliil maradva, a konyvtari feladat

a) mint lényegében informécids feladat,

b) mint az egyéb tipust informdcids tevékenységek integrans része és

¢) mint a tudomanyos tevékenységek munkamegosztdsos rendszerének
egy érdemi 4gazata,

teh4t a konyvtiri miikodés hagyomdnyos tipusahoz képest mer&ben ujszerti
funkciondlis modellként jelenik meg elSttiink. '

Kédar Janos felszélaldsaban, Aczél Gyorgy el6addi beszédében s maguk-
ban az Iranyelvekben ismételten kifejezésre jut, hogy nem valamiféle viharos
valtozasok meghirdetésével van dolgunk. Szé sincs arrél, mintha a tudomény-
politika eddigi, 1énvegében helyes tutjarél le kellene térniink, s forradalmi
ugrasra vagy iranyvaltoztatdsra kellene felkésziilniink. E vilagos beszéd
méltatlan kezelése lenne azonban, ha kontextusabdl kiragadva, mintegy a part-
kezdeményezés lekicsinylését olvasnank ki belSle, vagy egyszeriien ugy értel-
meznénk, hogy ami a tudomanyban végbemegy, nem sokat valtoztat tar-
sadalmi valésdgunkon, s lényegileg a tudomanymiivelés sikjan is marad minden
a régiben. EllenkezGleg: kellés kozepén élimk a forradalmi wdltozdsnak, amely
egyrészt dltaldban a termelBeszkozok forradalminak nevezhetd fejlédésén,
mésrészt kozelebbrdl, hazai viszonylatban a munkashatalom kivivdsin, a
termelBeszkozok tarsadami tulajdonba vételén, a szocialista intézmények
létrehozasan, a gazdasagi és kulturalis épités szocialista utjan alapszik. Annak
hangsulyozasa mogott, hogv nem terveziink latvanyos valtoztatisokat a
tudoménypolitikdban, ott van a ki nem mondott alaptény, hogy a munkas-
osztaly a tudomdnyt mar hatalmiba vette, a marxizmus vilagnézeti alapjan
virdgzasra segitette és megteremtette sajitos intézményi rendszerét. Es hogv
ezzel az alkoté még korantsem tér pihenni, azt az Irdnyelveknek olyan — nem-
csak gazdasagi, szervezeti, hanem elvi jelent8ségli — programpontjai jelzik,
mint az Akadémia és 4ltaldban a kutatdsirdnyitasi rendszer reformja, a kutatdsi
raforditasoknak a nemzeti j6vedelem novekedési iitemét meghaladé novelése,
ugyvanakkor a fejlesztés extenziv szakaszdnak lezaréisa, vagy a tudoményos
kiderpolitika hatékonyabbi, korszeriibbé tétele.

Bar a konyvtari és a szakirodalmi informéciét szolgaltaté intézmények
— gyarapodva és a gyarapoddst szolgdlva — maguk is részesei voltak a for-
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radalmi fejlddésnek, s6t — néhany régi nagy tudoményos konyvtirunkat
nem szidmitva — nagyrészt a felszabadulds éta, a szocializmus intézmény-

rendszerének kiépitése soran jottek létre, nem mondhatjuk el, hogy a szlikebb
értelemben vett tudomanyos tevékenységgel és tudoményos intézményekkel
korszeriiség és teljesit6képesség dolgaban lépést tartottak volna, s a maguk
teriiletén létrehoztak volna a szocialista igényeknek, kritériumoknak egésziik-
ben megfelel§ szervezeti és funkcionalis modelleket. A konyvtirak egy részé-

~ ben vigan tenyészik a szakmai konzervativizmus, informécids (dokumentaciés)

intézményeink pedig egyelére inkdabb csak technikai és szervezési sikon ismer-
ték fel korszeriisvdésiik Gtjat. Maga ez a tagolédds — szdikebb értelemben velt
konyvidrakra és szlikebb értelemben vett informdcids szervekre — sem egyéb, mint
a megfelels tevékenységek polgdri skizofrénidjdnak dtiltetése szocialista koriil-
ményeink kozé. Gondolom, nem sziikséges ,,az érem mdsik oldalanak’, meg-
békité ,,ugyanakkoroknak” és ,,objektiv nehézségeknek’ hangoztatasaval
mentegetnem e sommdas kritikat. Nyilvdnval6, hogy a mésik serpeny&ben
jokora gazdasagi raforditds, nagy tomegli becsiiletes munka, sok messze
mutaté progressziv torekvés, tudas, hiiség és jé szolgalat hizza pozitiv irdnyba
a mérleg nyelvét. Ha azonban nem az ériékelés, hanem a teendék mérlegét
probalom  felallitani, a forradalmi jelent&ségli véltozdsok zomét nem
mogottiink, hanem elSttiink latom.

3. Mit vdr a tudomdny a kinyvtdraktdl s hogyan alakulnak dt azok,
a vdrakozdsnak eleget téve?

Konyvet és fodelet, mint eddig — form4lédik konzervativjainkban
a valasz. Legfeljebb tobb, megfelelébb, katalégusokkal jobban hozzaférhetévé
tett konyvet s olyan fodelet, amely alatt otthonosabban lehet dolgozni s
kevesebb id&veszteséggel eljutni a kivant informaciéhoz. De prébéljuk csak
meg egy kicsit is a felszin ala nydlva, konkrét feltételeivel egyiitt szemiigyre
venni a hagyomanyos minimélis programot! Melyek a ,,megfelel”’ konyvek
egyedileg, s milyen konyv-egyedek milyen megoszlasd, rendszerti stb. osszes-
sége a ,,megfelel6” gytlijtemény ? Ki bukkan rd a kiadéi katalégusokban, ki
talalja meg a konyvtari cédulahegyek, konyvhegyek kozott? A kutatd talan?
(Mint konzervativ konyvtari felfogds szerint a tartalmak egyediil illetékes
értéje.) Hisz akkor jobb, ha dtvedlik konyvtarossd. Maris ideje 40 —609,-4t
forditja informativ munkékra. Aztan meg minek akkor a konyvtar? Mert ami
még a ,,megtaldlason”, , kivilasztdson” kiviil tennivalé marad — a beszerzés,
a kézbeadds — azt kénnyen elvégezheti az éppen kéznél levd titkdrng. Forint
is kerill beszerzésre az intézetben, néhdny szazezer a miiszervéisarlisi millick
mellett. Legaldbb nem kell id6t vesztegetni a még oly lakdlyos kényvtéari
tet6k alatt: kéznél a konyv a dolgozdszobaban, a laboratériumi cigaretta-
sziinetben. Majd aztdn ha dj téma keriil napirendre, 1j konyvek veszik at
a f6 helyet az iréasztalon, az el6z6k pedig a szoba vagy az intézet egyre kevésbé
rangos helyein porosodnak mig csak a leltdrosztily egy selejtezésre bétor
tisztviselGje kegyesen 4t nem segiti Sket a tulvilagra.

Tme, alig tettiink néhdny 1épést a kinalkozé egyik alternativa nyomén,
maris likvidaltuk a kényvtirat. Ha a kutatéra bizzuk a sajat konyvtari sziik-
ségleteirél valé gondoskodast, nem jon létre konyvta,r Aktuilis szitkségletek-
hez tapado gytijtés nem eredmenyezhet szerves gylijteményt. Hogv ez a szom-
széd és a holnapi kutaté, az id6ben é18 tudés respublika, g tudomanyos ismere-
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tek felhalmozési és kozlési folyamata szempontjabél miféle végzetes rovid-
zarlatot eredményez, annak végiggondolasat batran rabizhatjuk az olvaséra.

‘De vagjunk neki a masik alternativanak! Gy{ilnek a konyvtdrban a
konyvek, mint eddig: kotelespéldanyként, ajandékban, cserében, isten nevé-
ben. Adjunk még hozza mesebeli pénzsummat a konyvtdrosnak, aki (hadd
alkalmazzam egy pillanatra én is e hamis tipolégiat) nem specialistdja semmi-
féle szaktudoménynak, hanem konyvtaros. Sok pénzt kell kapnia, hisz §
,mindent”’ megvesz, szerényen a kutatéra bizva, szemelje ki az Oridsi élés-
kamrabél az éppen inyére valé falatot. Es mikozben mindezt elképzeljiik,
prébaljuk szem el6tt tartani a tudoményos ismeretek kozlésének és kozleke-
désének modern sajatossigait, koztik a specializdcié elSretolt alldsainak
kommunikaciés nehézségeit. Az Gj és 0j eredmények, 0j és Gj problémék
egymast gerjesztd motorja a nem specialista szdmara egyre kevéshé kovethets
gyorsasdggal ropiti elére a diszciplinak, témakutatdsok dgazd, Osszefonddé
gondolatmenetét. A megismerés szamara Gj targyak, uj viszonylatok kifeje-
zése nyoman szaknyelvek egész erddi terebélyesednek ki, amelyekben a stidié-
zusnak ugyandgy otthon kell lennje, mint hajdan a latinban, csakhogy most
ahany diszciplina, annyi szaknyelvi erd§. A hallatlan felhalmozédas és diver-
gencia viszonyai kozt nemcsak az osszefiiggések kozti tajékozédas valik egyre
problematikusabbé, hanem az ismert 6svénven valé tovdbbhaladés is, ami
kiilon utakon elért eredménvek osszekapesolasat, kutatasi agak és mdéd-
szerek szintetizalasat tételezi fel. Ha valahol, épp e vonatkozdsban juthatna
Forszakos szerephez a kionyvtar mint a grafikusan rogzitett ismeretek rend-
szerezésének, a rendszerben szerepl§ tartalmak felszinre hozésdnak és Ossze-
kapesoldsdnak klasszikus intézménye. Csakhogy a konyvtaros, aki nem a
konyvek tartalmanak specialistija, csak a konyveké, képtelen erre a feladatra.
Egyik koényveim éppugy nem mond szaméra semmit, mint a mdasik. Nem
tudja Eket sem a tartalmak természetes rendszerében elhelyezni, sem a kuta-
tasi tendencidk, szitkségletek fonaldn felftizni. Nem jut el hagyomdanyos konyv-
tarosi céljaig sem, hisz az anyag kézikonyvtari elrendezése, katalégusbeli
feltdrdsa immar olyan tartalmi szakismereti feltételeken alapszik, amelyek
kiviil esnek illetékességi korén. Minél gazdagabb a kényvtar, annal nagyobb
sziikség lesz strukturalé miiveletekre és alkatrészekre, de annél elégtelenebbek,
szegényesebbek lesznek e miiveletek és alkatrészek, mig végiil a csak poten-
cidlisan sziikséges, vagy éppen sziikségtelen és értéktelen konyvek tomege
teljesen betemeti a kutaté elétt az aktudlisan sziikségest. Igy jutunk el a
masik alternativa nvomaén is a kényvtar likvidalasédhoz.

E konyvtari alapfogalmakat annak konkretizdlasiul kellett itt exponélni
hogy kényvtarrél, informaciorsl beszélve, milyen kényvtéari modellre és konyv-
tarosi szemléletre gondolok. Amikor azt allitom, hogy a tudoménypolitikai
irdnyelvek végrehajtasaban a konyvtarra jelentls feladatok, éspedig sajatosan
konyvtari, legésszeriibben itt megoldhaté feladatok varnak, olyan konyvtarra
gondolok, amely korszer(i szintézisben feloldotta az elgbbi alternativakban
felvillantott ellentmondésokat: az ellentmondast

a konyvtari feladat magdértvalosiga és méasértvalosdga, onallésiga
és az érdemi kutatdssal valé egybeolvadasa,

a konyvtirossig mint tartalmatlan, csupidn a szolgilatra nézé
technika és mint a tartalmakban vald 6ncéla elmeriilés,

az alkoté kutatdshoz valé viszonyban mint a megrendels instruk-
ciot kovetd pasgziv szolgdlat és mint utat mutaté aktivitds
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kozott. Bz a konyvtari modell megtartja és magasabbra emeli az elbzé fejlédési
szimten létrejott komyvidri technikdt, szervezetet és metodikdt, de olyan konyvtdrosok
kezébe adja, akik mint szaktudomdnyos specialistdk, az irodalom tartalmainak
és a kutatdk problémdinak értbiként képesek a potencidlisan és aktudlisan szitkséges
informdcidk kivdlasztdsdra, rendszerezésére. Akik a szakirodalom termelési
és fogyasztdsi oldaldval egyardnt lépést tartva, informélédva és informilva,
produktiv kutatéként és mésokat szolgdlva konyvtaroskodnak. Nem konyv-
tarosnak is rossz, kutaténak is rossz 6szvérként, hanem a ,,fGidejli”’ kutatéd
partnere- és tiikkorképeként. Itt is, ott is alkot$ és informativ mozzanatok
valtjak egymadst, csak mds ardnyban. A tudés konyvtaros személyén keresztiil
létrejon a visszacsatolds a tudomanyos informécié termelési és fogyasztasi
ciklusa kozt. Maga a kényvidr egyrészt fokozoltan elkilonil o kutatdstol, mert
a gylgiést és informdldst autentikus tudomdnyos feladatként végzi és mert ille-
tékességi kirébe, szervezetébe von olyan tevékenységeket, amelyeket a tudés, a
kutatdintézet eddig magdnak tartott fenn. Ugyanakkor elmosidik, sét meg
is szlinik a tudomdnytdl vald eddigi szervezeti és fumkciondlis killondlldsa.
Megsziinik tgy, hogy maga is érdemi tudomanyos tevékenységek tiizhelyévé
valik és megsziinik Ugy is, hogy teljes értékii munkamegosztasos partnerként
bekapesolédik kutatési programokba. Nem a raktari konyvek Mont Blancja-
val dicsekszik t6bbé, hanem azzal, milyen iigyesen tudja a gy(ijteményi orga-
nizmust fenntartani s ugyanakkor az éppen sziikséges konyvet a funkciéjanak
megfelel helyre, a kutaté keze iigyébe juttatni. Egyaltalan: nem a mozdulat-
lan kényv, hanem az ezerféle format o6lt6, folyton titban levd informdcid lesz a
kényvtdri munka tdrgya.

I. CSURY: DIE BIBLIOTHEKARISCH-INFORMATORISCHE TATIGKEIT IM
LICHTE DER WISSENSCHAFTSPOLITISCHEN RICHTLINIEN DER UNGARI-
SCHEN SOZIALISTISCHEN ARBEITERPARTEI

Die grundlegende Bedeutung des angehiuften und sich geschichtlich fortwihrend
anhéufenden Bestandes der Wissenschaft (d. h. der sich in der Gestalt von Biichern und
Bibliothekssammlungen verkiérpernden, vorhandenen menschlichen Kenntnisse) wurde
bisher neben den neu erworbenen Kenntnissen, bzw. im Verhéltnis zum Ertrag aktueller
Forschungen nicht geniigend beriicksichtigt. Der Aufsatz erdrtert, dall und wie jedoch
dieser Umstand einen wesentlichen Aspekt der sozial und wirtschaftlich tédtigen Wissen-
schaft, der Wissenschaft als erstrangigen Produktivkraft darstellt und zur Grundlage
einer zeitgemédfBen wissenschaftlichen Bibliothekspolitik gelegt werden sollte. Es wird
auf die allgemeine Tendenz des Parteibeschlusses hingewiesen, da8 darin die Kontrolle
iiber die vorhandenen Schétze der Wissenschaft, die Orientierung tiber den neuesten Stand
der internationalen Forschungen, die Anwendung fertiger Ergebnisse (also ausdriicklich
bibliotheks-, bzw. informationsbediirftige Tétigkeit) als mit der Produktion neuer wissen-
schaftlicher Ergebnisse gleichwertige Aufgaben gestellt werden. Es kann trotzdem heute
noch als eine ziemlich allgemeine funktionelle Einseitigkeit der wissenschaftlichen Ins-
titutionen betrachtet werden, daB sie ihre Krifte vollends auf unmittelbare Forschungs-
aufgaben konzentrieren, wéhrend sie die mittelbaren Aufgaben, darunter die aktive
und die passive Information, nebensichlich behandeln, ja géinzlich vernachldssigen. Die
Forschung leidet deshalb Mangel an rezeptiven Kriften, an gelehrten Képfen, die zum
Empfang und zur Vermittlung von Information nétig wiren. Die Problematik der bibli-
othekarisch-informatorischen Tatigkeit tritt als integrierendes, strukturelles Element
des Systems der produktiven und wissenschaftlichen Tétigkeiten auf. Die Bibliothek
soll ihre starre funktionale und organisatiorische Sonderstellung aufgeben, und die
Sammlung von Literatur, sowie die literarische Information als authentische wissen-
schaftliche Tétigkeit verrichten.




