FIGYELO

A Kinyvtirténeti és Bibliografiai Munkabizotis{ g miikidése 1961 —68: 1. A Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlya keretében 1954 elején
alakult meg a Konyvtdrtudomédnyi Bizottsdg, K6mALMI Béla Kossuth-dijas, kand. egy.
tandr elnokletével. Ez a bizottsdg 1961 elejéig miikodott, s részben elldtta a jelenlegi
Munkabizottsdg gondozédsdra bizott tudomdnyteriiletek tudoményszervezdi, elvi irdnyi-
tdsét is. A konyvtdrtudomény tudomény-jellege koérul kialakult vitdk végiil a bizottsdg
megsziintetéséhez vezettek. Az OsztalyvezetSség dltal az I. Osztdlyban képviselt tudo-
manyok szempontjdbél fontosnak itélt tudoménydgak elvi és szervezési probléméit ekkor
bizték az vjonnan megalakitott Munkabizottsdgra. Ennek elntke tovdbbra is KOHALMI
Béla lett, titkdra pedig MEzEY Lészl6, aki mér 1957, dprilisa 6ta, a megsziintetett Kényv-
tdrtudoményi Bizottsdg mellett, hasonlé minéségben miikodott. Jelenleg is 8k toltik
be az elndki és titkdri tisztet.

2. Az 1 Munkabizottsdg feladatkorét a konyvtorténet — hozzdértve az irds- és
sajt6- és természetesen a konyvtértdrténetet is — kutatdsi anyaga hatdrozta meg.
Ez az anyag pedig azonos a legidgabban értelmezett filolégia irdsos és nyomiatott forrds-
anyagdval. Azzal a hagyatékkal, melyet az irodalomtdrténész, a nyelvész, a folklorista
és a zenetorténész forrdskutatdsai sordn megkozelit, dttekint és kritikdval felhaszndl.
A Munkabizottsdg tehat az orszdg nagy konyvtdraiban, esetleg levéltdaraiban levé kéz-
iratos, régi kényv- és sajtéanyag egészét érints, elsédleges tudomdnyos munkét kiséri
figyelemmel, megdllapftva az érdekl6dés irdnydt, s ennek megfeleléen szervezi meg a
munkélatokat, vagy dltaldban jelzi a kutatds f6bb témadit.

3. A Munkabizottsdg a nagy konyvtdrak kézirattdri, ritkasdg- és hirlaptédri anya-
gdval kapesolatos probléméakat a kutatd és feldolgozé tudomdnyos munka és nem a kényv-
tari technika és hivatali pragmatika szempontjai szerint kivdnja vizsgdlni. Az an. kényv-
tartudomdnnyal tehdt mar ezért sem lehet kapcsolata. Mdsrészt viszont annsl szorosabb
kapesolatba keriil a filolégiai kutatds egészével, hiszen miikodésének lényegét teszi a
nyelv- és irodalomtudomédnyok, de még nem is kis részben a torténettudomdny kutatdsi
anyagdnak lel6helyszerti szdmbavétele, formai értékelése, katalogizdlé és bibliogréfiai
feldolgozdsa, az anyag torténeti alakuldsdnak, irds-, nyomda-, kényvtdr- illusztrécié-
torténeti problémdk tisztdzdsa segitségével, bemutatdsa. — Roéviden: az anyagnak a
tartalmi-filoldgiar vizsgdlat részére maintegy elbrendezése. Hasonlit tehdt ez a feladatkor
ahhoz a kritikai-rendszerezd szerephez, amit a torténettudomdnyban az un. segéd- vagy
alaptudomdnyok nélkiilozhetetleniil betoltenek.

4. Hogyan felelt meg a Munkabizottsdg az igy koriilirhaté feladatnak ? E16djétol,
a Konyvtértudomdnyi Bizottsdgtol tizennégy kutatdsi témét 6rokolt. Ezeknek nagyrésze
kiilonb6z6 célu és fontossdgh adatgyiijtés volt, csak egy-kettd volt konkrétebb jellegi,
amennyiben valamely nagyobb kiadvény el6készitésére szolgdlt. Ilyen volt mindenek
elétt SzaB6 Kéroly Régi Magyar Konyvtdra 4j kiaddsanak a szdzadfordulé 6ta napirenden
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levd munkdlata. Az igen sziikos lehetGségekkel szamot vetve esak egy megoldds latszott
redlisnak, ha bizonytalan eredmény(i anyaggyijtések tdmogatdsa, monografidk és szin-
tézisek szorgalmazdsa helyett, a Munkabizottsdg a maga sajatos teriiletén megvalésithaté
munkaeszkozoket ad a tdrstudoményok miivelSinek kezébe. A kéziratossag, a régi konyvek
és a periodikék kutat6éi haszndlatdra igy késziiltek el sorjéban a budapesti Egyetemi
Konyvtér latin kédexeinek katalégusa (Codices lating medii aevi Bibl. Univ. Budapestinen.
Mzzey Lészlé); a Catalogus incunabulorum quae in Hung. bibliothecis asservantur (Orsz.
Osnyomtatvinykatalégus: Sasé Géza, Sorrksz Zoltdnné, Csapopi Csaba, VERTESSY
Miklés); a retrospektiv sajtérepertérium 1849-ig (Busa Margit); féként pedig az RMK I.
és II. egybeolvasztdsdval készils els§ kotete (1600-ig), a Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
véanyok, Res Literaria Hungariae Vetus cimen (Borsa Gedeon, HErRvAY Ferene, HoLL
Béla, KELEOSENYIT Akos). A felsorolt munkdk kéziil az els6é 1962-ben megjelent, az Os-
nyomtatviny-katalégus és az RMNy pedig nyomdédban van. Még ez évben nyomddba
keriilhet a Sajtérepertérium. Ugyanezt mondhatjuk a magyarorszdgi kézépkori német
kéziratok katalégusirdl (VIZKELETY Andrés).

5. A Munkabizottsdg folydirata a Magyar Kinyvszemle 1961-t6] szintén szakitott
a mdr-mér kizdrélagossd vdlé konyvtartudoményi jelleggel. A nagymultd, mér nyolevan-
s6todik évfolyamdban jard folyoiratunk nagy publikdciés mozgékonysdggal szolgdlja —
igen szlik terjedelmének korldtai kozott — a kdnyv-, irds-, sajtétérténet és az érintkezd
tudomédnytorténeti és forrdstorténeti kutatdsok eredményeinek kozrebocsdtdsdt. Céljat
sok nehézség kozott, maximadlis kozlési fegyelemmel (cikkeket csak egy iv terjedelemig
publikél) igyekszik elérni.

6. Miikodési alapelveinek tisztdzdsa utdn, a Munkabizottsdg a tdrstudomdnyok
kutatdsi anyagdban biztos tdjékozdddst nyajté munkaeszkszok sordt hozta létre, folyd-
iratdt pedig igyekezett a vonatkozé kutatdsok eredményeinek illetékes és szinvonalas
férumdvé tenni. Itt természetesen nem dllhat meg. Mig az elmuilt évek fent kifejtett cél-
jaira kellett a rendelkezésre 8116 erbSket és figyelmet koncentrdlni, nem gondolhatott
nagyobb monogrdafiik el6készitésére és megiratdsdra. Mégis elkészult két, ilyen jellegd,
nagyobb munka. MEzZEY Ldszlé Dedksdy és Eurépa cimen ismertette irdsbeliségiinknek,
irdstudé rétegiinknek irodalmi mfiiveltségiink kezdeteiben vitt szerepét (27 iv); Csaropr

Csaba, A Corvina-kényvtér dllomdnydt vizsgdlva, lényegében a magyarorszdgi humaniz-

mus kényv- és konyvtartorténeti alapjait mutatja be (30 iv). Folytatni kell azonban az
4j ,,RMK” tovébbi koteteinek és a Sajtérepertériumnak munkélatait. Ujonnan munkdba
kell venni — az Osnyomtatvdny-katalogus logikus folytatdsaként — a XVI. szdzadi
teljes (nem csak magyar) nyomtatvdny anyagdnak feltdrdsat és katalégusdnak kozzé-
tételét. (Konyvtdranként és a példdanyokat ,,egyediesitve”’, azaz possessor- és maés be-
jegyzési anyagukat — glosszdk — pontosan regisztrdlva.) Mindenképpen el kell érni a
Konyvszemle jelenleg lehetetlentil szerény terjedelmének (24 iv) novelését. Ezek a mér

- jelenleg vildgosan kirajzoldédott, megvalésult, vagy megvaldsitandd publikdciés feladatok.

7. A megvaldsitdst az eltelt években a kedvezdtlen anyagi és személyi feltételek
igen megnehezitették. A Munkabizottsdg egész anyagi dotdciéjat az RMK-munkdlatok
részére biztositott 50 000 Ft tette ki. Ez most mdr 6nmagdban még szlikésen sem lesz
elég. Kiilon kell gondoskodni a XVI. sz. katalégus szitkségleteir6l. Gondoskodni kell az
érintkezé kutatdsok (pl. kotéstorténet) legaldbb szerény tdmogatdsarol.

8. A nehézségek mdsik forrdsa a személyi feltételek elégtelensége. Nagy konyvtéra-
ink (kiiléndsen az OSzK) személyi dllomdnydnak novekedésébdl a munkdnkat kozvetle-
nebbiil érdekls tdrak nem, vagy alig részesednek. Ilyen korillmények kézstt a belsé tudo-
ményos feldolgozds stagnal, vagy mér széba sem keriil. Pedig amennyire egyetemes tudo-
ményos érdek(i az dllomény kényvtdri feltdrdsa, jé katalégusokkal a kutaté szdmdra
hozzéférhet6bbé tétele, annyira nem lehet ez csak akadémiai feladat. De baj van a kutatéi
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utdnpétldssal is. Fogyatékos ismereteket hoznak magukkal a kozépiskoldbdl, kiilsndsen
ami a régi irodalmat, a latint, miivel6déstorténetet stb. illeti. Az egyetemi kényvtértudo-
ményi tanszék pedig j6 kézmiivelédési konyvtdrosokat akar képezni; de ezzel még a
tudoményos kényvtérosképzés — esetleg ,,postgraduatus’ formédban — kielégitd médon
nincs megoldva. A Munkabizottsdg e kérdésekkel ismételten foglalkozott, targyaldsokat
is folytatott, lényegesebb eredmény nélkiil.

Mezey LAszLé

A Magyarorszagi Konyvészet (1472 —1920) hasonmas kiadasa.l Vildgszerte alkal-
mazott és jb iizletnek bizonyult véllalkozdsss lett a keresett, de kereskedelmi forgalom-
ban mdr nem kaphaté konyvek és folyoiratok reprint formdjiban valé tujrakiaddsa.
Nyugaton, de elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban (eurépai terjesztésre Liech-
tensteinban is cégbejegyzéssel) a Johnson Reprint Company és a Kraus Reprint Limited,
azonkiviil tobb méds nagyviéllalat tobbévtizedes folyéiratok teljes anyagét, konyvek szd-
zait jelenteti meg igen szép kivitelli reprintekben.

Nélunk a kisebb reprintkiaddsok mellett a Kultira Kiilkereskedelmi Véllalat
vetette fel (sajnos megfelel6 technikai bdzis nélkiil) annak a kiaddsnak a tervét, melynek
eredményeként az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Magyarorszdgi Konyvészet. Hasonmds
kiaddsok sorozata cimmel a retrospektiv nemzeti bibliografidk korébbi ciklusainak ma
madr hozzaférhetetlen koteteit fotomechanikus utdnnyomédsban adja koézre.

A sorozat kiilf5ldi terjesztésre késziilt; a Kultira KV ennek megfeleléen véllal-
kozott a hasonmds sorozat kiviteleztetésére és véllalta az azzal kapcsolatos koltségeket,
de ugyanakkor az Allami Kényvterjeszté Vallalat ttjén a hazai konyvtarak igényeit is
biztositotta.

A sorozatbodl eddig (1968 folyamédn) Szrrirszry Hiadornak a SzaBo Kéroly Régi
Magyar Konyvtdra I—1I1. kétetéhez készitett pétldsai — D¥zst Lajos kiadatlan kiegészi-
téseivel egybeszerkesztetten — és PETRIK 1712—1860-as ciklusdnak kotetei; (ez évben
pedig) a tovdbbi PETRIK kotetekbdl az 1901—1910-es, valamint a Magyar Konyvészet
1910—1920-as ciklusénak kotetei jelentek meg. Koézvetlen megjelenés elétt dllanak az
1861 —1885 és 1886—1900-as ciklusok kotetei. Kzzel — SzaB6 Kéroly Régi Magyar
Konyvtdrdnak kivételével — a nagy retrospektiv dsszefoglaldsok hasonmds uténnyomésai
elkésziilnek. E hasonmés kiadds kozvetleniil kapesolédik az Orszdgos Széchényi Konyv-
tér bibliogrédfiai osztdlya szerkesztésében most késziil 1921 —1944-es és a mar megjelent
1945—1960-as ciklusok retrospektiv kodteteihez.

Kiilén kell szélanunk a hasonmés kiadds sorozatanak két olyan tagjérodl, amely
eltér a szokvanyos reprintektsl.

Az egyik a SzrrIpszky-kotet, mely a sorozatban Pdldsok és igazitdsok Stripszky
Hiadortél Dézsi Lajos kiadatlan kiegészitéseivel cimmel els8ként jelent meg. SzZTRIPSZKY
Adalékainak (1912-ben rosszmindségli papiron, ugyanolyan rossz sokszorositdsi eljirdssal
mindossze szdz példdnyban késziilt) mostani utdnnyomésa ugyanis lehet8séget adott arra,
hogy D=fzsr1 Lajosnak a Régi Magyar Konyvtdr elsé kétetéhez gylijtott adalékai is (melyek
kefelenyomatban a szegedi Egyetemi Konyvtdrban Srzott kéziratos hagyatékdban marad-
tak fenn) SzTRIPSZKY kiegészitéseivel egybeszerkesztetten kozreaddsra keriiljenek. DEzst
Lajosnak (az 1537—1667 kozotti években megjelent magyar nyelvii nyomtatvinyrél)

1 Bibliographia Hungariae. Series editionum stereotyparum. Magyarorszagi

- Kényvészet. Hasonméas kiadasok sorozata. 1472—1920. Kézread. az Orszagos Széchényi

Konyvtar. Bp. 1968—1969.
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készitett 89 cim leirdsdt szerzdi és szdmmutatéi kapesolja Ossze SzZTRIPSZKY mivével.
A kotet szerkesztési munkéjat Borsa Gedeon végezte.

A miésik, egy hasonléképpen kiegészit6 jelleggel bird, PETRIK 1712— 1860-as biblio-
gréfidjahoz 6todikként csatlakozé pétkdtet, mely most keriil sajté ald. A pdtkotet els
része mintegy 6 — 7000, PETRIRnél nem szereplé XVIII. szdzadi magyarorszdgi nyomtat-
vény cimleirdsdt tartalmazza, amelynek gy(ijtése akkor indult meg, amikor az OSzK
Konyveloszt6é az 6tvenes években a koztulajdonba keriilt kényvanyag feldolgozdsdhoz
és szétosztdsdhoz hozzdkezdett. A potkdtet mdsodik része az egykori magyar névalakok
betlirendjében a XVIIIL. szédzadi magyarorszégi nyomda- és kiaddhelyek, azokon beliil
pedig idérendben az ott miikdd6 nyomddk és kiadok mutatéjdt adja. A mutaté nemesak
a pétldsok, hanem az I—IV. kdtetek anyagét is felsleli. E pétkotetet az OSzK Kényv-
elosztéja munkakdzosségének gytijtésébsl Borsa Gedeon kozremiikddésével KoMsATHY
Miklésné és Markos Béla szerkesztették.

A hasonmés sorozat tagjai angol—magyar nyelvii értékels jellegli kiadéi elGszéval
jelentek meg, amely az 1860-as évvel bezdrélag Borsa Gedeon és MarKos Béla, 1861-t61
padig Haraszray Gyula munkédja.

Osszefoglaldsként a hasonmds sorozat kivitelezésérsl: nyomdsérdl és kotésérél kell
sz6t ejtentink. Sajnos az a koriilmény, hogy a Kultira KV megfelel§ technikai bézis
hidénydban tobb nyomda, sokszorosité és konyvkotészet (nemegyszer kellé gondossig
nélkiili) munkdjdval készitette el a reprinteket, a sorozat egészén rajta hagyta a maga
bélyegét. Ugyanennek és feltehetden nem a Kultira KV drpolitikdjdnak kivetkezménye
az el84llitds magas dnkoltsége és {gy e kiadvanyok drdgdnak tekinthetd belfoldi dra is.

Ezektdl fiiggetleniil azonban a hasonmds kiadds sorozat megjelentetése — miutdn
koteteinek tébbsége a kényvkereskedelemben ma mér hozzdférhetetlen — olyan értéket
jelent a magyar f6ldon és kilfoldon egyardnt, ami a kivitelezés kisebb hidnyossdgait
feledteti. : HorviTH VIKTOR

Az Egyetemi Kényviar Evkényvei.l ,, Az Egyetemi Kényvtdr Evkényveinek
els6 koétetét annak hangsilyozdsdval bocsatjuk tutjdra, hogy felfogdsunk szerint a tudo-
maényos konyvtér a szocialista tdrsadalomban csak akkor toltheti be hivatdsdt, ha minél
t6bb delgozéja ismeri — alkoté tudomdnyos kutatémunka révén — a tudomédnyos
kutatds médszertanit és legijabb eredményeit.” Ezzel a célkitiizéssel inditotta el ezelStt
hét évvel MATRAT Lészlé6 a budapesti Egyetemi Kényvtdr periodikus kiadvédnyét, s ez
ad ennek kezdettdl fogva kiilonleges szint, egyéni vondst, ami elére biztositotta azt,
hogy itt nem pusztdn a konyvtdri évkényvek egyre jobban burjénzé sokasdga béviil
megint egy tjabb szdmmal, hanem valami lényegesen Gjat és sziikségszer(it hoz. Annak
a gondolatnak érvényesitését, hogy a tudomédnyos kényvtdr — bdr természetszeriileg
elsésorban szolgdltat6, mdsok munkdjdt tdmogatd szervezet — mégis egyszersmind
sajatos jellegli tudomdnyos intézmény is. Nem kutatéintézet ugyan, kitlizétt kozds
célok megvaldsitdsdra, de mégis tudomdnyos egylittes, amelyet az érdekl6dés hasonld
tipusa, a mdédszerek és toérekvések azonossdga fliz egybe.

Az Evkonyvek els6 kotetét mér ismertette annakidején a Magyar Kionyvszemle;
most a harom kovetkezd kiteten szeretnénk lemérni, hogyan sikeriilt megvalésitani a
célkitlizést, hogyan alakult, fejlédstt a kiadvéany?

Miér els6 pillantdsra f6lttinik a terjedelem dlland6, erds novekedése és a kiils6
megjelenési formdnak a médsodik kétet 6ta alkalmazott izléses megtervezése. A névekvd

LIT—IV. Szerk. MATrar Ldszlé, TOTE Andrés, VirTEsy Miklés. Budapest,
1964—1968. 287, 1.; 334 1., 1 térk.; 369 1.
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terjedelem azonban nem jelenti a kozolt cikkek szdmdnak névekedését, ami annak a
jele, hogy az egyes tanulmédnyok dtlagos terjedelme nétt meg. Csak helyeselni lehet azt
a torekvést, hogy az évkonyvek éppen a hosszabb terjedelmf(i tanulményoknak, amelyek
a folydiratok sziikre szabott kereteibe nem férnek bele, adnak publikdcids lehetSséget.

Az Evkinyvek bels6 szerkezete, a tanulményok csoportositdsa nagyjdban azonos
maradt. Megmaradt az az egyéb konyvtdri évkényvektSl eliité vondsa is, hogy a
konyvtér évi milik6désérbl sz616 beszémold nines benne. Ez az eljards megfelel a tudomé-
nyos célkitlizésnek. Ebben az esetben azonban nem egészen logikus, hogy az els§ tema-
tikai csoport éppen a kényvtdri munka elméletével és gyakorlatdval foglalkozé. Nagyon
hasznos gyakorlati eredményeket kapunk itt: A periodika-cimleirdsi szabvdny (PATKOSSY
Gybrgyné), A kényvtdri gytijtékiri munkdlatok és az Egyetemi Konyvtdr (TOTH Andrés),
Cimleirasok fotésokszorositdsa és a gazdasdgossdg kérdése (HorvATm Loérant), A leltdrozds
néhdny kérdése hazai tudomdnyos konyvidgrainkban (BaLAss Jédnos—KERESZTENYI J6-
zsef —PoDONYI ANDRAS—ZSIDAT Jézsef), mégis az Hvkinyvek egészében inkdbb a végére
mintegy fliggelékbe kivédnkozndnak. Bravaros nyomozéssal mutatja ki PArvoreyr
Endre a Komisz kolyok napldja valédi szerzdjét, de kérdés, megéri-e, hogy egy magyar
konyvtéros ennyi id8t és erdt forditson annak megéllapitdsdra, hogy melyik harmad-
rangt amerikai iré a névtelen szerz6, még akkor is, ha Karinthy Frigyes forditotta angol-
bél magyarra és ha az a tanulsdg beldle, hogy a kiilféldi bibliografidk se mindig megbiz-
hatéak. DERI Mikldsné katalégusvizsgdlata szintén nagy munka eredménye, de inkdbb
a konyvtar bels6 ellendrzésének lehetne a tédrgya, mint publikdcidénak. (Az a kérdéses,
hogy szabad-e 49%-bdl koévetkeztetni az egészre.) Anndl hasznosabb viszont Dériné
kurrens bibliografidja mindegyik kotetben az Egyetemi Konyvtdrrol. DoManovszy
Akos két katalogizélds-elméleti tanulmdnya, A leiré katalégus alapfeladatai és A leird
katalogizdlds tdrgyai Uttoré nemzetkozi jelentOségitknél és nagy terjedelmitknél fogva
megérdemelték volna, hogy az évkdnyv kereteitdl fliggetleniil, inkdbb &ndllé kotetként,
jelenjenek meg, idegen nyelven, vagy bilingvis alakban, a Kényvtér kiadvédnysorozatdban.

Az Evkinyvek legterjedelmesebb és legjobban fejl3ds részei természetszeriien a
kényv- és kdonyvtartorténetre vonatkozék. Itt béviil legjobban a tematika is: kezdetben
esak az Egyeterni Kényvtédr torténete kapott helyet, azutdn terjeszkedett ki a kozlemé-
nyek tdrgykore més konyvtdrak térténetére, a konyv- és sajtétorténetre is. Viszont éppen
a legutébbi, negyedik kotetben tiikrézddik legjobban az a nagy lendiilet is, amellyel a
Konyvtar sajat gazdag multjat torekszik foltdrni. TOTH Andrés egy ujabb ldncszemmel,
az 1773—1790-es korszakkal egésziti ki a Konyvtdr multjdra vonatkozé munkdjit,
amelynek gondosan elemzé mdédszerével kordbban, koézel egy évszdzadot dtfogé négy
tanulmédnydban a Konyvszemle és a Tanulmdnyok Budapest Multjabol lapjain taldlkoz-
tunk. Pasrossy Gyérgyné egy kordbbi szakaszt, az 1690-—1774-es évekét, VERTESY
Miklés a folytatdst csatolja ehhez: Az Egyetemi Konyutdr a kapitalizmus kibontakozdsa
kordban, tehdt lényegében az 1ij épiiletbe vald bekoltozéstdl a szdzad végéig mutatja be
a Konyvtdr életét, mikozben szerencsés mértéktartdssal emeli ki a lényegest és allitja
be a nagyobb osszefiiggésekbe. Az egyes korszakok foldolgozdsa mellett helyet kapnak a
részletfeldolgozdsok: DUMMERTH Dezs6 az Egyetemi Konyvtdr 1836 —1895 kozt miiko-
dott |, kishivatalnokainak’ kiizdelmes sorsiat rajzolja meg, meleg életszeriiséggel bontva
ki az adminisztrativ iratok hideg forrdsanyagdbdl elfelejtett egyéniségek, tragikus élet-
sorsok, a konyvtéri munka névtelen héseinek arcvondsait. PALvoLeyr Endre a Konyvtér
17—18. szézadi katalégusait vizsgdlja meg lelkiismeretes alapossiggal. VERTESY Miklés
az Gsnyomtatvanygyiijtemény kialakuldsét és fejlédését mutatja be, IzsEpy Edit az
1920-as évek beszerzéseinek nehézségeirfl szol.

Az Egyetemi Konyvtdr tovténetén tul terjedd korbdl veszi tdrgydt PALVOLGYI

XS

Endre, mikor a magyar kdnyvtérosi vildg kiilénos tragédidjat, CsoxTosr Jénos salap-
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talan erkolesi kivégzését vizsgdlja meg és az okot nagy valdszinliséggel a szdzadvég
eszk6zokben nem vélogatds politikai életében taldlja meg. HERMANN Zsuzsanna egy
besztercebdnyai kdnyvkereskedd miikédését mutatja be egyik tanulmdnydban, a mésik-
ban H. DErRNSCHEWAMISl vald ismereteinket béviti Gj vondsokkal. VERTESY Miklosnak
VERTESI Arnoldrdl irt kitling életrajza egytittal a magyar sajtétorténet egy ismeretlen
fejezetének megirdsat is jelenti. Végiil itt emlitjiik meg, bar nem kényvtartorténet, de
mégis szorosan ide csatlakozik, Té6TH Andrds tanulmédnydt: Egyetemiink berendezkedése
Buddn 1777 —1784. Kivénatos is, hogy a Konyvtar torténetének iréi mind nagyobb mér-
tékben forduljanak magdnak az Egyetemnek torténete felé is.

Az Evkényvek kdvetkezs tartalmi csoportja a Konyvtér kézirattdrabdl és régi-
kényv anyagdbdl tdr £6l ismeretlen forrdsokat. Ezen a ponton azonban néhdny kritikai
megjegyzést kell tenniink. Mindenekel$tt azt, hogy egyes esetekben nem szerencsés a
forréskozlések és a bevezetd szovegek ardnya. Ha az Egyetemi Konyvtarban a westféliai
béketdrgyaldsokra vonatkozoblag ismeretlen forrdsanyag taldlhat6, magédt ezt a forrds-
anyagot kellene rovid, idegen nyelv{i bevezetéssel k6zdlni, hogy a kiilfoldi kutatok fol-
hasznédlhassdk, nem pedig részletes magyar nyelvii ismertetést adni pusztdn példaként
ko6zolt szovegrésszel. Ugyanigy érdemes lett volna ha DoNATH Regina teljes egészében
a szovegét kozdlte volna annak az érdekes Protectumnak, amely Magyarorszdg 0jjé-
szervezésének tervezetét adja a XVII, szdzad végén. (A tervezetet taldn nem annyira
az Einrichtungswerkkel, mint inkdbb Esterhdzy P&l nddor hasonlé szellemii javaslatdval
kellett volna Gsszevetni.) Yzsfpy Edit két kozleménye, bdr részben egyetemi kényvtéri
anyagot haszndl f6l, mégis inkdbb a tanulményok kozé kivdnkozik, mint a forrdskozlések
ké6zé. Igaz ugyan, hogy a Térék panaszok a magyar végvdriak ellen kozli a konyvtarban
taldlhaté levelek szivegét is, de ez foldsleges. Nemesak azért, mert végeredményben
nem eredeti szévegek, hanem magyarbél latinra forditottak, hanem mert a szerzé olyan
jol és részletesen fol is dolgozza magdt a tdrgyat, hogy taldn tdlzds ehhez még regesztdk
és a teljes szovegek kozlése. Az IBrRANYT Mihdlyrél sz6l6 kitling tanulmény meg
éppen nem is forrdskozlés. Ugyanigy tanulmény-jellegli BEzENYI Béldné Kazay Gédbor-
rol 82616 cikke. A bevezetés és a kozlés ardnyos HorvATH Loérantné Egy 1515-6s leveles-
kinyv és KENYERES Agnes Szabs Kdroly és Kazinczy Gdbor c. kozléseiben. Mdsodik
kritikai megjegyzésiink azzal kapcsolatos, hogy a forréskozlések egy részében szokat-
lanul sok a hiba. A szerz6knek a szévegolvasdsban és korrektardban jéval gondosabban
kellett volna eljérniuk.

Sajnos miifajandl fogva elhibdzottnak kell mondanunk HorRVATH Lérant egyéb-
ként igen alapos és nagy munkdval késziilt kozleményét az Egyetemi Konyvtar 1475 —
1600 kozti magyar vonatkozast nyomtatvényairél. Erre a kérdésre az iigy elvi fontossédga,
miatt részletesebben kell kitérniink. A koézlemény egyszerre bibliografiai lefrdsa XVI.
szdzadi nyomtatvdnyoknak, részletes példdnyleirds és magyar vonatkozdsok forrds-
foltardsa. Ezt a hdrom célt nem lehet egyszerre j6l elvégezni. Itt az elsédleges cél nyilvén-
valéan a hungaricum f6ltdrds. Nagyszabdsu és milhatatlanul siirgés feladat lenne végre
mindenre Kkiterjeszkedd forrdskozlés a magyar vonatkozdst régi nyomtatvényokbél,
amelyek kiviil esnek a szoros értelemben vett régi magyar konyveken. A magyar vonat-
kozas szézféle lehet, reménytelen véllalkozds lenne tehdt a nagykonyvtdrak részérél,
ha hungaricumjaikboél, hacsak nem teljes egésziikben, vagy tulnyoméan Magyarorszégra
vonatkoznak, kiilon gylijteményeket akarndnak szervezni, viszont az egyszer(i lefrd
bibliogréfia sem elég, hanem olyanszerii, minden lényeges tartalmi elemre kiterjeszkedd
lefrds kell, mint amilyeneket Apponyi sajit gylijteményének katalégusdban készitett.
Ebben az esetben azonban f5losleges a példdny proveniencidja, teljességének minucidézus
részletezése és a cimleirds olyan foku tulzésai, hogy 18 soros ecim is elS6fordul, vagy az
Ssnyomtatvanyok betlihli cimleirdsai.
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Az Evkonyvek utolsé része a killonbbzo szaktudomédnyok teriiletérél kozli a kény-
tdrosok tanulményait. Anélkiil, hogy az egyes tanulményok ismertetésébe belemennénk,
— annak a szaktudoményi folyéiratokban van a helye, nem itt — csak puszta félsoroldsra
szoritlkozunk, ami magdban is beszédes dokumentuma annak, hogy a Kényvtdr milyen
széles kérben rendelkezik olyan erékkel, akik meg tudnak felelni az évkényv célkitiizései-
nek. Ezek: MATRAT Ldszlénak s londoni filozéfiai kongresszuson tartott eléaddsdnak
eredeti angol szévege: Hegel on religion and atheism, ENGEL Pél: Allam és wralkods osztdly
a IX—XI. szizadi Bizdncban, Ua.: A bizdnczi nemesséy sziiletése, Ua.: A magyar vildgi
nagybirtok megoszldsa a XV. szdzadban. HERMANN Zsuzsanna: Balbi Jeromos. SZALATNAY
Rezs8: Bél Mdtyds ifjusdga. Axos Karoly: A pszicholdgia fejlédése. ZELENKA Tstvén:
A jogegyséyg érdekében hozott biréi hatdrozatok’® LENGYEL Béla: Masereel Magyarorszdgon.
Szrudevr Istvan: A Magyarorszdgi Szocialista Munkdspdrt megalakuldsinak elézményes.
Liwg Jézsef: Katymdr kizség foldrajzi nevei. PELLE Jézsef orosz nyelvii etikai tanulménya.

Csapopr Csasa

Az Orszagos Széchényi Konyvtir Evkényve.l Jellegzetesen magyar Lkonyvtdri
jelenség az évkényvek divatja. Kiilf6ldon kényvtdri évkoényvek kiadésa a ritkasdgok kozé
tartozik. Magyarorszdgon évrél-évre t6bb van bel8liik. Nehéz lenne pontosan kielemezni
ennek a jelenségnek az okait, annyi mindenesetre pozitiv alapja, hogy a magyar
konyvtdrakban viszonylag sok a tudomédnyos képzettségii és érdeklédésti kényvtéros.
Természetes tehdt, hogy sok koztiik az olyan, aki alkoté munkéra is torekszik, s publiké.-
ciés lehetbséget keres. Ehhez kindlkozik jarhaté utnak 4j és uj évkonyvek megjelente-
tése. Pedig az évkdnyv veszedelmes miifaj. Kénnyd meginditani, sokkal kénnyebb, mint
a folydiratot, de azutdn nehéz életben tartani. Ha pedig egy évkonyv az els6 vagy mésodik
kotet utdn megsziinik, a benne kozélt legértékesebb tartalom is szinte elvész, kikeriil a
hasznélat korébdl, figyelmébdl. Sajnos elbre, elméletileg nehéz megmondani, melyik
évkonyv lesz életképes, mert ez nagy mértékben esetleges, ingadozé, személyi tényezikt6l
filgg, kisebb mértékben attél, van-e nagyobb méretli haszndlata, olvasékozénsége. A
kezdeményezés helyes voltdt, életképességét tobbnyire csak az idS igazolja.

Ezt az igazoldst rég megkapta az OSzK évkényve, — ha egyéltaldn sziikség volt
ebben az esetben ilyen igazoldsra, — hiszen a kdnyvtdr szétdgazé feladatkore, értékes és
kozérdekli anyaga, az orszdg konyvtdri életében elfoglalt helye, tudomdnyosan magas
szinvonali kényvtérosainak nagy széma mér eleve garancia volt arra, hogy redlis sziikség-
letet elégit ki és hogy képes lesz slirli egymédsutdnban megfelel6 szému értékes tanul-
ményt, beszdmoldt, forrdskozlést kozreadni. 1957 6ta mér a 6. és 7. kétet van eldttiink
(mindkett6 két-két Osszevont évet képvisel), a mésodik kotet 6ta majdnem egészen
élland6 belsé szerkezettel, a kdnyvtdri évkényvek ardnyosan. tervezett, jellegzetes ti-
pusaként.

A négyes tagozédds els6 csoportja mindkét kétetben A kényovtdr életébdl cimet
vigeli. Téméor, csak a leglényegesebb kérdésekre szoritkozé beszdmolok taldlhaték itt a
konyvtér két-két évi munkdjdrél, ezenkiviil a kdnyvtdri élet egyes részletkérdéseinek
alkalmi vagy rendszeresen visszatérd ismertetései. Az el6bbi csoportba tartozik: KARA-
csoNYI Rézsa: 4 Konyvek Kozponti Kataldgusdinak hatékonysdga 1964-ben és TOMBOR
Tibor tervrajzokkal gazdagon ellatott beszdmolbéja A Nemzeti Kinyvtdr killongydjteményed
és kidllftdst termei budavdri uj épiiletében, az utébbiba GoMBoCzZ Istvan sokoldald, rész-
letes beszdmoldja a kdnyvtér kiilfsldi kapesolatainak ismét egy Gj id8szakdrél. Nézetiink

11963—1964, 1965—1966. Budapest, 1966. 1967. 311; 535 1. Szerk,: DEzZsENY
Béla, BfLLey Pal, Haraszray Gyula, KERESZTURY DezsG, Csaropr CsaBA.
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szerint inkdbb itt kaphatott volna helyet TakAcs Menyhért cikke 4 Hirlaptdr szakkata-
logusdnak dtalakuldsa, mint amely kifejezetten a Konyvtdr munkdjénak egy fontos
mozzanatdt érinti, viszont GoMBocz Istvan médsik tanulménya Unesco egyezmények a
nemzetkozi kiadvinycsere szabdlyozdsdra csak kis részében foglalkozik az OSzK ilyen
irdnyu feladataival, s ezért inkdbb a kévetkezs témacsoportba kivdnkozik.

Ez a kbvetkez6 témacsoport a 6. kétetben a Kényvidri munka médszertani kérdései-
r6l cimet viseli, mig a 7. kdtetben sorrendben helyet cserél a kévetkezbvel és a sokkal
megfelelSbb A kinyvtdri munka elmélete és gyakorlata cimet kapta. Mindkét esetben
tekintélyes részét teszi ki az évkonyvnek, s ez indokolt is, f8leg azéta, hogy a Magyar
Kényvszemle profiljdnak médosuldsa 6ta éppen az évkonyvek véltak az ilyen természet(,
nagyobb terjedelmii tanulményok 6 kozlési teriiletévé. Sokoldalu, gazdag anyagot Slel
6l ez a rész, s benne s f6 szempont a kényvtdr jelenlegi két fontos célkitlizésének, a nemzeti
konyvtdrré véldsnak és a Véarba valé bekoltozésnek elméleti és gyakorlati el6készitése.
Itt olvashatjuk Basiczxy Béla két tanulmédnydt A4 reprogrdfia jelentdsége a nemzets
konyvtdrban és Az orszdgos dllomdnyvédelmi mikrofilmezési program és Nemzeti Konyv-
tdrunk. Sajnos az utébbi a folhaszndlt anyaggytijtésnek nem elég pontosan tisztdzott
szempontjai miatt részben téves szdmadatokra tdmaszkodik. fgy példdul az Ssnyomtat-
vényok mikrofilmeztetésével kapcsolatban egyes kdnyvtérak teljes ilyen dllomdnyukat
jelentették be, mdsok csak az unikumokat. Nem is beszélve arrol, hogy ez milyen méreti
4tfedéseket jelenthet, nézetiink szerint 6snyomtatvdnyokbél dllomédnybiztositdsi szem-
pontokbdl csak az unikumokat, (esctleg a ritkasdgokat is) és az esetleges bejegyzéseket
kell mikrofilmre venni, teljes fotéztatdsa olyan kéteteknek, amelyek més orszdgok kdnyv-
tdraiban t6bb példényban is megvannak, félosleges, hiszen ha valamelyik elpusztulna,
be lehet szerezni eredeti példdnyokrdl a filmmésolatot. Ugyanilyen téves adatokbol
jon ki a régi magyar kényvekre vonatkozé kézel hdrom millids f5lvételszdm, mert lehe-
tetlen, hogy az Egyetemi Koényvtdrnak 2230, a debreceni kollégiumnak 1200, a péesi
Egyetemi Kényvtdrnak 400 olyan régi magyar kdnyve lenne, amely az OSzK &lloményé-
ban nem taldlhaté meg.

A hirlapok mikrofilmeztetésének égetéen stirgds probléméjival foglalkozik NE-
METH Méria. Az ETO szakmai teriiletén nagy jelentSségtli tervezetek PrrEES Ivédn elmé-
leti cikke a zenetudomdny és zeneelmélet osztdlyozdsdnak kérdéseirdl és TaxAcs Menyhért
konkrét javaslata a 05 és 07 szakok revizi6jéra. Egészen tjszerii témavélasztdst kapunk
Farkas Laszlé tolldéhél Szolgdlati felelésség a kinyvtdrban. Jugoszldvia nemzeti konyvtérai-
nak funkciéjdba ad betekintést NEMETH Mdria. Két évtized kiilfsldi konyvbeszerzéseinek
részletes elemzdsét kapjuk KroNsTEIN Gébortél. A biolégia konyvtéri elldtottsdgdnak
probléméir6l HorvATH Tibor értekezik nagy statisztikai anyag f6lhasznélésédval, j6 kdnyv-
tdrpolitikai érzékkel. UrRBAN Ldszl6 a kézmiivelddési konyvtdrak egy nagy gondjdnak
megolddsdhoz, az erésen novekvé kolesdnzési forgalom és a vele nem ardnyosan névekvs
létszdmprobléma kézti fesziiltség megsziintetéséhez keresi az utakat, mikdzben gondos
elemzéséhez a mésodpercnyi pontossdgi kisérleti vizsgslatok eredményeit éppen ugy
figyelembe veszi, mint az élet redlis megfigyelését.

Kiilén szeretnénk kiemelni CzerTLERNE Kozocsa Ildiké beszdmoléjat az olasz
orszdgi konyvhigiénérél. Nemesak azért, mert sok okos gyakorlati eredményt k&zdl,
hanem azért, mert a kifejezetten konyvtdri technikai kérdéseknek egyetlen képviselSje
ez a cikk az Evkonyvek eddigi koteteiben, pedig érdemes lenne erre a teriiletre is nagyobb
figyelmet forditani. Nem ldtszik viszont indokoltnak Naey Kérolyné Az OSzK betd-
rendes szolgdlati kataldgusa szerkesztési szabdlyzatdnak kozlése. Nem mintha nem lenne
alapos, mindenre kiterjeszked$ Osszedllitds, hanem mert ez tulajdonképpen a konyvtér
egy osztdlydnak belss, ligyrendi kérdése, amit foltétleniil hasznos frdsban rogziteni, de
nagyobb nyilvdnossdgot nem érint.




302 : Figyelo

A 6. kétet harmadik és a 7. kiotet mésodik csoportja az OSzK gylijteményeinek
anyagaboél ad kézléseket. Ezek koziil f6leg Fazaras Jozsef két kozleményét kell kiemel-
niink. Az egyik, hdrom el6z6 hasonléhoz csatlakozva, pétlasokat ad Szaré Kdroly Régi
Magyar Konyvtdrdnak I—I1I1. kotetéhez, az OSzK dlloménydbdl ujabb 23 még le nem
irt régi magyar konyv preciz bibliografiai és példdny-leirdsa, elsérangu kritikai appard-
tussal. A mésik az 1595 és 1688 kozt megjelent torvénykiadvényaink eddig teljesen kao-
tikus megjelenési adatait tisztdzza mondhatni mikroszkopikus pontossdgu vizsgdlatok-
kal. Gondos és részletes foltardst ad V. Winpiscr Eva a Kézirattdrban taldlhaté termé-
szettudomdnyi, technikai és orvosi kéziratokrél mint tudomédnytorténeti forrdsokrol.
Ugyané egy maésik kozlésében egy érdekes versgy(ijteményt mutat be, amely Kova-
cHICH Médrton Gyorgy feleségének emlékére késziilt, de kinyomatédsa végiil is elmaradt.
Berldsz Jend az OSzK elveszettnek hitt, de ujabban megtaldlt alapitélevelének eredeti
szovegét kozli. KELECSENYI Akos egy toredékekben fennmaradt XVT. szdzadi nyomtat-
vényt ismertet, Beythe Istvdn énckeskonyvét, PAPP Ivénné egy ismeretlen ADY-vers-kézira-
tot, DuRzsa Sdndor egy kézépkori ars dictaminis-kéziratot. Nem szorosan vett értelem-
ben az OSzK, hanem az idecsatolt gydngydsi kényvtar anyagdbél merit SoLriszNg koz-
leménye az ottani XVI. szdzadi possessorokrél. A cimben szerepld ,konyvgytijték”
kifejezés azonban itt nem egészen meggy6zs6, hiszen ferences bardtokr6l van szo, akik
részint tanulmédnyaikhoz tudtak megszerezni egy-egy kotetet, részint ajandékba kaptak
konyveket, amelyek lelkipdsztori munkédjukhoz elengedhetetlenek voltak. Mint a pro-
testdns vandorprédikdtorok, gy jartak 6k is, messze f6ldet bejarva, mélyen be a hédolt-
sdgi tertiletekre. Munkaeszkoz volt az 6 konyviik, nem bibliofil gy{ijtemény, csak kdnyv-
tulajdonosok voltak 6k, nem konyv-gylijiék. Még egy kifejezést szeretnénk korrigdlni:
a tGbb lapos tédbldzatban bemutatott ,,vildgi’” tulajdonban volt kényvek esetében tul-
nyomoé részben nem vildgiakrol van sz6, hanem vildgi papokrél, tehdt a szerzetesekkel
ellentétben plébdanosokrsl kanonokokrél stb.

PuxkAnszeyNE KApArR Joldn és BErRcZELINE Monorr Erzsébet kozos cikke az
O8zK szinhdztorténeti gylijteményérsl és SoLTESZNE az Osnyomtatvanygylijteményrsl
inkdbb az évkionyv elsé vagy negyedik csoportjdba illeszkednék be, mert ezek nem a gyiij-
temény anyagdbdl kézdlnek, hanem maguknak ezeknek a gyijteményeknek kialakuldsat,
torténetét, mai dllapotdt {rjdk le. Ugyancsak a konyvtorténeti részben kaphatott volna
helyett Wix Gytrgyné kitiiné tanulménya egy kalandos sorst XVIIL. szdzadi magyar-
orszdgi magdénnyomdéardl, TaxATs Rafael hdnyatott sorsdrol, kiillonds kényvnyomtat6i-
nép- és nyelvintiveldi tevékenységérsl.

Konyvtorténet, konyvtartérténet, miivelédéstorténet az évkoényvek negyedik tar-
talmi csoportjdnak a tédrgya: BERLASZ Jen6 Az OSzK korai torténetének egy fontos rész-
letkérdésérsl, HorvAT Istvin kényvtdra megszerzésérsl ir, és egyuttal — bédr nagyon
roviden, — de finom elemzéssel oldja f6l Horvét nagy célok felé toré s mégis kiilonos
tragikumba torkoll6 egyéniségének ellentmondésait, amelyek kozt ,,a nacionalista ébreszt6
gy6zelme tragikus médon a tuddés bukésat jelentette”’. FERENCZY KEndréné, két foly-
tatdsban a Konyvtar olvaséforgalmdnak torténetét adja; nem szdmadatokat, hanem a
fejlédés egész menetének 1ényegét. — Ugyancsak két folytatdsban jelent meg SOMEUTI
Gabriella kiemelked6 értékii tanulménya Korszerdi természettudomdnyos irodalom Széchényi
Ferenc és Teleki Ldszlo kdnyvtdrdban. A szerzd teljes biztossdggal mozog a tudomény-
torténet teriiletén, tdrgydt kitlin6 modszerességgel és elismerésreméltd témorséggel
dolgozza £61. Csak a hozzédérts tudja igazdn értékelni az ilyen természetii kutatdsok ne-
hézségeit. — TARDY Lajos a J6zsef nddor fiatalon meghalt orosz feleségének emlékére
épiilt iirémi mauzéleumot és a hozzd kapesolt, de a mésodik vildghdbortban elpusztult
,,budai Orosz Koényvtart” mutatja be, Kiss Elemérné az 1817-ben Buddn megnyilt
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Ivanics-féle kolesonkényvtart, INDALI Gyorgy pedig a Pest-Budai Konyvnyomdaszok
Onképz6 Egyletének 1869-bsl valé kényvtari jegyzékét.

A kényvtorténetet mindossze két tanulmdny képviseli, mindkettd Borsa Gedeon-
tol. Az egyik A rémai Szent Péter bazilika épitése javdra hirdetett biiest magyarorszdgi ter-
Jesztésére készitett (1508—1509) nyomtatvdnyokrdl szol réviden, de a kérdést sokoldaluan
tdrva f6l, nem pusztdn nyomddszmeghatdrozds, hanem a torténelmi hattér foltdrdsa is.
Mésik tanulménya: Néhdny bécsi Ssnyomtatvdny magyar vonatkozdsai mintaszer(i példéja
annak, hogyan kell hungarikumokat féldolgozni, tartalmi bemutatdssal és kritikai jegy-
zetekkel forrds értéklivé tenni.

Négy tanulmény meriti tdrgydt a sajtétorténet korébll. DezsENyI Béla biztos
kézzel jeloli ki a Grazer Frauenjournal Osterreichs und Hungariens Tdchtern gewidmet
cimti, XVIII. szdzadi néi folydirat helyét az osztrék és a magyar sajtétorténetben. Tar-
gyilagos kritikai vizsgdlattal mutatja ki, hogy cime ellenére valéjdban nem a magyar
sajtétorténet teriiletét érinti, hanem a felvildgosodds kori osztrdk hirlapirodalom utolsé
képvisel ‘je. MarkOVITS GySrgyl JOzZSEF Attildnak a Front c. illegdlis laphoz valé viszo-
nyét tisztdzza. TERBE Lajos kiegészitéseket és potldsokat k6zdl az Oroszorszdgban, illetve
a Szovjetuniéban 1915—1921 kozt megjelent magyar nyelvii lapokrél az Evkonyv el6z6
koteteiben megjelent bibliografidjdhoz. Az els6 magyarorszdgi német nyelvii néi folyé-
irathoz ko6zol adalékokat Busa Margit.

A hazai kartogréfia torténetének egy fontos kérdésérdl, ScHEDIUS Lajos és Bra-
SCHNEK Sédmuel Magyarorszdg-térképérél szél FALLENBUCHL Zoltén, aki eddig féldolgo-
zatlan levéltdri anyag alapjén mutatja be Schediusnak a cenzurdval folytatott, végiil is
sikeres kiizdelmét. A cenzira Gjabb korszaka a tdrgya Marxovirs Gyodrgyi maésodik
tanulmanyanak Munkdsmozgalom és cenzira harca a kéi vildghdbord kozott (Szerzd mind-
két tanulmdnydban indokolatlan és az évkdnyv t6bbi részéhez képest ardnytalan sz il-
lusztracidk nagy szdma.) Magyar és kiilfoldi irodalmi kapesolatokrél szol Kozocsa
Séndor két tanulmdnya, az egyik Casanova Magyarorszdgon, a mésik Gonesdrov Magyar-
orszdgun, részletesebb ismertetésiik az irodalomtorténetet illeti. DAN Rébert, TARDY
Lajos és SzABADNE Szegd Judit egy-egy rovid adalékkal, (egy magyar nyelvii Talmud
recenzio, egy orosz utazd pesti napldjdval a reformkori budai kolestnkényvtdrak) jarul
hozzé az Evkonyvek negyedik csoportjénak cikkeihez.

Ha most még dltaldnossdgban is megprébdlunk néhdny megjegyzést fiizni az Ev-
konyvhiz, az elsb egy technikai részletkérdés. Jobb lenne a jegyzeteket lap alatt kzolni,
nem a tanulményok végén, mert aki nem pusztdn mint érdekléds olvasé veszi el6 az
egyes tanulményokat, az régton az dllitdsok dokumentdldsdra is kivédncsi, s ebben az
esetben nagyon kényelmetlen a folytonos lapozgatds a jegyzetekhez.

Tartalmi szempontbdl két kritikai megjegyzésiink lenne. Az egyik az, hogy ardny-
lag kevés a nagyobb lélekzet(i tanulmény. Kppen az évkonyv alkalmas miifaj arra, hogy
& terjedelménél fogva még 6ndll6 kotetbe nem kivdnkozd, de a folyoiratok adta kereteket
(nem bdbeszédiiségénél, hanem témavalasztdsdndl fogva) tillépd értekezések megjelen-
‘tetésére adjon médot. Ezzel szemben tulsdgosan sok az adalékszerii kézlés. A maga nemsé-
ben hasznos lehet ez is, de inkdbb csak akkor, ha nagyobb tanulményok alkalmi mellék-
termékei ezek, nem pedig esetleg csak arrél van szé, hogy tiirelmes, kitarté munka he-
lyett a szerzd gyorsan akar publikélni valamit. A mésik hidnyérzetet az okozzsa az olvasé-
ban, hogy ilyen nagymultd és nagylétszdmu kényvtdrban nagyobb érdeklédést vdrna a
konyvtdrosok részérdl sajat intézményitk multja irdnt. Megint azt lehet mondani, hogy
a kényvtari évkdnyv kivdléan alkalmas lehet8ség arra, hogy a Konyvtar muiltjdnak egyes
kérdéseit olyan részletességgel tdrgyalja meg, ami egy esetleges késébbi Ssszefoglaldsban
:az ardnyok folytdn természetesen nem kaphatna helyet, f6ldolgozdsuk mégis a maga ne-
mében érdekes és sziikséges. Igaz ugyan, hogy az OSzK évkdnyveiben is t6bb a rdvonat-
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kozé torténeti cikk, mint amennyit a cimek kifejeznek, hiszen gyakran taldlkozunk
olyan kérdések tdrgyaldsdval egyes tanulmédnyokban, amelyek a kényvtdrtorténetet is
érintik, s6t nagyrészt éppen ahhoz tartoznak, s bdr az is igaz, hogy éppen a két legutébbi
kétetben mér komoly lépések torténnek abban az irdnyban, hogy eltlinjék az el6z6 kéte-
- tek olykor szinte ahisztorikusnak téind képe, mégis kétségtelen, hogy ezen s téren a
Konyvtar torténeti tudatdnak bontakozdsa kissé késve kovetkezett be. Példdul jéval
késébb, mint az Egyetemi Konyvtdré. Tudomdsunk szerint azonban most mdr folyik
az a nagyszabdsu kutatémunka a Kényvtdrban, amelynek eredményeként a tovébbi
évkonyvek sok értékes torténelmi publikdcidja utdn a Konyvtdr osszefoglalé torté-
nete is el fog késziilni.

Végiil még egy altaldnos megjegyzést nem tudunk elhallgatni. A magyar konyvtéri
folyéiratok, évkonyvek hosszi sorban hozzak napfényre a magyar konyv- és konyvtar-
torténet részeredményeit, — de, természetesen, magyar nyelven, Ertékben egyenrangtak,
sokszor folill is muljak a kiilf6ld hasonlé természetli eredményeitt De ki ismeri, ki
ismerheti meg ezeket a magyar nyelv(i tanulményokat? (Az OSzK Evkényve minden
tanulmdnyhoz idegen nyelvii kivonatot csatol (ugyanugy mint az Egyetemi Konyv-
téré), de tapasztalat szerint a legjobb kivonat is alig ér el t6bbet, mint figyelemfolhivést.
Mikor és milyen mdédon lehetne médot taldlni arra, hogy akkor, amikor szinte minden
tudoménynak médjéban van eredményeit intézményesen erre a célra szolgdlé periodikus
kiadvédnyokban idegen nyelven tdrni a vildg elé, hasonlé lehet8ség teremtddjék meg a
magyar kényvtorténet, a magyar konyvtartdrténet szdméra is?

Csapopi CsaBa

Az Egyetemi Kiényvtar Tanacskoztarsasag-kiallitasa. (A Magyar Tandcskoztdr-
sasdg és az egyetem.) Kidllitds, amelyet nem a ldtvdnyossdg jellemez. Nem a ldtnivalo
sokasdgdval kdprdztat, hanem az értelemhez sz6l és arra késztet, hogy az egykoru hi-
vatalos iratok, jegyz6konyvek, rendeletek, cikkek és intézkedések meg egy esomé régi
fénykép mogstt ldssuk meg korunk egyik legfontosabb torténelmi tényét: a munkdssé-
a hatalom fizikai szférdja mellett szdmot tart a tudomény és a kultira javaira is. Hogyan
nyilvdnult ez az igény és hogyan valésitotta a Tandceskoztdrsasdg: ezt mutatja be a
kigllitds.

Az anyagot négy csoportba osztottdk. 1. Az egyetem a Tandcskoz-
tdrsasdg idején. (Szervezeti és személyi ligyek. Tanrendek, elSadédsok, tan-
folyam és a tandrképzéssel kapesolatos dokumentumok. Bizalmi szervezet, szakszervezet
és Bolcsészkari Bizottsdg.) 2. Az egyetemi hallgaték helyzete. (Didk-
megmozduldsok. Szocialista didkok szervezete. Ifjumunkés-csoportok. Féiskolai hall-
gatok szocialista, oktaté tanfolyama. A didkok és a Voérss Hadsereg. A didkok szocidlis
helyzete.) 3. Marx —Engels Munkédsegyetem. (A munkdsegyetem jelentd-
sége. Tantermek igénylése. Elbadédsok, tanfolyamok. A munkdsegyetem likviddldsa.)
4. Egyetemi Kényvtdar. (Kényvtdri reformok. Allomdnyvéltozés. Konyvtéri
bizalmi testiilet. Személyi tigyek.)

A fenti szempontok szerint vélogatott és rendszerezett dokumentumokat ill.
azok mésolatait részint tablokra felkasirozva, részint — (eredeti levéltdri anyag, konyvek
és brosurdk) — tdrlékban mutatjik be. A technikai megolddsnak ez a kettOssége: sziik-
ségmegoldds, amely kovetkezik az anyag természetébd!; itt kifejezetten elényds, mert
véltozatossdgot jelent. Természetes, hogy egy ilyen komoly és alapos koncepei6ji ren-
dezvénynél a latogatdknak bizonyos elszdntsdgra van sziikségiik, ha a ldtnivalék kiilsé
héja mogotti tartalmat is birtokba akarjik venni. (Ezért ériiltiink volna, ha a képanyag
nemesak szinvonalas, hanem gazdagabb is.) Nagyon tetszett a tablok diszité fejléce.
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Végiil egy kifejezetten konyvtdros szempont: a kidllitds rendez6i nem sajndltdk a fa-
radsdgot és készitettek egy valéban katalégus jellegli katalégust, amely feltdrja a kidllitds
egész anyagdt. Sajnos hazai kidllftdsaink nem kényeztetnek el benniinket ebbdl a szem-
pontbél. Gyakran egydltaldn nem kapunk katalégust, vagy ha van, inkdbb illusztrativ
jellegli, mintsem teljes.

HereENping Lakatos Eva

»Konyvtar é mizeam 1919-ben” A Magyar Nemzeti Mizeum, a Természettudo-
mdnyi Muzeum és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kozds kidllitdssal emlékeztek meg a
Tandcskoztdrsasdg 50. évforduldjarél. Az elsé magyar proletdrdllam konyvtariigyérsl ki-
allitott dokumentumok h{i keresztmetszetét adtdk azoknak a térekvéseknek, amelyek az
elmaradt konyvtéri viszonyokkal rendelkezé orszdgban egy korszerlien megfogalmazott,
a kdzmiivel6dés és a szaktudoményok legmagasabb igényeihez mért kényvtarpolitikat
kivdntak megvaldsitani. A Kozoktatdsiigyl Népbiztossdg 22. sz. rendelete kimondotta,
hogy a Tandcskoztérsasdg ,,. . .az orszdg lakossdgdnak konyvvel s a kényvhoz vezetd
segédeszkozokkel valé ellatdsat dllami feladatnak tekinti”. Ebbél az alapelvbél kovet-
kezett az a hatalmas ardnyt szervezd munka, amit a régi dokumentumok felvillantanak:
a ,,Konyvet a proletdrnak’ mozgalmat, a gydri munkdskényvtdrakat, a ,,Kézkonyvtdarak
gylijt6 és elosztod telepét”, az egyetemen az els§ kényvtdros tanfolyam meginditdsat, az
,,Orszdgos Konyvtériigyi és Bibliogrdfiai Intézet’’ megszervezését. Ennek az intézmény-
nek terveiben mér mindaz szerepelt, aminek megvalésitdsdra csak 1945 utdn keriilhetett
sor, vagy még azbta is megvaldsitdsra védrnak. (Pl. kiilon osztdlyt szdntak 1919-ben a
kényvtériigyi és bibliografiai kiadvdnyoknak s egy ilyen kézponti szerv hidnydt még ma
is fdjdalmasan érezziik; meg kivdntdk oldani a kbzponti cédula-elldtdst, amit még ma is
csak részben oldottunk meg, stb.) DieNEs Lészlé konyvtariigyi megbizott mér akkor
kimondotta, hogy ,,A tudoményos szakkényvtdrak a tudomédnyos kutatds elsérendiien
fontos segédeszkozei” — ennek az alapelvnek valamennyi gazdasdgi-tdrsadalmi konzek-
vencidjdban val6é megvaldsitdsa most is napirenden levé feladat. K6rALMI Béla 8 Corvina
hasdbjain beszdmolt arrdl, hogy a bibliogréfidt ,,4llami feladattd emelte a proletdrallam
kozmiivel6dés iigye’” — de a nemzeti bibliogrdfia még ma is kidlté fehér foltjai arra
intenek, hogy tennivalénk még itt is akad béven.

SoMEUTI GABRIELLA

50 éves a moszkvai Nyekraszov Varosi Konyvtar, 1919. janudr 1. napjén nyitotta
meg kapujdt, azzal a rendeltetéssel, hogy a févédros tobbi kényvtdrdnak irdnyité és
szervezd kézpontja legyen és hogy dltaldnos gylijtékorével a legkiilonfélébb kategéridhoz
tartozé olvaséi igényét kielégitse. A konyvtér rendeltetésének megfelelt. A harmincas
évekre a Nyekraszovka — ahogyan az akkor mér mintegy 27 000 olvaséja becézte —
jelentds és tekintélyes intézménnyé vélt. A vérosi kozkényvtdrak médszertani kézpontjavé
lett, ahol a kdnyvtdri és bibliografiai munka sok értékes forméjdt és médszerét dolgoztdk
ki. A negyvenes évek felé a konyvtér, amelybdl kozben ifjusdgi osztdlya kivélt, hogy 6n-
4llésuljon, mér olyan rohamosan fejlddstt, hogy 4j épililetre kellett gondolniok. A békés
fejlédés terveit azonban a hédbord elsodorta. Személyzetének nagy része honvédelmi
kotelességét teljesitette, az otthon maradt kevesek pedig mindent megtettek, hogy a
kényvtér munkdja egy napra se szakadjon meg. Ezek mentették ki hési helytdlldssal a
romok alél a kényveket is, amikor a konyvtér épiilete egy légi tdmadds sordn megsemmi-
siilt. A konyvtér dolgozéi azonban az Stvenes évekre megélhették, hogy 1j otthonba
kolt6zzenek, Allomé,nyuk ekkor mér a 300 000 kotetet, olvaséik szdma pedig a 30 000
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f6t is meghaladta. A konyvtdr Gj otthondban megujult erével tovabbfejleszti tudomédnyos
és moédszertani munkdjat, de most médr tisztdn gyakorlati alapon, mert a kdzpont fela-
datdt a vAarosi tandes egyik osztdlydn latjdk el. Kiilondsen elmélyed munkaszervezési
kérdések elemzésében és megolddsdban és valéban nagyszabdsi tdjékoztaté munkét

végez.

A magyar konyvtédrosok Orommel koszontik a félévszdzados Nyekraszovkat és
lelkes munkéjukhoz mélté 11jabb sikereket kivdnnak.

Cresterea colectiilor. Caiet selectiv de in-
formare. Biblioteca Academiei Republicii So-
cialiste Romania

A Romén Tudoményos Akadémia
Konyvtéardnak sokszorositott gyarapoddsi
jegyzéke mult év 6ta 1 rendszerben jelenik
meg. A mdr 1904 6ta publikdldsra keriils
kiadvény eredetileg a nemzeti bibliogréfia
és tudomédnyos tdjékoztatd szerepét t61-
totte be. A médsodik vildghdborit kdvetden,
a Romén Nemzeti bibliogrdfia meginduldsa
utédn a kiadvényt a kiilfoldi kényvek jegy-
zékévé szervezték at. Profiljanak tobbszori
valtoztatdsa utdn az 1966. évf. 13—14.
szédméatol kezd6dSen halézati koézponti
gyarapodési jegyzékké alakult 4t. Az
ezid6szerint negyedéves kiadvany az ETO
szakrendje szerint (Osszevont ecsoportok-
ban), folyamatos sorszamozdssal hozza a
Ko6zponti Konyvtar, valamint az Akadémia
szervezetébe tartozé 37 bukaresti és 43
vidéki tudoményos intézmény Ujonnan
beszerzett kiilfoldi konyveinek egyszerti-
sftett lefrdsi cimadatait. A lelShelyet
betii-szdm kédjellel tontetik fel, a Kézponti
Kényvtdrndl megadjék a raktdri szdémot
is. A jegyzék elnevezése szerint sem igényli
a teljességet, a szelektdlds szempontjait
azonban nem kozli. A miivek csupdn egy
szakesoportban szerepelnek, de a szakeso-
port végén a folydszamok kézlésével utal-
nak a rokon szakteriiletek anyagdra. A jegy-
zéket a szerzés miiveknek folyészdmra
utalé névmutatdja egésziti ki. A jegyzék
fiiggeléke kozli-az Ujonnan beszerzett a)
kéziratokat leltari szdm szerint, b) levele-
zési anyagot szerzéi betlirend szerint, c¢)
ritka konyveket kronolégiai sorrendben,
d) aprényomtatvanyokat fajtdk, orszdgok,
ill. szerzdi betlirend szerint, ¢) térképeket
szerzdi betiirend vagy cim szerint, f) zene-
miiveket szerzdi betlirend szerint, ¢) pén-
zeket-érméket orszdgok, vérosok, kibocsé-
t6 személyek szerint. (Az adott szém a
pénz-, érme- és pecsét gylijtemény gyara-
podésdrdl tdjékoztat.)

Kinprovirs KALMAN

Puszrar JANOSNE

Odqvist, Dagmar: Current Swedish perio-
dicals and serials: Engineering and related
subjects 1968. Stockholm 1968, Svenska.
Institutet. 67 1. (Sweden Today)

A Svéd Kultarkapcsolatok Intézete
Sweden Today eimms]l fiizetsorozatot
jelentet meg, amely a svéd élet kiilonbozé
aspektusait ismerteti. E sorozat keretében
jelent meg a miiszaki tudomédnyokra és
hatdrteriilleteikre vonatkozdé svéd folyé-
iratok és sorozatok 1968. évi cimjegyzéke.

Az angol nyelvi kis fiizet igen tligyes és
célszerii kiadvany. Szakcsoportositdsban, s
az egyes csoportokon beliil betlirendben
kozli a folyédiratok és sorozatok cimeit,
minden tételnél megadva az esetleges koz-
read6 testiilet nevét, az indulds évét, a
megjelenés gyakorisdgdt, valamint a kiad6-
hivatal cimét és az eléfizetési dijat. A szak-
csoportok szdmdt utaldsok szaporitjik,
aprolékos részletkérdések cimszavarél utal-
va az Osszefoglalé nagyobb csoportokra,
ahol a vonatkozo6 cimeket kozli. Igy pl.
»Kenyér”’-rél , Elelmiszer’-re, ,,Oraipar’-
rél,,Ekszer- és éraipar’-ra stb. utalva, gya-
korlatilag kizérja annak lehet&ségét, hogy
egy-egy szlikebb témakort keresve, vala-
milyen folydirateimet ne taldljunk. Ez a
megoldds azonban nem mindig elény,
legaldbb is a svédiil nem tudok szaméra:
el6fordulhat ugyanis, hogy a szélesebb
témakort felolel6 csoportban a keresett
részlet-témdval foglalkoz6 folydirateimek
megtaldldsa problémét okozhat.

Még néhdny adat: a cimjegyzék Ossze-
sen 438 cimet k6zo6l 38 lapon, s ezt a cim-
anyagot egy 32 lapos cimmutaté egésziti
ki, amely a cimvaltozdsokat is tartalmazza.
Ily médon — mind adataival, mind szer-
kezeti felépitésével — a kis fiizet irigylésre-
méltd  Ugyességgel zolgdljs nem csupédn a
tdjékoztatdst, de a technikai vonatkozdsi
svéd folydiratok kiilfoldi propaganddjat is

Wix GYORGYNE




