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VARGA SANDOR

A Szabad Szé6 cimii hetilap kényves-akeciéi 19391943

Adalékok a konyvkultira falusi terjesztésének torténetéhez

A 20—25 ezer példanyban megjelent szerény kiilsejli, kis terjedelmii
{(volt id8szak, amikor mindéssze négy-hat oldalas) hetilap kényves-akeidinak
nyomon kovetését az indokolja, hogy a Szabad Szét — a szegényparasztok
és agrarproletarok lapja 1évén — éppen az a tarsadalmi réteg olvasta, amely
el6l hazdnkban a konyv legjobban és leghosszabb ideig el volt zdrva. A cim-
ben megjelolt idSszakot pedig azért valasztottuk vizsgalédasunk targyaul,
mert a lap az 1938. évi 49. (december 4-i) szdmatdl kezd6d6en — azzal, hogy
SzaB6 Pal |, kiadétulajdonos”-ként dtvette a szerkesztését — a ,,népi irék”
lapjava, ezzel mozgalmuk legfontosabb féruméva vélva, lehetéség nyilott
a konyvkultura falusi népszerlisitésének szolgdlatara is.

Visszatekintéssel kezdjitkk. VArcA Rézsa egyik tanulmanyaban felvillantja
a MEzOF1 Vilmos szerkesztette hetilap kionyvet-irodalmat népszertisit6 tevé-
kenységének képét is: ,, . . . irodalmi anyagét a két vilaghaboru kozotti idSben
is mult szdzadvégi stilusa ponyvabol, Kemény Gyorgy és mas amerikai irék
verseib6l vélogatta. Ismert hazai é16 kolt8ket alig szélaltatott meg, klassziku-
sainkat is csak kivonatokban, Bolcs emberek bolcs monddsai, Az élet, A Szerencse,
A né6 s ehhez hasonld cimek alatt. Az irodalmi szinvonalat Szaboleska Mihaly,
vagy legjobb esetben Emdd Tamés, az iinnepi szdmokban néha Varnai Zseni
képviselik, 10 év alatt 10-nél kevesebb verssel . . . Népi ird elvétve se igen irt
a lapba, 1928 —38-ig mindossze Illyés Gyula szerepel benne egy verssel és
Szabé Zoltan Tardi helyzet c. konyvérdl jelent meg benne egy ismertetés . . .’

Ezt a képet egészitjiik ki az aldbbiakban néhédny adalékkal.

Mint ahogy annak idején sok mas lap kiaddhivataldnal, a Szabad Szo-
n4l is lehetett konyveket rendelni. Erdemes megnézni — pl. az 1938 janudr
szémokban kozzétett hirdetések alapjan —, milyen kényvek is voltak ezek

A mi fogalmaink szerinti irodalmat egyetlen kényv képviseli: Petdfi Sdandor kot-
leményei ,,6 kotetben, dra mind a hatnak 2 pengé 20 fillér bérmentes kiildéssel. Ameri-
kdba 50 cent”. Szerepel a hirdetésben A megudlté Jézus Krisztus eimii konyv (330 oldalon,
dra 1,70 P) és az Ujszivetségi Szentirds (670 oldalon, dra 1,90 P), majd az aldbbi ,,olcsé
népregények’: 4 galyarab vagy a velencei rémes éj 120 flizetes regény gyonyord képekkel
koézel 2000 nyomtatott oldalon (dra 1,20 P); Az égd hdz titka, vagy a kélarch asszony 84
flizetes regény koézel 1500 nyomtatott oldalon (2,— P); Varsé hohéra térténelmi regény
158 flizetben kozel 2500 nyomtatott oldalon, képekkel (2,50 P); Egy grofi kastély titka,
vagy két hiséges sziv kal@amaya Széz fiizetben kozel 1600 nyomtatott oldalon kepekkel
(2,— P); SobriJéska az 4ri haramia 132 fiizetben kdzel 2000 nyomtatott oldalon (2,— P);

1Varga Rézsa: A népi {rék Szabad Sz etmi lapjanak tirténetébdl. Irodtort. Kozl
1962. 440. 1.
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A hirdetés e felhivdssal végz8dik: ,,Siessen a megrendeléssel, mert az wtolsékat druljuk.
Ha pedig elfogy, semmi pénzért kaphaté nem lesz.”’?

Annak illusztraldsira, milyen orokséget kapott az 4j ,kiadétulajdonos”
jellemz& a lap dtvételét kozvetlenil megel6zb idGszakban kozzétett az az els-
fizetési felhivas, mely tobbek kozott ,,Valddi egyiptomi legijabb dimoskony-
vet teljes csizidval” és ,,Ujkddencidji eljegyzési és lakodalmi versezetek” fuzetét
igéri ajandékul az uj el6fizetSknek.®

A Szabad Sz6 az 1] gazda kezében természetesen nem egyszeri folytatésa
volt a réginek. Nem feladatunk e valtozas politikai szempontbdl val6 értéke-
Iése, sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy ez id&szak jelentls
részében a lap szerkesztésében a Kommunistak Magyarorszagi Partja befolyasa
erGteljesen érvényesiilt: a lap munkatéarsai kozott voltak kommunisték,* akik

az illegalitds silyos koriilményei kozott a part politikdjanak — a népfront-
politikdnak - népszerfisitését, a munkds-paraszt szivetség szervezésének

iigyét a legalis hetilap adta lehetGséget felhasznalva, jél szolgaltak: 1941 tava-
szatdl a Szabad Sz6 a magyar demokratikus erdk egyik legjelentékenyebb sajto-
orgdnumava vélva a magyar fiiggetlenségi mozgalom félhivatalos lapjaként
szerepelt.®

*

A SzaB6 P4l szerkesztette lapban a témank szempontjabdl elsé fonto-
sabb, s6t programadénak tekinthetS publikdcié VERES Péter irisa:

Mégis csak gyaldzat, hogy magyar parasztnépiink 50 évvel a haldluk utdn
talélkomk a vérébdl valé szellemi vezetSk irasaival, akkor is az elemi iskolai tankonyvek-
ben, vagy az avas kozségi konyvtdrakban, ha ugyan odakeriilnek. . . kitelesség, hogy
a magyar parasztsdg minden tehetséges és okos embere. . . ismerje meg a mai magyar
irodalmat is.”¢

VERES Péter e cikke tulajdonképpen hatarks. A magyar kultira torténe-
tében tudoméasunk szerint ez az els6 olyan alkalom, amikor egy paraszt-iré
a konyvek olvasisara egy hetilap utjan kozvetlenill magdt a pamsztsagot szélitja
fel. Erdemes megjegyezniink a ditumot: a cikk 1939. februir 5-én, vagyis
a Szabad Szénak ugyanabban a szdmédban jelent meg, amelynek vezércikke
Torténelmi vacsora cimen a SzaB6 P4l tizéves iréi jubileuma alkalmabdl 1939
januar 26-an rendezett iré-paraszt-politikus taldlkozérél ad szadmot.

Miiveltséget o falunak! — kioveteli Fsa Géza is a lap kovetkez§ szamaban

irott cikkében,? és § a szerzGje a népkonyvtarakat kovetels irdsnak is (névaldirds
nélkiil jelent meg), mely mar sejteni engedi a kiisz6bonallé akcidt:

2 Valldsos konyvek és irodalmi mivek is rendelheték. Szabad Sz6 — Képes Vildglap.
1938. jan. 2. 6. 1. Megismételve jan. 9. 5. 1., jan. 23. 6. 1. (A felsorolt kiadvdnyok az
1927—1929 években jelentek meg.)
8 Eldfizetési felhivds. Uo. 1938. ckt. 23.
190, 1. 1 8zAB6 Pal: A siillyedd élet sodrdn. Emlékek a Szabad Szé-rél. Kortérs, 1965. 1. sz.
5 KArrar Gyula: 4 magyar fiiggetlenségi mozgalom 1936—1945. Otodik, dtdolgo-
zott kiadds. Bp. 1965. 105.
s, 16 VERES Péter: 4 parasztsag és az igazt magyar irodalom. Szabad Sz6. 1939. febr.
" FE5A Géza: Miveltséget. a falunak! Uo. 1939. febr. 12. 3. 1.
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A mai magyar irék legtobb]e, s tegyuk hozzd, legértékesebbjei, valamennylen

a népl gondola‘c hivéi, a nep szémadra {rnak elsésorban s legnagyobb vdgyuk az, hogy népi

olvasékozonségiik, megérté népi kozosségiik legyen.

Meg kell tehdt miel6bb taldlnunk a médot, hogy megfele16 a kor szinvonaldn 4116
népkonyvtdrak keletkezzenek. A magyar iré és a magyar nép immér megpecsételt szo-
vetségének kell ezt a nagy miivet itnak inditania. . .’

A Falukonyvtdr Szévetkezet

1939. februar 21-én a Szabad Sz¢ szerkesztségében a lap koré tomoriilt
24 {ré6, ijsagird, paraszt-politikus megalakitotta a Falukonyvtar Szévetkezetet.
Az err8l sz616 hiradas® korvonalazza a szovetkezet céljat: egyeldre kétszaz falut
népkonyvtarral ellatni, s pontosan felsorolja az alapité tagokat s a megvilasz-
tott tisztségvisel6ket. E kozleménybdl azonban egyaltaldn nem tiinik I,
hogy a Falukonyvtar Szovetkezet tulajdonképpeni célja a népi irék kényveinek
kiaddsa, vagyis szovetkezeti szervezetben miikods konyvikiadd létrehozdsa volt,
s csak mdsodsorban anyagi alap megteremtése a népkonyvtarak részére
tortén6 konyvvasarlasra.lo

A munka megindult, de mér részjegy-kibocsajtasra sem keriilhetett sor:
a cégbejegyzés elfogadasira illetékes hatdsagi szerv, a Cégbirdsig a Falukonyv-
tdr Szovetkezet megalakuldsidt egyszerfien nem vette tudomdsul. Teljesen
nyilvianvalé, hogy ennek politikai okai voltak: a Szabad Szé koril tomoriilt
irék koziil jénéhanyat ismertek mar az tligyészségen.

Azt, hogy a munka mégis (nyilvan még az elutasitist megel§z6en) meg-
kezd6dott, a lapbdl is megéllapithatd,'t s hogy a Falukonyvtar Szovetkezet
megfogalmazta torekvés visszhangra taldlt, egész sor olvasé-levél bizonyitja.

Az olvasdk leveleinek nagy szdmban és rendszeresen valé kozlése nem- .

csak érdekes szinfoltja, hanem szerves része a Szabad Szénak. Az olvasé-
levelek 4ttétel nélkiil a teljes valésdgdban-nyerseségében adnak hirt arrél,
hogy a lap olvaséit milyen gondok foglalkoztatjik, hogyan reagalnak a lapban
megjelent egyes cikkekre, 4ltaldnossagban: hogyan élnek, éreznek és gondol-
kodnak. De még a cikk forméjaban publikdlt irasok jérésze is, jellegét tekintve
ugyancsak olvas6levél: feladdik nem ,hivatdsos” Gjsdgirék vagy irék voltak,
s nem szerkesztGségi irdasztalon irédtak, hiszen az 1939 juliusdban partta,
a Nemzeti Parasztparttd szervez&dott mozgalom vezetSinek tobbsége meg-
maradt vidéki-falusi embernek.

A tematikailag szertedgazd, sokféle-fajta olvasdlevél kozott felttinGen
nagy szamban kozol a lap a falu miivelédési viszonyaival s ezen belil a nyo-
maszté konyvhidnnyal foglalkoz6 {rast, melyekbdl vildgosan megfogalmazddik
a parasztsig kovetelése: kinyvet a falunak!

BNe]oIconyvtarakat Uo. 1939. febr. 19. 3. L
* FEsa Géza: Konyvidrakat adunk a magyar falunak. Uo. 1939. febr. 26. 3. 1. (V6.
Sarrar Pal: Két garasos olvasékor a népnek. Pesti Divatlap, 1848. 27. sz. Kozli: KovAcs

Msaté: A konyv és kinyvidr a magyar tarsadalom életében az dllamalapiidstl 1849-ig. Bp.
1963. 648 —650. 1.)

10 FEya Géza szdbeli kozlése.

N FEsA Géza: Gydjijik nepkonyvtammk anyagdt. Szabad Sz6, 1939. mére. b.
3. 1.; A Falukinyvidr Szovetkezet. Uo. 1939. épr. 23. 3. 1.; A4 Falukonyvidr Szivetkezet
megkezd@ mdikddését. Uo. 1939. dpr. 23. 7. 1.

1*
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Ime, néhiny levélrészlet:

Ir14s Ferenc tanitd, egy fert8szentmiklési torpebirtokos fia, ezt irja:

s« A kozségi konyvtdrak rém silanyak és hidnyosak. Nem a mi izlésiink szerint
véalogattdk meg Sket. Hidnyoznak onnan a me¢ kényveink. Ami taldlhato, azt is kevesen
olvassdk. Az tigyetlen, tudatlan kényvtdrosok ennek az okai. A népet fel kell vildgosi-
tani a konyvekrél s kezébe kell nyomni a j6 kényvet. Ha ezt tennék s j6 kényvek lennének,
a parasztsag szives-orémest olvasna, tanulna. Badrmit beszélnek is, én tapasztalatbol tudom,
hogy szeret népiink miivelddni, tanulni, olvasni. Csak az a baj, hogy nincs mibdl és nines
anyagi ereje és ideje, hogy erre dldozni is tudjon. . .”’!1?

Ifj. NANAsI Lészlo kistjszalldsi foldmiives, aki részt vett a ,,térténelmi vacsordn®
és azéta rendszeresen tuddsitja a lapot, igy vélekedik:

»s+ - -Tudom, hogy amikor séra, cukorra is nehezen keriil a hédzndl a pénz, nehéz
j0 1j konyveket vdsédrolni, de azért lehetetlenség nines. Alljunk §ssze, vegyiink kozosen
j6 konyveket. Vagy olvasékorok dtjan préobaljunk kényveket szerezni.... Jérjunk el az
olvasékorskbe is, s ott beszélgessiink sorsunkrél-jovénkrél. . 2’13

Bar a Falukonyvtar Szovetkezet elnevezést mar egyaltaldn nem hasz-
naljak, az akci6 folytatédik: az els6 szdzkotetes népkonyvtarat (az eddig mar
haromezer kotetre szaporodott konyvallomanybdl) a f6ti Faluszinpad felava-
tasa alkalmabdl adtak at a f6ti gazdakornek.!* Ezt kovetben mar csak négy
bekiildott levél tanuskodik arrdl, hogy az akcié keretében osszegytijtott kony-
vek falura Kkeriiltek.%

Abbdl, hogy az akeié megindulasa és az utolsé ilyenfajta hiradis meg-
jelenése kozott két esztendd eltelt, arra lehetne kévetkeztetni, hogy az akcid
két évig élt. Ez azonban csak latszat, hiszen az a becsiiletes torekvés, mely
a Falukonyvtar Szovetkezetben oltott volna testet, a horthysta hatésagok
,,jovoltdbdl” tulajdonképpen meghalt, miel6tt megsziiletett volna: sem szovet-
kezeti konyvkiadé nem alakult,’s sem pedig a falukonyvtarak nem szervezdd-
tek szovetkezeti alapon.

2 TL14s Ferenc: Miért nem mivelddhet a parasztsdg? Uo. 1939. juin 4- 3. 1.

13 Ifj. NANAsT Ldszlo: T'éli teenddk. Uo. 1939. nov. 26. 3. 1. (E levél irdja jelenleg
a Magyar Népkoztdrsasdg Elntki Tandesdnak tagja, a SZOVOSZ feliigyel6 bizottsdganak
elnoke.) Hasonlé tartalmi cikkek, levelek az 1939—1940 évi szdmokban: SERES Jdzsef:
Népkinyvtar és népkultira. Uo. 1939. mére. 12. 4. 1.; KeEszea Istvan (foldmunkéds, Marcel-
hdza): A falu mdveltsége. Uo. 1939. dpr. 16. 6. 1.; Bazsé Istvan: Az olvasé magyar nép.
Uo. 1939. méj. 7. 9. L.; VArcA Gydrgy: Olcsébb tankinyvet a falu gyermekeinek. Uo. 1939.
szept. 10. 3. 1.; NApaspY Jozsef: Met olvassunk? Uo. 1940. jan. 7. 4. 1.; SERES Jézsef:
A népkultira gyében. Uo. 1940. dpr. 14. 3. 1.; Ifj. NANAst Lész16: A kinyvnaprdl a pa-
rasztoknak. Uo. 1940. jun. 2. 3. 1.; SzaB6 Bertalan (Hej6papi): Intelem a magyar paraszt-
sdghoz. Uo. 1940. szept. 22. 4. 1.; Ir1ids Ferenc: Sitéiek a falvak. Uo. 1940. okt. 27. 4, 1.;
JaxraB Andrés (Legenye): Nincs konyv! Uo. 1940. nov. 3. 3. 1.; Ifj. Varca Istvan (Csépa):
Konyvet a falunak! Uo. 1940. dec. 15. 3. 1.

1 Darvas Jozsef: Felavattuk Féton az elsé faluszinpadot. Uo. 1939. deec. 3. 3. L.

15 M. Cstxar Ldszl6 és RAcz Andrés koszonik meg a szerkesztdségnek a Tiszaladé-
nyi Olvasokér részére kiildott értékes konyveket tartalmazé konyvtérat. Uo. 1940. mére.
24. 3. 1. (V6. BEnvEI Miklés: A népi irdk hatdsa Tiszaladdny olvasdsi kultérdjdra. Konyv-
tdros. 1967. jan. 41—42. 1.); SzaB6 Bertalan (Hej6papi) megkoszéni, hogy a Szabad Sz6
1940 szeptember végén 90 kotetbdl 4116 kis kényvtdrat ajéndékozott a kozségnek. Uo.
1940. okt. 20. 4. 1.; A szalaféi Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet vezetSsége megkdszini
a Szabad Szénak az egyesiileti kényvtér gyarapitasira kildott konyveket. Kdoszonet o
Szabad Szénak. Uo. 1941. febr. 23. 4. L.; Olvasé-levél emliti: 1940-ben a Szabad Sz6t6l
50—60 db. jol dsszevalogatott kdnyvekbél dllé kiskonyvtdarat kaptak teljesen ingyen,
még a postakdltség sem Sket terhelte. Torpl Antal Kéroly: A parasztifjisag két arca.
Uo. 1942. febr. 1. 3. L.

16 Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy 1939 kozepén a Cégbirésig a ,,Tiicstk
Irodalmi- és Miivészeti Szévetkezet’’ miikédését (kezdeményezdje ERDELYI Jézsef kolts
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Azaz, a konyvtarak vonatkozisdban az erffeszitések még sem voltak
teljesen medddek, az elvetett mag néhany helyen kisarjadt. Harom és fél
esztendd (!) multin két olyan jellegli cikkel is taldlkozunk a lapban, majd

. tovabbi egy év milva egy harmadikkal is, mely ezt ldtszik igazolni.

Az els6 SErEs Jozsef cikke, aki arrdl szamol be, hogy a hatezerstszaz la-
kostt kozségiikben népkonyvtarat akarnak létesiteni tigy, hogy havi 50 fillér
lenne a konyvvéisarlasra befizetend§ osszeg.’” Bar a cikk befejezl részében
a szerz6 azt igéri, hogy torekvéseik megvaldsulasarél a Szabad Széban be fog
szdmolni, erre nem keriilt sor. T6le magatdl tudjuk azonban a folytatést: a nép-
konyvtar a fenti alapon Kunagotan létrejott. A koréje csoportosult paraszt-
fiatalok megszervezték a gyfijtést, rendszeresen résztvettek a SERES Jézsef
altal tartott konyvismertetSkon, elGadtdk Darvas Jézsef Szakadék cimf
dramajit, ennek jovedelmébdl is konyvet vettek, s6t a kozségi eloljarésig
hozzéjaruldsidval a régéta haszndlaton kiviil lev6 kozségi konyvtarbdél azokat
a konyveket, amelyeket erre alkalmasnak tartottak, ugyancsak &atvették.
Ugy, hogy mér a megmdu]askor mmtegy 250 kotettel rendelkeztek: tobbsé-
giik magyar klasszikus és a népi irék miive volt.!8

A maésik ilyen jellegli kezdeményezésrdl Somoay: Imre ad hirt a lapban.
Az orménsigi fiatalok az Orméansigi Konyvtar Szovetkezet keretében kotelez-
ték magukat évi tiz peng8 befizetésére, melybdl konyvet vasirolnak. Tobb
falu ifjusdga miisoros estet is rendezett, ezek jovedelmébdl is konyvet vasarol-
tak. Kiildtek kényvet a népi irék is, s6t egy magdt megnevezni nem akaré
pesti ligyvéd a népi irék konyveinek 46 kotetét juttatta el. Somoayr Imre az
ut6ébbit éridsi jelent@séglinek tartja azért ,,...mert hitet ad az Ormanysig
ifjusagénak, hogy az 6 munkajukat mésok is figyelik, fontosnak tartjak és kérés
nélkiil is segitségiikre mennek . ..” SomoayI Imre fontosnak tartja az ilyen
népi megmozduldsok segitését, hogy az egész orszagban meg lehessen szer-
vezni a parasztsig 4ltal fenntartott Falukonyvtar Szovetkezeteket: ,,. . .Ondl-
lésdgra, kezdeményezd készségre kell nevelni az ifjisdgot: teremtse meg
maga a sajit népkonyvtéarait.”’1?

A harmadik ilyen jellegti hiradds ifj. NAnAst Ldszlé (Kistjszdllas) leve-
le. Kozli, hogy a kistjszalldsi gimndzium tandri konyvtarat megnyitottdk
a nagykozonségnek, és gylijtés utjadn szerzett pénzbdl is vasaroltak konyveket:
az olvasési illetékb6l — havi 1 pengd — tudjdk megvésirolni az Gj kony-
veket.20

A lapban is jérészt nyomon kovethetSen tulajdonképpen ezzel ért véget
a Szabad Szé Falukényvtar Szovetkezet akcidja. Feltételezhets azonban, hogy
a lap olvaséi, ha jogilag és formailag nem is szovetkezeti keretben, de az
anyagi eszkozok fentiekhez hasonlé médon tértént biztositasival jéval tobb
kozségben hoztak létre és miikodtettek konyvtirakat.

volt) bejegyezte. Torekvéseir6l a Szabad Sz4 is hirt adott (1939. nov. 19. 5. 1.). Jelent meg
egy révid kézlemény a lapban arrdl is, hogy e szbvetkezet elhatdrozta a népi irék kony-
velnek — amit a konyvkladok eddig hat- -nyole pengés drakon adtak — egypengds dron
val6 kiaddsat. (1940. jun. 30. 4. 1.) A megvaldsitdsra azonban a kdnyvkiaddsi tevekeny-
séghez szitkséges téke hidnya miatt nem keriilt sor. (ERDELYI J6zsef kolté és BArsr
Dénes iré) — a ,,Tiicsok Szdvetkezet” egykori ugyvezetS-igazgatdja — szébeli kozlése.)

17 SErEs Joézsef: Alapitsunk népkonyvtdrakat! Uo. 1942. okt. 11. 3. L

18 SERES Jo6zsef szdbeli kozlése.

19 Somoay1 Imre: Példdt mutat @ Baranyai Falukényvtdr Szivetkezet. Uo. 1942.
nov. 1. 3. L

28 Levelek — wdlaszok. Uo. 1943. dec. 12. 4. L.
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A Szabad Szé konyvszakoszidlya?!

Bevezeténkben jeleztiik, hogy a MEzOF1 szerkesztette Szabad Szd kiadé-
hivatalatol lehetett konyvet rendelni: erre tébb-kevesebb rendszeresseggel
hirdetésben hivta fel a lap olvaséi figyelmét.

SzaBd Palék ezt a tevékenységet — legaldbbis intézményes formaban —
egy ideig nem vették at. A kiadéhivatal ugyan Szaeé Pal 4j regényére eldfi-
zetéseket elfogadott;?® a lap eléfizeti Bascsy ZsiLinszxy Endre: Egyetlen
ut: a magyoer paraszt cimd konyvét ,,a szerz6 jovoltdbdsl onkoltségi aron alul
egy pengds rendkiviil kedvezményes dron” a szerkesztGség dtjan megrendel-
hették;?® és mas konyvek is megrendelheték voltak a Szabad Sz cimén.*
A lap e tevékenysége azonban egyelére nem valt 4ltalinossa, s6t a kiadé-
hivatal arrél is értesitette az elifizetGket, hogy konyvarusitdssal nem fog-
lalkoznak, konyvarjegyzéket kiildeni nem tudnak, szivességbfl azonban be-
szerzik a konyveket, ha az eléfizetSk leveliilkhoz 40 filléres érvényes levélbélye-
get mellékelnek postakoltségre.?s

Hogy az olvasék ilyenfajta érdeklfdése viszonylag jelent8s lehetett,
bizonyitja a kiadéhivatalnak egy révid felhivésa, melyben a konyvrendelések
feladéit arra kéri, hogy valaszadas koltségeire 20 filléres bélyeget mellékel-
jenek, utanvéttel pedig ne rendeljenek konyvet.?

Csak tobb, mint fél esztendd mulva jelenik meg ismét olyan kozlemény,
amely — nyilvan hogy az olvasék kivetni tudjak a nyugati front eseményeit —
Eurdpa politikai térképét,?” illetve konyveket ugy ajanl, hogy azok a lap
kiadéhivatalatél megrendelhetdk .2

Egészen kirivéak a lapban a Csite Kéroly szindarabjait propagdlé hirdetések.
A ,,viddm népszinmiivek” kozott ilyen cimek taldlhatok: Magyar sziv, Kis Erzsikém,
Biré Marcsa eljegyzése, Hejehuja kézfogo, Isten hozzdd piros kendd, Levente a galambom,
Judkdndl nincs semmi baj; az ,,1 felvondsos hazafias szinjdtékok’: Hazddnak rendiiletle-
nil, Turdn fia, Pozsony Kassa Kolozsvdr. Ezek ,,. . .a vallds és kozoktatdsiigyi miniszté-
rium &ltal engedélyezett miikedveldi szindarabok jegyzékébe felvett. ..” népszinmfivek,
melyek ,,. . legtobbjét eddig 2—3000 helyen jdtszottdk miikedvel6k” — kozli a lap
nyilvdn megnyugtatédsul.?®

A lap 1941. jan. 5-i szdmdaban jelent meg a Mit olvassunk? cimii szerkesz-
t8ségi cikk, mely annak bizonyitéka, hogy ezid6tajt mar erSteljesen meg-
szaporodtak a szerkeszt@séghez kiildott, konyvvasarlasi tandcsot kérg levelek.
E cikk felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy bar az olesé konyvek rendszerint
silinyak, néhany kiadé szerencsére megprobalkozott olcsd és j6 konyvek kiada-
sdval. Példaként a Franklin Térsulat klasszikus kolt§inket népszerisits
oles6 sorozatdt emliti, megjegyezve, hogy ,,...Kéar, hogy silyt helyezett

21 | fejezet keretében a lapban megjelent, mds olyan kényvet-népszeriisit6 kozle-
ményrél is emlitést tesziink, mely tartalmazza, hogy a konyvet a Szabad Szénél lehet
megrendelm, vagy eléjegyezm

22 Uo. 1939. jan. 15. 2. L.

23 Uo. 1939. febr. 12. 11. L

2 Uo. 1939. mére. 12. 3. 1.; aug. 27. 7. 1.

25 Uo. 1939. okt. 22. 5. L.

26 Uo. 1940. mdre. 3. 5. L.

27 Uo. 1940. dpr. 7. 5. 1. Megismételve: 4pr. 14. 5. 1. és médjus 26. 5. 1.

2 Uo. 1940. dpr. 28. 6. L.; mdj. 26. 5. 1. (Ez utébbi megismételve: jun. 2. 5. 1.)
1 2 Uo. 1940. szept. 8. 5. 1. (Megismételve: szept. 15. 5. L.; szept. 22. 5. 1.; okt. 13.
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a diszes kidllitasra is, mert igy a fiizetek még mindig elég dragik, aruk egyen-
ként 44 fillér...”

Népszertisiti e cikk a , Népmiivel6k Tarsasdga’ 10 filléres sorozatit, az
,-Erdekes Regények’-et is, kozolve, hogy a jové évben 20 filléres kiadés-
ban a magyar klasszikusok valogatott miiveit szdndékoznak kiadni.

A cikk JOKRAT miiveinek olesé kiaddsit siirgeti, illetve megallapitja,
hogy a Franklin Tarsulat a kiadéi jog birtokdban nem készit olcsé JOkar
kiadvdnyokat, de mésoknak sem engedi &t. ,,... fgy legutébb minket is
elutasitott azzal a kérésiinkkel, hogy engedje meg Jdékai egyik hosszabb,
kedves elbeszélésének a ,,Nagyenyedi két f{izfa’-nak a Szabad Szé-ban vald
kozlését. Marpedig Jokainak a népt6l valé elvondsa igen nagy hiba és biin
a magyar néppel szemben .. .”’30

A lap 1941. mércius 23-1 szdmaban a hirek rovatban jelenik meg az
alabbi kozlemény:

,,Minthogy olvaséink részér6l dllandéan felmerult az az igény, hogy egyrészt
a konyvajdonsdgokat, mésrészt tdrsadalmi, gazdasdgi és szakmai régebben megjelent
kényveket lapunk édltal szerezzenek be, elhatdroztuk, hogy konyvszakosztdlyt léte-
sitiink. Konyvszakosztdlyunk a jovében bdrmely kényv beszerzését viallalja és emellett
szivesen villal tandcsadd szerepet magédn-, vagy népkonyvtdrak létesitésénél. Konyv-
szakosztdlyunk vezetését Ilids Ferenc munkatdrsunk vette a4t. A megrendelések a Szabad
Sz6 cimére kiildenddk, a boritékon konyvszakosztdly megjeloléssel.’’3t

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez a szépen hangzé elnevezés:
,.konyvszakosztaly”’, valamiféle, a lap szerkesztségén beliili kisebb-nagyobb
szervezett egységet jelentett. S6t ILrAs Ferenc mint a , konyvszakosztily
vezetSje”’ annak ellenére, hogy aktivan részt vett a szerkeszt6ség munkajaban,
tulajdonképpen nem volt a lap bels6 munkatdrsa.?? Trids Ferenc 1941 mér-
ciusaban utazott fel falujabol a Sopron megyei Fertszentmiklésrél Budapestre.
A Szabad 8z szerkesztGségében lakott: tjsdgpapiron aludt, és egy DonATH
Ferenctsl kapott pokréccal takarézott.

A konyvszakosztdly létesitését bejelentd kozleményt kovetSen két hét milva
jelenik meg az elsé hirdetés, mely ,,Népi irok kényvei’” sordban Bascsy ZSILINSZKY
Endre: Helyiink és sorsunk Eurépdban, KovAcs Imre: A paraszt életforma csédje, VERES
Péter: Az Alfold parasztsiga és a Guyepsor, valamint Darvas Jézsef: Mdrdl-holnapra
cimt miivét, tovabbé a ,,Kék kinyvek” sorozat koteteit igy ajédnlja, mint amelyek a lap
konyvszakosztdlydndl megrendelheték. Ez utébbiak: KovAcs Imre: Szovjet-Oroszorszdg
agrdrpolitikdja, BALINT Gyorgy: Veszély Azsidban, Markos Gyorgy: Az orosz ipar fej-
lédése Nagy Pétertél Sztdlinig, PALOczy-HORVATE Gyodrgy: Balkdin a vikarban, FOLDES
Ferenc: Munkdssdg és paraszisdg kulturdlis helyzete Magyarorszdgon, Nacy Ivan: Szoyjel-
Oroszorszdg kollektiv mezdgazdasdagi termelése.”’?

A Szabad Szd konyvosztilya ezt kovet6en Darvas Jozsef, KovAcs Imre,
SzaB6 Pal, Nacy Istvan és Tatay Sandor szépirodalmi miivein kiviil TRAVEN
SMELIOV, ROESMANN, SZEJFULLINA, PANFJOROV és GORKILJ konyvek megren-
delésére hivja fel az olvasé figyelmét.?

Trids Ferenc tehit megkezdte a lap olvaséi kérében a halad6 irodalom
népszer(isitését. Uttord munkdt végzett, hiszen annak ellenére, hogy e kony-

30 Mit olvassunk? Uo. 1941. jan. 5. 4. L.

31 4 Szabad Sz6 Konyvosztdlya. Uo. 1941, mére. 23. 5. L.

32V6. Inids Ferenc visszaemlékezései (kézirat). Parttorténeti Intézet Archivama
H—i—9.

33 Mit olvassunk? Szabad Sz6 1941. dpr. 6. 2. L.

3 Mit olvassunk? Uo. 1941. m4j. 25. 2. L.
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vek nagyobb része a harmincas évek kozepén mar megjelent, a parasztsdg
figyelmét ezekre a miivekre eddig aligha hivtak fel. Igaz viszont, hogy ebben
az id6szakban a haladé, s ezen belil a szovjet-irodalom népszeriisitésére
viszonylag kedvez6bb volt a légkor: éppen két hénappal e felhivds meg-
jelenése el6tt adta vissza a Szovjetunié kormdénya a 48-as zaszlékat és alig
két héttel azelStt zarta be kapuit a Budapesti Nemzetkozi Vasar, ahol a Szov-
jetunié pavilonjanak megtekintésével tobb mint egymillié ember adott ki-
fejezést a Szovjetunié iranti megbecsiilésének és szeretetének.

Ez az id8szak azonban mér négy hétig sem tartott: a Hitler-fasisztéik,
majd ezt kovetSen magyar csatlésaik hatbatamadtdk a Szovjetuniét. A Szabad
826 , konyvszakosztilydnak vezetje”’ ekkor betegségébil labbadozott: stulyos
mellhartyagyulladéssal keruilt kérhdzba. A ,konyvszakosztily” propaganda
munkéajaban bekovetkezett haromhdénapos sziinet okardl (vagyis ILiAs Ferenc
betegségérél) egyébként a szerkesztGség is hirt adott a lapban azzal a kérés-
sel, hogy akik a Szabad Szé konyvosztilydnal konyveket rendeltek és mind-
eddig nem kaptak meg, legyenek tiirelemmel. Mihelyt ILids Ferenc vissza-
allhat posztjara, a kért konyveket azonnal postara adja.’s Ezt azonban — tekin-
tettel arra, hogy felgydgyuldsit kovetSen hazautazott falujiba — nem &,
hanem baritja, az 1941 nyarin Budapestre érkez§ Frnfr Lajos végezte el.

FEHER Lajos a fvarosban ekkor a Pfeiffer Ferdindnd (Zeidler Testvérek)
Kossuth Lajos u. 5. sz. alatti konyvesboltjaban konyvkereskedd gyakornok-
ként helyezkedett el, s a Kommunistdk Magyarorszigi Partja megbizdsabdl
vett részt a Szabad Sz6 szerkesztési munkéjaban. O a szerzdje a Konyvet a falu-
nok! cimi cikknek, amelyben a lap el8z8 szdmaibdl idézett olvasé-levelekkel
is bizonyitja, hogy ., .. .fudds kell a falunak ... mert tudds nélkil tétova,
bizonytalan és bdtortalan a cselekvés . ..”, és a legkozelebbi ilyen természetii
feladatként a féremunkak kiszoritasat jeloli meg. Bejelenti, hogy

sse - -8 falu konyvekkel valé elldtdsdnak munkdjdt, amelyet nem vért okok kozbe-
jotte miatt pdar hénappal ezelStt félbe kellett szakitanunk, ismét elinditottuk, az el6ébbi-
nél jéval nagyobb keretben. Nemesak azokat a konyveket kivanjuk eljuttatni olvasoéink-
hoz, amelyek a magyar dolgozé osztalyok sorskérdéseivel foglalkoznak, hanem olyanokat
is, amelyek a kiilfoldi munkédsok életével ismertetnek meg benniinket.

v Ezuttal kozlink aldbb egy koényvlistdt, késébbi szdmainkban ismét madsat,
amelyekbdl olvaséink béven vilaszthatnak. Arra kérjuk az érdeklédéket, hogy a meg-
rendeléseket ne a szerkeszt&séghez, hanem a Szabad Sz6 Konyvszakosztdlydhoz cimezve
kiildjék be. Koényvjegyzéket kivdnatra bérkinek kiildhetiink cimére.”’3s

A cikket kévetd konyvhirdetés (melyet két hét mulva megismételt a lap)
tizenegy magyar és hat kiilfoldi iré szépirodalmi és ismeretterjesztd mivét
tartalmazza.

Néhény ezek koziil: BArNT Gyorgy: Veszély Azsidban, Darvas J c’)zsef:_Alloma’s,
Irnyis Gyula: A puszidk népe, Nacy Istvan: Oltydnok unokdi, SzaBO Pdl: Oszi vetés,
Verrs Péter: Paraszisors, magyar sors, GORKIT: T'selkas, SMEDLEY: Vérzé Kina, TRAVEN:
Qyapotszeddk és Fehér rozsa.’”

Az akei6 folytatasa (vagyis a Mit olvassunk? rovat) kilencféle szakdcs-
konyvet és bef6zési tanicsaddt és tizenegy allattenyésztési szakkonyvet,

35 Uo. 1941. jul. 6. 5. 1.

3 FeHER Lajos: Kinyvet a falunak! Uo. 1941. aug. 17. 4. 1.

37 Mit olvassunk? Uo. 1941. aug. 17. 4. 1. Megismételve: 1941. aug. 31. 2. 1.

8 Mit olvassunk? (Gyakorlati jellegi hasznos kényvek.) Uo. 1941. okt. 12. 2..




A Szabad Sz6 cimii hetilap konyves akciéi 1939 —1943 313

a kovetkezd pedig féleg torténelmi ismereteket terjeszt6 miiveket tartalmaz.
Néhany kényveim ezek koziil: PETSF1: Osszes versei, ADy Endre: Jdsldsok

Magyarorszagrdl, ILLYEs Gyula: Petdfi, BENEDER Marcell: Koltbk a szabadsd-
gért, SUPKA Géza: 1848, Ez utébbi hirdetést teljes egészében megismételve,
Frrfr Lajos (hivatkozva egy, a lap konyvosztalydhoz érkezett levélre, mely-
ben irdja az 1848.-as forradalommal és az utdna kovetkez8 szabadsidgharccal
foglalkozé konyvet kér) ismerteti az els§ fiiggetlen magyar kormanynak az

‘olasz szabadsagharc ellen hozott intézkedéseit.t® E torténelmi esemény be-

mutatdsiaval a szerz§ célja vildgos, s az analégidt a lap olvaséinak tobb-
sége nyilvan meg is értette: a magyar népet urai akkor is, most ¢s a haladds
erdi ellen vitték hdboriba.

Ezzel a Szabad Sz6 kionyvszakosztilyanak miikodése befejezettnek is
tekinthetd, ui. ilyen elnevezéssel hirdetés vagy kozlemény a lapban tobbé
nem jelent meg. Ennek oka, hogy mivel a Kossuta Lajos és TAncosics Mihaly
sirjdnak a Halottak napja elGestéjén (1941. november 1-én szombat délutan
4 6rakor) a Kommunistdk Magyarorszagi Partja kezdeményezésére szerve-
zett megkoszoruzdsa a haborabdl valé kilépés, a kiillonbéke melletti lelkes han-
gulati tomegtiintetéssé valt, a part a tiintetés egyik szervez§jét, FEHER La-
jost — hogy a renddrség figyelmét réla eltereljék —, dtmenetileg Debrecenbe,
a Tiszdntil cimii laphoz kiildte.

A képet, amelyet a Szabad Szé ,konyvszakosztdlydnak” a hirom
hénapos kényszersziinettel egyiitt is alig fél évig tarté miiksdésérsl felva-
zoltunk, ki kell egésziteniink annak leirdsaval, ahogyan a hirdetésekre be-
érkezett megrendeléseket a , konyvszakosztily” teljesitette.

FerfErR Lajos kozlésébdl tudjuk, hogy sem egyeilen kiadé (a ,kényv-
szakosztaly” altal hirdetett konyveket tucatnyi kiilonboz8 kiads: Athenaeum,
Cserépfalvi, Faust, Franklin, Genius, Magyar Elet, Officina, Pantheon, Nyugat,
stb. adta ki), sem egyetlen konyvkereskedd nem 4llt az akeié mogott. Az elsd
id6szakban a beérkezett megrendeléseket Faust Imrének adték 4t expedidlasra.
Félve azonban, hogy a horthysta allamvédelmi szervek (melyek a Faust-
kiadé tevékenységét dllanddan figyelték) birtokdba juthattak a konyvmegren-
del8k cimeinek is és ezzel esetleg nehéz helyzetbe hoztdk volna 6ket, ezt a gya-
korlatot megsziintették; a konyveket megvasaroltdk és a lap szerkeszt§ségébdl
expedialtik.42

Iutds Ferenc a mar idézett visszaemlékezéseiben egyébként arrdl is
ir, hogy ,,. . . Kapcsolatot teremtettem CSEREPFALVI konyvkiadéval és a Kék
konyveket, mas marxista irdnyd konyveket, GORKIF: Az anya cimii regényét,
TRrRAVEN-regényeket a munkéssidg korében is terjesztettiik . ..” Gyakran el6-
fordult, hogy azokat a Cserépfalvi-kiadvdnyokat, melyek betiltdsira szdmi-
tottak, IL1As Ferenc és tarsai még a konyvkotstsl vitték el: amire az elkobzés
végrehajtasat elrendels utasitds megérkezett, a kényvek mar nem voltak a ki-
adé raktaraban.®s

3 Mit olvassunk? Torténelmi tdrgya kényvek. Uo. 1941. okt. 26. 6. 1.

4 Feakr Lajos: Mit olvassunk! Uo. 1941. nov. 9. 4. 1,

1 Feur Lajosnak, a Magyar Népkoztdarsaség Minisztertandcsa elndkhelyettesé-
nek szobeli kozlései. )

42 FEaER Lajos szébeli kozlése.

43 CsEREPFALVI Imrénck, a Koényvkiadék és Terjeszt6k Tdjékoztaté Kozpontja
igazgatéjdnak szébeli kozlése.
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A Szabad Sz6 vindorkényvtdr-akcidjatt

1941 oktdberétél ErpfLyr Jozsef nevetlenfalusi (Ugocsa megye) jog-
hallgaténak, a Bolyai Kollégium tagjinak a falurdl egyetemre keriilt és az
otthon maradott parasztfiatalok kozotti kapesolat megszakaddsarél irott
(illetve az Osszefogds sziikségességét hangoztatd) levele nyomdan?s izgalmasan
érdekes vita bontakozik ki a lap hasabjain. A vitdzék mindegyike egyetért
e kapcsolat sziikségességével, ennek konkrét forméi azonban mindaddig nem
fogalmazédnak meg, mig ERDELYI J6zsef nem tesz javaslatot arra, hogy ezt
az Osszefogist a falu konyvekkel valé ellatdsdban teremtsék meg: azok a pa-
rasztfiatalok ,, ... akik érdeklfdnek a koényvek és a tudds irant, falvanként
alljanak Ossze és vegyék meg kozosen a sziikséges konyveket”. Ehhez az
anyagi alap megteremthetd: ,,...Gondoljunk csak arra, mennyit koltink el
italra, dohdnyra és méas felesleges dolgokra, amik egyuttal egészségrontdk is.
Ha ezeknek csak egy részérdl is le tudnidnk mondani, mindjirt jutna pénz
szervezkedésre, Gjsagra és konyvre is...” — idézi ERDELYI a lap 1941.
november 9-i szamabol Kovics Lajos olvasé-levelét. Ezek a konyvolvaso
kozosségek — a javaslat szerint — kapesolatot teremthetnének a szomszéd
falu hasonlé gondolkozésu fiataljaival, megszervezhetnék a kényveserét. Ahol
viszont nem akarnak 6nallé vallalkozast kezdeni, a faluban meglevs egyesiileti
vagy mas konyvtarral valé egytittm{ikodést javasol: meg kell kérni a kényv-
tar vezetGjét, hogy az ott levs jé konyveket bocsassa a fiatalok rendelkezésére,
esetleg bizzon meg parasztifji konyvtarost és szerezze be a kozosség kivansiga
szerint a népi irék konyveit vagy mds hidnyz6 konyveket. Még a leventeintéz-
mény felhasznaldsdt is lehetségesnek tartja ilyenfajta konyvtar létrehozasira,
ehhez sziikséges anyagi alapoknak béllal, el6adéassal, iinnepéllyel valé meg-
teremtésére.

Az egyetemistdk — a javaslat értelmében - a falvaikban végzend§ fel-
vildgosité munkdval, jéindulatu nagy konyvkereskedSkkel és konyvkiadékkal
valé kapcesolatukat felhasznilva, kedvezményes aru konyvbeszerzéssel (dlta-
ldban a konyvek beszerzésével), tandcsokkal miikodhetnének kozre.*s

Fordulatot ad a vitdnak Erp#Lyr Jézsef bardtjdnak, Komré Laszlénak,
a Bolyai Kollégium tagjanak Gjabb levele (mar kordbbanis részt vett a vitdban),
aki kemény szavakkal ostorozva a vadnyugati filmeket néz8, ponyvairodalmat
olvasé, a kispolgéri szokasokat és kulturat ,,tanulé’ parasztokat, csalédottan ir
arrél, hogy hidba volt a kezdeményezés, nem jelentkezett senki konyvért,
vagyis, nem akar a parasztifjisidg tanulni.#’

E megéllapitds ellen tiltakozik KuTrUCz Gizella sziméi parasztlany (aki
ugyancsak részt vett mar koribban is a vitdban): ,,Nem igaz, hogy nem
akarunk tanulni!” -- csakhogy: ,,a falunkbeli, kozkonyvtar vezetését és

4 Nem kétséges, hogy a ,,vandorkényvtar’ fogalom a munkdsmozgalombdl
keriilt ide. (V6. KerEszrEs Mihdly: Napnyugidtol napkeltéig. Kossuth Konyvkiadé
1968. 126. 1.) KENDE Istvdn személyes kozlésébdl tudjuk, hogy az 1939 —40-es években
is javdban folyt a Szocidldemokrata Pdrt keretében kommunista vezetés alatt miiksdé
Orszédgos Ifjusdgi Bizottsdg (OIB) falusi szervezeteinek véandorkonyvtdrakkal valé elld-
tdsa. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a Szabad Széban e fogalom els6é fzben abban a
levélben szerepel, amelynek iréja KuTrucz Gizella sziméi parasztldny, a csehszlovédk
kommunista mozgalom neveltje.

45 ERDELYT Jézsef joghallgats: Levél a parasztifjiisdghoz. Szabad Sz6 1941. okt. 12.

46 ERDELYI Joézsef: Az elsé lépés. Uo. 1941. dec. 7. 4. 1. .

47 Komrd Lészlé: Nem akar a parasztifjisdg tanulni. Uo. 1941. dec. 28. 8. 1.
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konyvbeszerzéseket nem bizzdk rank . .. ami elolvasni val6é kdnyvek vannak,
azokat mar jéforman kiolvastuk (van, amelyiket kétszer is) és Gj konyveket
meg nem igen tud venni a kozség, mivel szegény . ..” Pénzt gylijteni és ebbél
konyvet venni — ez sem jarhaté ut: a pénz ,,... éridsi fogalom, kiilonosen
télen. Kereset nincs, nem mehetiink napszdmba dolgozni, igy nincs mibsl
spérolni sem ...” Azt a mddszert javasolja (ami nem keriil pénzbe), hogy
minden parasztifji a mar kiolvasott j6 konyveit kiildje el az egyetemistaknak:
s+ » Megprébalnink alakitani egy olyan véndorkonyvtar félét . .. allandéan
cserélnénk, gy, hogy csindltok egy jegyzéket a konyvekrdl és lehetne valasz-
tani. Ha egyik nem lesz bent, bent lesz a mésik . . . KEn magam részérél folajan-
lom mindjart néhany kényvemet . . .48

Ehhez kapesolja mondanivald 'at FrrEr Lajos, aki a Tovibb egy Zepessel
cim{ vezéreikkében meghatdrozza a legkozelebbl teendét: valdsitsuk meg avén-
dorkényvtarakat. ,,...A vandorkényvtir lényege a mozgisiban van .
a konyv embereket fog ossze, mozgat embereket. Betolti, — s igy tolti be
szerepét: amiért tulajdonképpen irtdk ...”’®

A lap kovetkez6 szama Rrszrgr Ferenc budapesti szervezett épitémun-
kis levelét kozli arrdl, hogy a tanulni vagyé parasztifjisdg részére az egész
orszigban meg kell inditani a konyvek gyfijtését vandorkoényvtarak céljara.
Ezt a budapesti szervezett épitémunkasok megkezdték és a segités gondolatat
mas ipari munkésok kozott is népszeriisiteni fogjak.>® A lapnak ugyanez a sza-
ma a Hirek rovatban kozli:

»»A Magyarorszdgi Epitémunkésok Orszdgos Szovetsége 45 kotet kényvet ajén-
lott fel s Szabad Szénak vandorkényvtdr céljaira. Felkérjiik azokat az olvaséinkat, akik
vadndorkényvtar kezelésére vdllalkoznak, jelentkezzenek. Célunk az, hogy az ehndltott
konyveket allandéan olvassdk és azok minél t5bb olvasé kezén forduljanak meg. A je-
lentkez6knek néhdny kotetes kényvtdrat juttatunk le. A kényveket nem kérjiikk vissza.
A véndorkényvtar célja, hogy folyton vdndoroljanak olvasétél olvaséhoz.’’5t

Reszec1 Ferenc, a MEMOSZ kémiives szakosztdlyanak egyik vezetdje,
az illegalis Kommunistdk Magyarorszdgi Partja tagjaként APRG Antal és
Somocyr Miklés altal kézolt megbizds alapjan rendszeres kapesolatot tartott
a Szabad Széval. Gyakran feljart a szerkesztéségbe, részt vett az ott kialakult
spontdn beszélgetéseken, de a Szabad Sz munkatarsait, a népi irékat is tobb
alkalommal meghlvtak a MEMOSZ-ba szervezett vitaestékre, melyekre
a munkésokon kiviill Bolyai—kollégistakat is hivtak.

Az egyik ilyen vitaesten (ezeket altalaban Somocyr Miklés vezette,
a résztvevok szdma kb. 30 6 volt) amikor arrél beszéltek, hogyan is lehetne
tényleges kapcsolatba keriilni a parasztsidggal s mit tehet a munkdssig a pa-
rasztsdg felemeléséért, olvastik fel KuTrUCz Gizella Szabad Széban megjelent
levelét s hataroztdk el, hogy tdmogatjik az akciét: gytijtést inditanak konyv-
beszerzésre.

A gylijtést nem tulsdgosan széles korben végezték, vagyis csak azoktol
kértek, akiket a mozgalombdl jél ismertek. A szaktarsak altaldban 20 fillért,
50 fillért adtak, volt aki kényvét hozta be. REszrEcr Ferenc ILLyEs Gyula:
A pusztdk népe cimi konyvét vésirolta meg, és adta az akcidhoz.

48 Kutrucz Gizella: ,,Nem igaz, hogy nem akarunk tanulni!” Uo. 1942. jan. 4.
4. 1. (E levél iréja jelenleg a Kossuth Kiadé munkatérsa.)

19 FeaER Lajos: Tovdbd egy lépéssel. Uo. 1942, jan. 18. 1. L.

50 REszEGI Ferenc: ,,Nem akar a parasztifjisdg tanulni”’. Uo. 1942. jan. 25. 3. 1.

5t Vdandorkényvtdrak. Szabad Sz54. 1942. jan. 25. 5. 1.




316 Varga Sdndor

Néhany nap milva mar volt is annyi pénz egyiitt, hogy Csinos Bertalan,
a kdémfives szakosztaly akkori pénztarosa (aki a gyfijtést végezte), meg is
vasarolhatta a konyveket, melyek kozott MoOricz ZsiomonNDp, SzaB6 Pil,
VerEes Péter, ILLyfs Gyula, Darvas Jézsef, Kovics Imre akkor kaphatd
konyvén kiviil ott volt SoLornOV: Csendes Donja, NacY Istvan: Oltydnok unokdz,
TRAVEN konyvek, Gork1J: Az anya, a Kék kinyvek néhany kotete, BRAUN
Soma szemindriumi fiizetei, munkdsmozgalmi dalokat tartalmazé fiizet és
szaval6konyv. A 45 kotet konyvet egy tjabb MEMOSZ-beli vitaest alkalmé-
val adtdk at a Szabad Szd munkatdrsainak: azokat a Bolyai—kollégistak vit-
ték el.5

S a felhivas nyoman jelentkeznek az ,,igényl6k”. Az érdeklédés olyan
nagyaranyd lehetett, hogy a szerkeszt8ség sziikségesnek tartotta megjelen-
tetni a kovetkez8 kozleményt:

,»,Nagy érdeklédés nyilvdnul meg a vdndorkdnyvtdr akciénk irdnt, aminek na-
gyon oriiliink, mert ugy ldtjuk, hogy a parasztsdg mégis csak akar tanulni. Az érdeklédé-
ket arra kérjiik, hogy legyenek egy kis tiirelemmel, mert most osztélyozzuk a kényveket
és februdr kozepéig minden igényls megkapja a magéét. Természetesen nem o6rok tulaj-
donba adjuk, hanem azzal a kéréssel, hogy kiolvasas utdn tovdbbitsdk médsoknak. Igy
mindenkinek kozos tulajdona lesz a konyvtér.’s?

A lap egy 55 éves, 80 szdzalékos vildghdboris hadirokkant levelét is
kozli: ,, . .. fdradsdgot nem dsmerve azon leszek, hogy a nekem kildott konyvek
majd minden csalddhoz olvasdsra eljussanak . ..”%

Hamarosan valéban meg is kezd6dott a konyvek szétkiildése. A lapban
négy alkalommal jelent meg errdl kozlemény, osszesen 46 olyan nevet sorolva
fel, akik konyvkiildeményt kaptak.s E 46 név kozott van az akciét kezdemé-
nyez6 Kurtrucz Gizella is, bar amikorra a ,hivatalos” konyvkiildeményt
megkaptik, mar igen sok konyv érkezett KuTruczékhoz Szimdre. A levelének
megjelenését kovetben ui. egész ldda konyvet kiildott FEHER Lajos Debrecen-
bél, kiildtek konyveket a népi irék, Szerr Gyula, a Gyd8rffy-kollégistik és
budapesti munk4isfiatalok is. Sokan a Szabad Szd olvaséi koziil, kiilongsen
Békés megyei kubikusok is elkiildték agyonolvasott konyveiket. E konyveket
aztén a szomszédos falvak fiatalsdgahoz is tovabbadtik.s®

A lapban ezid8tajt megjelent olvasélevelek koziil is jénéhany tiikrozi

az akcié visszhangjat.”

Es ekkor kozli a lap Sievirr Endrének, a Szocidldemokrata Part
ifjsagi szervezeteként mitikod6 Orszagos Ifjusigi Bizottsdg kommunista tit-
kardnak levelét:

»Tisztelt Szerkesztéség! Mellékelten kiildiink néhdny konyvet a Szabad Sz6
véindorkonyvtérdnak gyarapitdsdra, hogy csekély erdnkhéz mérten mi is kivegyiik
résziinket a parasztsdg onképzésének lehet6vé tételébél. Nekiink: a dolgozé osztdlyok
fiataljainak valéban leghatdsosabb fegyveriink a jé kényv, mert ezzel tudjuk legydzni

52 ReszeGT Ferencnek, az Epits-, Fa- és Epitéanyagipari Dolgozék Szakszervezete
elnékének személyes kozlése.

53 Vandorkdnyvtarak. Szabad Szd. 1942. febr. 8. 5. L.
o 1 % SzZEKERES Jdnos (Marcelhdza) levele A szerkesztd postdjabsl. Uo. 1942. febr. 15.

% Uo. 1942. febr. 22. 5. 1., mdre. 29. 3. 1, dpr. 19. 5. 1., dpr. 26. 5. 1. E kozlemé-
nyek tartalmazzdk az akeid ,,szabdlyait’: aki megkapta levelezélapon értesitse a szer-
kesztbséget, kiolvasds, de legkés6bb 3 hénap utdn kiildje vissza.

% Kurrucz Gizella személyes kozlése.
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a tudatlansdgot és a kézdnyt a még nem ontudatosodott dolgozdk lelkében. Az ipari

-munkédssdg fiataljai is a konyv segitségével képezték magukat a munkdsmozgalom harcos
tagjaivd, bar az 6 szdmukra mds lehetlségek is vannak. A parasztsdg szdmdra még

fokozottabb jelentésége van a jé konyvnek, hiszen nincsenek szervezetei, ahol 6ntudatossa
fejlédéstik lehetséges volna. Kzt felismerve, ajdnljuk fel szerény hozzdjdruldsunkat
a Szabad Sz6 akeidjdboz.... Azt akarjuk, hogy ez a kényvkiildemény is a paraszt-
értelmiségi és munkésifjisdg kozeledését és egy szebb magyar jovendGért folytatott
kozos kiizdelmét szolgdlja. Szeretettel és bardtsdggal Sdgvéri Endre a M.Sz.P. Orszdgos
Ifjusagi Bizottsdg titkdra.’’s®

SAavArt Endrének a Szabad Szdban megjelent levelét olvasva immér
nem nehéz felismerniink, hogy a kommunista befolyds alatt miikodd (majd
kés6bb a part tagjai sordba 1ép8) ILiAs Ferencnek, a kommunista FEHER
Lajosnak, Reszear Ferencnek és SAGVARI Endrének a Szabad Szd konyves-
akciéban val6 kozremiikodése nem a véletlennek, nem egyes emberek Oszton-
szerli cselekedetének kovetkezménye, hanem az illegalitdsban levd Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partja tudatos akcidja. Azzal, hogy a ,,Szabad Sz6
konyvszakosztalya” és a ,,Vandorkonyvtar’ akecibkat a KMP kezdeményezte
s szervezte, nyilvanvalé célja az antifasiszta nemzeti Gsszefogds politikdjanak
a parasztsag kozotti népszeriisitése volt. Az akcidk lehetlséget nyujtottak
a KMP-nek, hogy éppen a politikailag leginkabb érdeklds parasztok szazaival
a kapesolatot felvegye s a part szavat el6bb kozvetve, majd a Békepart rop-
lapjai, korlevelei utjan kozvetleniil is, eljuttassa. (Itt emlitjiik meg, hogy az
1941 oktéberben-novemberben a lapban kozzétett, a 48-as szabadsigharcos
hagyoméanyokra emlékezteté cikkek és az ilyen témdja konyveket ajanld
kozlemények (1. 40. sz. jegyzetet) is a fenti akcidésorozat részének tekintheték:
ugyanebben az id6ben, ugyanerrél a témardl publikilt cikksorozatot, ugyan-
csak a KMP kezdeményezésére, a Népszava és a Magyar Nemzet is.)

Kovetve immar a Vandorkonyvtar-akeié tovabbi alakuldsat, megalla-
pithaté, hogy 6sszesen mintegy szaz vdndorkonyvtar kikiildésére és ,,vandorol-
tatdsdra” keriilt sor. Ennyirsl tesz emlitést a Parasztszovetség feladatait
korvonalazé egyik cikkében Darvas Jézsefs® és B. Farkas Ferenc is ennyire
emlékezik. Téle tudjuk azt is, hogy a lap kiaddhivataldban volt az akcié
,-adminisztraciéja’: sokszorositott kérlevélen szdlitottak fel azokat, akik
az elére megadott cimre a hatdrid§ lejartakor nem kiildték tovabb a vindor-
konyvtarat tartalmazé ladat és ezt nem jelezték.6C

A lap 1943. november 28-i szdma vezércikkének cime: A vdndorkonyvtdr
(aldirds nélkiil jelent meg, iréja a cikk stilusabdl kovetkeztethetGen KovAics
Imre), mely az akcié lezarasit jelenti be:

57 MAJOR Ldszl6 levele A szerkesztd postdjabdl. Szabad Sz6 1942, mére. 1. 4. 1;
JozsEF Lajos ifjumunkds, Kozma levele. Uo. 1942. mére. 1. 4. 1.; ParP Séandor (Budapest):
Levél Cserhdnys Pdlnak. Uo. 1943. mére. 21.; DomB1 KisFarr Jozsef: Kultrdrol-kinyvek-
r8l. Uo. 1943. dpr. 25. 4. 1.; S. Kldra levele. Uo. 1943. jun. 6. 3. 1.; Baroa Ilona levele.
Uo. 1943. okt. 17. 3. 1.; Kis Erzsébet (segédmunkdsns) levele. Uo. 1943. nov. 21. 6. 1;
Bux Jézsef (ipari mu.nkés, Balmazajvéros): Hogyan mukodﬂmk? Uo. 1944. jan. 30.
4. L.; FARAGO Ldszlé gydri munkds levele. Uo. 1944. mdre. 19. 5. 1.

% SAevARI Endre levele A Szerkesztéséy postdjdbdl. Uo. 1942. mére. 15. Ugyancsak
telJes terjedelmében kozli a Dokumentumok a magyar pdritériénet tanulmdnyozdasdhoz V.
Bp. 1955. 91. 92. 1. (SAavArr Endrének ez volt az utolsd, névaldirdssal publikdlt irdsa:
ezt kovetben rovidesen illegalitdsba kényszeriilt.)

8 DARVAS Joézsef: Szellemi szervezkedést! Uo. 1942. jal. 5.

60 B, FArRkAS Ferenc kozlése.

81 4 vdndorkonyvtdr. Szabad Szé 1943, nov. 28. 1. L.
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sye - JOlesé érzés volt latni azt a sok konyvet, amelyeket az ipari munkdssig
kiilldott hozzénk, hogy juttassuk el vidéki hiveinknek s anndl szomorubb most, hogy ezt
a szép reményekkel és nagy eredményekkel kecsegteté akciot be kell sziintetniink. . .
Minden 6ntudatos ipari és mezégazdasdgi munkés, kisparaszt és a veltink rokonszenvezd
értelmiségi megérti, hogy ma a legfontosabb megtartani. dllomdnyunkat, vigydzni
kell minden értékes emberre, mert igen nagy sziikség lesz rdjuk a véltozédsndl, a kibon-
takozdsndl, az orszdg Ujjaépitésénél !

Az elmilt hetek és honapok eseményei késztettek benniinket arra, hogy a vandor-
koényvtar_akeidt ledllitsuk. ..”’s!

Az elmilt hetek és hénapok eseményei” — amelyekre a vezéreikk utal —
azok a reakcids terrorintézkedések voltak, melyeket KERESZTES — FIscHER bel-
tigyminiszter a nemzeti fiiggetlenségi mozgalom erdi novekedése lattan ren-
delt el: a Békepart egymés utdn jelenttette meg a nyomdai uton elSallitott
ropeédulait, felhivasait, korleveleit, melyeket a Szabad Szé parasztlevelezSin,
a Foldmunkas Szakosztdly orszagos és helyi vezetSin kiviil azok ¢s kaptak,
akikhez vindorkonyvtdr érkezett.5* A Gestapo és a defenziv osztily minden
erejét a Békepart felkutatdsdra oOsszpontositotta. Ennek sordn — nyilvan
kozponti ( beliigyminiszteri) rendelkezésre — keriilt sor arra, hogy a csendérség
a Vandorkonyvtarakat mindeniitt elkobozta, a Szabad Szé szerkeszt&ségéhez
beérkezett hirek szerint nem egy helyen verésekre, pofozisokra is sor keriilt.
B. Farkas Ferencet is beidézték a rendérkapitdnysagra, ahol az akeiérél jegyzd-
kényvet vettek fel.®

A Szabad Szd Véandorkonyvtér-akcidja tehdt az el6z8 kezdeményezé-
sekkel (Falukonyvtar Szovetkezet, a Szabad Szd konyvszakosztdlya) ossze-
hasonlitva nemcsak a leghosszabb ideig tartott, de eredményeiben is a leg-
jelentésebb volt: igazi mozgalomm4é valva a Horthy-reakecié masfél esztendeje
alatt szerényen, mégis messzehangzéan bizonyitotta a magyar munkésosztaly
arra irdnyuld készségét, hogy szovetségeséhez, a parasztsdghoz a fasiszta nép-
butitds idészakdban a haladé irodalom alkotésait eljuttassa. s a munkdssag
e kezdeményezését a falu dolgozdi helyesen értékelték. Ennek ad hangot NA-
DASDI Jézsef balmazijvarosi paraszt, a lap allandé levelezdje:

ss- » » Sziviink dobbanédsa, gondolatunk taldlkozott, egy a vagyunk,
a felénk nyujtott kezet elfogadtuk ... Mércius van, az ifjisig mérciusa,
mely minden elvetett magnak riigyet fakaszt. Fakasszon riigyet ezen mag-
nak is, melyet a vandorkonyvtéarral elvetettiink.’®

*

A Szabad Szénak hirom, 6ndllé arculatot 5ltott akeidjat kovettiik nyo-
mon a fentiekben. De a ,,népi irék’” Szabad Szdja sok méis médon, igy publicisz-
tikdval, konyvismertetésekkel és a ponyvairodalom elleni harc véaltozatos
médszereivel is szolgalta a falu és a konyv kapcsolatanak iigyét. Ezekre ez
alkalommal nem tériink ki. Arra is csak réviden utalunk, hogy a Szabad
8z6 konyves-akeiéi mennyiségben és minSségében felilmultdk barmelyik ez
id8 tajt megjelent sajtéorgdnum konyvpropagandiat szolgdlé tevékenységét.

Ami a nagyfokd aktivitds okait illeti: aligha lehet kétségbe vonni,
hogy e vonatkozasban a legfontosabb 6sszetevs a nép szolgilata, a lap szer-

%2 FERER Lajos kozlése.

83 B. FaArkas Ferenc kozlése.

® NApaspr Jozsef (Balmazujvéros): 4 vdndorkonyvtdr. Szabad Szé 1942. maére.
15. 4. L i
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kesztSinek az a programszerfien megvaldsitandé torekvése volt, hogy a mi-
veltség (s annak legf6bb hordozéja: a konyv) eljusson a néphez. S mert a lap
szerkeszt6i maguk is irék, természetesnek tekinthetd, hogy szinte allandéan
napirenden tartottdk a kérdést: eljutnak-e sajit konyveik azokhoz, akiknek
irtdk ¢ S bar ez id6 tajt a konyvkiaddk szerz&i honorariumot nem a kiadott,
hanem az eladott konyvek aranydban fizettek (tehdt az irék anyagilag is
érdekeltek voltak abban, hogy kdnyveik ne maradjanak a kiadék raktaraban),
az is nyilvanvald, hogy e mozzanat a Szabad Szd konyves-akcidinak érté-
kelésénél tgyszdlvan teljes egészében figyelmen kiviil hagyhaté.

A torekvések vizsgdlata azonban arra a kérdésre mégsem ad valaszt,
egyaltalan eljutott-e (s ha igen, milyen mértékben) a haladé irodalom, illetve
a ,,népi ir6k” konyvei a néphez?

Senki szdméara nem lehet kétséges: az a tény, hogy a magyar szegény-
parasztsig politikailag aktiv, abban az id8szakban leghaladébb rétege a Szabad
Sz6 olvasdsa nyomén Ugyszolvan hétrél-hétre, ilyen vagy olyan forméban
kapott osztontozést arra: olvass, mfivelddj! — nem maradt pusztaba kial-
tott sz6. Vagyis a magyar parasztsig ontudatra ébresztéséhez e konyves-
akcidk is — statisztikailag soha ki nem mutathaté médon és mértékben —-
hozzajarultak.

E megallapitdsnak nem mond ellent az sem, ha ez akciék viszonylag
szlik korlataira is emlékeztetiink. Mindenekel6tt hadd utaljunk a lapbdl is
nyomonkdvethetd ama csalédottsdgra, hogy hidba minden kezdeményezés,
erdfeszités, a falu nem olvas, vagy ha olvas, legfeljebb ponyvat, még akkor
is, ha jé konyvhoz, igazi irodalomhoz, pl. a vandorkényvtar Gtjan mar hozza-
juthatna. De ne kergessiink illuziékat. Vildgosan kell latnunk, hogy még
ha ezek az akcidk sokkal kiterjedtebbek lettek volna, ha a falura keriilt
j6 konyveket sokkal tébben olvastak volna is, ezek a kezdeményezések végiilis
meglehetésen elszigeteltek maradtak, s a konyvek (kozte a ,,népi irék”
konyvei) ez id§ tajt kis példdnyszamban keriiltek falura. Darvas Joézsefre
hivatkozunk, aki egy cikkében, megéllapitva, hogy a népi irék olvasékozonsé-
gének jérésze az ontudatos ipari munkdassigbdl keril ki, igy ir: ,,. . . 4 paraszt-
sdghoz viszont alig jutottak el miwetk: csak egész vékonyka réteg volt az, amely
tudomdst szerzett roluk ...’% Igaz, DArRvAs Jézsef ezt az értékelést 1941-
ben adta, érvényes maradt azonban a felszabadulds el6tti egész idészakra.

A falu és a koényv taldlkozasdnak iigye hazank felszabadulasat kovetden
dllami, tdrsadalmi feladattd valt. Teljes kibontakoztatdsa mér a jelen tenni-
valéi kozé tartozik.%s

85 Darvas Jézsefl: A népi irék dtja. Népszava 1941. dprilis 13. Kozli: Dokumentu-
mok a magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébdl 1935—1945. Bp. 1964. 247. L.
88 VARGA Sdndor: 4 kényv a mai falu életében. Tarsad. Szle. 1967. médj. 34. L.
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SANDOR VARGA: DIE BUCHAKTIONEN DES WOCHENBLATTES SZABAD SZO
(»FREIES WORT«) 1939—1943. BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER AUSBREI-
TUNG DER BUCHKULTUR IN DEN DORFERN

Nachdem Ende des Jahres 1938 Pdl SzaB6 das Wochenblatt der ungarischen
armen Bauern und Agrarproletarier Szabad Sz26 (Freics Wort) iibernahm, stand die
Zeitung, die zum Blatt der »Volksschriftsteller« geworden war, auch im Dienst der
Popularisierung der Buchkultur in den Dérfern.

Die Abhandlung beschreibt drei selbstéindige Formen der Buchaktionen des
Szabad Sz6 (Freien Wortes).

Im Februar des Jahres 1939 wurde in der Redaktion von 24 Schriftstellern,
Journalisten und Agrarpolitikern die Dorfbibliotheks-Genossenschaft gegriindet. Die Ver-
sorgung von 200 Doérfern mit Volksbibliotheken war ihre erste Zielseztung. Die Organi-
sation ging von der Zeitung aus, die gesammelten Biicher gelangten auch in einige Dérfer,
die Aktion jedoch wurde eigentlich von den Horthy-Behorden erstickt, bewor sie geboren
war, da das Handelsregistergericht die Griitndung der neuen Genossenschaft nicht zur
Kenntnis nahm.

Im Jahre 1941 kam die Buchfachabteilung Szabad Sz6 (Freies Wort) zustande,
denn von den Lesern der Zeitung baten immer mehr die Redaktion um Rat, welches
Buch sie kaufen sollten. Die Buchfachabteilung bekam als feste Institution die Aufgabe,
diese Anfragen zu beantworten. Mit der Popularisierung der zu dieser Zeit erscheinenden
fortschrittlichen Literatur in béuerlichen Kreisen leistete die Buchfachabteilung Szabad
826 (Freies Wort) Pionierarbeit.

Im Rahmen der Aktion »Wanderbibliothek Szabad Sz6 ( Freies Wort )« (1942—1943)
sammelten die in den Gewerkschaften vereinigten Industriearbeiter mehrere Tausend
Buchbiinde und schickten sie als kleine Bibliotheken in fast 100 Gemeinden zu den Lesern
der Zeitung, die die Verwaltung der Bibliothek iibernahmen. Hatten die Interessenten
die Biicher gelesen, schickten sie sie weiter in die Nachbargemeinde, deshalb der Name
Wanderbibliothek.

Die Buchaktionen Szabad Sz (Freies Wort) hatte die in der Illegalitidt arbeitende
Kommunistische Partei Ungarns angeregt. Die Aktionen gaben der Kommunistischen
Partei Ungarns die Moglichkeit, mit Hunderten politisch interessierter Bauern Verbin-
dung aufzunehmen und die Partei konnte sie indirekt oder direkt ansprechen.



