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B. Nagy Ern6é — Zircz Péter: Bevezetés
a szakirodalmi alkotémunka technikajaba
Bp. 1967. Népmfiv. Prop. Iroda. 199 1.
(A Nehézipari Miszaki Egyetem Xoz-
ponti Konyvtdrdanak kiadvdnyai 10. sz.)

A szellemi munka racionalizdldsdt el6-
segité magyar nyelvii irodalombo6l, magyar
szerz0ktSl az eddigi legterjedelmesebb és
legdtfog6bb munka B. Nacy Ernd és
Zirez Péter kotete. Ezzel a kiadvénnyal
a Nehézipari Miiszaki Egyetem Kényv-
tdra tovabblép azon az uton, amelynek
egyik dllomdsa UHLMANN — ZIRCZ— ZSTDAT:
Utmutaté a banydszat irodalmdhoz (1964,
199 1.) c. kotet volt. Ezittal a Koényvtar
mér nem egy szakma részére kivdnt
bibliogréfiai segédletet Osszedllitani, ha-
nem altaldnos jellegli ismereteket kozolni
a tudomdnyos munka technikdjdhoz.

Ez a véllalkozds anndl is fontosabb,
minthogy mind tSbben foglalkoznak tu-
doményos munkdval — és ezzel Ossze-
fiiggésben szakirodalmi buvérkoddst is
folytatnak. Nos, a szakirodalommal vald
foglalkozds technikdjdt nemigen oktatjdk
felsoktatdsunkban és az a helyzet, hogy
a fiatal diplomdsok meglehetésen jdratla-
nok a szakirodalom kezelésében, s6t a
konyvtdrhaszndlatban is. B. Nagy és Zirez
kotete ebbdl a szempontbdl Aézagpdtlé
és remdlhetéleg hozzdjdrul a témdban
valé jdratlansdg fokozatos megsziinte-
tésdhez.,

Magyar szerz6kt8l, mint emlftettem,
ez a legdtfogbbb vidllalkozds a téma
kidolgozdsdra, de nem ez a helyzet, ha
a vonatkozé magyar nyelvii szakirodalmat
tekintjiik. Anélkiil, hogy a negativumoké
legyen az elsé sz6, meglepé kihagyés
az irodalomjegyzékb6l VoBrirs: A tudo-
mdnyos munka megszervezése (Bp. 1951.
Kozoktatdsi Kiadd. 142 1) ¢. mi, amely
mind a mai napig a legfontosabb magyar
nyelven megjelent munka a szellemi munksa
szervezésérdl és technikdjdrdl. Szinte ért-
hetetlen, hogy a sok kiilf6ldi és néhdny
hazai vonatkozé mii kozil — amelyeket,
az irodalomjegyzék fslsorol —, amelyekre

a szerz6k tdmaszkodtak, hogyan maradt
ki VoBriy koényve, ami az e témakdrbe
vdgd munkdk kozil egyike a legtudoméd-
nyosabb igénylieknek. Szivesen olvastam
volna a bevezetben legaldbb egy utalds ere-
jéig RaMonN v CAJAL spanyol tudés Tudo-
manyos kutatdsra vezérl kalauzdrél, mint
el6zményrdl (a 7. spanyol kiadds utdn ké-
sziilt magyar forditds 1928-ban jelent meg
LexHOSSEK Mihdly elGszavaval), amely
ugyancsak kiemelkedd miive a magyar
nyelven megjelent szakirodalomnak. A be-
vezet6ben a szerzék arrdl szélnak, hogy
»Magyar szerz6k tolldbdl a felszabadulds
6ta ... nagyobb hodegetikai jellegti dol-
gozat nem jelent meg.” Ezt szdgeztem le
a recenzi6 elsd mondatdban, utalva ezzel
a szerzék el6tt 4116 nehézségre is, 4m ha
nagyobb dolgozatok nem is, kisebbek
azért, ha nem is ,,hodegetikus” mivek,
mégis csak megjelentek, amelyekre az
irodalomjegyzék nem utal (pl. WEGER
Imre: Irodalomkutatds-anyaggy(ijtés.
1956. 63 1., taldn nem szerénytelenség,
ha a recenzens sajat munkdira is hivat-
kozik a kisebb dolgozatok kozott um.
A kiézgazdasdgi kutatas forrdsat ... 1959.
221—235. 1. Az anyaggylijtés mobdszere
és technikdja c. fliggelék, tovdbbd a KGM
MTTI Tdjékoztatastudomdny: Tanulmd-
nyok 5. szdmaként megjelent Miiszaki
tdjékoztatds-tudomdnyos informdcié ec.

1967-ben megjelent gyljteményes kotet-
b6l A szelleme munka technikdja c. rész
55—79. 1.). Es ha mdr a forrdsokndl,
az irodalomjegyzéknél tartunk, hogy ne
kelljen erre még egyszer visszatérni, taldn
meg lehetett volna emliteni, illetve vala-
melyest felhasznédlni a kovetkezé ugyan-
csak magyar nyelven megjelent kozle-
ményeket, tobbek kozott a Tudomdny-
szervezési Tdjékoztaté (kordbbi cime Tajé-
koztaté a tudoményos kutatds tervezésé-
nek, igazgatdsdnak és szervezésének nem-
zeotkozi irodalmérél — és nem Tdjékoztatéd
a tudomdny szervezésérdl és tervezésérdl,
amint hibdsan feltiintetik a felhasznalt
foly6iratok kozott) egy-két Osszedllitdsdt
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(pl. A mérnoki képességek optimélis fel-
haszndldsa . .. 1963. 4—5. sz. 362—387.1.),
PrrczEL Jézsef: Ergonomia. Mérnoki 1é-
lektan (1966. KGM MTTI, 69 L) c. flizetét
és nem kékdn csomét keresés, ha mdr
csak a bibliogrdfiai pontossdg kedvéért
feltiintetésre keriilt volna az irodalomjegy-
zékben ScEMIDT, G.: Rationelles Studieren.
Eline bibliographische Information iiber
Technik und Methodik des wissenschaft-
lichen Arbeitens. 2. erw. Aufl. 1964, 18 1.
(a Deutsche Biicherei jegyzéke). Nem foly-
tatom: a szerzé6k a bevezetében maguk
irjak, hogy ,,Munkdnkat kisérletnek szén-
tuk ...” és biznak abban, hogy javitott,
bévitett kiaddsra lehetdségiik lesz —
ehhez a recenzens is csatlakozik és komo-
lyan véve, hogy ,,Olvasénk ehhez — mdr
mint az 4] kiaddshoz — azzal nyujtja
a legnagyobb tdmogatdst, ha birdlatdt
kendézetleniil kozli veliink.” emliti meg
fenti hidnyossdgokat, amelyek nem egysze-
réien bibliogrdfiai jellegliek, hanem taldn
némileg szemléleti természetiiek is.

Mit értek a szemléleti fogyatékossdgon ?
Pontosan azt, amit a szerzék el kivédntak
keriilni: ,,Munkénk sordan természetesen
meritettiink a hazai és a bdséges kiilfldi
irodalombél, émbdr be kell vallanunk,
hogy jonéhdny munkdra taldltunk, amely
a jgelentéktelen teenddk kinos pontossdagi
részletezésével inkdbb riasztilag hatott.” (Ki-
emelés t6lem. R. Gy.) Nos, épp ebbdl a
szempontbdl példamutaté VOBLIT és RaMoN
Y CAsAL munkdja, olykor élvezetes stilus-
ban, szemléletesen, életszer(ien, tuddsok
»>miihelytitkainak” felidézésével, a ,ki-
nos pontossdgli részletezés’” mellGzésével
vezetnek be az alkoté szellemi munka
moédszereibe és technikdjdba.

Mindez nem jelenti azt, hogy az egyéb-
ként jo6l csoportositott ismeretanyagot —
amely a kutatémunka el6készitésétsl kezd-
ve a forrisismereten, az olvasds és az
anyaggylijtés technikdjan keresztiil egé-
szen a publikdlds rejtelmeiig nydjt td)é-
koztatdst a kezd8 kutatonak, nem mellzve
az olyan jorészt szubjektiv tényezdk
szerepét sem, mint az életmdd és kornye-
zet — fel kellene higitani filozofdlgatdssal,
tudoméanyszociolégidval stb, azonban bi-
zonyos nem tisztdra leiré és technikai
jellegli elemek bevitele a munkédba, ame-
lyekbél az is kideriil, hogy mi mire jé,
hogy ezek a szdraz és latszolag jelenték-
telen mozzanatok szerves részei minden-
fajta tudomédnyos munkédnak, alighanem
novelnék az egész munka hitelét.

Ilyenféle segédletre sziikség van, a kez-
deményezés helyes, remélhetd, hogy a mé-
sodik kiaddsban a szerz6k egy kicsit
kitdgitjak témédjulkat (esetleg a technikai

leirdsok valamelyes tomoéritése drdn) és -
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a konkrét ismereteket életszertibben adjak
el6 és ezdltal kozelebb hozzdk az egyéb-
ként hdlddatlan témdt az olvaséhoz.
Ez irdnyban jelent8s lépést tettek é&s
munkédjuk nyeresége szakirodalmunknak.

Rézsa GYORGY

Geday Gusztav: A Kertészeti és Szglé-
szeti Foiskola konyvtaranak torténete 1860—
1894. Budapest 1967, soksz. 58 p. A Ker-
tészeti 6s Szblészeti Féiskola Kiadvényai.

A szerzd vézlatos dttekintést ad a mez6-
gazdasdgi oktatdsi intézmények fejlédésé-
rél a mult szdzad mésodik felében. Az ok-
tatds fejlédéséhez szorosan kapesolédik
az iskola konyvtdrdnak kialakuldsa. Konk-
rét adatok alapjin a f6iskolai koényvtéar
6sének az 1860-ban az Orszdgos Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet kezelésébe kerult
Vinczellér és  Kertészképzé Gyakorlati
Tanintézet konyvtdrdt tekinti — ellen-
tétben az eddigi adatokkal pl. Téjékoz-
taté a Magyar Tudomédnyos és Szakkonyv-
tdrakrol és szolgaltatdsaikrél. (Budapest
1962, OMDK. soksz. 147 1.) A konyvtéar
alapjait ugyanis 1894-ben vetették meg
az akkor megnyilt Kertészeti Tanintézet
keretében, mely jogutédja volt az 1836-
ban létesiilt Vineczellér-képzé iskolanak.

Tanulmdnydt a szerzé6 két nagy egy-
ségre bontja. Elsé részében a budai Vin-
czellér és Kertészképz6 Gyakorlati Tan-
intézet (1860—1880.) f6leg adomdnyozds
utjdn gyarapod6é konyvtardnak térténe-
tét adja. A médsodik részben a M. Kir.
Allami  Vinczellérképezde (1880—1894.)
néven dtszervezett. és dllami kezelésbe
vett intézet konyvtdrdnak gyors ltem(
fejlédését latjuk. 1894-re, mikor az iskola
fels8sokt Kertészeti Tanintézetté alakul 4t,
mér konyvtdra is jelents, orszdgos hirfi
szakkonyvtar.

A szerz6 a Lkonyvtdr torténetének
frdsakor elsésorban a fennmaradt leltdri
naplékra és jelentésekre tdamaszkodik.
A munka f8ként a konyvek és folyo-
iratok beszerzésével kapcsolatos koltség-
vetések részletezése (hiven tiikrézve ezzel
a korabeli dllapotokat), illetve a beszer-
zett konyvek és folybiratok szak- és
nyelv szerinti megoszldsdnak bemutatdsa.
(Tulstlyban a német nyelvii szakirodalom.)
Gondosan készitett grafikonok szemlél-
tetik a Lkonyvtdr gyarapoddsdt, az édllo-
mény megoszldsdt, és az egykort magyar-
orszagi gazdasdgi tanintézetek konyvtarai-
nak dllapotdt.

Sajnédlatos, hogy adatok hidnydban,
a szerznek a koényvtér olvasottsdgdra és
az dllomédny feldolgozdsdra nines médja
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kitérni. Els6dleges célja a gylijternény
kialakuldsdnak torténetét az olvasdéknal,
kutatéknak bemutatni.

Az alapos és mindeniitt a tényekre
tdmaszkodé gondos munkdt részletes bib-
liogréfia z4rja le.

Wirtek LAszLONE

Gombé Pal: Bevezetés a sajtéismerethe.
Budapest, (1967), Tankonyvkiadé V.,
Felsbokt. Jegyzetell. soksz. 175 1. (A ma-
gyar sajté kiskényvtdra 1.)

Régota tudjuk, hogy a magyar sajtd-
kutatés, sok tekintélyes részeredmény mel-
lett, Osszefoglald, alapvets elméleti mun-
kékban szegény. Igy van ez sajtétorténeti,
sajtéjogi, sajtétechnikai vonatkozdsban
egyformén., GoMBé Pdl koényve most
az 4dltaldnos sajtdismeret, vagy taldn dgy
is mondhatjuk, a zsurnalisztikai alap-
fogalmak rovid rendszerezését nyujtva
némileg enyhiti ezt a hidnyérzetet, mds-
fel6l az ujsdgirds gyakorlati kérdéseinek
els6 marxista szemléleti feldolgozdsdt
adja magyarul. Az elméleti kvetkezetesség
alapjdn ugyanakkor a mai magyar 4j-
sdgirds problémdinak és feladatainak leg-
4ltaldnosabb kérdéseire is Lkeres és ad
feleletet.

A mfifaj ritka mivolta is elég volna
annak indokldsdra, hogy munkdjdaval foglal-
koznunk kell. De mindjdrt azt is megélla-
pithatjuk, hogy a koényv dttekinthetd
formdjdval, j6 beosztdsdval, de f6leg lapi-
ddris fogalmazdsdval, az egyszerli és
vildgos meghatdrozdsokra, a kozkézen forgd
tudoményos irodalom mellett a j61 meg-
értett és felértékelt njsdgirdi tapasztalatra
épité moédszerével munkdjukban nem-
csak a sajté kozvetlen munkatdrsait,
de az ujsdggal mint kozlésformdval és
kultdrdokumentummal foglalkozokat is
hasznosan igazitja el.

Nem az uUjsdg, hanem az Gjsdgirds
a kozponti problémédja, konyve kezds
ujsdgirék verzérfonala akar lenni. Ezért
elsé fejezetében az ujsdgirds jellegérol szol,
helyesen hatdrolja el az tjsdgirdst az irodal-
mi alkotdstol, megmutatva a kettd szoros
kapesolatdt és hangsilyozva kozds esz-
koziiknek, a nyelvnek dénté jelentOségét
célozva a mifajok koérforgalmdra s,
a sajté miifajteremt$ befolydsdra az iro-
dalomban. Kitind megdllapitdsa, hogy
az irodalom a sajtéval nyelvi szempont-
bél olyanféle kolesonhatdsban van, mint
a tudomdnyos irodalommal. (Azért is
fontos ezt megdllapitani, hogy irodalom-
torténészeink észrevegyék, mennyire a
szépirodalomra korldtozzék magukat a
tudomédnyos és 4dltalaban az értekezd

préza rovasdra.) Minden irodalmi kapeso-
lata mellett azonban az Gjsdgirds elsd-
sorban kozéleti funkeid, az Gjsidg a kozéle-
tet tliikrozi s arra gyakorol befolydst.

A tovdbbiakban GoMBO korunk sajto-
janak harom alapveté csoportjat jellemzi,
az egymadas mellett é16 és egymadssal kiizd6
két tdarsadalmi formdeci6é altal meghatd-
rozott t6kés sajtét, a t6kés orszdgokban
miikoéds forradalmi sajtot, végil a Szov-
jetuniéban és a szocialista orszdgokban
kiteljesed6 szocialista sajtét. A szocialista
Gjsdgird szemszOgébdl tdrgyalja az ujsdg
dltal elérhetd hatds lehetdségeit és eszko-
zeit, majd rdtér konyve legkidolgozot-
tabb, legérdekesebb részére, az ujsdgirédi
miifajokra. Tanulsdgos kritikat gyakorolva
az e kérdésben uralkod6é terminoldgiai
ziirzavar fol6tt (— elgondolkoztaté a 69. 1.
osszehasonlité  tdbldzata a forgalomban
levd miifajfelosztdsok dtgondolatlansdgd-
r6l — ) megéllapitja, hogy egy egységes
szemponti tipolégia kialakitdsdt a mifa-
jok torténelmi szdrmazdsa kozds tovekrdl,
meg az is neheziti, hogy a jelenben is sok-
szor egymisba folynak: éppen a tehetsé-
ges Ujsdgiré lesz mindig hajlamos arra,
hogy a miifajhatdrok elismerése ellenére
is vegyes miifajokat hozzon létre a munka
folyamdn. GomBSO hdrom alapveté mdi-

fajcsoporton — tajékoztatod, publicisztikal
és egy un. ,jdrulékos és oOsszefoglaléd”
csoporton — belil megkiilénboztet mifi-

fajesalddokat, tovdbbd vdl- és alfajokat.

A hdrom befejezd fejezet visszavezet
a szerkesztGségi miihelymunkédba, itt ad
tandesokat az Gjsdgird anyaggyijté munks-
janak elbelyezkedésér6l a szerkesztdségi
kollektiva &alland6é kolestnhatésa, a kozos
erGfeszitéssel szilleté eredményeket Kki-
valtoé felfokozott telitettségli légkor ko-
zepette (taldn kissé tdlozva a ,,szenvedé-
lyes” hozzddllds fontossdgat), a cikkirds
technikdjdra és a lapkép kialakitdsdra.

Elvi ellenvetést alig taldlhatunk GoMB6
kényve ellen, inkdbb néhdny terminolé-
giai észrevételt szeretnénk egy 1uj kiadds
el6tt megfontoldsra ajdnlani — fenn-
tartva, hogy ezek egy része elvi megvita-
tdsra is szolgaltat taldn tanulsdgos alkal-
mat, de készséggel elismerve, hogy ezt
az alkalmat is éppen magédnak a szerzének
koszonhetjik.

Az Gjsdgirdsrél adott definicié (14. 1.)
ligyesen kertli el az ¢ téma koriili dllandé
félreértéseket és vitathaté fogalmazdsokat.
De mintha tal kénnyedén siklana el a
,,kozvélemény’’ fogalma f6lott. Definicidja
értelmében a sajté egyik {6 funkeidja
a kozvélemény befolydsoldsa. De jé lenne
felvetni, van-e kozvélemény ,nyers’ élla-
potban, befolydsolatlan formédban. Eppen
a fasiszta sajté (amelyet més helyen
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egyébként taldléan jellemez GOMBOG) is-
meérve, hogy a kézvéleményt csak a befo-
lydsolds fliggvényeként értékeli, s6t, az em-
berektél filiggetlen, csindlt kdzvéleményt
torekszik ,,teremteni.”” Mig a szocialista
zsurnalisztika elméleti irodalma — de
igy volt ez a polgdri sajté hdskordban és
valahdnyszor o haladds érdekében hivat-
koztak az {rék a kozvéleményre — a koz-
vélemény alakuldsdt mindig ,,pdrbeszédes’
formédban értelmezi. A sajté a mindenkori
halad6 kozvéleményt tiikrdzi, mintegy
ésszefoglalja, igazolja, vagy szlikség esetén
igazitja, azutdn az elfogadott, mintegy
megegyezéses véleményt tdmasztja ald
(érvekkel és tényekkel), fejleszti, propa-
gdlja, de természetesen nem termeli és
féleg nem pétolja.

Terminolégial tévedés a ,,telekommuni-
kdcié” fogalmdnak mint a sajtd (st az
egyes laptipusok, hirlapok, folyéiratok)
meg a rddié és a televizié f6lérendelt
fogalmdnak ismételt haszndlata. (38., 64. 1.
stb.) A telekommunikdcid, azaz sz6 szerinti
és haszndlatos magyar forditdsban tdw-
kozlés, végeredményben elektrotechnikai
fogalom, a gyengedrami elektromossdg
f6 alkalmazdsi teriilete. A tdvkozlés a
sajténak, de f8leg a rddionak és a TV-nak
miszaki segitéje, — de nem egy Oket is
magdba foglalé gytijt6fogalom. A miiszaki
tényezdk a sajté multjaban és jelenében
is elemi fontossdguiak, de a sajtéismeretbe
ecsak felhaszndldsuk médja tartozik, nem
sajat funkeidjuk részletezése, mert az
miuszaki-természettudoményos probléma.
Mindez. nem mellékes kérdés, mert a ter-
minolégiai féireértés onnan is szdrmazik,
hogy — amiéta a rddié, a TV, sdt némi-
képpen a mozgéfénykép is, mint a sajtoé-
hoz hasonlé feladatokat bet6ltd intéz-
mény, létezik — a sajtékutatds az ezekkel
foglalkoz6 studiumokat is magédval Gssze-
hangolni, s6t magdba olvasztani torek-
szik. Az angol ,,mass media’’, ,,mass
communications” kifejezés (az utdbbinak
forditdsa a magyar szakirodalomban is
fel-felbukkan ,,tomegkdzlés” formédjdban),
meg a német ,,Publizistik” — amelynél
a szocialista alapozdsi német elméleti
irodalom jobbnak tartja a ,,Journalistik’
kifejezést. — ilyen Osszefoglalé tendencia
sziilotte. Véleményiink szerint éppen csak
a miiszaki appardtus (a voltaképpeni
telekommunikaciés eszk6ézok és mobdok)
valasztjdk el ezeket a teriileteket, és a
sajténak azért van valamennyivel szem-
ben els6bbségi joga, mert a) mind kozt
a legrégibb, b) a radié és a TV szervezeté-
ben nagy mértékben a sajté hosszi tapasz-
talatait haszndlja fel. (A misoridék,
f6leg a hirperiodusok szabdlyossdga, a
szerkeszt8ség mint kozponti irdny{té szerv,

az aktualitds igénye a nem publicisztikai
,,rovatokkal” szemben is, stb.) Fgészen
logikus, és a dolog természetébdl folydan
(GoMBO maga is szem el6tt tartja ezt,
mikor konyvét radié- és TV-munkatédrsak
tankonyvéil is szdnja) a rddié és a TV
vezérkardat is az 1jsdgirékkal egyenld
kiképzésben részesitik az egész vildgon.
GoMBO konyvének cime (,,sajtéismeret’’)
éppen ezért, ebben az dltaldnosabb érte-
lemben is jogosult. Mds kérdés persze,
hogy a rddi6 és a TV sajdtos feltételei
kiilon problémédkat is vetnek fel. De ezek-
nél is szigordan vigydzni kell a rdjuk vonat-
kozé ismeretek fliggetlenségére mdas tudo-
ményos teriiletekkel szemben, és kiilo-
nosen hatdrozottan kell védekezni olyan
torekvések ellen is, amelyek a sajtéismeretet
a kozvéleménykutatds, vagy példdul az
erdsen el6térben 4ll6 informacidelmélet ald
rendelnék, tagadva sajat feladatait és
kiilonleges mddszerbeli igényeit.

Tovabbi terminolégiai kétely meriil
fel a ,,jdrulékos és Osszefoglalé miifajok™
megjeldlés ellen is, a sajté harmadik mf-
fajesoportjdra, a politikdhoz esak kozvetve
kapesolédé miifajokra alkalmazva. Sajnos,
nem tudunk jobbat ajdnlani: a Bubpzis-
LAWSKI &ltal erre a harmadik témaféle-
gégre ajdnlott ,,esztétikai-zsurnalisztikai’
elnevezés részben tal sziik, részben tau-
toldgids. Be kell érniink egyelSre egy ilyen
csoport 1étezésének megéllapitdsdval, fiig-
getleniil az elnevezést6l. Ldthatélag a
»térca ’egykori kétott rovatdnak (GoMBG
igen jol és az irodalomelméletben is hasz-
nélhatéan veti fel egy helyen a sajténak
az irodalmi miifajokra elérheté hatdsa
szempontjdbol a szigoru terjedelmi kotott-
séget, amelyet szimbolikusan a tédrcat
elvdlaszté vonal hangsilyoz!) tovdbb-
fejlédése az egyik f6 nehézség. Kzért van,
hogy GomBOndl a novella az Gsszefoglald
miifajok kozt is szerepel majd a tdrea al-
fajai kozt is. Az egyébként igen kimunkélt
tipol6gia (ezt a szot haszndlndm ,,nomen-
klatdra” helyett) esak ezen a ponton
drul el gyongeséget. Bar szé kell, hogy
férjen a kritika szerepeltetéshez a publi-
cisztikal miifajok kozt és ismét csak a tdrca
vélfajai kozt is. Gombd hangsilyozza a
torténelmi eredet fontossdgdt a miifajok-
ndl, de csak ritkdn mutat rd az egyes
formdk torténeti multjgra. Es nem helyt-
all6 pl. a ,,divat’” retrograd jelentSségének
hangsulyozdsa a magyar rendi korszak-
ban. A divatlapok 1848 el6tt majdnem
mind . haladé szellemiiek voltak, kézon-
ségiik az akkor progressziv kozépnemes-
ségbdl keriilt ki. Ellenben teljes mérték-
ben helyes GomBOnak ez a megdllapitdsa
a Horthy-korszakra: a ,,tdrsasdgi’’ hirek,
s6t, a kilén ilyen anyag terjesztésére
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kiadott lapok, mint a Tdrsasig vagy
a Magyar Uriasszonyok Lapja valéban
ennek a korszaknak retrogrdd drhatndm-
sdgdra jellemz6 laptipusok és miifajok.

Elvi szempontb6l feltétleniil kiigazi-
tandé ez a mondat: ,,a sajtétudomdny
nem egzakt tudomdny, hiszen viéltozd,
fejlods jelenségekkel van dolga”. Minden
tudoményosnak nevezhetd vizsgélat a je-
lenségek valamiféle véltozdsdval, mozgé-
sdaval foglalkozik.

Kissé keveseljiik, amit GoMBS a ma-
gyar sajté strukturdjardl, meg a szerkesz-
téségi munka technikai tényezbirél fr.
Az utébbiban pl. éppen a tdvkozlésrsl
kellene még valamit mondani: a telex em-
litve sines, a hirtigynokségek anyaga esak
mellékesen. Persze valoészinti, hogy a
»sajtéismeret”’-tel meginditott koényv-
sorozatban ezeknek kiilon-kiiléon kiad-
vanyokat fognak szentelni.

Nem szeretiink néhdny idegen sz6t —
ez nem & kOnyvre vonatkozik —, hanem
tulajdonképpen az Ujsdgir6i széhasznd-
latra. A ,,blickfang”-ot t6bb magyar
széval is lehet helyettesiteni, a ,,slussz”
sem nélkiilozhetetlen. Néhdny évtizeddel
ezel6tt sikeresen terjedtek el a sporttal
kapcsolatos magyarositott kifejezések: ma
mér taldn senki semn tudja, mit jelentett
valamikor az, hogy ,,bekk”, vagy ,,center-
half”. Az tjsdgirdsban még konnyebben
lehetne elterjeszteni a megfeleld kifeje-
zéseket. Persze, nem valami erdltetetten
véghezvitt soviniszta izl ,,magyaritdsra”
van sziikség. Ezt az alapjdban egészséges
magyar 1jsdgiréi nyelv ( — amely amel-
lett is bizonyit, hogy tulzott pesszimizmus
van abban, amikor GoMBS két izben is
fejes6vdlva emliti irék és ujsdgirdk el-
tavoloddsdt —) tgysem fogadnd el.

J6 lett volna a kényvet egy alapvetd
bibliogréfidval, vagy inkdbb olvasmény-
jegyzékkel kiegésziteni. S abban az idé-
zett munkdk teljes cimét feltiintetni.
Az idézett THIENEMANN Tivadar nem
német, hanem magyar.

A magyar sajté kiskdnyvtdrénak elsé
kotete komoly védrakozdst kelt. Erdemes
volna bévitett, és nemcsak tankonyviil
szolgdld 4j kiaddsdval fogalakozni.

Dezsiny: BErA

Zoltan Falvy: Drei Reimoffizien aus
Ungarn und ihre Musik (Magyarorszégi hé-
rom verses histéria szovege és dallama.)
Musicologia Hungarica 2., Bérenreiter-
Verlag— Akadémiai Kiadé 1968,

RAJECZKY kozépkori himnusz- és szek-
vencia gylijteménye, majd FALVY és MEZEY
koz0s munkdja altal kdzreadott 12. sz-1
neumds kédexiinknek, a Codex Albensisnek
fakszimile kiaddsa fontos dllomdst jelen-
tett kozépkori gregoridn anyagunknak
feltdrdsdban. Farvy e kotete tjabb bé-
viilést és gazdagoddst jelent ezen a terii-
leten. Munkdjaban sajatos utat valaszt:
nem egyetlen kédex teljes dallamvildgdval,
nem is egy-egy miiforma (antiféna, him-
nusz stb) kiilénbézé koédexbéli elbfordu-
lésaival foglalkozik, hanem mér szévegei
alapjdn ismert (DREVEs, DAXNKG), iro-
dalmi szempontbél térgyalt (MezEY) hé-
rom magyar vonatkozast verses histéria:
SzenT IsTvAN, SzeENT IMRE és SzENT
LA4szLdé rimes officiuma antiféndinak és
responzériumainak szovegét és dallamét
egylitt nydjtja szdmunkra. A Szent Istvdan
verses histdridjanak mdr elbzetes bemuta-
tdsdval (Studia Musicologica 1964), mind-
hdrommak pedig jelen kotetben vald
kozreaddsdval és feldolgozdsdval els6-
ként véllalkozott teljes officium ilyen
jellegi feldolgozdséra.

Kotetének anyaga konnyen attekint-
hetd, beosztdsa logikus. Az 1—3. fejezet-
ben dttekintést ad a verses histéria euro-
pai torténetérdl, irodalmardl, valamint
hazai el6torténetérsl, melyet szerzdnk
a Codex Albensis éltal a 11. sz-ig tud ki-
mutatni. A 4. fejezet tartalmazza DREVES
kozlése szerint a hdrom officium anti-
féndinak a responzériumainak teljes szo-
vegét a magyar kédexekben taldlhatéd
sorrendnek megfeleléen. A szévegek rész-
letes verstani, formai elemzése, Osszeha-
sonlitdsa e fejezetben kap helyet.

A dallamokkal a kényv gerince, az 5.
fejezet foglalkozik. A felhaszndlt forrdsok
négy, szdmunkra fontos 15. sz-i kédexiink,
mégpedig az Fsztergomi (Esztergom, Bib-
liotheca), a Zaolka (Gy6r, Székesegyhdzi
konyvtar), a Szepesi (SpiSska-Kapitula
Ms Nr 2) és a Pozsonyi antifondlé (Archiv
Mesta Bratislavy E. C. 5). Mindegyik
vonalakra irt, jél olvashaté, gétikus irds-
médot haszndl, gazdag anyaggal rendel-
kezik. Mind a négy forrdsban csak a Szent
Istvin histéria taldlhaté, a Szent Imre
az Esztergomiban és a Pozsonyiban,
a Szent Ldszlé pedig a Szepesiben és a
Pozsonyiban. A forrasok szempontjdt te-
kintve a Pozsonyi az egyetlen forrds,
amely mind a hdrom histéridt hozza,
mig az Esztergomi SzeNT IsTVANéL és
SzeNT IMREéL, a Szepesi SzENT ISTVANEt
és SzENT LAszroét, a Gydri pedig csak
SzeNt IsTvANét. Ebb6l viszont a histé-
ridk elterjedettségére is kovetkeztethetiink,
amely agy ldtszik nem volt egyenls ardnyt
ugyanazon idében, a 15. sz-ban.
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Farvy koézlési moédszere megkonnyiti
a dallamok vizsgdlatdt és egybevetését.
Az el6zé fejezetben megismert sorrendben
hozza a dallamokat modern, praktikus
dtirdsban. Egy-egy dallamndl az elsé
forrds teljes dallamsorai alatt a megfeleld
helyen a tobbi kédexnek csupdn varidn-
sait jeloli meg. Ezt a j6l bevalt moédszert
alkalmazza mind a 87 dallamndl. Egy-
egy dallamkozlést részletes elemzés el6zi
meg, és igyekszik rdmutatni a forrdsok
véltozatainak jellegzetességeire. E  vizs-
gdlataiban tudatosan keresi azokat a
vondsokat is, melyek a kozépkori gregoridn-
ban helyi koloritnak, magyar jellegzetes-
ségnelk érezhet6k. Mindezekrél a be-
fejezd 6. fejezetben Osszefoglaldan is sz6l,
ahol elsésorban a feltiind gyakran jelent-
kez6 pentaton fordulatokat emeli ki,
mint népzenénknek is egyik fontos jel-
legzetességét. S ha részletesebb kiilfldi
osszehasonlitdsra egyelére nem is volt
alkalma anyagdnak vizsgdlatdban, mégis
nagy nyereség nekiink, hogy a magyar
anyagot varidnsaival egytitt kapjuk kéz-
hez. Idével arra is remélhet8leg sor keriil-
het. Befejezésképpen a népzene rendezési
elveinek megfelel6en kisérletet tesz a ko-
z6lt antiféndkkal: kezdd és zdré hangjuk
alapjén rendezi Gket. Ezt helyes 6tletnek
tartjuk, melyet mdr most is, de majd
nagyobb anyag esetén kilondsen gyii-
molesézden lehet alkalmazni.

Farnvy miivének jelentdségét abban
foglalhatjuk Ossze részben, hogy a verses
histéridk irodalmi jelentGségének ismere-
tében most a dallamok is meger8sitik
a magyar vonatkozdsok értékeit: a grego-
ridn internaciondlis zenei vildgdban je-
lentkeztek méar magyar f6ldhoz tapadéd
vondsok 1is, részben, hogy e dallamok
kozlésével betekintést adott azokba a ko-
dexeinkbe, amelyek gazdag dallamvild-
gdnak feltdrdsa és feldolgozdsa folyamat-
ban van. Reméljitk. hogy majd a teljes
dallamanyag birtokdban még tobb sajdtos
magyar vonds fog elSkertilni, amelyek
megfigyeléséhez FALvy munkdja, ered-
ményei komoly értéket és segitséget je-
lentenek szdémunkra.

Birpos KorNEL

Jaké [Zsigmond], Sigismund: Codicele la-
tine medievale din biblioteca lui Timotei
Cipariu. Separatum: Revista Archivelor X.
1967. 35—72. L

Vildgszerte fokozédé aktivitds tapasz-
talhaté a koédex-katalégusok publikédldsa
terén. Ez az aktivitds teljesen indokolt,
hiszen a kodex-gyiijtemények minden
egyes, egyedi darabja forrdsérték(i az iro-

dalomtérténet, mfivelédéstorténet, tudo-
mdnytorténet, frastérténet s még szdmos
mds diszeiplina szdmédra; forrasértéki a
maga teljes mivoltdban, tartalmdval, sz6-
vegvaridnsaival, irdst{pusdval, kotésével,
bejegyzéseivel stb. egyiitt. 8 ugyanakkor
ma még nagvon-nagvon messze vagyunk
attél, hogy csak elképzelésiink is lehetne
arrél, mikor lesz teljes dttekintésiink a ko-
zépkornak errfl az egyik legfontosabb
forrdstdmegérsl. Még a legnagyobb gyf(ij-
temények koédexkatalégus-kiadvdnyai is
csak elkezdett és folytatott, vagy abba-
maradt véllalkozdsok, s beldthatatlan
a sora a vildg minden tdjdn szétszért nagy
és kis konyvtarak, vaéltozd dllomdnyn
magdnkonyvtdrak kédextomegének. Pedig
ma, a miikrofilmek és mikrokartydk kora-
ban ardnylag konny lehet8sége van annalk,
hogy a kutaték majdnem az autopszidt
megkozelité eredménnyel tanulmanyoz-
hassdk a t6lik tdvol 6rzott darabokat is.

Orommel kell tehdt Udvozolni JAKRS
Zsigmond véllalkozdsdt is, amellyel hozzd-
fogott a romdniai Lhdnyvtdrakban 6rzott
kozéplkori, latin nyelv(i kédexek foltdrd-
sdhoz, s ennek a féltdrdsnak az elsé darabja
mdr napvildgot is ldtott a Rivista Archi-
velor-ban: a Crparru-gy(ijtemény latin
kédexeirdl.

Jax6 Zsigmond kolozsvéri professzort
nem kell bemutatni a Magyar Kényv-
szemle olvas6inak, hiszen magdnak ennek
a foly6iratnak a lapjain gyakran taldl-
kozunk az 6 mindig Gjat hozé, rendkiviili
alapossdgrol, szigord modszerességrél és
széles 1dtokorrél  tantskodd  kényvtor-
téneti, nyomddszattorténeti, konyvtér-
torténeti tanulmdnyaival, mint a szerzd
f6leg Erdély multjdra vonatkoz6 széles-
kor( munkdssdga eredményeinek hozzdnk
is elérkezd vetiileteivel.

CreArIU (1805—1887), ,,a romén tudo-
ményos filolégia atyja’ egytttal a XIX.
szdzad legnagyobb romén bibliofilje is
volt. Régi, ritka konyveket és kédexeket
is tartalmazé gyiijteményét ma a ko-
lozsvéri Akadémiai Kényvtdr 6rzi. A gyfij-
teményben Osszesen 14 kozépkori (XVI.
szdzad kozepe el6tti) latin kédex van.
CipAriU a mult szdzad koézepén féleg
béesi  antikvdriumokban vésdrolta eze-
ket. Eredetiikre nézve a legkiiléonboz6bb
orszdgokbol és helyekrdl szdrmaznak. A leg-
kordbbi koztik egy a XII. szdzad elsd
felébsl vald, valésziniileg strassburgi Ju-
vencus-kédexr (12. szdm), korban a kovet-
kezé egy a XII. szdzad mdsodik felébdl
szdrmazé  Ambrosius— Augustinus  kotet
(13. szdm.). A mi szdémunkra a korban
harmadik darab (3. szdém) a legértékesebb,
mert ez a Psalterium Davidis a szerzd
megéllapitdsa szerint taldn magyaror-
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szégi eredetli. Magyar vonatkozdsa van
még egy XV. szdzadi, itdliai Boccaccio—
Aristoteles-kédexnek is (9. szdm), amennyi-
ben ez JAankovicH Miklés gyiijteményé-
b6l keriilt a béesi SCHRATT cég utjdn
CrpArivhoz.

Ami o kiadvdny szinvonaldt illeti,
arr6l elég azt mondani, hogy folépitésé-
ben a tartalmi és formai foltdrdsnak ala-
possdgdban, részletességében mintdja le-
het minden tovdbbi hasonlé kédex-kata-
lé6gusnak. Nagyon sokat ér az is, hogy a
legtobb kédexbdl egy-egy jellegzetes lap-
nak facsimilejét is kozli a kiadvény, 14
kédex koziil 8-r6l. Kdr, hogy a tobbi
6-r6l nines hasonlé reprodukeié; féleg
a legkordbbi (12. szdém) kédex reprodukei6-
jénak hidnyédt sajndlhatjuk.

Csaroni CsABA

Gaeta, Giuliano: Storia del giornalismo.
Milano 1966, Vallardi, 1—2. kdt. Illusztr.

Az id6szaki sajté torténetének iro-
dalma messze elmaradt attdl a szereptdl,
amelyet a sajté a mai térsadalom életé-
ben betdlt, de elmaradt az irodalomtor-
téneti és irodalomtudoményi studiumok
mogott is — pedig az irodalmi élet leg-
fontosabb irodalmon kivili tényezbje —
meg a torténettudomédny korszeri ered-
ményei mogott is — pedig t6bb mint
szdz éve a torténelmi kutatds elsédleges
forrdsa. Nincs egy nemzetnek sem ,,napra-
kész” sajtétorténete, és még a részlet-
kutatdsok is tudtommal csak a Szovjet-
uniéban folynak olyan korszeriiséggel,
amely egy kozeli szintézis megval6sitdsaval
kecsegtet.

Igy azutdn nem csoddlhaté, hogy az
egyetemes sajtétorténet megirdsdra, a
sajté vildgméretli maltjdnak legaldbb vala-
melyesdttekinthets rendszerbe foglaldséra
t6bb mint harmine év 6ta — azéta, hogy
Georges WEILL konyve (Le journal, Paris
1934) megjelent, senki sem vdllalkozott
s ez a konyv, amelynek szémbavehetd eléz-
ménye nem volt, kovetSk nélkiil maradt.
Giuliano GAETA médr a WEILLénél lényege-
sen szélesebb korii anyaggylijtéssel és az
ovét koriilbeliil két és félszeresen meghala-
dé terjedelemben véllalkozott a nagy fela-
datra. Mindjdrt bevezet6ben megmondjuk,
hogy szdmos részlethiba és — kiilonosen
a jelenkorhoz kézeledve — némi elnagyolt-
sdg ellenére jeles, hosszu ideig a hasonlé
Osszehasonlité kutatdsok kiindulépontjdul
haszndlhaté miivet alkotott. .

Az egyetemes sajtétorténet két veszélyt
rejt magaban: nem szabad alaktalan adat-
halmazzd vélnia, mésfelSl szétfolyé mese-
mondds, anekdotagy(ijtemény se viljék

5 Magyar Xonyvszemle

bel6le. Giuliano GAETA a két veszélyt
alapos elvi bevezetéssel el6zi meg, amely-
ben a legmodernebb idevdgd elméleti
irodalmat judiciézus egyéni megldtdsok-
kal kiegészitve haszndlja fel. Az infor-
mécié mibenlétébsl és szerepébdl indul
ki, 5 a sajté torténetét a benne tikroz6ds
torténelmi mozgalmak torténetének, a min-
denkor legaktudlisabb informédcié t6rté-
netének fogja fel. A ,,zsurnalisztikai fe-
nomén’’ lényege szerinte nem a periodici-
tds, hanem az aktualitds. De az aktualitds
nemesak formai kérdés, hanem tartalmi
megitélés ala esik: értelme nem a magaban
vett aktudlis esemény, hanem az az érze-
lem, amivel azt az egykordak fogadtdik.
Nem a frisseség tehdt, hanem — igy is
mondhatjuk — az aktualitds tédrsadalmi
hordereje. A zsurnalisztika torténete az
emberi szabadsdgért és az emberi haladd-
gért foly6é harcot tiikrozi.

Persze, a téma elvileg helyeselhets, de
gyakorlatilag tal széleskdrti meghatdro-
zdsa nem von éles hatdrvonalat a szoros
értelemben vett sajté (a hirlapok és foly6-
iratok), meg 4ltaldban az inform4cié,
a ,,tomegkozlés’ modjai és eszkdzei kozott.

GAETA konyve az egymdst kovetd
szdzadok kronolégiai dsszefluggésében min-
den tényt felolel, amely tudatos és némileg
szervezett informédciés médszerekkel kap-
csolatos. A voltaképpeni sajté el6futdrai-
nak gy igen nagy hely jut. Nem kovet-
hetjiik minden fazisdt ennek az egyébként
nagyon sok érdekes megdllapitdst tartal-
maz6d és gazdag tényanyagra tdmaszkodé
fejtegetésnek. Kiemelked8 hely jut benne
az id6szamitdsunk els6 éveiben Rémédban
1étezett ,,acta diurna’-nak. Az ékori kézi-
ratos jsdg 1étezését GarTA szdmos adattal
vildgitja meg. (Igaz, ezek koézdtt szerepel
JUVENALIS ismert helye is a ,,diurnd”-t
olvasé matrénardl (24. 1.), amelyrél mar
az O6kori hirszolgdlat alapos ismertdje,
Wolfgang RieprL is kimutatta, hogy a
szoveg félreértésen alapul.) Héldsak lehe-
tiink GAETAnak az Itdliab6l Németorszdg-
ba dtterjed6 kozlekedési rendszer kialaku-
ldsdt megvildgité adatairért, s annak kap-
csén a kéziratos hirszolgdlat, a ,,levélajsdg”
részletes torténetéért. A fejlédés az olasz
humanistdk levelezésétdl a pénzért drult
avisokig vildgosan tdrul fel a szerzd elS-
addsdban.

Az els6 nyomtatott 1jsdg induldsi
évét GAETA is 1609-re teszi, mint az ma mér
dltaldnosan elfogadott. Tudomédsul veszi
a francia sajté kezdetét illetden legijab-
ban felfedezett adatokat, s ezzel szentesiti
a régen az ,,ujsdgirds atyjaként’’ emlegetett
Théophraste RENAUDOT ,,trénfosztdsdt’.
Egyébként RENAUDOT és a korai francia
sajto ertékelése az egykord zsurnalisztika
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szempontjibol egyike a koényv legsike-
riiltebb fejezeteinek.

A XVII. szdzadi korai ujsdgok érté-
kelésénél — kiilondsen a cenzira szerepé-
nek tdrgyaldsdndl — GAETA a sajtd egykora
elméleti irodalmdt is ismerteti, amely mér
ebben a szdzadban olyan jelent8s érteke-
zéseket produkdlt, mint Ahasver FriTscu
1676-bol valé konyve a sajté és az éllam-
hatalom kozti jogi viszonyt illet§ érdekes
adatokkal. (Igaz, nem emliti a XVII.
szdzadnak az ujsdgok feladatdrdl vald
elgondolédsait mintegy 6sszefoglalé Kaspar
STIELER kényvét: Zeitungs Lust und Nutz.)

Legsikeriiltebb része GAETA kényvé-
nek az, amelyben a folyéiratok kezdeteit,
a hirlapok mellett a sajté legfontosabb

‘mdsik tipusdnak megjelenését ismerteti.

Van 14j mondanivaldja a tudomdnyos
folyéiratokrol is — kiilonosen azoknak
aranylag kevésbé ismert olasz vélfajairdl,
a t6bbi nemzeténél hangsulyozottabb iro-
dalmi és politikai jelleggel, — de legérde-
kesebb az dltala ,,periodico mondano’-
nak nevezett tipus nyomonkovetése a
francia Mercure Galant-t6l kezdve. A nem-
zetk6zi Osszehasonlité moédszer kiilons-
sen eredményesnek bizonyult a XVIIL
szdzad angol folybiratainak, a Tatlernek
és a Spectatornak, valamint angliai és
méas orszdgokbeli kovetSiknek bemuta-
tdsdndl. Nemcsak az esszé-forma anghal
karrierjét s ennek Osszefliggéseit az j-
sdgir6i  stilus fejlédésével, valamint a
sajtomiifajok kialakuldsdval teszi ért-
hetévé, hanem az iréi fliggetlenség meg-
alapoyélt is ezekben az ,,erkolesi lapok-
ban” ismerte fel. A sajtészabadsdg elsd
jogi megfogalmazdsa és az ir6i tulajdon
fogalma a XVII. és XVIII. szdzadi Anglid-
bél szdrmazik.

Mindent idézniink kellene (GAETADGI,
ha a tovdbbiakban is hasonlé részletesség-
gel kovetnénk nyomon az ,,emberi sza-
badsdg és haladds’ megval6sitdsdért a saj-
téban foly6é kiizdelmet, benne magdnak
a sajtonak a felszabaditdsdt is a feuddlis
cenzira aldl. A sajtészabadsdg forradalmi
attorése az amerikai szabadsdgharcon s
az 1789-t61 kezd6d6 nagy francia dtalaku-
ldson 4t vezet. A francia forradalom vezetd
zsurnaliszta-egyéniségei ko6ziil — szerin-
tiink kissé DEsMOULINS CAMILLE és MARAT
rovédsdra, akiknek a miikodését a liberdlis
demokrécia szempontjabél nem {téli meg
kedvezéen — BABEUF alakjat emeli ki
és kiilondsen lapjénak az alsd, elnyomott
népréteg, a munkdsok szervezése és fel-
szabaditdsa érdekében uttéréként kifej-
tett agitdecidjdt.

A XIX. szdzad elsé felének szabadsdg-
mozgalmait s azok sajtéjat idézve GAETA
mindenhol hangsilyozza ezeknek a moz-

galmaknak szocidlis oldaldt. Nagy honfi-
tarsdnak, MazziNinek agitdci6jat is ezen
a mérlegen értékeli fel. Az olasz felsza-
baditdsi mozgalmak sordn a béesi Polizei-
hofstelle levéltdranak néhdény ismeretlen
dllagdra is hivatkozik, amelyekben a ma-
gyar és f6leg az erdélyi sajtéra nézve is
talalunk 4j adatokat.

A magyar sajténak GaETA megltele-
stink szerint tObb teret szentel és tdjéko-
zottabban foglalkozik vele, mint a hasonlé
Jellegu munkdk dltaldban. A vezet6 eurd-
pai dllamok s taldn még Hollandia és
Belgium sajtéja mellett — amelyek koz-
tudoméstian kézvetleniil a legnagyobbaké-
hoz hasonlé kezdeményezéseket produkél-
tak a sajtotoérténet tobb szakaszdban —
a magyar zsurnalisztika Gtt6r6 orgdnumai-
nak jut kiemelked6 hely GarTAnsal. A né-
hény hiba vagy félreértés inkdbb azt
a mulasztdsunkat htzza ald, hogy a mi
hibdnkbél a GAETA szdmédra hozzaférhets
eldmunkdlatok nem mindig kielégitéek és
korszerliek. Kz teszi érthetévé az olyan
félreértést, hogy AnNoNyMmUS krénikajdt
CGarTA a krénikds hirszolgdlat egyik
el6futaraként emliti. De elismeréssel kell
nyugtdznunk, hogy az eredeti magyar
forrasirodalmat is idézi, s ennek nyomén
kiilondsen a magyar reformkor és a szabad-
sdgharc sajtéja mélté helyre keriil a nem-
zetkozi fejlédéshen.

Kicsinyesség volna kisebb hibdkat fel-
réni, mint pl. TANcsics nevének Tducsics
formédban valé idézését, vagy azt, hogy a
Nova Posoniensia melléklapjénak nem ,,Syl-
labus rerum maerabilium’’, hanem ,,Syllabus
rerum memorabilium’ volt a helyes cime,
hogy Moss6czi-INSTITORIS nem jezsuita
pater volt, hanem evangélikus tandr
(328—329.), s wvégiil, hogy a mdsodik
vildghdboruig élt Budapestt Szemle nem
voltugyanaz, mint amelyet SzATAY Ldsz1é
1841-ben sikerteleniil kisérelt meginditani.

Kisebb tdrgyi tévedések mndshol is
eléfordulnak a konyvben. Igy tévesen
nevezi GAETA a Németorszéugban 1728-t61
kezdve megjelend un. Intelligenzblati-okat
az intelligencia lapjainak, ezek ui. hirde-
tési orgdnumok voltak (324. 1.). Es Emile
de GIRARDIN nem 24 frankrol széllitotta
le lapja eléfizetési drdt 12-re, hanem
nyolevanrél (quatre-vingt) negyvenre. (507.
1) Végiil 1843-ben nem a Kolnische
Zeitungot tiltatta be a porosz kormény,
hanem a Rheinische Zeitungot, MARX
Kéroly ujsdgjdt.

Kissé elnagyolt a nagytékés, féleg
a trosztéket és konszerneket képzb XIX.
szdzadvégi és XX. szdzadi sajtovillalatok
bemutatdsa, bdr Gaera pl. sok érdekes
részletet hoz a hir- és cikkiigynokségek t6r-
ténetérdl. Mintha az egyébként a szocialista,
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86t kommunista sajté szerepét jol 1dtd
és komolyan értékels szerzd tulzott mér-
séklettel kezelné a nagy példdnyszamu
t6kés sajté drnyoldalait, amelyeket pedig
a nyugati jogi és ,,tomegkédzléstani” iro-
dalom is birdléan szemlél.

Nagy gondot fordit GArTA a filolégiai
pontossdgra. Ott, ahol ldthatélag sok gon-
dolata van és az el6adds lendiiletességével
is tudja jelezni mondanivaléja sdlyat —
ott sem feledkezik meg soha arrdl, hogy
egy-egy lap induldsi, vagy megsziinési
ddatumdt megadja. A j6l haszndlhaté
kézikdonyv, a szinte németes alapossdgt
,»Grundriss” részletekig mend teljessége
csak az utolsé évtizedek torténetében
hidnyzik, ahol mér nem lehet minden
tényt csak a mi elején leszdgezett tor-
ténelmi (és nem kifejezett sajtotorténeti)
néz6pontbol szemlélni, mint példdul a
felszabadulds utdn a szocializmus utjdra
lépett orszdgok egyes sajtéjelenségeit.
Viszont kétségtelen, hogy GAETA prébdlja
el6szor felmérni az un. ,,harmadik vildg”
egyes f6 lapjait az egyetemes Osszefliggés
tavlatdban.

Kilon kellene szélni a konyv gazdag
illusztraciés anyagdrél, amely a kiadot is
dicséri. Sajtétorténeti munkdkban mindig
ilyen békezlien kellene szemléltetéen is
bemutatni azt, amirdl szélunk. Es dicsé-
retre mélté a 12 oldalas irodalmi Osszedlli-
tas is a mi végén, bar néhdny az utdbhi
években megjelent alapvet6é mi hidnyzik
bel6le (pl. Pierre FREDERIX kényve a
Havas hirligynokség torténetérsl, EMERY
és SMITH amerikai sajtoétorténete).

Da.

Wege zur Buchwissenschaft. Herausge-
geben von Otto WENIG. H. Bouvier u. Co.
Verlag. Bonn 1966. 416 p. (Bonner Bei-
trage zur Bibliotheks- und Biicherkunde
hrsg. von Richard Mummendey. Bd. 14)

A jubildns Viktor BURR, akinek 60.

. sziiletésnapjdra készilt ez a tartalmas

tanulmdnykotet, 1951 6ta vezeti a bonni
egyetemi konyvtdrat. Burr klasszika-filo-
16gusbdl és 6kor-torténészbél lett konyv-
tédros, de foglalkozott a modern kdényvtdr-
technika tobb dgdval is. Az emlékkényv
sokoldalisdgat tehdt az linnepelt széles-
korti tudomédnyos érdeklédése és miikddése
is aldtdmasztja. Igy nem megleps, hogy
a kotet zdrd tanulmdnydban Herbert
GRUNDMANN modern, &altaldnos ,konyv-
tudomdny’ létjogosultsdga mellett tor
ldndzsdt (Von der Notwendigkeit und
Moglichkeit einer allgemeinen Buchwis-
senschaft); a fogalomra médr a Lkotet
cime is felhivta figyelmiinket. Innek

b*

az dltaldnos konyvtudomdnynak torté-
neti, technolégiai, esztétikai, szocioldgiai,
gazdasigi és jogi szempontbdél kellene 6sz-
szefognia a koényvvel kapcsolatos ismere-
teinket. A cikk ismerteti e tudomédny
véazlatos rendszerét, szembesitve az eddig
konyvtartudoméanynak nyilvdntartott
diszeiplindval.

A kotet kodikoldgiai tanulményai ko-
ziil két munkdt szeretnék kiemelni. Irm-
gard Ooms Pratox Philebosdnak egyik
fejezetét interpretdlva kovetkeztet a Nacy
SANOR el6tti korban a kéziratillusztracid
meglétére és minemiiségére (Bemerkun-
gen . zum voralexandrinischen Buchwesen ).
P. Mauritius MrTTLER a szétszérédott
siegburgi bencés konyvtdr fellelheté da-
rabjait ismerteti (Von alten Siegburger
Biichern). Nagyon gondos, pregndns koé-
dexleirdsait mindenki haszonnal olvas-
hatja 4t, akinek kozépkori kéziratok
katalogizdldsdval kell foglalkoznia. Ha-
sonlé témakorben, de modern levelekre
vonatkoztatva, mozog a szerkeszté O.
WEeNIG tanulmédnya (Autographeninter-
pretation). Nagyrészt 19. szdzadi, nem
kozismert iréktél vagy tuddsoktdl szdér-
mazé leveleket kozol és elemez, aminek
sordin minden darabbal kapesolatban a
kovetkezd kérdéseket teszi fel: Ki a
levélird és ki a cimzett? Milyen szitudcio-
ban f{rédott a levél? Mond-e valami
jellemzét az irérdl, a cimzettrél vagy a kor-
r61? Az elemzések sorédn kideril, hogy a
levelek mondanivaléja, ,,értéke’ bar na-
gyon kiilonb6z6 lehet, de a velikk vald
részletes foglalkozds sohasem teljesen hid-
bavalé.

Rendkiviil tanulsdagos konyvtorténeti
tanulmény a konstanzi brevidrium leg-
régibb kiaddsainak (GW 5316, 65317)
és a velilk kapesolatos okleveles adatok-
nak a vizsgdlata (Hermann TUcHLE:
Bemerkungen zu den dltesten Drucken des
Konstanzer Breviers ), melynek sordn a korai
konyvkereskeddi, kiado6i és nyomddsz-érde-
kek keresztez6dése és egymédsba fondddsa
mutathaté ki. Ugyancsak iratanyagokkal,
a koblenzi dllami levéltarban &rzott, a
rajnai praesidiumnak az 1848 el6tti poli-
tikai ropiratokra vonatkozé aktdkkal fog-
lalkozik Heinrich- NEU cikke (Unter-
irdisches Schrifttum im Rheinland in den
Tagen des Vormdrz). Erdekes irodalom-
és cenzuratorténeti adatokkal szolgdl.
Az irodalomtorténeti aspektus mellett
dltaldnos konyv- és kulturtorténeti ered-
ményekkel jar a 19. szdzad egyik leg-
enciklopédikusabb német szépiréjdnak,
Jean Pavrnak miiveiben taldlhat6, a
konyvvel kapesolatos passzusok vizsgdlata
(Giinther SorrkEe: Jean Pauls Verhiltnis
zum Buch).
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Adjanak e sorok végiil arra is alkalmat,
hogy az egész sorozatra felhivjuk a figyel-
met, melynek médr tébb, a cim utdn érde-
kesnek igérkezd kotete jelent meg.

VIZKELETY ANDRAS

Library science today. Ranganathan Fest-
schrift. Vol. I. Papers contributed on the
71st birthday of dr.S. R. RANGANATHAN.
Ed. P. N.Kaura. Asia publishing House.
London (1962). 825 1.

,»Dr. S. R. RANGANATHAN a tuddsok
doyen-je, dragagydngy a nevelés teriiletén,
elismert szakembere az osztdlyozdsnak,
mestere a konyvtartudomanynak’ 70 éves,
irja a Ranganathan Emlékkonyv-Bizottsdg
a vaskos kétet fiiggelékében. Rovid élet-
rajzot is irnak réla, hasonloképpen telve
magasztalé szavakkal. KEredetileg mate-
matikdt tanitott a madrasi egyetemen, csak
kés6bb vilasztotta a konyvtdrossdgot, ezt
az Indidban addig alig ismert, elismerésben
nem részesiilt és egyaltaldban nem dédel-
getett hivatdst. Mint tudds koriidbelul 50
eredeti miivet és tobb szaz cikket irt, ame-
lyek nemzetkézi elismerést szereztek neki
és ,,vezetd szerepet biztositottak India
szdmdra a koényvtdrtudoméanyban’. Mint
pedagégus, nemzedékeit nevelte a kitiing
konyvtari szakembereknek; az 6 kezében
futnak Ossze a kényvtartudomdnyi oktatds
szélai egész Indidban. Apostoli buzgalmét
mi sem bizonyitja jobban, mint az a gesz-
tusa, amellyel egész élete keredményét,
mintegy szézezer ripidt, egy konyvtartudo-
manyi tanszék létesitésére dldozta.

Mindezek az adatok csak pardnyi tore-
dékét teszik annak, amit a konyv T—W
jelzetet visel6 részei 38 cikkben és 172
oldalon 4t RANGANATHAN életérsl és miivé-
r6l elmondanak. Szinte meghaté az a
majdnem valldsos tisztelet és rajongas,
amellyel a volt tanitvanyok beszdmolnak
mesteriik minden szokédsarol, egészen addig,
hogy nem fogyaszt kdvét és tedt, viszont
minden reggel sétdval frissiti fel szellemét
és ezekre a sétdkra magdval viszi tanit-
vényait s bardtait peripatetikusok médjdra
oktatva Gket.

Minden cikkiré szigord pontokba fog-
lalva adja el mondanival6jat. Van olyan,
aki kvézi-decimdlis alosztdlyozdst alkal-
maz, egy szerz$ pedig (Barbara KYLE)
szellemesen és mulatsdgosan Ranganathan-i
»facet”’-ek szerint 4llitja dssze cikkét (szii-
letési 1d6 [T], sziiletési hely [S], testi-lelki
aktivitds és konyvtdrosi tevékenység [E],
fizikai adottsdgok [M], személyiség [P]).

Mindezigazoljaa Emlékkonyv-Bizottsdg
megdllapitdsdt: RANGANATHAN megtani-
totta a kényvtarosokat rendszerezni és gon-

dolkozni. Maga a konyv szerkesztése is ezt
a gondolatot sugallja. 23 részre oszlik,
mindegyiket az ABC egy-egy nagy betiije
jelzi. A részekben szereplé egyes cikkek,
mint fejezetek tovdabbi arab szam jelzettel
kiiléniilnek el egyméstol. Ez az aprélékos-
sdg azonban — ha jobban a mélyére néziink
— tdvolrdl sem jaték, még csak formaliz-
musnak sem mondhaté. Az az érzésiink,
hogy mdg eszkozokkel nem is lehetett
volna elérni, hogy 4ttekintést nyerjiink
napjaink konyvtariigyének egész prob-
lematikdjdarol, mindeniitt érzékelve RAN-
GANATHAN szerepét és jelentSségét.

Az A rész az elészavakat, a bevezetést
és a szerkesztd tdjékoztatdjat tartalmazza,
B az osztdlyozds elméletével, C a kettds-
pontos osztalyozdssal, D a ,facet”-es
osztdlyozdssal, E a katalogizdldssal, F a
japan katalogizdldssal, G a tdrgyszd kata-
16gus problémédival, H a dokumentdciéval,
J a konyvtartudomdny térvényeivel, K a
kényvtdrral és annak szerepével, L az
indiai kényvtdriggyel, M a kényvtdrszer-
vezéssel, N az egyetemi konyvtarakkal, P
a konyvtari adminisztraciéval, @ a biblio-
grafia kérdéseivel, R a tdrsadalmi nevelés-
sel, S a konyvtdrosképzéssel foglalkozik.
RANGANATHAN szerepét és jelentségét a
konyvtartudomdnyban természetesen az
eddigiekben szereplé cikkek is kidomborit-
jak, az ezutdn kovetkez§ T-—W részek
cikkei azonban — amint azt mar emlitet-
tuk is — kizdrélag az iinnepelttel és annak
munkéssdgdval foglalkoznak. A fiiggelék-
ben (X rész) szerepel az emlékiinnepet
szervez$ Bizottsdg tagjainak névsora (ko-
rilbelil szdz nagynevili konyvtari szak-
ember a vildg minden tdjarol), a cikkek
szerzbinek feltiintetése, egy kronolégia,
amely RANGANATHAN életének f6bb esemé-
nyeit sorolja fel, végil a Bizottsdg tidvozld
irata és munkaprogramjdnak ismertetése.
Az utols6 Y rész végezetiil terjedelmes mu-
tat6oval egésziti ki a gazdag kétetet. Ez az
iinnepi kiadvanynak I. kétete ! A I1. kotet
adja [majd?] a Ranganathan &ltal és a
réla irt miivek bibliografidjat 12 fejezetben.

Végigtanulményozva mindezt, tiszte-
lettel addézunk a 70-es éveit jard nagy
kényvtéartudésnak, de nem tagadhatjuk
meg csoddlatunkat attél a néptél sem,
amely tlyen elismerésben részesiti kimagaslo
fiait. :

’ TakAcs MENYHERT

i

Viet, Jean: Les sciences de ’homme en
France. Tendances et organisation de la
recherche. Paris, The Hague, 1966. 258 p.
(Publications du Conseil international des
sciences sociales 7.)
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Egy évvel Pierre AUGER-nak az ,,egzakt
és természettudomdnyok” fejlédési ird-
nyairél sz6l6 konyve megjelenése utén
(1961) az UNESCO 1962. évi kozgylilése
hatdrozatot hozott egy hasonléképpen
osszefoglalé és nemzetkézi szintii tanul-
mény kiaddsdra a humén és tdrsadalmi
tudomdnyok f6 fejl6dési tendencidirdl.
VIET konyve Franciaorszdg hozzdjdruldsa
ehhez a nemzetkozi védllalkozdshoz.

A  kétet rendkivill gazdag anyaga,
melyet a szerzd igen témoren és vildgosan
épitett szerves egésszé, a francia UNESCO-
bizottsdg és a legmagasabb tudoményszer-
vezé férum (Délégation générale a la
recherche scientifique et technique) &ltal
irdnyitott széles kor( ankét soran gytilt
egybe 18 tudomédnyos intézmény és intézet,
valamint a szdémbavett tudomédnyteriile-
tek legkivalobb szakembereinek a kozre-
miikodésével.

A tanulményozandé teriiletet, a hagyo-
ményos francia tudoményfelosztastol és
nomenklatiiratol eltéréen és az UNESCO
dltal is elfogadott PracET-féle felosztdst és
terminolégiat tartva szem eldtt, ,,sciences
de ’homme’ néven foglalja Ossze és az Un.
,nomothétikus”  tudomédnyokra  korld-
tozza, vagyis azokra, amelyeknek az ered-
ményei matematikai fiiggvények vagy
strukturdlis képletek formdajédban fejezhetSk
ki. Igy a vizsgdlat csak hét tudoménydgra
(demogréfia, nyelvtudomaény, pszichold-
gia, szocidlis és kulturdlis antropolégia,
szociol6gia, kozgazdasigtudoméany és poli-
tika) terjedt ki és figyelmen kiviil hagyta a
filozéfidt, a jogtudomédnyt és a torténet-
tudoményt, annak ellenére, hogy a szerzé
véleménye szerint is, az utébbi az ,,Anna-
les” francia torténész-iskoldja gyakorla-
tdban nomothétikusnak tekinthets és igy
csupdn az UNESCO-tervezethez valé alkal-
mazkodsds indokolhatja e tudomény mells-
zését. VieT mégis két kisebb moédositdst
eszk6z6]l az UNESCO 4ltal adott kereten,
anélkiil azonban, hogy azt lényegesen meg-
véltoztatnd: ti. a francia tudomény saja-
tos helyzetét figyelembe véve a fent fel-
sorolt hét tudomény kozé beiktatja a tér-
sadalompszicholégiat és az emberfoldraj-
zot is.

Az elvi-médszertani kérdések tisztdzdsa
utdn igen toémor torténeti vazlat kovetke-
zik az egyes diszeiplindk franciaorszagi
(sokszor csak a koézelmmiltba visszanyuld)
kezdetei és tébbnyire intézményekhez és
jeles tuddsok nevéhez kotott kifejlédésé-
nek ismertetésével. Ez a torténeti vissza-
pillantéds az egyes tudoménydgak kélesonos,
genetikus osszefiiggéseire logikusan vezet
el a kotet egyik legtanulsdgosabb fejezeté-
hez, a ,,tudomédnykézi”’ kapesolatok sok-
oldalt elemzéséhez. Az ,,embertudoméanyok

egymdskozotti” és méds tudoményokkal
(jogtudomény, természettudomédnyok, tor-
ténelem, filozdfia, matematika) keletkezd
szdvevényes kapesolatainak, érintkezései-
nek tanulményozdsdbdl vildgosan kitiinik,
hogy a haladds éppen a hatdrteriileteken a
leggyorsabb és a legjelentésebb. A szerzé
szerint Franciaorszdgban ma maér az ,,em-
bertudomdnyok” szerves egészet képez-
nek, amelyet nem lehet a hagyoméanyos
diszeciplindk szerint felparcellazni. — Itt
megint kittinik, hogy bizonyos ellentét all
fenn egyrészt az UNESCO &ltal megadott
keret, a nomothétikus és a torténettudo-
mdnyok kozotti kissé mesterkélt és eldre
kigondolt megkiilénboztetés és mdsrészt a
kutatds konkrét valésdga és ugyanakkor
ViET-nek a mii befejezésében (243. 1.) kifej-
tett sajat dlldspontja kozott. Igazat kell
neki adnunk abban, hogy az ilyen vizsgd-
latot a jovében empirikusabb médszerrel
kell elvégezni. — Az interdiszciplindris
érintkezés felé vezetd alaptendenciat bizo-
nyitja a kovetkezd (IV.) és legterjedelme-
sebb (89—147.1.) fejezet a tudomanyszakok
valéban mesterkéltnek haté kereteit szét-
veté és egymdsba atfoly6é kutatdsi témédk
felsoroldsaval (a legkivalébb kutaték és
helyenként a kutaté intézetek és labora-
tériumok megnevezésével), valamint a
kutatési modszerekkel és technikdkkal
foglalkozd V. fejezet is.

Igen vildgos dttekintést kap a kulfsldi
olvasé a francia tudoményos kutatds szer-
vezetér6l a kotet VI. fejezetében: orga-
nigrammok, rendeletek és miikodési sza-
balyzatok kivonatai mutatjik be ennek
osszefliggéseit és funkeidit minisztertandesi,
tdrca-, kutatdsi kozponti és intézeti szinten.
Konkrét adatokat kapunk a kutaték szdm-
beli megoszlasdrdl a kutatdsi intézmények
négy szektora (kozoktatdsi, egyéb allami,
magdnvéllalati és tdrsadalmiegyesiileti), va-
lamint az egyes diszciplindk kozott. A kuta-
ték képzésére, munkaviszonyaira és ,,sté-
tushelyzetére’, és természetesen a kutatds
finanszirozdsdra vonatkozé adatok egészi-
tik ki a francia tudoményos kutatds szer-
vezetének és anyagi bézisanak ismerteté-
sét. Természetesen a kutatds anyagi (szer-
vezeti és pénziigyi) kereteinek az elemzése
sem lehet teljesen kielégité a nomothétikus
és nern-nomothétikus tudomédnyok kozotti
kissé merev megkiilonbbztetés miatt: igy
pl. a 214. lapon taldlhaté tdbldzat az 1963,
évi teljes kutatdasi kiaddsoknak a megoszlé-
sdt mutatja be a természettudomdnyok és
az ,,embertudomdnyok” koézott, anélkiil
hogy jelezné, hogy a nem-nomothétikus
tudomédnyok az utdbbiak kdzott ezittal
szerepelnek-e.

A munka utolsé fejezete a francia tudo-
ményos tédjékoztatds helyzetét ismerteti
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(kbnyv- és folyéiratkiadds, szakbibliogra-
fidk, dokumentdciés kézpontok, kiilfoldi
kapcsolatok); kulon fejezetben vézolja azt
a nagyszabésu programot, amelynek meg-
valdsitdsdn a Maison des Sciences de
P’Homme tudoményos informécid-csere
szolgdlata dolgozik (S. E. I. S. = Service
d’échange d’informations scientifiques).
J. Vier véllalkozdsa — szdmos nehe-
zen megoldhaté elvi és gyakorlati probléma
ellenére — megfelel f6 célkitlizéseinek: is-
merteti a francia kutatds alakuléban levé
irdnyait és médszereit a humdn tudomé.-
nyok egy jelenté6s szektordban és ezzel
hasznos 1smeretanyaggal ldtja el magét a

francia tudoményos kozvéleményt, de
féleg a kutatds tervszerli szervezésére,
koordindldasédra és finanszirozdsdra hiva-
tott dllami intézményeket és szerveket.!

A kiilf6ldi olvasé szdmaéra pedig a kotet
nemesak mint specifikus tudoményszer-
vezési szakkoényv tanulsdgos, hanem mint a
legfrissebb és legdtfogébb téjékoztatdst
adé kompendium is a francia humén tudo-
ményok fejlédési irdnyairdl f6leg az inter-
diszeiplinédris kutatdsok vonaldn.

A tovdbbi tdjékozéddst gazdag bib-
liogréfia (249—258 p.) kénnyiti meg.

Kengz ErNG

Hibaigazitds. A Magyar Konyvszemle 1967. évi 3. szaménak 234. oldalédn a Tervek
az Egyetemi K onyvidr fejlesztésére (1906 —1914) c. tanulményban kozolt statisztikai tdbld-
zatbol egy adatsor tévedésbél kimaradt, s ez a végisszeget is helytelenné tette. A helyes

adatok a kovetkezék:

a) Az ,,Olvasék az 1. olvaséteremben” c. szdmsor helyes elnevezése: ,,Beiratkozott

olvasdk”.

b) Az ,,Olvasék az 1. olvaséteremben” adatai: (Itt kovetkeznék az uj tdblé-

zat 52 987-tel kezd6ds sora.)

¢) Az Osszesen haszndl4’ c. sor adatai: (Itt kovetkeznék az Gj tdbldzat 59 548-cal

kezd6d6 sora)

Téth Andrds

BIBLIOGRAFIAK

Hertelendy M.—Hencz A.—Zalanyi S.: A
dolgozé ember védelme Magyarorszagon.
Irodalmi attekintés és bibliografia. Budapest
1967, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd.
546 1.

A mii orvos—pedagégus—jogdsz és
kényvtéros szakemberek koézds munkdja,
amely fel6leli a hazai munkavédelem —mun-
kaegészségiigy kérdésének anyagdt.A konyv
els6 része j6 4ttekintést ad munkaegész-
ségiigyiink kialakuldsdrdl, a jelenlegi kuta-
témunkérél és téarsadalmunk egészségvé-
delmi szemléletérél. A munka gerincét a
toébb mint 400 oldalas bibliogréafia alkotja,
amely feloleli 19456—65. évekbdl a hazai
munkavédelem és munkaegészségiigy iro-
dalmét. Az 1966. év anyagdt fliggelékben
koézlik. A bibliogréfia vélogatd jellegii.
30 000 bibliogréfiai egységhdl vdlasztot-
tdk ki azt a kozel 8000 egységet, amelyet a
kutaté- és gyakorlati munka szempontjd-
bél a legfontosabbnak tartottak. A bib-
liogréfiai felvételeknél az analitikai moéd-
szert alkalmaztdk és a szakkdényvek egyes
részeinek feltdrdsdra torekedtek. Egy-egy
bibliogréfiai egység csak egy helyen szere-
pel a 28 fejezetre tagolt anyagban. Igy

tobbek kozott 6ndllé fejezetet kaptak az
altaldnos jogszabdlyok, a jogi tevékenység
a munkavédelemben, {izemhigiéna, a dol-
goz6 ndk és a fiatalkoruak védelme, mun-
kaélettan —munkalélektan, sugérartalom
—sugédrvédelem, alkoholhatds, védsétel
és 1tal, vildgitdstechnika, légtechnika.
Terjedelmes fejezet sorolja fel részekre
bontva az egyes foglalkozdsi dgak munka-
védelmi és munkaegészségligyi szakirodal-
mét. Minden egyes fejezet a témakorrel
kapesolatos jogszabdly-gy(ijtemények id6-
rendi felsoroldsdval kezdddik.

A nagy koériltekintéssel és pontossig-
gal Osszeallitott bibliografia komoly segit-
séget fog nyujtani a kiilonbdz6 termelési
4gak szakembereinek, orvosoknak és dllam-
igazgatdsi szerveknek egyardnt.

HuszAr GYORGY

Bibliografia analitica a periodicelor roma-
nesti. 1. két. Osszesllitotta Lupu Joan,
Camariano Nestor stb. Bucuresti 1966. Ed.
Academiei Republicii Socialiste Romania.
1247. 1.

* Egy technikai jellegd megjegyzds: kir, hogy a szerzd nem mellékelte kiilsn tdblizatban az igen nagy
szdmi, kiilf6ldon nem altaldnosan ismert francia intézmények névsziglaiinak (pl. CREDOC, CREDIF, ORSTOM

AFLA, INETOP, stb., stb.) felold4sit.



