
KÖZLEMÉNYEK 

Zwei unbekannte Drucke von Luther-schriften in Sopron. Die Bibliothek der 
evangelischen Gemeinde A. B. in Sopron besitzt eine stattliche Anzahl von Kolligaten 
aus dem 16. Jahrhundert, welche im Katalog unter dem Titel M. Luther: Kleinere Schrif­
ten ein unscheinbares Dasein führen. Bei einer genaueren Durchsicht und bibliographi­
schen Bearbeitung dieser Bände konnten zwei, bisher unbekannte Drucke von Luther-
Schriften festgestellt werden. Sie sind nicht nur den Herausgebern der kritischen Gesamt­
ausgabe der Werke LUTHERS, der sog. Weimarer Ausgabe (abgekürzt: WA), sondern auch 
der vor kurzem erschienenen und bislang vollständigsten Bibliographie der LuTHER-Schrif-
ten von BENZING1 unbekannt geblieben. Deshalb dürfen diese Schriften, welche in Sopron 
entdeckt wurden, auf das Interesse einer weiteren Öffentlichkeit rechnen. 

I. In dem Sammelband Lc 187 befindet sich folgende LUTHER-Schrift: 
Das Magnificat Verteutschet// vnd aussgelegt durch D. / / Martinum Luther Aug. / 

Vuittemberg 
Der Druck — bestehend aus 44 Blättern in 4°, wobei die letzte Seite leer bleibt, 

— stammt aus der Offizin des Johann SIN GRIENER in Wien2. Es handelt sich um eine 
genaue Nachbildung des bei Melchior LOTTER D. J . in Wittenberg erschienenen Original­
druckes.3 SINGRIENER versuchte auch bei diesem Druck unerkannt zu bleiben.4 Er über­
nimmt den Blattspiegel und innerhalb dessen womöglich auch die Zeilen-Einteilung vom 
Originaldruck, doch mit einigen kleineren Unterschieden. Er verwendet nämlich etwas 
größere Typen als LOTTER, deshalb kommt es vor, daß im Wittenberger Druck au f einigen 
Seiten je um eine Zeile mehr steht als bei Singriener. Dieser holt aber auf der jeweiligen 
nächsten Zeile seine Vorlage ein, so daß die Blattzahl bei beiden Drucken die gleiche 
bleibt. Der auffälligste Unterschied zeigt sich in der von seiner Vorlage abweichenden 
Rechtschreibung.5 

In dem gleichen Kolligat befinden sich noch zwei weitere, durch SINGRIENER 
hergestellte Nachdrucke von LUTHER-Schriften: „De captivitate Babylonica ecclesiae 
praeludium" (1520)6 und „De abroganda missa privata" (1522).7 

1 Josef BENZING: Lutherbibliographie, Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin 
Luthers bis zu dessen Tod. Baden-Baden, 1966. 

2 Diese Feststellung verdanke ich Herrn D. Dr. Hans VOLZ in Göttingen, der mich 
bei der Bibliographierung der Kolligate freundlicherweise mit selbstloser Hilfe unterstützte. 
Die genaue Identifizierung des Druckes vollzog Herr Dr. Josef BENZING in Würzburg. 
Beiden Herren spreche ich hier meinen herzlichen Dank aus. 

3 In WA 7,540 unter A angeführt. Vgl. BENZING, a. a. O. Nr. 855. 
4 Vgl. Helmut LANG: Johann Singriener in Wien als Luther-Nachdrucker. In : 

Das Antiquariat, Bd. XVII, 1966. S.% 282/2. 
5 Einige Beispiele aus der Übersetzung des Magnificat-Textes: Jm, jres, jerer 

(für ihm, usw.), sein, ein diesen, eingang, diennet bei SINGRIENER: yhm, yhrs, yhrer, 
seynn, eyn, dießen, eyngang, dienet, bei Lotter, usw. 

6 Vgl. BENZING, a. a. O. Nr. 707; LANG a. a. O. Nr. 14. 
7 Vgl. BENZING, a. a. O. Nr. 999; LANG a. a. O. Nr. 11. 
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Außerdem besitzt die Bibliothek in der Ausgabe von SINGRIENER noch zwei wei­
tere LüTHER-Schriften: im Kolligat Lc 168 Ein Unterricht der Beichtkinder über die ver­
botenen Bücher und im Kolligat Lc 194 Der 36. Psalm Davids beide aus dem Jahre 1521.8 

I I . Im Sammelband Lc 170 befindet sich folgender aus nur 2 Quartblättern be­
stehender Druck: 

Welche person verpoten / / seind zu eelichen in der hailigen Schrifft / / 
bayde der freund-schaft vnd / / Mogschafft. / / Martin Luther. 

Unter dem Titel ist ein mit Einfassung umgebener Holzschnitt angebracht, dar­
stellend einen Mönch, der mit einem Mann spricht. Der Druck stammt von dem bekann­
ten Buchdrucker Jörg NADLER in Augsburg. Der Holzschnitt auf dem Titelblatt „ist 
ein genauer, aber im Detail schlichter Nachschnitt eines Holzschnittes von Peter Schöffer 
in Mainz von ca. 1515."9 

Leider ist über die ersten Besitzer dieser Kolligate nichts Genaueres auszuma­
chen. Die Bände sind wohl sehr früh, wahrscheinlich um 1525 —1530 gebunden worden 
und enthalten zum großen Teil LuTHER-Schriften, welche mit wenigen Ausnahmen aus 
süddeutschen Druckereien stammen. Daß sich von den bisher festgestellten 17, aus der 
Offizin SINGRIENERS stammenden Nachdrucken10 der LUTHER-Schriften nicht weniger 
als 5 in der Gemeindebibliothek auffinden ließen, läßt einen Schluß auf die frühe Ver­
breitung der LUTHER-Schriften zu: nicht nur die österreichischen Länder und vielleicht 
auch Böhmen, sondern auch Westungarn — etwa Sopron und Pressburg, — und wohl 
auch die oberungarischen Bergstädte bezogen die in großen Mengen verbreiteten LUTHER-
Schriften aus süddeutschen Druckereien, — nicht zuletzt von dem Wiener Buchdrucker 
SINGRIENER. 

K Á R O L Y K A R N E B 

„Aegyptus Alexandrinus". EMICH Gusztáv a híres PHILLIPPS-gyűjtemény kiárusí­
tásakor egy a XVI. század elejéről való kódexet vásárolt, amelynek tartalmát az árverési 
katalógusban így találta: „Thesaurus ad versus haereticos s. Cyrilli a Georgio Trapezuntio 
traductus cum dedicatione ad Alphonsum regem Aragóniáé . . . — S. Basilii de divinatione 
filii et spiritus sancti adversus Eunomium a Georgio Trapezuntio traductus. — Ejusdem 
ad Amphilochum liber. — Aegypti Alexandrini opera. — Augustinus de spiritu et anima." 
A kötet alaposabb megvizsgálásakor kiderült, hogy a benne foglaltakat SURRIANO velen­
cei követ 1513 —1514-ben Budán másolta. Ezért azután FRAKNÓI Vilmos részletes ismer­
tetést írt a kódexről, mint olyan könyvről, amely elveszett korvinák szövegét őrizte meg 
számunkra.1 

A kódexben foglalt negyedik darab, az Aegyptus Alexandrinus annak idején már 
a másolónak is problémát okozott, s most a név mint ismeretlen szerző, a mű mint el­
veszett korvina vonult be a tudományos irodalomba. Ki volt ez a rejtélyes AEGYPTUS 
ALEXANDRINUS, akiről az irodalomtörténet nem tud? Erre a kérdésre adunk feleletet 
a következőkben. 

SURRIANO azt írja másolatában, hogy a kérdéses munkának címét nem találta 
a lemásolt kódexben, de a szöveg végén ez volt olvasható: „Aegyptus Alexandrinus ex-

8 Vgl. BENZING, a. a. O. Nr. 837 und 962; LANG a. a. O. Nr. 5 und 4. 
9 Freundliche briefliche Mitteilung von Herrn D. Dr. Vólz. 

10 LANG a.a.O. S.283/3 
1 FRAKNÓI Vilmos: A Korvina-könyvtárban másolt kéziratok Emich Gusztáv gyűjte­

ményében. Magy. Könyvszle. 1901. 337 — 348. 1. — A kódex ma az Országos Széchényi 
Könyvtár kézirattárában van, jelzete Clmae 371. (BARTONIEK E.: Codices Latini medii 
aevi. Budapestini 1940. 324—326. 1.) 

3* 
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plicit". Azután így folytatja: „Hunc librum complevi scribere die prima Decembris 
MDXIII. Bude. Fuit autem habitum et transumptum ab exemplari quodam habito in 
libraria regia. E t hunc librum sequitur alius liber Lactantii Firmiani de ira et furore 
Dei. E t ego quia libellus hic jacet sine titulo, ignoraveram, cuius auctoris fuerit istud 
Aegyptii Philosophi, si ipsius Lactantii vei alterius." SURRIANO tehát az AEGYPTUS 
ALEXANDRINUS nevet még nem szerzőnek vette, hanem a mű címének. Csak azt nem 
tudja megmondani, ki a szerző, a kódexben található következő szöveg írója, LACTAN-
Tius-e vagy valaki más. 

A félreértést a PHILLIPPS árverési katalógus készítője követte el, amikor Aegyptus 
Alexandrinus műveiről beszél (,,Aegypti Alexandrini opera"), s ezt a tévedést vitte tovább 
HEVESY ós FÓGEL az elveszett korvinák jegyzékeiben, HEVESYnél (forrásmegjelölés 
nélkül) „Aegypti Alexandrini Opera.2 — AUGUSTINUS: De spiritu et anima", FÓGEL 
József jegyzékében ,,Alexandrini Aegypti opera", (hivatkozás FRAKNÓI cikkére)3. Pedig 
FRAKNÓI, bár a művet és szerzőjét nem tudta fölismerni, nem beszél Aegyptus Alexandri­
nus munkáiról, hanem ismeretlen szerzőt mond: ,, . . . abban a kéziratban, amelyből le­
másoltatott ez a munka, címe nem volt megjelölve, és a másoló kétségben volt az iránt, 
hogy ki a szerzője. Ezt én sem vagyok képes megállapítani. A munka párbeszéd, melyet 
Aegyptus nevű alexandriai bölcsész folytat Euxites bölcsésszel, kit útjában Athen felé 
a vihar az egyiptomi partra vetett ki. Társalgásuknak tárgyul a lélekről szóló tan szolgál, 
amint azt a régi görög és a későbbi neo-platonikus bölcsészek fejtegették. Kétes tehát, 
hogy a keresztény időszámítás elfeő századaiban virágzó, vagy a XV. században új életre 
ébresztett neoplatonikus bölcsészeti iskola mesterei közt kelljen keresnünk a szerzőt."4 

FRAKNÓI helyesen állapította meg, hogy Aegyptus Alexandrinus nem szerző, hanem 
egy párbeszédes filozófiai munka egyik szereplője. 

Hogy a szerző valójában kicsoda ós hogy melyik munkája szerepel itt latin 
fordításban, arra a feleletet egy Bécsben őrzött korvina adja meg. Ez a korvina az Öster­
reichische Nationalbibliothek Cod. Lat. 259. sz. kódexe. Mindössze 40 folióból áll, s benne 
a következő két munka van: 1. AENEAS GAZZEUS: Theophrastus sive de immortaUtate 
animae dialógus, interprète Ambrosio Traversari. — 2. LACTANTIUS: Divinarum institutio-
num epitome. Kötése újabb, a címer az első lapon eltörölve, helyén I[ohannes] Alexan­
der] B[rassicanus] betűk. A címer körüli díszítés HOFFMANN Edit megállapítása szerint 
Budán utólag került6 az 1451-ben másolt ós Firenzében fehér indafonattal díszített kó­
dexbe. Korvina-voltának éppen ezt tekintették bizonyítékául az IAB betűkön kívül. 
(BRASSICANUS ti. több korvinát vitt magával Budáról.) 

A kódex belső tábláján a következő jegyzék olvasható: „In hoc volumine conti-
nentur: Aegyptus Alexandrinus. 

Lactantius de ira dei. 
Lactantius de opificio dei sive hominis formatione. 
Augustinus de spiritu et anima. 
Epitome libri VII. in Lactantium." 

2 HEVESY, André de: La bibliothèque du roi Mathias Corvin. Paris 1923. 86 1. 
József jegyzékében „Alexandrini Aegypti opera", (hivatkozás FRAKNÓI cikkére).3 Pedig 

3 Bibliotheca Corvina. Mátyás király budai könyvtára. í r ták: FRAKNÓI Vilmos, 
FÓGEL Józse f . . . Budapest 1927. 80 1. 

4 FRAKNÓI i. h. 
5 CSAPODI Csaba: A fönnmaradt hiteles korvinák jegyzéke. 146. sz. (CSAPODI Csaba— 

CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára — SZÁNTÓ Tibor: Bibliotheca Corviniana. Budapest 1967.) 
és u. o. CVII. t . 

6 HOFFMANN Edit: Mátyás király budai műheh/ének első címerfestője. Magy. Könyv -
szle. 1923. 171 1. 
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A felsorolt ö t cím közül a középső h á r o m á t v a n húzva , a kö te tben pedig m a csakugyan 
mindössze az 1. és 5. c ímben jelzet t ké t m u n k a t a l á lha tó meg . Még pedig az első így kez­
dődik: „ A e g y p t u s Alexandr inus La t ine conversus a Sancto viro Ambros io monacho Flo­
r e n t i n o " , és így végződik: „expl ic i t E g y p t u s A lexand r inus . " A m ű kezdete fölött pedig 
B R A S S I C A N U S í rásával ez. ál l : „Aeneex pla tonic i Dialógus de I m m o r t a l i t a t e a n i m e x . " 
S U R R I A N O t e h á t ezt a m u n k á t máso l t a le B u d á n anélkül , hogy t u d t a volna, ki a szerzője; 
ő LACTANTiusra g y a n a k o d o t t , mivel ennek a m u n k á j a köve tkeze t t u t á n a . B R A S S I C A N U S 
azonban , a jól képze t t h u m a n i s t a m á r rá jö t t , hogy az V. században Gazában r e to r iká t és 
ú jp la tonikus filozófiát t a n í t ó AENEASnak keresz tény és neopla tonikus t a n o k a t össze­
egyezte tni igyekvő munká já ró l v a n szó, 7 ezért a szerző nevé t és a m ű címét a szöveg fölé 
odajegyezte . H o g y B R A S S I C A N U S n e m tévede t t , az t megá l lap í tha t juk , h a összehasonlí t ­
j u k a szöveget Aeneas Platonicus 1516-i bázeli k iadásáva l , ame lye t FROBENiusnál B E A T U S 
R H E N A N U S rendeze t t saj tó alá.8 

Mindebből nemcsak az derül ki , hogy Aegyptus Alexandrinus nem valamilyen 
szerzőnek a neve, h a n e m az is, hogy ebben az esetben n e m elveszet t korvináról v a n szó, 
h a n e m a kérdéses korvina ma is megvan a bécsi k ö n y v t á r Cod. L a t . 259. sz. kódexekén t , 
v i szon t ugyanez a kódex még egy o lyan elveszett korvina emlékét is f ö n n t a r t o t t a ( L A C -
T A N T I U S : De opificio Dei sive hominis formatine), amelye t S U R R I A N O n e m máso l t le, 
pedig a kódexben benne vol t . A SüRRiANO-kódex a belőle lemásol t Aegyptus Alexandrinus 
és a közvet len u t á n a szereplőként eml í te t t L A C T A N T I U S m u n k a a lap ján mos t m á r szilárd 
b izonyí tékot is szolgál ta t a r r a nézve is, hogy a God. Lat. 259. — Aeneas Gazaeus — 
hiteles korvina. 

C S A P O D I CSABA 

Két jelentős szerb könyvtár rendezésének elvi alapjai. D O R D E V I C a Mat ica 
s rpska t i t k á r a és a Letopis szerkesztője nagy eréllyel vezet te a Mat i ca s rpska könyv­
t á r á n a k rendezését és k ö n y v á l l o m á n y á n a k bőví tésé t . 1 H a t á r o z o t t felfogása vol t a 
Matica és a Thököly k ö n y v t á r céljáról és feladatáról . Szi lárdabb a l apokra a k a r t a helyez­
ni a szervezésüket , hogy fejlődési lehetőséget nyú j t son nekik . 1858 márc ius 1-én ke l t 
levelében, me lye t a Mat ica srpskához in téze t t , hangsú lyozo t t an kiemel te azoka t az ele­
m e k e t amelyek a lapul szolgálhatnak a Mat ica k ö n y v t á r á n a k valódi k ö n y v t á r r á va ló fejlő­
déséhez „me lynek a népi jellege d ö n t ő " . E z é r t t a r t j a , hogy „szükséges lenne, h o g y a Mat i ­
ca a saj tó ú t j á n közzétegye az t az óha já t és k imondja , hogy ezentúl előfizet minden szerb 
könyv re és újságra, h a z á n k bármely vidékén jelennek is meg, a k á r cirill be tűsek, a k á r 
l a t in be tűsek. A szerb könyvek u t á n következnének n y o m b a n m á s szláv k ö n y v e k és a 
n e m szlávok közül azok, amelyekben a mi dolgainkról í rnak . " Azonban a Thököly könyv­
t á r n a k t u d o m á n y o s k ö n y v t á r r á kell fejlődnie. Szerinte, h a ,,a Thököly féle k ö n y v t á r n e m 
egyesül a Mat icáéval , h a n e m m e g m a r a d önál lónak, t ek in te t t e l kellene lennie a nemzet i 
i rodalom mel le t t , amennyi re csak lehet , m á s népek i roda lmára , va l amin t némely t u d o m á n y ­
ág ra is. H a l h a t a t l a n a lapí tó ja m i n d e n b izonnyal az t szándékozot t elérni vele, hogy egy 
eme lkede t t ebb jelleget kölcsönözzön neki , amikor m i n d e n szakterü le t rő l oly gazdagon 

7 P A U L Y — W I S S O W A : Real-Encyclopädie der klassischen Altertumswissenschaft. I. 
S t u t t g a r t 1894. 1021./1022. h . (Aineïas). 

8 Aeneae Pla tonic i Chris t iani de i m m o r t a l i t a t e an imae , deque corporum resurrec-
t ione dialógus aureus , qui T h e o p h r a s t u s inscr ibi tur , Ambros io Camaldulens i i n t e rp rè t e . 
Basel 1516, F roben . — A k iadás céljára Michael H U M M E L B E R G k ü l d t e B E A T U S R H E N A N U S -
n a k a kéz i ra to t , ame ly n e m lehe te t t a Corvina-beli pé ldány , m e r t szövege e l tér a t t ó l . 

1 A szerkesztő előszava: Le top i s Matice srpske 1858, 97. könyv . B O R B E V I C a X I X . 
századi szerb ku l turá l i s élet k imagas ló a lakja (1826 —1900); pes t i orvos , ma jd az új vidéki , 
végül a belgrádi nemzet i színház első igazgatója , lapszerkesztő , végül főiskolai t a n á r . 
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felékesítette remekművekkel, amelyek híven tükrözték a tudomány akkori állapotát."8 

Az 1858. március 10-i ülésen DORDEVIC előterjesztette „írásbeli jelentésót a Thö­
köly- és Matica könyvtárról, amelyből kitűnik, hogy sem egyiknek, sem másiknak az álla­
pota nem felel meg a mai szükségleteknek és ezért fölöttébb szükséges, hogy mindkettőt 
felújítsák a tudomány és irodalom mai állapotának megfelelően." Ezért javasolja: 

„1 . hogy a Matica könyvtárának, melynek a könyvállománya kisebb, anyagát 
összeírják és átnézzék, amely munka elvégzésére a javaslattevő felajánlja segítségét. 

2. hogy minden szerb nyelvű irodalmi termék beszereztessék akár ajándékozás, 
akár csere vagy készpénz vétel útján. 

3. ami a más irodalmak válogatott alkotásait illeti, a javaslattevő hajlandó mindé n 
adott alkalommal azokra előterjesztést tenni a Társaságnak, valamint az összes beszerzett 
művekről a lapok hasábjain az olvasó közönséget értesíteni." 

Jovan DORDEVIC előterjesztését azzal fogadták el, hogy a munkát „minél előbb 
befejezze ós a Társaságnak arról jelentést tegyen."3 

1. A Matica srpska 1858 július 17.-i ülésén DORDEVIC jelentést adott a könyvek 
összeírásának előkészületeiről: „A nagyérdemű Társaság ezévi március 10.-i 8-as számú 
határozatának értelmében tisztelettel jelentem, hogy mindent előkészítettem ami a köny­
vek összeírásához szükséges, különösképpen pedig beszereztem egy fontos müvet: „Bib­
liothekenlehre von Petzholdt" mely minden könyvtár rendezéséhez múlhatatlanul 
szükséges."4 

Az a könyv, amelyre Jovan DORDEVIÓ jelentésében hivatkozik, lehetséges, hogy 
az első szakkönyv volt, melynek alapján szerb könyvtárt rendeztek, és mindenképpen 
jelentős könyvtárosi kézikönyv volt a maga idejében.5 A szerb Maticának egyik említett 
könyvtárában sem maradt meg a DORDEVIC által 1858-ban beszerzett könyv. Vajon 
magával vitte a könyvet amikor távozott a Maticából, vagy esetleg a könyvtárból t ű n t 
el? Tény, hogy a Matica srpska könyvtárának könyv és kézirat jegyzékében 1859-ben 
PETZHOLDT könyve már nem szerepelt.6 

Az említett könyv szerzője ismert német bibliográfus, a drezdeni szász Királyi 
könyvtár könyvtárosa: Julius PETZHOLDT.7 Művének címe: Katechismus der Biblio­
thekenlehre, Leipzig, Verlag von J . J . Weber, 1856.8 A könyv még három kiadást ért meg: 
1871, 1877 és 1890-ben. 

2. Érdekes megemlíteni, hogy PETZHOLDT könyvtárosi kézikönyve megvolt a múlt 
században más szerb könyvtárakban is. A szentendrei Püspöki Könyvtárban megőrizték 

2Grada za istoriju Biblioteke Matice srpske. I . knjiga, 1830 — 1864. Növi Sad, 
1964, 135, 97 

3 U.o . 2, 100 
4 U.o . 2. 147, 107 
5 Lazar ÖTTRCIC: Bibliotéka Matice srpske od Bűne do dolaska u Növi Sad. Zbor-

nikMatice srpske za druztvene neuke, 1962, 32 — 33, 75; Dr. Bozidar KOVACEK: Nasto-
janja Jovana Dordeviéa za reformu Biblioteke Matice srpske. Bibliotékái'. 1963. 5. 356. 
Nada Radonic: Pregled strucnog rada u Biblioteci Matice srpske. Bibliotekar. 1963. 5. 368. 
U.o. mint a 2..147, 107 Bozidar KOVACEK: Jovan -Dordevic, Növi Sad, Matica srpska, 
1964. 

6 Spisak knjiga i rukopisa u Biblioteci Matice srpske. U Novom Sadu, Stamparija 
Brace M. Popovica, 1899. 

7 Julius PETZHOLDT (1812 — 1891) bibliográfus és a szász királyok könyvtárosa 
volt 1839 — 1887-ig. Fő művei: Bibliographia Dantea ab anno 186-5 inchoate 1888; Catalogus 
bibliothecae Theocriteae 1866; Anzeiger für Literatur und Bibliothekwissenschaft 1840 — 
1886; Bibliotheca bibliographica 1846. 

8 Katechismus der Bibliothekenlehre von Julius Petzholdt. Mit 17 in den Text ge­
druckten Abbildungen und 15 Schrifttafeln. — Leipzig, Verlagsbuchhandlung von J . J . 
Weber, 1856. A könyv a Weber's illustrirte Katechismen sorozatban jelent meg. 
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a könyv 1856-os kiadását.9 Nagyon valószínű, hogy Arsenije STOJKOVIC püspök is azért 
szerezte be a könyvet, mint Jovan DOBDEVIC: hogy rendezzék a budai Püspöki Könyv­
tárat . Az Újvidéki Szerb Főgimnázium Könyvtárának megvolt az első és második kiadása 
is. Sajnos csak a második kiadás maradt meg.10 A belgrádi Nemzeti Könyvtárban (Narodna 
Bibliotéka) szintén megvolt mindkét kiadás ami világosan kitűnik a könyvtár 1870-és 
1880-as évi katalógusából.11 

PETZHOLDT könyve volt tehát minden valószínűség szerint az a kézikönyv, amely­
nek alapján a szerb könyvtárakat a múlt század második felében rendezték. Ez minden 
bizonnyal a szerb könyvtárügy még fel nem tárt korszakának egyik ritka adata. 

3. PETZHOLDT könyvtárosi Katechismus-ával akkor tűnt fel, amikor a könyvtár­
tan elég rohamos fejlődésnek indult. Egész sor teoretikussal találkozunk a múlt század 
első felében: ScHBETTiNGEBtől12 kezdve, EßBEBTen13 és MOLBECHEN14 keresztül egészen 
ScHMiDTig15, ZoLLERig,16 és PETZHOLDTig. SCHBETTINGEE vetette meg a könyvtári 
munka tudományos alapjait, s kidolgozta a könyvtárak rendezésére és a könyvek be­
szerzésére vonatkozó útmutatásait. SCHBETTINGEB szerint a könyvtáros nem csak olyan 
személy aki könyvvel foglalkozik, feladata az, hogy az összegyűjtött könyvekből könyv­
tárat alkosson, amelynek nem szabad öncélúnak lennie. PETZHOLDT azt vallja: a könyv­
táros nemcsak ,,custos bibliothecae" még kevésbé csak könyv-begyűjtő és rendszerező. 
A könyvtárosnak széles, sokoldalú irodalmi és kutatói műveltsége kell, hogy legyen. Az ő 
feladata az, hogy tájékoztassa a tudományos világot a könyvtárak ismeretlen, meg nem 
jelentetett kéziratairól. Petzholdt Katechismus-ában sok elméleti megállapítás van, 
melyeket még ma is fenntartás nélkül elfogadhatnánk. 

4. Amikor Jovan BOBBEVIC hozzáfogott, hogy a pesti Matica srpska e két könyv­
tárát rendezze, a Matica könyvtárának könyvállománya 1700 könyvből, a Thököly könyv­
tár 4000 könyvből állt. Céljuknak és nagyságuknak megfelelően óhajtotta rendezni a 
könyvtárakat. 

Jovan BOBBEVIC mindkét könyvtárat bizonyos mértékben rendezve találta. 
1843-ban Jovan SUBOTIÓ elkészítette a könyvek „betűrendes katalógusát", a polcokon 
pedig ,,a szerző neve szerint (ábécé sorrendbe) betűrendbe szedte."18 Torna Teodorovic, 
a Matica első fizetett könyvtárosa, 1844-ben összeírta mindkét könyvtár könyvállomá­
nyát, mégpedig a könyvek címe szerint és formátumuk szerint rakta össze. Nagyon való­
színű, hogy Toma TEODOBOVIC THÖKÖLY könyvtárának anyagát is a Matica könyv­
tárához kapcsolta, együtt kezelte. A katalógusok nem maradtak fenn, de a Matica srpska 
ülésének jegyzőkönyvéből kitűnik, hogy a Matica könyvtárának létezett egy szerzők neve 

9 C. SITLC szentendrei esperes és G. HUZVIK, szentendrei püspöki könyvtáros 
előzékenységének köszönhetem, hogy megismerkedhettem ezzel a könyvvel, amiért 
ezúton is köszönetet mondok nekik. 

10 Spisak knjiga u biblioteci Srpske velike gimnazije novosadske. A Godiönji izvectaj 
Srpske velike gimnazije za 1893 melléklete, 3992 

11 Katalog Srpske narodne biblioteke u Beogradu. I. (rész) deo. Stranska knjisev-
nost. Beograd, 1871, 9763, 417. old.; Katalog Srpke narodne biblioteke u Beogradu, 
knjiga II . Inostrana knijzevnost. Beograd, 1880, 1673, 338. old. 

12 M. SCHBETTIJSTGEB: Versuch eines vollständigen Lehrbuches der Bibliothekwissen­
schaft oder Anleitung zur vollkommenen Geschäftsführung eines Bibliothekars in wissen­
schaftlicher Form abgefasst. 1. H. München. 1808. 

13 F. A. E B E B T ; Die Bildung des Bibliothekars. 2. umgearb. Ausg. Leipzig, 1820. 
14 Ch. MOLBECH: lieber Bibliothekswissenschaft oder Einrichtung und Verwaltung 

öffentlicher Bibliotheken. Leipzig, Nach der 2. Ausg. des dän. Originals, 1933. 
15 J . A. F. SCHMIDT/ Handbuch der Bibliothekswissenschaft der Literatur- und Bücher­

kunde. Weimar, 1840 
16 E. ZOLLER; Die Bibliothekswissenschaft, 1848. 
17 A 2. jegyz.-ben i. m. 135, 97 1. 
18 Uo. 58, 30 
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szerinti könyvkatalógusa.19 Subota MLADENOVIC is átrendezte a könyvtárat, a könyveket 
számozta és „rávezette" a katalógusra.20 A jelentésből melyet az ülésen terjesztett elő 
kitűnik, hogy két példányban vásárolták és kapták ajándékba a könyveket, egyik a Matica 
könyvtárába, másik a Thököly könyvtárba került. Valószínű, hogy ő választotta szét 
a két könyvanyagot, s így találta később Jovan BORBEVIC. 

Az ily módon rendezett könyvtárak nem feleltek meg Jovan BORDEVIÓ a Matica 
srpskára vonatkozó terveinek, az ő felfogásának a könyvszükséglet iránt, és az ő könyv­
tárak problémáira vonatkozó ismereteinek. Ezenkívül a Matica könyvtárának nem volt 
szakkönyvtárosa sem. Subota MLADENOVIC ,,a Thököly alapítvány felügyelője volt, 
amely hivatallal együtt jár a kiírt pályázat értelmében az ideiglenes manipulánsi, vala­
mint a könyvtárosi tisztség is."21 Dordevió tudta, hogy egy könyvtár rendezéséhez nem 
elegendő, ha az ember képzett, speciális szaktudásra is szüksége van. A Maticába való 
jöveteléig nem foglalkozott könyvtártannal, noha ezt megelőzően már rendezte az Új­
vidéki Szerb Főgimnázium könyvtárát. 

Jovan BORBEVIC nem a maga elképzelése szerint fogott hozzá az említett két könyv­
tár rendezéséhez: korszerű kézikönyv volt a vezérfonala: Julius PETZHOLDT Katechiz-
musa. Először jól felvértezte magát szaktudással, s csak azután fogott hozzá a munká­
hoz. Az 1858 július 17-i ülésen jelentést nyújtott be, amelyben az alábbiakat kéri: 

„Megfelelő mennyiségű nyolcad formátumú cédulát a könyvek címének (Titel -
copien). Minden irodalmi mű, amely a könyvtárban találtatik egy ilyen cédulára felírandó, 
amelyhez a mellékelt cédulán mintát szolgáltattam. 

Pecsétet a könyvtár számára „Matica Srbska" felirattal, mely ráütendő minden 
könyvre és minden cédulára."22 

Az 1858 október 21-i ülésen ezenkívül kérte a következőket: 
„Néhány ív enyvezett papirost a könyvek számozása céljából. 
Pecsétet, vagyis bélyegzőt a Thököly könyvtárnak, amely minden könyvre és 

cédulára ráütendő. 
Egy könyvecskét melybe bevezettetnének azok a könyvek, amelyeket a könyv­

tárból olvasásra kivittek. 
Végezetül, ha szükség mutatkozik, köttessék be a könyv, itt természetesen csak 

az olyan művekre gondolok, amelyek megérdemlik, hogy beköttessenek és amelyeknek 
a kötés valóban szükséges."23. 

5. BORBEVIC felhasználva a korszerű könyvtártudomány tapasztalatait komolyan 
törekedett, hogy a két könyvtár berendezése némileg megközelítse az európai könyvtárak 
színvonalát. 

Nagy valószínűséggel mondhatjuk, hogy BORBEVIC el is végezte amit tervezett. 
Amikor eltávozott a Matica sprskából a Srbski Dnevnik felelős szerkesztőjének hivatását 
vállalva, az 1859. május 14-i ülésen a következőket jelentette: „a Matica és a Thököly 
könyvtár rendezve lett és az illető katalógusoknak az átírása folyamatban van, mellé­
kelve azoknak a könyveknek a jegyzékét, amelyek a régi jegyzékben szerepelnek, de most 
a könyvtárakban nem találtattak meg . . ,"24 A rendezés egész munkáját a Thökölyánum 
18 növendéke és Subota MLADINOVIC felügyelő segítségével végezte el. 

6. A Thököly könyvtárat elkülönítve találta a Matica srpska könyvtárától. 
Ezt a felosztást meghagyta, mindegyiknek külön feladatot adva: „Fölöttébb hasznos 

19 Uo. 70, 36 — 37 1. 
20 Uo. 89, 61 1. 
21 Uo. 79, 56 1. 
22 Uo. 147, 107. 1. 
23 Uo. 153, 110. 1. 
24 Uo. 162, 116 — 117. 1. 
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lenne, h a a k é t k ö n y v t á r egyesí thető lenne. D e h a ez n e m lehetséges, akkor legalább a r r a 
az időre, amíg a ké t k ö n y v t á r e g y ü t t van , a könyvá l lomány kiegészítését és felújí tását 
úgy kellene i rányí tan i , hogy m i n d k é t k ö n y v t á r ne vásárol ja m e g u g y a n a z t a m ű v e t , ha­
n e m m i n d k e t t ő különfélét, minekfo ly tán n a g y o b b sokoldalúság lenne elérhető." 2 5 

E z é r t a Thököly k ö n y v t á r könyvei re a „CaBa TIOKIOJIH" felirat, a Mat icáéra pedig 
„Mamija CpöcKa" bélyegző kerü l t . 

Jelentéseiből n e m tűn ik ki, hogy új ra lel tározta-e a könyveke t . E lő t t e m á r kétszer , 
ső t lehet , hogy háromszor is á t l e l t á roz ták a k ö n y v t á r a k a t rövid idő a l a t t 1843-tól 1846-ig. 
E z é r t valószínűleg csak a könyvek feldolgozását és ka ta logizá lásá t végezte . 

Minden k ö n y v e t nye lvek szerint osz to t t fel s ez m é g m a is lá tszik azokon a köny­
veken, amelyeke t Dor cîevic a Thökö lyánum növendékeivel számozot t meg. Minden más­
féle nye lvű könyvcsopor tnak m á s jelzése, sz ignatúrá ja volt , a m i t a c ímlapra jegyeztek be, 
és a bor í tón levő v igne t t á ra í r tak . Á sz ignatúra a rövidí tésből és a csopor tban levő sor­
számból ál l : szerbhorvá t könyvek jelzése Cp6 , az orosz P , a r o m á n ciri l lbetűs: POM , 
az olasz T, a francia (}), a zsidó MHB, s t b . 

A kézira tos k ö n y v e k t ek in t e t nélkül a r ra , mi lyen nyelven í ród tak P y K jelzésűek. 
A könyvek f o r m á t u m szerint vo l tak elhelyezve, de a f o r m á t u m o t n e m jelölte. 

A könyveke t kar toték- lapokon dolgozták fel, vagy ahogy D O R D E V I C m o n d j a : 
nyolcadrétü cédulákon. H a D O R D E V I C P E T Z H O L D T u tas í t ása i a lap ján dolgozot t , furcsa, 
hogy az ő számára ez „mechan ikus m u n k a , csak kicsit t ö b b időt vesz igénybe."2 6 A jelen­
tésekben a r r a h iva tkozik , hogy ,,»ha a címek készen lesznek« vagy a " t i tu lusok ki í rásával 
végez, — valószínűleg a könyvek ka ta lógus cédulán való feldolgozására gondol t . 
Ká r , hogy az ú j ra rendszerezet t k ö n y v t á r ka ta lógus cédulái n e m m a r a d t a k fenn, hogy 
l á t h a t n á n k , mennyi re köve the t t e D O R D E V I C P E T Z H O L D T u tas í t ása i t . 

Az 1858. júl ius 17-i ülésre í r t jelentésében, me lyben a könyvek összeírásához szük­
séges anyago t ké r t e , ígéri: , ,ha a k ö n y v e k címleírása készen lesz, ö römmel fogok segíteni, 
hogy belőlük összeállítsuk a k ö n y v t á r számára oly szükséges ka ta lógus t ; ebből kifolyólag 
nincs m á s h á t r a , m in t , hogy a n a g y é r d e m ű Társaság szíveskedjék elrendelni, h o g y a cím­
kiírás minél előbb elkezdődjék . . ."27 Ú g y látszik először szerzők szerinti ka ta lógus t 
kész í te t tek el. H o g y készült-e szakkata lógus is, arról nincs a d a t az i r a t t á r b a n és n e m lehet 
r á köve tkez te tn i abból sem, ami t a Mat ica és Thököly k ö n y v t á r r ó l J o v a n D O R D E V I C 
idejében m o n d t a k . 

Ka t a lógus készítés közben észrevet t bizonyos h iányosságot m i n d k é t könyv tá r ­
ban , ezt a k a r t a tervszerűen kiegészíteni. „Mindehhez szükséges elkészíteni a Mat ica 
k ö n y v t á r á n a k könyvjegyzékét amely t a r t a lmazza : 1. a szerb nyelvxí könyveke t 2. a szlá-
v o k a t 3. m á s nyelven í ro t t aka t , amelyek a szerbeket vagy a sz lávokat illetik. í g y azon­
na l vi lágosan k i tűn ik majd , mive l rende lkezünk ezekből a szakokból és m i az a m i m é g 
szükséges."2 8 

J o v a n D O R D E V I C helyesen fogta fel a k ö n y v t á r o s és a m ű v e l t ember fe lada tá t : 
első és legfontosabb fe ladata megőrizni az ér tékes kéz i ra toka t , me lyeke t sok veszély 
fenyeget kezdve a nedvességtől , a rovaroktó l , a f igyelmetlen kezelésig.29 T u d t a , hogy 
a Thököly k ö n y v t á r b a n m e g v a n D U S A N tö rvényének máso la t a „ame lynek a lap ján Ra ie 
szerb tör ténész á t í r t a D u s a n tö rvényé t Tör téne lmének IV. könyve számára és ajánlja 
hogy rendel jenek m e g felvételt a kézi ra tból a Letopis számára , amely 10 ezüst for intba 

2 S U o . 135, 9 7 - 9 8 . 1. 
2 G Uo. 147, 107. 1. 
27 U o . 147, 107. 1. 
28 U o . 135, 9 7 - 9 9 . 1. 
29 J o v a n D O R D E V I C : Jedan dan s Vukom. = Brankovo kolo. Sremski Kar lovc i , I I I / 

1897, 39 —40. füzet, 1254—1258 
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kerülne." Ezt az értékes kéziratot tudományosan fel is dolgozta és megjelentette a Leto-
pisban.30 

A könyvtár rendezésekor revideálták mindkét könyvtár anyagát a régi katalógu­
sok alapján és így állapították meg, mi az, ami eddig eltűnt belőlük.31 

A könyveket haza is vitték olvasni. Erre a célra külön könyvet vezettek be, nevez­
hetnénk „Reverzális könyvnek", hasonlót, mint Milan SAVIC 1847-ben a belgrádi Olvasó­
körben.32 

A pesti Matica srpska üléseire írt jelentéseiben PETZHOLDT könyvtárosi kézikönyve 
terminológiáját alkalmazta. A könyveket lapokon, vagy cédulákon dolgozza fel (die 
Zettel); a katalógus cédulája „Titelkopien" — csakúgy mint Petzholdté; a lapokra kiírja 
a címeket (die Titel); a lap nyolcad formátumú (Oct&vbände); fűzött könyvek (geheftet); 
a füzet Band; a könyveket számozza, szignálja (numerieren); pecsétet, bélyegzőt használ 
(der Stempel), ami első eset a Matica srpska könyvtárában; a könyveket polcokra, 
repositoriumokra helyezi (Repositorien) stb. 

Jovan BORBEVIÓ, a Matica srpska titkára ós a Letopis szerkesztője, nagy érdeklő­
dést és alkalmazkodást tanúsított a kor fontos nemzeti feladata iránt — a Matica srpska 
könyvtárának rendezésével kiemelkedő helyet biztosított magának a szerb könyvtárosság 
történetében, különösen a Matica srpska könyvtárának történetében. 

PETZHOLDT könyve jó támaszpontja volt szakmai téren, amit az üléseken tett 
jelentéseiben hangsúlyozott is. PETzholdt könyve a következő sajátosságaival vonta ma­
gára Jovan BORBEVIC figyelmét: aktuális és modern volt a maga korában, teljes és át­
tekinthető, mert magában foglalta a könyvtár berendezéséhez szükséges legfontosabb 
elemeket és az addig ismert könyvtárosi kézikönyvek közül valószínűleg a legismertebb 
volt. 

IVÁNKA VESELINOV 
(Ford: CSÁKY S. PIROSKA) 

Folyóiratkörözés az Egyetemi Könyvtárban 120 évvel ezelőtt. Az Egyetemi Könyv­
tár a múlt század első felében a fontosabb folyóiratokat körözte a professzorok közt. 
Az egyes számokat először a teológiai kar 7 tanára, azután a jogi kar 6, majd az orvosi 
kar 15 tanára kapta meg, innen küldték meg a 9 bölcsész professzornak. 

A XIX. század közepén a legjelentősebb kritikai és könyvismertető lap a Göttingi-
sche Gelehrte Anzeigen volt. Az egyik, ma is meglevő köröző ív tanúsága szerint 82 napig 
tartott , amíg az 1847. évi 1. kötet visszakerült a könyvtárba. A teológus professzorok 
kivétel nélkül, a jogászok egy kivétellel mind kézbe vették, vagy legalább maguknál 
tartották. Az orvosoknak már csak a fele tartott igényt a lapra, a bölcsészek közül pedig 
egyedül B É G E N János. Akadt olyan érdeklődő, aki csak egy napig tartotta magánál 
a folyóiratot, a leghosszabb átnézési időt, 8-8 napot két orvosnál találjuk, TOGNIO 
Lajosnál és SADLER Józsefnél. 

A folyóiratkörözés rendszere természetesen nem felelt meg a korszerű könyvtári 
követelményeknek. A Göttingische Gelehrte Anzeigennél is láthatjuk, hogy majdnem három 
hónapig nem juthatott hozzá a többi olvasó. Valószínű, hogy a bölcsész professzorok — 
akiket pedig tartalom szerint leginkább érdekelt a lap — sem tudták kivárni a negyedéves 
késedelmet, és emiatt nem vették át a körözött példányt. Inkább más példányt néztek át, 

30 Jovan BORDEVIC.- Zakoni careva Konstantina Velikog, Justiniana i Stefana 
Dusana. Letopis Matice srpske. 99/1859. 1 — 56. 

31 vö. 2. jegyz. 162, 116 — 117. 1. 
32 Novine Citalista beogradskog, 24. és 31. I. 184 
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vagy egyénileg f izet tek elő. Elég sok panasz h a n g z o t t el a körözö t t számok elvesztése 
m i a t t , az á l l ományban így nehezen pó to lha tó h iányok kele tkeztek . 

T O L D Y Fe renc igazgató ezért a szabadságharc u t á n megszün te t t e az egész rendszer t . 
Folyói ra to lvasószobát r endeze t t be az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n a professzorok és az egye­
t e m e n kívül álló tudósok részére, ahol ezek bá rmikor kezükbe vehe t t ék a legfrissebb lap­
számoka t . 

V É R T E S Y M I K L Ó S 

Novinarstvo. Godina III . 1967. Broj 2— 3. Jugoslovenski I n s t i t u t za Nov ina r s tvo . 
Beograd . 213 1. 

A Jugosz láv Zsurnal iszt ikái I n t é z e t k i a d v á n y á n a k 1967. évi 2 — 3. s záma a korább i 
kö te tekhez hasonló t a r t a l m a s és sokré tű t á j ékoz t a t á s t nyú j tó t u d o m á n y o s publ ikác ió . 
A sa j tó tö r téne t i r o v a t b a n F r a n V A T O V E C és Boro M O K R O V a N a g y Október i forradalom­
n a k az egykorú szlovén és m a k e d ó n szocialista sa j tóban ke l t e t t visszhangjáról számol be . 
A zsurnal iszt ika szervezeti kere te i t b e m u t a t ó közlemények közül kiemelkedik az ú j 
csehszlovák sa j tó törvény ismertetése, Uwe MAGNUS-nak a h a m b u r g i H a n s B E E D O W 
R á d i ó és Televízió T u d o m á n y o s I n t é z e t tevékenységével és Miodrag 2 ika A B R A M O V I C -
n a k a Jugosz láv Újságíró Szövetség új a lapszabálya iva l foglalkozó cikke. A t ö m e g k o m m u ­
nikáció elméleti kérdései t t á rgya l ják Igor LEANDROV-nak „Kommunikác ió s csa tornák , 
információs elemek, információ c sopor tok" című, Alex S. EDELSTEnsr-nek „Fej lődésben 
lévő kommunikác ió vizsgálata koncepciós modell segí tségével" c ímű és Mieczyslaw 
KA^EL-nek „Módszerek és specializálási lehetőségek az információ k u t a t á s n á l ' " c ímű 
t a n u l m á n y a i . Társadalmi—ideológiai jellegű összefoglalást ad Milo P A P O V I Ő „Társa­
da lmi k r i t ika a sa j tóban, a r ád ióban és a te levíz ióban" , Muhamed N Ü H I C „A saj tó , 
m i n t a t á r s ada lom szabad szószéke" címmel. Speciálisan a rádió és a televízió problémái­
val foglalkozik Hrvo je MACANovic-nak a „ R á d i ó és televízió i n t e r jú" c ímű módszer tan i 
elemzést nyú j tó , de gyakor la t i célokat is szolgáló t a n u l m á n y a . Sta t i sz t ika i i r ányú közle­
mények t á j ékoz t a tnak a jugoszláv helyi , nemzetiségi és egyházi jellegű időszaki saj tó­
t e rmékek , t o v á b b á a napi lapok és he t i l apok pé ldányszámairó l , va l amin t a rádió és tele­
vízió előfizetőkről. A zsurnal iszt ika időszerű kérdései közül n e m h iányoznak a kö te tbő l 
a köze lmúl tban t a r t o t t szakmai kongresszusok beszámolói, a legújabb szakkönyvek 
ismertetései és a külföldi szakfolyóiratok szemléje sem. 

K B S T D L O V I T S KÁLMÁN 


