KOZLEMENYEK

Zwei unbekannte Drucke von Luther-schriften in Sopron. Die Bibliothek der
evangelischen Gemeinde A. B. in Sopron besitzt eine stattliche Anzahl von Kolligaten
aus dem 16. Jahrhundert, welche im Katalog unter dem Titel M. Luther : Kleinere Schrif-
ten ein unscheinbares Dasein fiihren. Bei einer genaueren Durchsicht und bibliographi-
schen Bearbeitung dieser Binde konnten zwei, bisher unbekannte Drucke von Luther-
Schriften festgestellt werden. Sie sind nicht nur den Herausgebern der kritischen Gesamt-
ausgabe der Werke LUTHERS, der sog. Weimarer Ausgabe (abgekiirzt: WA), sondern auch
der vor kurzem erschienenen und bislang vollsténdigsten Bibliographie der LuTHER-Schrif-
ten von BENzING! unbekannt geblieben. Deshalb durfen diese Schriften, welche in Sopron
entdeckt wurden, auf das Interesse einer weiteren Offentlichkeit rechnen.

I. In dem Sammelband Lc 187 befindet sich folgende LUuTHER-Schrift:

Das Magnificat Verteutschet // vind aussgelegt durch D. // Martinum Luther Aug./
Vuittemberg

Der Druck — bestehend aus 44 Blattern in 4°, wobei die letzte Seite leer bleibt,
— stammt aus der Offizin des Johann SINGRIENER in Wien?. Es handelt sich um eine
genaue Nachbildung des bei Melchior LorTER D. J. in Witienberg erschienenen Original-
druckes.? SINGRIENER versuchte auch bei diesern Druck unerkannt zu bleiben.* Er {iber-
nimmt den Blattspiegel und innerhalb dessen womdoglich auch die Zeilen-Einteilung vom
Originaldruck, doch mit einigen kleineren Unterschieden. Er verwendet nimlich etwas
gréflere Typen als LOTTER, deshalb kommt es vor, dafl im Wittenberger Druck auf einigen
Seiten je um eine Zeile mehr steht als bei Stngriener. Dieser holt aber auf der jeweiligen
néichsten Zeile seine Vorlage ein, so daff die Blattzahl bei beiden Drucken die gleiche
bleibt. Der auffdlligste Unterschied zeigt sich in der von seiner Vorlage abweichenden
Rechtschreibung.? :

In dem gleichen Kolligat befinden sich noch zwei weitere, durch SINGRIENER
hergestellte Nachdrucke von LuTHER-Schriften: ,,De captivitate Babylonica ecclesiae
praeludium’ (1520)¢ und ,,De abroganda missa privata’ (1522).7

1 Josef BEnziNGg: Lutherbibliographie, Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin
Luthers bis zu dessen Tod. Baden-Baden, 1966.

2 Diese Feststellung verdanke ich Herrn D. Dr. Hans VoLz in Géttingen, der mich
bei der Bibliographierung der Kolligate freundlicherweise mit selbstloser Hilfe unterstiitzte.
Die genaue lIdentifizierung des Druckes vollzog Herr Dr. Josef BENziNG in Wirzburg.
Beiden Herren spreche ich hier meinen herzlichen Dank aus.

3In WA 7,540 unter A angefiihrt. Vgl. BENzZING, a. a. O. Nr. 855.

tVgl. Helmut Lawa: Johann Singriener in Wien als Luther-Nachdrucker. In:
Das Antiquariat, Bd. XVII, 1966. S, 282/2.

5 Einige Beispiele aus der Ubersetzung des Magnificat-Textes: Jm, jres, jerer
(fiir ihm, usw.), sein, ein diesen, eingang, diennet bei SINGRIENER: yhm, yhrs, yhrer,
seynn, eyn, dieBen, eyngang, dienet, bei Lotter, usw.

%Vgl. BENzING, a. a. O. Nr. 707; Laxg a. a. O. Nr, 14.

?Vgl. BENzING, a. a. O. Nr. 999; LaNG a. a. O. Nr. 11.
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AuBerdem besitzt die Bibliothek in der Ausgabe von SINGRIENER noch zwei wei-
tere LuTHER-Schriften: im Kolligat Le 168 Ein Unterricht der Beichtkinder uber die ver-
botenen Biicher und im Kolligat Lc 194 Der 36. Psalm Davids beide aus dem Jahre 1521.%

II. Im Sammelband Le¢ 170 befindet sich folgender aus nur 2 Quartblittern be-
stehender Druck:

Welche person verpoten // seind zu eelichen in der hailigen Schrifft //
bayde der freund-schaft vnd // Mogschafft. // Martin Luther.

Unter dem Titel ist ein mit Einfassung umgebener Holzschnitt angebracht, dar-
stellend einen Mnch, der mit einem Mann spricht. Der Druck stammt von dem bekann-
ten Buchdrucker Jorg NADLER in Augsburg. Der Holzschnitt auf dem Titelblatt ,,ist
ein genauer, aber im Detail schlichter Nachschnitt eines Holzschnittes von Peter Schoffer
in Mainz von ca. 1515.7%®

Leider ist tiber die ersten Besitzer dieser Kolligate nichts Genaueres auszuma-
chen. Die Bénde sind wohl sehr frith, wahrscheinlich um 1525—1530 gebunden worden
und enthalten zum groflen Teil LuTHER-Schriften, welche mit wenigen Ausnahmen aus
stiddeutschen Druckereien stammen. Dal} sich von den bisher festgestellten 17, aus der
Offizin SINGRIENERs stammenden Nachdrucken!® der LurHER-Schriften nicht weniger
als 5 in der Gemeindebibliothek auffinden lieBen, 148t einen Schlufl auf die frithe Ver-
breitung der LuTHER-Schriften zu: nicht nur die dsterreichischen Lénder und vielleicht
auch Bohmen, sondern auch Westungarn — etwa Sopron und Pressburg, — und wohl
auch die oberungarischen Bergstiidte bezogen die in grof3en Mengen verbreiteten LUTHER-
Schriften aus siiddeutschen Druckereien, — nicht zuletzt von dem Wiener Buchdrucker
SINGRIENER.

K4iroLy KARNER

»Aegyptus Alexandrinus”. EMICH Gusztdv a hires PHILLIPPS-gylijtemény kidrusi-
tésakor egy a XVI. szdzad elejérdl valé kodexet vdsdrolt, amelynek tartalmét az drverési
kataldgusban igy taldlta: ;,Thesam'us adversus haereticos s. Cyrilli a Georgio Trapezuntio
traductus cum dedicatione ad Alphonsumn regem Aragoniae . . . — S. Basilii de divinatione
filii et spiritus sancti adversus Eunomium a Georgio Trapezuntio traductus. — Ejusdem
ad Amphilochum liber. — Aegypti Alexandrini opera. — Augustinus de spiritu et anima.”
A kotet, alaposabb megvizsgdldsakor kideriilt, hogy a benne foglaltakat SURRIANO velen-
cei kdvet 1513—1514-ben Budédn médsolta. Ezért azutdn FRAXNOI Vilmos részletes ismer-
tetést irt a kodexrdl, mint olyan kdnyvrél, amely elveszett korvindk szévegét érizte meg
szdmunkra.!

A kédexben foglalt negyedik darab, az Aegyptus Alexandrinus annak idején mér
a mésolénak is problémdt okozott, s most a név mint ismeretlen szerzé, a mit mint el-
. veszett korvina vonult be a tudomédnyos irodalomba. Ki volt ez a rejtélyes AEGYPTUS
ALEXANDRINUS, akirsl az irodalomtorténet nem tud? Erre a kérdésre adunk feleletet
a kovetkezSkben.

SURRIANO azt irja mdsolatdban, hogy a kérdéses munkdnak cimét nem taldlta
a lemdsolt kédexben, de a szdveg végén ez volt olvashatd: ,,Aegyptus Alexandrinus ex-

8 Vgl. BENZING, a. a. O. Nr. 837 und 962; LANG a. a. O. Nr. 5 und 4.
® Freundliche briefliche Mitteilung von Herrn D. Dr. Volz.
10 LaNG a.a.0. S.283/3
1 FRAKNOI Vilmos: A Korvina-konyvtdrban mdsolt kéziratok Emich Gusztdv gyijte-
ményében. Magy. Kényvszle. 1901. 337—348. 1. — A kédex ma az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr kézirattérdban van, jelzete Clmae 371. (BARTONIEK E.: Codices Latini medit
aevt. Budapestini 1940. 324-—326. 1.)

3*
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plicit”. Azutdn igy folytatja: ,,Hunc librum complevi scribere die prima Decembris
MDXIII. Bude. Fuit autem habitum et transumptum ab exemplari quodam habito in
libraria regia. it hunc librum sequitur alius liber Lactantii Firmiani de ira et furore
Dei. Et ego quia libellus hic jacet sine titulo, ignoraveram, cuius auctoris fuerit istud
Aegyptii Philosophi, si ipsius Lactantii vel alterius.” SURRIANO tehdt az AEGYPTUS
ALEXANDRINUS nevet még nem szerzének vette, hanem a mii cimének. Csak azt nem
tudja megmondani, ki a szerz6, a kédexben taldlhaté kovetkezd szoveg irdja, LACTAN-
TIUS-e vagy valaki més.

A félreértést a PHILLIPPS drverési katalogus készitéje kivette el, amikor Aegyptus
Alexandrinus miiveirél beszél (,,Aegypti Alexandrini opera”), s ezt a tévedést vitte tovabb
HrveEsy és FOGEL az elveszett korvindk jegyzékeiben, HEvVEsynél (forrdsmegjel6lés
nélkiil) ,,Aegypti Alexandrini Opera.? — AvucustiNUs: De spiritu et anima”, FoceL
Jé6zsef jegyrékében ,,Alexandrini Aegyptiopera”’, (hivatkozds FRARNOI cikkére)s. Pedig
FRrRARNOI, bar a miivet és szerz3jét nem tudta folismerni, nem beszél Aegyptus Alexandri-
nus munkdirél, hanem ismeretlen szerzét mond: ,, ... abban a kéziratban, amelybdl le-
mésoltatott ez a munka, cime nem volt megjeldlve, és a médsolé kétségben volt az irdnt,
hogy ki a szerzdje. Ezt én sem vagyok képes megdllapitani. A munka parbeszéd, melyet
Aegyptus nevii alexandriai boélesész folytat Euxites bolesésszel, kit atjadban Athen felé
a vihar az egyiptomi partra vetett ki. Tdrsalgdsuknak targyul a lélekrél sz616 tan szolgdl,
amint azt a régi gérog és a késGbbi neo-platonikus bélesészek fejtegették. Kétes tehdt,
hogy a keresztény idészamitds els6 szdzadaiban virdgzo, vagy a XV. szdzadban 1j életre
ébresztett neoplatonikus bélesészeti iskola mesterei kozt kelljen keresniink a szerz6t.”*

FrARNOI helyesen dllapitotta meg, hogy Aegyptus Alexandrinus nem szerzs, hanem
egy parbeszédes filoz6fiai munka egyik szereplgje.

Hogy a szerz6 valdjaban kicsoda és hogy melyik munkdja szerepel itt latin
forditdsban, arra a feleletet egy Béesben 6rzott korvina adja meg. Ez a korvina az Oster-
reichische Nationalbibliothek Cod. Lat. 259. sz. kédexe. Mindéssze 40 folidbdl 4ll, s benne
a kovetkez8 két munka van: 1. AENEAs Gazzeus: Theophrastus sive de immortalitate
anitmae dialogus, interprete Ambrosio Traversari. — 2. LACTANTIUS: Divinarum institutio-
num epitome. Kotése tijabb, a cimer az elsé lapon eltérolve, helyén I[ohannes] A[lexan-
der] Blrassicanus] betiik. A efmer koriili diszités Horrmany Edit megédllapitdsa szerint
Budén utélag keriilt® az 1451-ben mdsolt és Firenzében fehér indafonattal diszitett ké-
dexbe. Korvina-voltdnak éppen ezt tekintették bizonyitékdul az TAB bet(iktn kiviil.
(BRrAsSSICANUS ti. tobb korvindt vitt magdval Budérol.)

A kédex belsS tdbldjan a kovetkezd jegyzék olvashaté: ,,In hoc volumine conti-
nentur: Aegyptus Alexandrinus.

Lactantius de ira dei.

Lactantius de opificio dei sive hominis formatione.
Augustinus de spiritu et anima.

Epitome libri VII. in Lactantium.”

2 HevEsY, André de: La bibliothéque du rot Mathias Corvin, Paris 1923. 86 1.
Jézsef jegyzékében ,,Alexandrini Aegypti opera”, (hivatkozds FraxNOI cikkére).® Pedig

3 Bibliotheca Corvina. Mdtyds kirdly budai kinyvtira. Irtdk: FRARNOT Vilmos,
FO6GEL Joézsef ... Budapest 1927. 80 1.

4 FRARNOI i. h,

5 Csapop1 Csaba: A fonnmaradt hiteles korvindk jegy=zéke. 146. sz. (CsaPop1 Csaba—
CsaPopINE GARDONYI Kldra — SzANTS Tibor: Bibliotheca Corviniana. Budapest 1967.)
és u. o. CVIL t.

¢ Horrmann Edit: Mdtyds kirdly budai mihelyének elsé cimerfestije. Magy. Konyv-
szle. 1923. 171 1.
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A felsorolt 5t cim koziil a ko6zépsé hdrom &t van hazva, a kotetben pedig ma csakugyan
mindossze az 1. és 5. cimben jelzett két munka taldlhaté meg. Még pedig az elsé igy kez-
dédik: ,,Aegyptus Alexandrinus Latine conversus a Sancto viro Ambrosio monacho Flo-
rentino”, és igy végzddik: ,explicit Egyptus Alexandrinus.” A mii kezdete f6l6tt pedig
Brassicanus {rdsdval ez 4ll: ,,Aeneex platonici Dialogus de Immortalitate animex.”
SURRIANO tehdt ezt a munkét mdsolta le Budén anélkiil, hogy tudta volna, ki a szerzéje;
6 LacTaxTiusra gyanakodott, mivel ennek a munkdja kovetkezett utdna. Brassicanus
azonban, a jél képzett humanista méar rdjott, hogy az V. szdzadban Gazaban retorikat és
ujplatonikus filoz6fidt tanité AmNEAsnak keresztény és neoplatonikus tanokat Ossze-
egyeztetni igyekvl munkdjardl van szo, 7 ezért a szerzd nevét és a mii cimét a szoveg folé
odajegyezte. Hogy BRASSICANUS nem tévedett, azt megdllapithatjuk, ha 6sszehasonlit-
Jjuk a széveget Aeneas Platonicus 1516-1 bézeli kiaddsédval, amelyet FROBENIUSn&l BraTus
RuENANUS rendezett sajtd ald.?

Mindebbdl nemesak az deriil ki, hogy Aegyptus Alexandrinus nem valamilyen
szerzének a neve, hanem az is, hogy ebben az esetben nem elveszett korvindrél van szé,
hanem a kérdéses korvina ma is megvan a béesi konyvtar Cod. Lat. 259. sz. kédexeként.
viszont ugyanez a kédex még egy olyan elveszett korvina emlékét is fonntartotta (Lac-
TANTIUS: De opificio Dei sive hominis formatine), amelyet SURRIANO nem mésolt le,
pedig a kédexben benne volt. A SURRIANO-kddex a belble lemésolt Aegyplus Alexandrinus
és a kbzvetlen utdna szerepl6ként emlitett LLACTANTIUS munka alapjén most mér szildrd
bizonyitékot is szolgdltat arra nézve is, hogy a Cod. Lat. 259. — Aeneas Gazaecus —
hiteles korvina.

Csaropr CsABA

Két jelentds szerb konyvtar rendezésénmek elvi alapjai. DomrPEVIC a Matica
srpska titkdra és a Letopis szerkesztGje nagy eréllyel vezette a Matica srpska konyv-
tdrdnak rendezését és konyvallomdnydnak bévitését.! Hatdrozott felfogdsa volt a
Matica és a Thokoly kényvtéar céljdrdl és feladatarsl. Szilardabb alapokra akarta helyez-
ni a szervezésiiket, hogy fejlédési lehetdséget nyujtson nekik. 1858 mdrecius 1-én kelt
levelében, melyet a Matica srpskdhoz intézett, hangstlyozottan kiemelte azokat az ele-
meket amelyek alapul szolgdlhatnak a Matica konyvtdrdnak valédi kényvtérrd valo fejls-
déséhez ,,melynek a népi jellege donts”. Ezért tartja, hogy ,,sziikséges lenne, hogy a Mati-
ca a sajté utjdn kozzétegye azt az 6hajat és kimondja, hogy ezentul eléfizet minden szerb
kényvre és ujsdgra, hazdnk bdrmely vidékén jelennek is meg, akdr cirill betiisek, akdr
latin betiisek. A szerb kényvek utdn kivetkeznének nyomban mds szldv kényvek és a
nem szldvok kozill azok, amelyekben a mi dolgainkrél irnak.” Azonban a Thokoly konyv-
tdrnak tudomédnyos konyvtérrd kell fejlédnie. Szerinte, ha ,,a Thoksly féle konyvtdr nem
egyesil a Maticdéval, hanem megmarad 6ndllénak, tekintettel kellene lennie a nemzeti
irodalom mellett, amennyire csak lehet, mas népek irodalmdra, valamint némely tudomény -
dgra is. Halhatatlan alapitéja minden bizonnyal azt széndékozott elérni vele, hogy egy
emelkedettebb jelleget kélestnozzon neki, amikor minden szakteriiletrdl oly gazdagon

7 PAULY — Wi1ssowA: Real-Encyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft. I.
Stuttgart 1894. 1021./1022. h. (Aineias).

8 Aeneae Platonici Christiani de immortalitate animae, deque corporum resurrec-
tione dialogus aureus, qui Theophrastus inscribitur, Ambrosio Camaldulensi interprete.
Basel 1516, Froben. — A kiadds céljara Michael HUMMELBERG kiildte BEATUS REENANUS-
nak a ke7irat0t amely nem lehetett a Corvina-beli példdny, mert szévege eltér attol.

1A szerkeszté elbszavas: Letopis Matice srpske 1858, 97. konyv. DorPEVI¢ a XIX.
szédzadi szerb kulturdlis élet kimagasl6 alakja (1826 —1900); pesti orvos, majd az Gjvidéki,
végiil a belgrddi nemzeti szinhdz elsé igazgatdja, lapszerkeszt8, végiil féiskolai tandr.
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felékesitette remekmiivekkel, amelyek hiven tiikrézték a tudomény akkori dllapotdt.”?

Az 1858. mércius 10-i iilésen PORDEVIC elSterjesztette ,,irdsbeli jelentését a Tho-
koly- és Matica kdnyvtdrrél, amelybél kitiinik, hogy sem egyiknek, sem mésiknak az dlla-
pota nem felel meg a mai sziikségleteknek és ezért f6lottébb sziikséges, hogy mindkettSt
felajitsdk a tudomdny és irodalom mai dllapotdnak megfeleléen.” Ezért javasolja:

»1. hogy a Matica kényvtdrdnak, melynek a kényvéllomdnya kisebb, anyagét
dsszeirjak és dtnézzék, amely munka elvégzésére a javaslattevs felajinlja segitségét.

" 2. hogy minden szerb nyelvii irodalmi termék beszercztessék akér ajindékozés,
akér csere vagy készpénz vétel uitjin.

3. ami a méds irodalmak vdlogatott alkotdsait illeti, a javaslattevé hajlandé minden
adott alkalommal azokra el6terjesztést tenni a Térsasdgnak, valamint az Gsszes beszerzett
miivekrdl a lapok hasdbjain az olvasé kdzdnséget értesiteni.”

Jovan DorDEVIC elbterjesztését azzal fogadtdk el, hogy a munkdt ,,minél elébb
befejezze és a Tdrsasdgnak arrél jelentést tegyen.”’?

1. A Matica srpska 1858 jalius 17.-i iilésén DORPEVIC jelentést adott a konyvek
Ssszeirdsdnak elGkésziileteirsl: ,,A nagyérdemii Térsasdg ezévi mdreius 10.-i 8-as szdmi
hatdrozatdnak értelmében tisztelettel jelentem, hogy mindent el6készitettem ami a kény-
vek Osszefrdsdhoz szitkséges, kiilondsképpen pedig beszereztem egy fontos mfivet: ,,Bib-
liothekenlehre von Petzholdt” mely minden konyvtér rendezéséhez milhatatlanul
sziikséges.”™

Az a kiényv, amelyre Jovan DorPEVIC jelentésében hivatkozik, lehetséges, hogy
az els6 szakkényv volt, melynek alapjdn szerb konyvtart rendeztek, és mindenképpen
jelentés konyvtdrosi kézikonyv volt a maga idejében.’ A szerb Maticdnak egyik emlitett
konyvtdrdban sem meradt meg a DORDEVIC altal 1858-ban beszerzett konyv. Vajon
magéval vitte a konyvet amikor tdvozott a Maticdbdl, vagy esetleg a konyvtarbdl tiint

el? Tény, hogy a Matica srpska kényvtirdnak kényv és kézirat jegyzékében 1859-ben
PeTzHOLDT kinyve mér nem szerepelt.®

Az emlitett kinyv szerzéje ismert német bibliografus, a drezdeni szdsz Kirdlyi
konyvtdr konyvtdrosa: Julius PerzHOLDT.” Mivének cime: Katechismus der Biblio-
thekenlehre, Leipzig, Verlag von J. J. Weber, 1856.8 A kdnyv még hérom kiaddst ért meg:
1871, 1877 és 1890-ben.

2. Erdekes megemliteni, hogy PETzHOLDT kényvtérosi kézikényve megvolt a muls
szdzadban mds szerb konyvtdrakban is. A szentendrei Piispki Kényvtédrban megérizték

2@rada za istoriju Biblioteke Matice srpske. 1. knjiga, 1830—1864. Novi Sad,
1964, 135, 97

3U.o0. 2, 100

4 U.o. 2. 147, 107

s Lazar CURSIC: Biblioteka Matice sr pske od Bune do dolaska u Novi Sad. Zbor-
nik Matice srpske za druitvene neuke, 1962, 32—33, 75; Dr. Bozidar Kova¢eEr: Nasto-
janja Jovana Dordeviéa za reformu Biblioteke Matice Asrpske. Bibliotekar. 1963. 5. 356.
Nada Radonié: Pregled struénog rada w Biblioteci Matice srpske. Bibliotekar. 1963. 5. 368.
U.o. mint a 2..147, 107 Bozidar KovA&ek: Jovan Pordevié, Novi Sad, Matica srpska,
1964.

¢ Spisak knjiga ¢ rukopisa u Biblioteci Matice srpske. U Novom Sadu, Stamparija
Braée M. Popovica, 1899,

? Julius PETZHOLDT (1812—1891) bibliogrdfus és a szdsz kirdlyok konyvtdrosa
volt 1839 —1887-ig. F6 miivei: Bibliographia Dantea ab anno 1865 inchoate 1888; Catalogus
bibliothecae Theocriteae 1866; Anzeiger fiir Literatur und Bibliothekwissenschaft 1840—
1886; Bibliotheca bibliographica 1846.

8 Katechismus der Bibliothekenlehre von Julius Petzholdt. Mit 17 in den Text ge-
druckten Abbildungen und 15 Schrifttafeln. — Leipzig, Verlagsbuchhandlung von J. J.
Weber, 1856. A konyv a Weber’s illustrirte Katechismen sorozatban jelent meg.
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a kényv 1856-0s kiaddsdt.? Nagyon val6szinfi, hogy Arsenije STosKOVI¢ plispok is azért
szerezte be a konyvet, mint Jovan DorbEVIC: hogy rendezzék a budai Piispoki Koényv-
térat. Az Ujvidéki Szerb Fégimnazium Koényvtéranak megvolt az elsd és mésodik kiaddsa
is. Sajnos csak a mdsodik kiadds maradt meg.10 A belgrddi Nemzeti Kényvtdarban (Narodna
Biblioteka) szintén megvolt mindkét kiadds ami vildgosan kit{inik a konyvtdr 1870-és
1880-as évi katalégusabol.1t

PrrzHOLDT kdnyve volt tehdt minden valészinliség szerint az a kézikonyv, amely-
nek alapjan a szerb kényvtdrakat a mult szdzad mésodik felében rendezték. Ez minden
bizonnyal a szerb konyvtdriigy még fel nem tdrt korszakanak egyik ritka adata.

3. PerzHOLDT kényvtdrosi Katechismus-dval akkor t{int fel, amikor a kényvtér-
tan elég rohamos fejlédésnek indult. Figész sor teoretikussal taldlkozunk a mult szdzad
elsé felében: SCHRETTINGERtS1? kezdve, ERBERTen!® és MoLBECHEN! keresztiil egészen
ScHMIDTIg!, ZOLLERIig,'® és PETZHOLDTiZ. SCHRETTINGER vetette meg a konyvtdri
munka tudomédnyos alapjait, s kidolgozta a konyvtdrak rendezésére és a konyvek be-
szerzésére vonatkozd utmutatdsait. SCHRETTINGER szerint a konyvtdros nem csak olyan
személy aki kényvvel foglalkozik, feladata az, hogy az ésszegy(ijtétt konyvekbdsl konyv-
tarat alkosson, amelynek nem szabad 6ncélinak lennie. PETZHOLDT azt vallja: a kényv-
tdros nemesak ,,custos bibliothecae” még kevésbé csak konyv-begy(ijté és rendszerezd.
A kényvtérosnak széles, sokoldalt irodalmi és kutatoéi miiveltsége kell, hogy legyen. Az 6
feladata az, hogy tdjékoztassa a tudoményos vildgot a konyvtdrak ismeretlen, meg nem
jelentetett kéziratair6l. Petzholdt Katechismus-dban sok elméleti megédllapitds van,
melyeket még ma is fenntartds nélkiil elfogadhatndnk.

4. Amikor Jovan PorPEVIG hozzdfogott, hogy a pesti Matica srpska e két konyv-
térét rendezze, a Matica kényvtdranak kényvalloménya 1700 kényvbél, a Thokoly kényv-
tdr 4000 konyvbdl dllt. Céljuknak és nagysdguknak megfeleléen éhajtotta rendezni a
konyvtarakat.

Jovan DorPEVI¢ mindkét konyvtdrat bizonyos mértékben rendezve taldlta.
1843-ban Jovan SuBorTI¢ elkészitette a kdnyvek ,,betlirendes katalégusat”, a polecokon
pedig ,,a szerzé neve szerint (dbécé sorrendbe) betiirendbe szedte.”’'® Toma Teodorovic,
a Matica els$ fizetett konyvtdrosa, 1844-ben Osszeirta mindkét konyvtdr konyvdllomé-
nyédt, mégpedig a kényvek cime szerint és formdtumuk szerint rakta ssze. Nagyon val6-
szinfi, hogy Toma TroDOROVIC THOKOLY kdnyvtérdnak anyagdt is a Matica konyv-
tadrdhoz kapesolta, egyiitt kezelte. A katalégusok nem maradtak fenn, de a Matica srpska
iilésének jegyzGkonyvébdl kitlinik, hogy a Matica kényvtdrdnak létezett egy szerz6k neve

9 0. SuLc szentendrei esperes és (. HU%vik, szentendrei piispoki kdnyvtdros
elé6zékenységének koszonhetem, hogy megismerkedhettem ezzel a konyvvel, amiért
eziton is koszonetet mondok nekik.

10 Spisak knjiga u biblioteci Srpske velike gimnazije novosadske. A Godiénji izveltaj
Srpske velike gimnazije za 1893 melléklete, 3992

1 Katalog Srpske narodne biblioteke u Beogradu. I. (rész) deo. Stranska knjisev-
nost. Beograd, 1871, 9763, 417. old.; Katalog Srpke narodne biblioteke u Beogradu,
knjiga II. Inostrana knijZevnost. Beograd 1880, 1673, 338. old.

12 M. SCHRETTINGER: Versuch eines vollstindigen Lehrbuches der Bibliothekwissen-
schaft oder Anleitung zur vollkommenen Geschiftsfiihrung eines Bibliothekars in wissen-
schaftlicher Form abgefasst. 1. H. Miinchen. 1808.

13 F. A, EBERT: Die Bildung des Bibliothekars. 2. umgearb. Ausg. Leipzig, 1820.

14 Ch. MoLBECH: Ueber Bibliothekswissenschaft oder Einrichtung und Verwaltung
dffentlicher Bibliotheken. Leipzig, Nach der 2. Ausg. des dan. Originals, 1933.

15 J. A. F. ScamipT: Handbuch der Bibliothekswissenschaft der Literatur- und Biicher-
kunde. Weimar, 1840

16 F., ZoLLER: Die Bibliothekswissenschaft, 1848

17A 2. jegyz.-ben i. m. 135, 97 L.

18 Uo. 58, 30
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szerinti konyvkatalégusa.'® Subota MLADENOVIC is dtrendezte a konyvtdarat, a konyveket
szamozta és ,,rdvezette” a kataldgusra.?® A jelentésbdl melyet az ilésen terjesztett el
kitiinik, hogy két példdnyban véasdroltdk és kapték ajandékba a konyveket, egyik a Matica
kényvtdrdba, méasik a Thokoly konyvtdrba keriilt. Valdszindi, hogy & vélasztotta szét
a két konyvanyagot, s igy taldlta kés6bb Jovan DorPEVIC.

Az ily médon rendezett konyvtdrak nem feleltek meg Jovan DorDPEVIC a Matica
srpskéra vonatkozé terveinek, az 6 felfogdsdnak a konyvsziikséglet irdnt, és az 6 konyv-
térak problémédira vonatkozé ismereteinek. Ezenkiviil a Matica kényvtérdnak nem volt
szakkonyvtdarosa sem. Subota MrLADENOVIC ,,a Thokoly alapitvdny feligyelSje volt,
amely hivatallal egyiitt jar a kiirt pdlydzat értelmében az ideiglenes manipuldnsi, vala-
mint a kényvtdrosi tisztség is.”’?! Pordevi¢ tudta, hogy egy konyvtir rendezéséhez nem
elegend6, ha az ember képzett, specidlis szaktuddsra is sziiksége van. A Maticdba vald
joveteléig nem foglalkozott kdnyvtartannal, noha ezt megelézéen mér rendezte az Uj-
vidéki Szerb Fégimndzium koényvtérat.

Jovan PorPEVIC nem amaga elképzelése szerint fogott hozzd az emlitett két konyv-
tér rendezéséhez: korszerli kézikdnyv volt a vezérfonala: Julius PETzHOLDT Katechiz-
musa. El6szér jol felvértezte magédt szaktuddssal, s csak azutédn fogott hozzd a munkd-
hoz. Az 1858 julius 17-i {ilésen jelentést nytjtott be, amelyben az aldbbiakat kéri:

»»Megfelel6 mennyiség(i nyolead formétumi céduldt a kényvek cimének (Titel-
copien). Minden irodalmi mi, amely a konyvtdarban taldltatik egy ilyen cédulara felirands,
amelyhez a mellékelt céduldn mintdt szolgdltattam.

Pecsétet a kényvtdr szdméra ,,Matica Srbska’ felirattal, mely rédiitendd minden
konyvre és minden céduldra.’’??

Az 1858 oktdber 21-i iilésen ezenkiviil kérte a kiovetkezdket:

»Néhdny iv enyvezett papirost a konyvek szdmozdsa céljabdl.

Pecsétet, vagyis bélyegz6t a Thoksly konyvtdrnak, amely minden kényvre és
céduldra rdutendd. .

Egy kionyvecskét melybe bevezettetnének azok a konyvek, amelyeket a konyv-
tdrbdl olvasdsra kivittek.

Végezetiil, ha sziikség mutatkozik, kottessék be a kdnyv, itt természetesen csak
az olyan miivekre gondolok, amelyek megérdemlik, hogy bekdttessenek és amelyeknek
a ko6tés valéban szitkséges.”’?3.

5. DorPEVIC felhaszndlva a korszer(i kényvtdrtudomény tapasztalatait komolyan
torekedett, hogy a két konyvtar berendezése némileg megkézelitse az eurépai konyvtdrak
szinvonaldt. )

Nagy valészinliséggel mondhatjuk, hogy PORPEVIC el is végezte amit tervezett.
Amikor eltédvozott a Matica sprskdbdl a Srbski Dnevnikfelelésszerkeszidjének hivatdsdt
véllalva, az 1859. mdjus 14-i iilésen a kovetkezSket jelentette: ,,a Matica és a Thokoly
konyvtdr rendezve lett és az illet6 katalégusoknak az dtirdsa folyamatban van, mellé-
kelve azoknak a kényveknek a jegyzékét, amelyek a régi jegyzékben szerepelnek, de most
a konyvtdrakban nem taldltattak meg . .. A rendezés egész munkdjét a Thokolydnum
18 névendéke és Subota MLADINOVIC feliigyels segitségével végezte el.

6. A Thékésly konyvtdrat elkiilonitve taldlta a Matica srpska konyvtdrdtol.
Ezt a felosztdst meghagyta, mindegyiknek kiilésn feladatot adva: ,,Folottébb hasznos

1 Uo. 70, 36—37 1.

20 Uo. 89, 61 1.

21 Uo. 79, 56 1.

2 Uo. 147, 107. 1.

23 Uo. 153, 110. 1.

% Uo. 162, 116—117. 1
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lenne, ha a két kényvtdr egyesithetd lenne. De ha ez nem lehetséges, akkor legaldbb arra
az iddre, amig a két konyvtdr egyiitt van, a kényvéllomdny kiegészitését és felajitasdt
tgy kellene irdnyitani, hogy mindkét kényvtér ne vésarolja meg ugyanazt a miivet, ha-
nem mindkett$ kalonfélét, minekfolytdn nagyobb sokoldaltsdg lenne elérhetd.”’2s

Ezért a Thoksly kényvtdr kényveire a ,,CaBa Tiokiomu” felirat, a Maticdéra pedig
,»,MaTtuna CpGcka’ bélyegzd keriilt.

Jelentéseibdl nem tlinik ki, hogy djra leltdrozta-e a konyveket. ElStte mér kétszer,
s6t lehet, hogy hdromszor is dtleltdrozték a konyvtarakat rovid idé alatt 1843-t61 1846-ig.
Ezért valészintileg csak a kdnyvek feldolgozdsdt és katalogizdldsat végeste.

Minden kdnyvet nyelvek szerint osztott fel s ez még ma is ldtszik azokon a kony-
veken, amelyeket Dor devié a Thokslydnum ndvendékeivel szdmozott meg. Minden mds-
féle nyelvii kbnyvesoportnak mds jelzése, szignaturdja volt, amit a cimlapra jegyeztek be,
és a boritén levé vignettéra frtak. A szignatura a roviditésbél és a csoportban levé sor-
szémb6l &ll: szerbhorvét konyvek jelzése Cpb , az orosz P, a romdn cirillbettis: Pom ,
az olasz T, a francia ¢, a zsidé uuB, stb.

A kéziratos konyvek tekintet nélkiil arra, milyen nyelven frodtak PyK jelzéstiek.
A kényvek forméatum szerint voltak elhelyezve, de a formatumot nem jeldlte.

A konyveket kartoték-lapokon dolgoztdk fel, vagy ahogy PorbEvI¢ mondja: -

nyolcadrétd, céduldkon. Ha PorbrvI¢ PETZHOLDT utasitdsai alapjan dolgozott, furcsa,
hogy az § szamdra ez ,,mechanikus munka, csak kicsit tébb id6t vesz igénybe.”’? A jelen-
tésekben arra hivatkozik, hogy ,,»ha a cimek készen lesznek vagy a’’ titulusok kiirdsdval
végez, — valdsziniileg a kényvek katalégus céduldn valé feldolgozdsdra gondolt.
Kar, hogy az ujra rendszerezett kényvtdr katalégus céduldi nem maradtak fenn, hogy
lathatndnk, mennyire kévethette DORPEVIC PETZHOLDT utasitdsait.

Az 1858. julius 17-i iilésre irt jelentésében, melyben a kényvek osszeirdsdhoz szik-
séges anyagot kérte, igéri: ,,ha a konyvek cimleirdsa készen lesz, 6rommel fogok segiteni,
hogy belélitk osszedllitsuk a kényvtar szdamsra oly sziitkséges katalégust; ebbél kifolyélag
nincs més hétra, mint, hogy a nagyérdem( Tdrsasdg sziveskedjék elrendelni, hogy a efm-
kiirds minél elébb elkezd8djék . . .27 Ugy ldtszik elészor szerzGk szerinti katalégust
készitettek el. Hogy késziilt-e szakkataldgus is, arrdl nincs adat az irattdrban és nem lehet
ré kovetkeztetni abbdl sem, amit a Matica és Thokoly kényvtarrél Jovan DorPEVIC
idejében mondtak.

Katalégus készités kozben észrevett bizonyos hidnyossdgot mindkét konyvtér-
ban, ezt akarta tervszerfien kiegésziteni. ,,Mindehhez sziikséges elkésziteni a Matica
kényvtdranak konyvjegyzékét amely tartalmazza: 1. a szerb nyelvii kényveket 2. a szla-
vokat 3. més nyelven irottakat, amelyek a szerbeket vagy a szldvokat illetik. Igy azon-
nal vildgosan kitinik majd, mivel rendelkeziink ezekbdl a szakokbdl és mi az ami még
szitkséges.”’®

Jovan DorDEVIC helyesen fogta fel a konyvtdros és a miivelt ember feladatdt:
els6 és legfontosabb feladata megérizni az értékes kéziratokat, melyeket sok veszély
fenyeget kezdve a nedvességtél, a rovaroktdl, a figyelmetlen kezelésig.?® Tudta, hogy
a Thokoly kényvtarban megvan DuSan torvényének mésolata ,,amelynek alapjdn Raié
szerb torténész dtirta DuSan térvényét Térténelmének IV. kényve szdméra és ajanlja
hogy rendeljenek meg felvételt a kéziratbdl a Letopis szdmdra, amely 10 eziist forintba

% Uo. 135, 97—98. 1.

26 Uo. 147, 107. 1.

27 Uo. 147, 107. 1.

28 Uo. 135, 97—99. 1.

» Jovan PorDEVIC: Jedan dan s Vukom. = Brankovo kolo. Sremski Karlovei, II1/
1897, 39—40. flizet, 1254—1258
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keriilne.” Ezt az értékes kéziratot tudomdnyosan fel is dolgozta és megjelentette a Leto-
pisban.3® :

A konyvtar rendezésekor revidedltdk mindkét kionyvtér anyagat a régi katalégu-
sok alapjdn és igy dllapitottdk meg, mi az, ami eddig elttint bel6liik.3!

A konyveket haza is vitték olvasni. Erre a célra kiilén kényvet vezettek be, nevez-
hetnénk ,,Reverzdlis kényvnek”’, hasonl6t, mint Milan Savié 1847-ben a belgradi Olvasé-
korben.3?

A pesti Matica srpska iiléseire irt jelentéseiben PETZHOLDT kényvtdrosi kézikényve
Zettel); a katalégus céduldja ,,Titelkopien” — csakigy mint Peizholdté; a lapokra kiirja
a cimeket (die Titel); a lap nyolcad formatumu (Octavbdinde); flizétt konyvek (geheftet);
a flizet Band; a kényveket szdmozza, szigndlja (numerieren); pecsétet, bélyegzdt haszndl
(der Stempel), ami els6 eset a Matica srpska konyvtdrdban; a kényveket polcokra,
repositoriumokra helyezi (Repositorien) stb.

Jovan DorDEVI(, a Matica srpska titkdra és a Letopis szerkesztSje, nagy érdekls-
dést és alkalmazkoddst tantsitott a kor fontos nemzeti feladata irdnt — a Matica srpska
kényvtérdnak rendezésével kiemelkeds helyet biztositott magdnak a szerb konyvtarossdg
torténetében, kiilonésen a Matica srpska kényvtdrdnak torténetében.

PeErzHOLDT kényve j6 tdmaszpontja volt szakmai téren, amit az tléseken tett
jelentéseiben hangstlyozott is. PETzholdt kényve a kivetkezd sajétossdgaival vonta ma-
géra Jovan DorDPEVIC figyelmét: aktudlis és modern volt a maga kordban, teljes és 4t-
tekintheté, mert magdban foglalta a kényvtar berendezéséhez sziikséges legfontosabb
elemeket és az addig ismert kényvtdrosi kézikonyvek koziil valésziniileg a legismertebb
volt.

IvaNKA VESELINOV

(Ford: Csiky 8. PIROSKA)

Folyéiratkirizés az Egyetemi Konyvtarban 120 évvel ezelowt. Az Egyetemi Konyv-
tdr a mult szdzad els§ felében a fontosabb folydiratokat kérdzte a professzorok kozt.
Az egyes szdmokat el8szér a teoldgiai kar 7 tandra, azutdn a jogi kar 6, majd az orvosi
kar 15 tandra kapta meg, innen kiildték meg a 9 boélecsész professzornak.

A XIX. szdzad kozepén a legjelentésebb kritikal és knyvismertetd lap a Gotiingsi-
sche Gelehrte Anzeigen volt. Az egyik, ma is meglevé korozd {v tantsdga szerint 82 napig
tartott, amig az 1847. évi 1. kotet visszakeriilt a kdnyvtdrba. A teolégus professzorok
kivétel nélkiil, a jogdszok egy kivétellel mind kézbe vették, vagy legaldbb maguknél
tartottdk. Az orvosoknak mdr csak a fele tartott igényt a lapra, a bdlesészek koziil pedig
egyediill DEGEN Jénos. Akadt olyan érdekl3ds, aki csak egy napig tartotta magédndl
a folydiratot, a leghosszabb dtnézési idét, 8-8 napot két orvosndl taldljuk, Toenro
Lajosnél és SADLER Jozsefnél.

A folyéiratkdrozés rendszere természetesen nem felelt meg a korszer(i konyvtdri
kévetelményeknek. A Géttingische Qelehrte Anzeigennél is ldthatjuk, hogy majdnem hédrom
hénapig nem juthatott hozzd a tébbi olvasé. Valészin(i, hogy a bolcsész professzorok —
akiket pedig tartalom szerint leginkébb érdekelt a lap — sem tudték kivérni a negyedéves
késedelmet, és emiatt nem vették at a kirozott példényt. Inkdbb més példdnyt néztek dt,

30 Jovan DORDEVIC: Zakoni careva Konstantina Velikog, Justiniana i Stefana
DuSana. Letopis Matice srpske. 99/1859. 1—56.

M vi. 2. jegyz. 162, 116—117. 1.

32 Novine C%taliéta beogradskog, 24. és 31. 1. 184
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vagy egyénileg fizettek el6. Elég sok panasz hangzott el a korozott szdmok elvesztése
miatt, az dllomanyban igy nehezen pétolhaté hidnyok keletkeztek.

TorLpy Ferenc igazgato ezért a szabadsdgharc utdn megsziintette az egész rendszert.
Folydiratolvasészobdt rendezett be az Egyetemi Konyvtdrban a professzorok és az egye-
temen kivil 4116 tudésok részére, ahol ezek barmikor keziikbe vehették a legfrissebb lap-
szdmokat.

VERTESY MIKLOS

Novinarstve. Gedina IIL 1967. Broj 2—-3. Jugoslovenski Institut za Novinarstvo.
Beograd. 213 1.

A Jugoszldv Zsurnalisztikai Intézet kiadvanydnak 1967, évi 2—3. szdma a kordbbi
kotetekhez hasonlS tartalmas és sokrétii tédjékoztatdst nyujté tudoményos publikécid.
A sajtétorténeti rovatban Fran Varovec és Boro Moxrov a Nagy Oktéberi forradalom-
nak az egykoru szlovén és makedén szocialista sajtéban keltett visszhangjdrol szamol be.
A zsurnalisztika szervezeti kereteit bemutaté kézlemények koziil kiemelkedik az 1j
csehszlovdk sajtotérvény ismertetése, Uwe Maenus-nak a hamburgi Hans BREDOW

Rddi6 és Televizié Tudoményos Intézet tevékenységével és Miodrag Zika ABRAMOVIS- -

nak a Jugoszldv Ujségir6 Szévetség 11j alapszabslyaival foglalkozé cikke, A témegkommu-
nikdcié elméleti kérdéseit tdrgyaljak lgor LEaNDROV-nak ,,Kommunikdeiés csatorndlk,
informdeiés elemek, informécié esoportok” cimfi, Alex S. EDELSTEIN-nek ,,Fejlédésben
16v6 kommunikdcié vizsgdlata koncepciés modell segitségével” cimfi és Mieczyslaw
Karer-nek ,,Médszerek és specializdldsi lehetdségek az informdcié kutatdsndl”” cimfi
tanulményai. Térsadalmi—ideolégiai jellegli osszefoglaldst ad Milo Parovi¢ , Térsa-
dalmi kritika a sajtéban, a rddiéban és a televiziéban”, Muhamed NumI¢ ,,A sajto,

mint a tdrsadalom szabad sz6széke”’ cimmel. Specidlisan a rddio és a televizié problémdi- -

val foglalkozik Hrvoje MacaNovié-nak a ,,R4di6 és televizi6 interju” cimii médszertani
elemzést nyujté, de gyakorlati célokat is szolgdlé tanulmdnya. Statisztikai irdnyt kozle-
mények tdjékoztatnak a jugoszldv helyi, nemzetiségi és egyhdzi jellegli iddszaki sajté-
termékek, tovabb4 a napilapok és hetilapok példdnyszdmairdl, valamint a radi6 és tele-
vizi6 el6fizetSkrsl. A zsurnalisztika idészer(i kérdései kéziil nem hidnyoznak a kotetbol
a kozelmiiltban tartott szakmai kongresszusok beszdmoldi, a leghjabb szakkonyvek
ismertetései és a kilfoldi szakfolydiratok szemléje sem.

Kinprovirs KALMAN




