M. KONDOR VIKTORIA

Hogyan késziilt id. Szinnyei Jozsef
»Magyar ir6k élete és munkai” cimii miive ?

SziNNYET Jézsef & magyar bibliografiai és biobibliografiai irodalomban
mindmdig legteljesebb, szinte egyediilallé miivét 60 éves kordban , kezdte” el
és 83 éves koraban ,,fejezte’” be, amikor is halaldval a toll kiesett kezébsl. Az
1890-es év csupén a fiizetes alakban megjelend munka elsé fiizeteinek nyomda-
kész példanyait jelzi. A mf{i fogantatdsa — ahogyan ez részben ismeretes is —
sokkal korabbra datdlhaté. SzINNYEI maga az 1860-as évben jeloli meg a
kezdetet. 1908-ban a Budapesti Ujsagirék Almanach]aban rovid kis tanul-

‘manyt frt fémiive munkalatairél,! s itt tetszetSs irdi fogassal, kissé atalakitva

a valddi torténetet, igy emlékszik vissza, hogy 1860-ban sziiletett meg nagy
mivének a terve, amikor ARANY Janos sziiletési datumat keresve, azt sehol
sem talalta, s 4gy gondolta: meg kell irnia egy mfivet, amelyben minden

. magyar ir6 életrajzi adatait és mfiveit feltiinteti. Az § vallomésa 6ta ez a legen-

da elterjedt, atvették méltatéi, s szokdsos ugy beszélni SZINNYEI munkéajardl,
hogy ,,méar 30 éve gyfijtotte az adatokat’’, mire 1890-ben megkezd6dott annak
nyomtatott kiadédsa is. Ugyancsak SzinnyEI emlitett Gjsagirdi almanachbel
tanulményaban mondja el azt is, hogy munkéja megva,losna,sa érdekében
kezdett el hirlapokat, szinlapokat, gyaszlelenteseket s iréi autogrifokat gyfij-
teni. Mindez — ami a gyfijtést illeti — igaz, csupan masként illeszkedik be a
terv és a kivitel lancolatdba. A mi tervének sziiletését SzinNYEI napldinak és
levelezésének ismeretében nem kapesolhatjuk 1860-hoz. De nem ffizhetjik
egyetlen egy pontos datumhoz sem, mert apré-cseprs, bar szenvedélyesen
lizott passziéibdl nétt ki az otlet, s fokozatosan érleldott célla és tervvé.

Eppen mfivének id6talls értéke jogosit fel arra, hogy személyét s mun-
kija keletkezését kissé kozelebbrsl is szemiigyre vegyuk Ugy gondoljuk:
SzINNYET nagy miivét megeldz8 bibliografiai miiveket figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, mert azt 6 részben 1877-ben a Kdonyvszemlében kozreadott Hgy magyar
irék névtdrdnak terve cimf tanulményaban részletesen felsorolta, s azéta meg-
talalhaték csaknem minden réla szélé6 munkdban is. Csak kevesen vették
azonban szemiigyre SZINNYEI napléit és levelezését, mely mfive sziiletésérél
a kés6bbi visszaemlékezéseinél hitelesebb, egykoriu képet nytjt. 1848 oktdber
15-t61 1913-ban bekivetkezett haldldig naponta rendszeresen irta napldi kote-
teit. Levelezése pedig a hozzéirt levelekkel és 4ltala irt levélfogalmazvanyokkal
egyiitt kozel 10 ezerre tehetd.

1830. mércius 18-4n sziiletett Komaromban. Eredeti neve FERBER. Né-
met eredetii timaresalddbdl szdrmazott. Kordan drvasigra jutott. Sziilei utan

! Ip. SzannyEr J6zsef: Hogyan késziinek a ,,Magyar Irék’’? Budapesti Ujsdgirok
Almanachja 1908-ra Bp. 222 —238.
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vagyon alig maradt. Jogakadémiat végzett Pozsonyban. Olvasmanyai, érdek-
16dése, az a kér, melyben ifjikordban mozgott (Komarom, JOKAT sziil§varosa,
BEOTHY-biré — az irodalomtorténész BEOTHY atyjanak — hdza) kordn az
irodalom felé vonzottak. Egyik ¢énéletrajzi miivében, a T'imdr hdzban irja le
ezt: Ugy érezte, igazan csak az irodalmon keresztiil lehet érvényesiilni, ez
vitte 6t az irodalomhoz kozel. De sajat tehetsége hatdrainak vildgos felismerése
megdvta attdl, hogy alkalmi cikkirdsokon tdl egyéb, a szépirodalom korébe
esd irodalmi alkotasra is vallalkozzék. Kezdetben iigyvédi iroddban, majd
kiilonboz8 biztosité intézeteknél dolgozott Komdromban, Pozsonyban, révid
ideig Pesten. A mAasolé-irnoki feladatok mellett szabad idejében gyiijts-
szenvedélyének hédolt. Egyik — AreNER Lajoshoz irt — levelében olvassuk:

»Mint 10—12 éves fii a magyar szinlapokat gyujtottem, természetesen komé-
romiakat. .. Azon konyvek cimeit, melyeket olvastam médr 10 éves koromban felirtam
s azbta folytatom s gy el6ttem 4ll olvasményaim tébldzata amely 2490 kotetet mutat
1840—1862-ig, valéban sok, — de kevés ami szigorian véve tanulsdgos és maradandd
becesel birna, taldn 1/5-e, mégis vigasztal azon éntudat, hogy nines az a rossz haszontalan
konyv, melyb6l valamit ne tanulhatndnk — és igy valamit esak hasznomra forditottam.
Ide nem szamitva temérdek jegyezgetéseimet — (pér ezer {v, melyet mar 15 éves ko-
romtél szakadatlanul iz6k), konyv-, arckép és mas gyfijteményeim sem hanyagolom
el t.i. amennyire csak tehetségemtdl telik.”’2

1863-ban PARH Albert biztatdsira cikket irt a XVIII. szdzad hirlapiro-
dalmérél a Vasirnapi Ujsidg szdméra, s kés6bb évtizedeken 4t rendszeresen
itt kozolte hirlapstatisztikdit. Gy(jtott adatokat 1859-ben a pozsonyi telek-
konyv1 hivatal beosztottaival egyiitt FinvEs Elek foldbirtokosokat rendsze-
rez8 statisztikéjahoz. Onallé genealdégidt dolgozott ki tsbb csalddrol, Nacy
Ivan magyar nemesi csaladjaihoz, bibliografiai adatokat gylijtott OETTINGER:
Moniteur des dates-jahoz.?

De mikor sziiletett meg a nagy mi terve? Ohajként, otletként mar
kordn felbukkan. 1859. nov. 1-én irta napléjaba:

»,Megkezdtem irni a Magyar konyvészet els$ részének a regény és novella (mely
6ngllé kotetben jelentek meg) leirdsdt’™

s azutdn naponta, vagy majdnem naponta ott all napléjdban ez a sztereotip

mondat ,,. .. magyar konyvészetet irtam. ..’ Napldi szokisos év végi Ossze-
foglaléjaban még mintegy mellékesen szerepel egyéb tevékenysége mellett a
konyvészet. ,,. .. konyvészetet magyar Irodalomrdl megéllapitott szerkezet-

2

ben nov. 1-én elkezdtem és szépen haladt ..
A kovetkezd évvégi napléosszefoglaléjabél az tiinik ki, hogy a konyvé-
szeten beliil a hirlapok Osszeirdsdra vetette a hangsilyt.

mellekfoglalkozasul mintegy mulatsdgomul ez évben magyar kényvészetet
Kitarto s70rg&lommal irtam Ossze s killondsen magyar tjsdgokat 1780-t6l klmerltoleg és
id6 szerint is szerkesztettem ...”

1861. janudr 20-4n azonban bejegyzi napléjaba

. 6hajtandm, ha a magyar irodalomban egy jeles és b6 irodalomtérténet je-

-lenne meg (Toldy az Ovét, ha kiegészitené?) hozza, egy nagyszerli konyvészet (Biblio-

graphia) legaldbb a XIX szézadhoz kimerité! . . .

2Id. SzINNYEI J6zsef levele AIGNER Lajoshoz 1863. jin. 30. MTA Kézirattar
Ms 18.

3 OETTINGER, Eduart Maria: Moniteur des dates. Biographisch-genealogisch-
historisches Welt-Register . ... Leipzig 1869. [és folyamatosan 1873 —1882].
: 41d. SziNnvYED JOzsef Naploi. MTA. K. kézirattdr Ma 18. [Mindig ugyanezen a
szgmon].
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Az otlet felbukkan és tjra eltiinik, sok mas Gtlettel egytitt, melyek nap-
l6iban egy-egy nap végén 6hajként szerepelnek. SzINNYEI legtébb megjelent
munkéja ilyen ,,6tlet”’-b6l sziiletik. Egyik nap azt irja, szeretné, ha Komérom
véaros torténetét megirnd valaki [1861. febr. 13.], s aztdn néhény hét milva
hozz4lét § maga. Masszor ,,magyar ujsdgok kimerits és id@szerinti kimutaté-
sat” tervezi, s aztdn ezek a munkélatok mind sorba megindulnak, hogy melyik
keriil egy-egy id6pontban el8térbe, azt a realizdlhatésag kiils6 — SzINNYEItS]
bizonyos fokig fiiggetlen — kdoriilményei dontik el.

Az altaldnos konyvészet vagy bibliogrifia még egyelére nem kapott
kiils6 Osztonzést; amit A1oNER Lajos szerkesztett, ahhoz SziNNYEmek nem
volt kedve.

Amikor AreNER térsuldsi szdndékkal jelentkezik a konyvészet terén,
SzINNYEI kitér elgle. ATGNER 1861. mércius 20-i levelében a kovetkezdket irta:

»Most bdtor vagyok, egy inditvdnyt tenni énnek t. i. mivel tudom, hogy szépiro-
dalmi kényvészet szerkesztésével foglalkozik és énnekem kétségkiviil tobb alkalmam van
ily munkédra, tehdt azt inditvdnyozndm, hogy kozremfikédjiink az iigy elémozditésdra,
mert haszonrol ezen munka mellett sz6 se lehet. Ha ezen szerény inditvdnyom tetszését
megnyerné, kérem azt miel6bb velem tudatni, hogy a ndlam parlagon hever§ adatokat
elészedhessem. Az egész mint emlékszem 1800-t6l egész 1860-ig terjed nemde? Minél
terjedelmesebb tudésitdst kérnék, vagy taldn még jobb volna az egész kéziratot hozzédm
kiildeni, én aztdn javitom, bdvitem, amennyire lehet és kiadot keresek szdméra. Taldn
elvéllalja Pfeiffer...”’s

Szinnyei néhdny nap mulva — 1861. méarcius 25-én — vélaszol Aignernek és
tanacsokkal latja el 6t:-

) wse - - Orommel elfogadom a kozremunkéldst, amennyiben tehetem, de dgy 14t-
szik mindenikiink mds malomban &6rdl, nevezetesen 6n az Gjabb irodalmat kozli, — és
azt igen okosan teszi, de el6bb azt, azutdn a régibbet, — egy kis figyelmeztetést kiildok,
ha elfogadja, ne feledje ki ,,Jrodalmi Ko6zlony”’-éb6l az id8szaki irodalom felemlitését,
ujsdgok fel- és elt{inését, — hdnyadik évfolyam — el6fizetés — szerk. nagysdg felirdsdt —
(tartalma mdr nagyobb tért és faradsdgot 1gényel, az el is maradhat, hanem a méds nyel-
viieket j6 felemliteni, kiilondsen most!! — En jelenleg bdr feljegyzem az tjabb nyom-
tatvdnyokat Vas.[drnapi] Ujségbél, Uj Magy. Mtzeum s Figyel6b6l — hanem szak-
szerint irom le, mert a kdnyvészet megjelenésiik szerint sorozza egymdsutdn — nekem
amugy konnyebb dttekintésiil szolgdl; t&bbire nézve visszatértem a régire . m. 1.sz.)
tjsdgok, emlék- és évkonyvek naptdrak évszerinti tiizetes feljegyzését munkdlom
1780-t61 — ebben mdr szépen haladtam bér ez a legnehezebb — mert legijabb feljegy-
zések mint Sirokuti naptdrdban hidnyosak és csak rovid felemlitések a régibb idébél
éppen kevés jegyzeteink vannak; Szildgyi Sandor Uj Magy. Muz. 1860. 1. 213 — azt
mondja, hogy a Magyar Kurir utols6 évfolyama 1798-ban volt, pedig még 1833-ban is
élt és uralkodott Bécsben: ha ebben némi felvildgositdsokkal szolgdlhat igen szivesen
veszem és annak idejében a kész munkdt szivesen kozlém Onnel! 2. A regényirodalmat
ered. és ford. Kartigamtol a mai korunkig évszerint jegyzem (ideszémitottam a humorist.
aprésdgokat, anecd6tdkat, naplokat — de vajjon melyeket? Frankenburgét lehet?
hanem Hiadorét mdr nem, — mely osztdlyba valo ez és a levelezések ? 3. Szfniirodalmat,
nemecsak a nyomtatott, hanem az eléadott darabokat is (ered, és ford. évszerinti felem-
litésévell) — Ezek az én mostani bavarlataim, amelyeket feljegyzettem, a tobbi szakra
nézve hidnyosak Danielik és Heckenast konyvészete utdn tettem! — idSveszteség! —
Ajédnlom Onnek 1810-ig Széchenyi Orszdgos Konyvtar kathalégusdt még ilyen jelesen
szerkesztett konyvjegyzéket nem ldttam 4 kotet! — azutdn a Tudom. Gylijteményeket
1817—1842-ig és Tudom. Tért.- Figyelmezét és Uj Magyar Muz. ez majdnem elég egy
tokéletes konyvészethez. . .”’¢

5 Aigner Lajos levele — Szinnyeihez MTA Kézirattdra, Ms 770/60.
¢ Szinnyel Jo6zsef levélfogalmazvénya Aigner Lajoshoz MTAK Kézirattdar Ms 18,
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Majus 24-i levelében Aigner javasolja a konkrét egyiittmiikodést:

». - . Pfeiffer szakjegyzékeket akar kiadni és engem bizott meg azok kidolgozdsé-
val. Egyelére a szépirodalmat, a térténetet és tdn a gazdédszatot és jogtudomédnyt is el-
készitem. Tehdt itt volna az idépont egész és egyesiilt er6nkkel a szépirodalmi irodalmat
kidolgozni, ideértve a regényeket, kolteményeket és (nyomtatott) szindarabokat. Ka-
zinczytSl — 1860-ig. Ha kegyed véleményemmel egyetért, kérem tessék a kéziratot leg-
feljebb junius végéig hozzdm kiildeni, akdr kész, akdr nem mert kés6bb nem igen dolgoz-
hatok ilyeneken. Mily modorban tetszett mostandig a cimeket foljegyezni, egyes papir-
szeletekre vagy folyamatos alapon (?) Az els6 sokkal célszerfibb az Gsszedllitdsndl, a
mint kegyed majd észrevenni fogja. A végleges Osszedllitdsdt és elrendezést majd Engel-
mann konyvjegyzéke nyomén én eszk6zldom. A mdsik hdrom osztdlyt is tdn még a nyédr
folyamén kidolgozom.”?

Szinyei mésfél hénap milva valaszol:

»». . .mentsen ki ha lehetséges a mult hébani folytonos gyengélkedésem —iirja é'—
mert kellemes vdlaszt szerettem volna kiildeni; mit azonban most sem tehetek, mert
azon jelentéktelen konyvészeti jegyzeteim, melyeket 6n Danielik kényvében kényel-
mesen follelhet és melyet (nem miként 6n szokta) sorban 6sszeirtam, de tovdabbfolytaini
nem szandékozom, miutan on fédradhatatlan szorgalmdra témaszkodvéan, lesem, varom az
on konyvészeti kozleményeit — bédrcsak valaki egy tokéletes konyvészeti munka kiadé-
sdban 6nt gydmolitand — de elj6 annak is az ideje; midén be fogjdk tobben latni, hogy
nélkiile el nem lehetiink. — A Szépirodalmi Figyel6ben olvastam 6n tjabb kozleményét —
nem lehetne kissé béviteni azaz megnevezni az Gjon felmeriilt ujsdg lapokat s més ér-
dekesebbeket, mely tobb kiaddst ért sat, sat...”’®

Konyvészeti jegyzeteit tehat egy id6re abbahagyta, err6l tudésit a levél,
amit a Naplé bejegyzései is megerdsitenek. Ebben az idSben fokozottabb
figyelmet fordit T'oriénets Napldjira, Nacy Ivannak gyfijt adatokat a nemesi
csalddokhoz, valamint régi tervét kezdi megvaldsitani Komarom torténetére
vonatkozé adatgyf(ijtésével. (Kézben AIGNER benyujt egy konyvészeti tervet
az Akadémidhoz 1862. december 22-én. A tervbdl azonban nem lett semmi,
az Akadémia egyelére nem gondol konyvészet kiadasira.) SZINNYEInek meg-
jelenik még egy hirlaptorténeti cikke Hirlapirodalmunk a 19. szdzadban cimmel.
Néhdny év milva azonban tjra felbukkan SzINNYEIél a konyvészet terve,
1864. marcius 17-i naplébejegyzés szerint sajat maga szdmdra irt konyvészeti
jegyzetei kiadésara gondol:

»Ma reggel tdmadt azon gondolatom — {rja napléjdban — hogy azon faradsédgom-
bél és szorgalmambdl is nSheti ki magdt valami 6ndllé kézolhetd cikk-sorozat — mellyel
egy id6 Ota vesz6ddm, gyljteményes munkdk tartalmét kiirvdn, ugy arcképeket, bird-
latokat (ezentil nagyobb figyelemmel, életrajzokat; az igaz, hogy leginkdbb a regény
és novella irodalmat terveztem, de a gy{ijtem. munkdk egész tartalmdt kifrvén id6vel
kiterjedhet mindenre ismertetésem. p. o. Jésika munkdlkoddsidt megismertetve id6rend-
ben kozolve novelldit (hol jelentek meg) kézben 6ndllé miiveit is, ezekrél birdlatok hol
taldlht. és arcképei . . . és hol mikor jelentek meg. Ma reggel gondoltam erre tiizetesen . . .
s kivibetének azaz kozolhetének gondoltam, mert eddig ugy szélvén ezen szakaszban
csak magamnak dolgoztam.’?

Az A1GNERhez irott 1864. marcius 28-i levelében mar részletesen kifejti tervét.
Ez az elsé komoly nyom az életrajzi bibliogrifia felmerulésére. A levélben vézolt
terv mar jéval konkrétabb, mint a naplébejegyzés sorai: , :

7 Aigner Lajos levele Szinnyei J6zsefhez. MTAK kézirattdra Ms 770/61.

8 Szinnyei Jo6zsef levélfogalmazvdnya Aigner Lajoshoz 1861. jul. 6. MTAK kéz-
irattdr Ms 18.

? Naplé MTAK Ms 18.
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s+ » BEgyik melléktérekvésem oly ,kdnyvészeti jegyzeteket” frni Ossze, mely
némileg hasonlitana az Acad. Almanachjdban megjelentekhez, ha nem is lenne oly b6,
mint az 1864-ben Beély Fidélé, meglehet még id6vel 6ndllé mi, vagy cikk sorozat né-
heti ki magdt beléle; nevezetesen elsében is f6leg a regény, novella s humoros irodalmat
tliztem ki buvdrlatom f6tdrgydul. A vdza ez lenne 1. az iré révid életrajza, vagy kivonat
abbdl, 2. a) megjelent 6ndllé munkdi; b) lapokban elszért dolgozata, ¢) szerkesztéi fog-
lalkozdsok. 3. Kritikdk, melyek miiveire vonatkoznak (kivonatban kozolve az egyes mi-
veknél) s itt a helyek megnevezésével, 4. Eletrajzi adatok hol taldlhatok. 5. Arcképei,
azok minémfisége. — No sokat akar a szarka ...”1?

Aigner lelkesen fogadja Szinnyei tervét, és térsnak ajanlkozik a mii meg-
valésitdsdhoz, s nem Szinnyei, hanem Aigner az, aki eldszir kifejti a nagyszabdsi
életrajzi lexikon tervét:

»Dacdra annak, hogy oly régt6l fogva vdgyva véartam, mégis kedves meglepeté-
semiil szolgdlt utolsé levele . . . van abban ismét megpenditve egy eszme, melyet én — t4-
gabb fogalomban mér rég kedvenc eszmémmé kifejleszteni és melyrél éppen jové leve-
lemben inditvédnyt akartam tenni nnek; értem itt az on &ltal ,,melléktorekvésil” fol-
tintett bio- és bibliografiai szindékdt. On azt mondja, hogy eleinte a szépirodalmat
szandékozna f6ldolgozni s abban az iré életrajzdt, miveit és egydltaldn irodalmi tevé-
kenységét, — miiveire vonatkozé birdlatokat, — életrajzi lelhelyeket és arcképeit fognd
térgyalni. Helyes terv, de kevés dics8séget kamatozna! (Ne gondolja, hogy én mint
kényvész mint Cicero pro domo suo szélok!) On engem nyilt embernek ismer, tehdt
egész nyiltan szélandok. En amennyire tehetségét és lankadatlan szorgalmét ismerem,
nagyobb és valdban nagyszerd munkara hivatva tartom ént. Ne tartson hizelgének, én az
igazmonddst gyakorlom mindég. Onben egy jeles biografhoz sziikséges kellékek mind
egyesiilnek: megvan onben a tdrgy — és egy ember nyilvdnos tevékenysége targy, me-
Lyet leiranddk vagyunk — higgadt és objektiv nézete és a torténetiré partot nem ismerd
tolla (dmbédr ezen utébbibél néha-néha szdzados ellenségiink rovasdra elsikamlik);
magyar irodalmi s politikai s tédrsasdgi ismeretei nagyok: benne kritikai, és a mi biograf-
ndl fédolog: szorgalma pératlan. Ezek megvannak énben, tehdt mért nem akarja fol-
hasznélni, mért tehetségét aprélékos dolgokra elforgdesolni? On hivatva van egy dltaldnos
magyaroszdags életrajzi lexikon megirdsira! Tudom, hogy ez nem csekély, hanem roppant
és egy emberéletnél tobbet kovetel6 munka, ha nem akar oly Ferenczi— Danieclik féle
kontédrkodds lenni. De ha 6n esakugyan hozzdfogna, el8szor is folajdnlandm magamat
tarsnalk, aki nemesak konyvészeti szempontbol, de bé osszekottetéseim dltal is, ugy
hiszern hathatésan tdmogathatndm. Es most hallja a munka tervét. Egyel6re csak
a XIX. szdzadra szoritkozndnk, 1800- fogva egész 1870-ig (mert addig eltart a gytijtés);
ezen korszakbdl azonban birmily tekintetben nevezetessé lett hazdnkfiait, valamint
kiilfoldieket, de kik befolytak hazdnk dolgaiba, {6lveend8k és réluk hozandé:

1. alapos életrajz,

2. nyilvdnos életiik hatédsa s nyilatkozvényai,

3. ha ir6k: fontosb mfiveik kritikai méltdnyldsa, vagy ha addig konyvészet nem
jelenne meg, taldn minden miveik elésoroldsa, valamint minden esetre fontos
cikkeiknek folemlitése,

4. ha mfiivészek, minden miiveinek megnevezése s méltdnyldsa,

5. 1étezb arcképek (minél teljesebben),

6. az illetd életére vonatkozé iratok, cikkek lehet8leg b6 leltdra.

Ez a terv és most mondja meg 6szintén, van e hajlama, annak kivitelére életének tiz
évét szentelni. Ha ezen kérdésemre megjott a vdlasz majd szélunk bévebben a tdrgyrol,
— vagy a mi nagyon szomorité volna — elhallgatunk .. .”t!

SzINNYEI itt kovetkezd vélaszlevelébdl lathaté, mennyire j6lesett neki
AIGNER bizalma, mindamellett nem fogadja lelkesen a tervet (tehdt még ekkor
1864-ben sem !) — ebben sajat mindennapi gondjainak realitdsa akaddlyozza, s
azok a kills§ koriilmények, melyek kozott él. 1864. junius 20-i levelében a
kovetkezGket valaszolta:

10 Szinnyei J6zsef levélfogalmazvdnya Aigner Lajoshoz MTAK kézirattdra Ms 18.

11 Ajgner Lajos levele Szinnyei Jézsefhez 1864. médjus 6. MTAK kézirattdr Ms
770/74. '
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»lgen megorvendeztetett 6n levelével, habdr azon szép terveket, melyeket 6n
elémbe rajzolt nem valdsithatom sajnos sok mindenfélével kell kiizdenem s ezek kozott
egyik f6tényez6 azon zsarnok, mely oly igen sokszor lerant a prézai valéhoz — a gyomor.
Csalddom fenntartdsa majd minden erémet 1genybevesn, fdjdalom csak kevés id6t szen-
telhetek a kellemesebb foglalkozdsra, t. i. midén médr a rendes napi foglalkozds — a
csalddi gondtdl testileg-lelkileg kimeriilve vagyok szentelhetek némi csekely id6t kedvene
foglalkozdsaimnak: mdsik bokkend a dologban az, hogy oly nagyszeri miihez nagyobb-
szer(i késziiletek és eszk6z0k, u. m. a fvdrosi kozkoényvtdrak sziikségesek, és mind ehhez
clég tehetség, azon eszkézdket felhaszndlva a tdrgyat kedvessé tenni, ez hidnyzik ben-
nem. Biografikus Lexikon készitésével inaskodhatom ugyan, ha éppen alkalmam wvan
hozzd, de nagyobb szerepre nem véllalkozhatndm, legyen tehdt tiirelemnmel kedves ba-
ratom, j6jjon koriinkbe!? és valamit csak lenditiink a dolgon, addig pedig hordom az
anyagot Ossze a nagy épiilethez. . .13 ',

Ezektsl az évektdl kezdve valt Szinnyei rendszeres szokdsavé, hogy a:
hirlapokbdl kijegvezze a konyvekre vonatkozé bibliografiai adatokat. Egy
1867 mérciusdbdl szdrmazé adat ad hirt, hogy 964 féle hirlap van birtokdban.
S hirlapstatisztikai kozleményei mar a nevét is ismertté tették. Ekozben
nyilik alkalom kényvészeti biografiai jegyzeteinek részleges kozlésére OBTTIN-
GER miivében, a Moniteur des Dates-ban. S ez felkelti benne a vigyat, hogy
maga is hasonléan munkalkodhassék.

,»Adjaaz ég, hogy egvkor egész kényelemmel megkezdhessem illetéleg foly-
tathassam magyar irodalmi repertériumomat, biographiai magyar Moniteur des
Dates-kat arckép és mas Magyarorszagra vonatkozdé tadrgymutatét; hirlapok
teljes leirdsat sat. sat. — Mikor teljesedik mindez és még hozza az 1848/49-diki
kozlony teljes és kimerit§ tdrgymutatdja. . . . . 7

Konyvészeti jegyzeteinek szaporodasat, a szeretettel {izott passzié on-
célt orome mellett az is serkenti, hogy OETTINGER szdmdira készit életrajzi
jegyzeteket, csupdn azon szerény céllal, hogy méltdnyosabb adron kapja meg
téle a Moniteur des Dates kiteteit.

Meddig végzett OETTINGERNek munkélatokat —nem tudjuk, de a magyar
irékra vonatkozé adatokat ezentdl szorgalmasan gytijtotte. Kv végi naplo-
osszefoglaléjaban ez irdnyu munkéjinak pontos adatszer(i leirdsa szerepel.

» Magyar frék munkalatai 8-adrét céduldkon aprébb cikkek, életr. adataik
birdlat sat. 366 iré munkait tobbi 4lnév vagy jegy alatt 1866-ban 518 céd. =
= 64 3/4 iv (1867-ben nem szaporodott), 1868-ban 7 db. névjegyzék, 1 iv Nagy
Ivin Magyarorszag csalidai B. betd .. .”’?

1869 jelentds fordulé életében. Pestre koltozik. A Hungaria Biztosito
megsziintével a Nemzeti Biztosité Téarsasig expeditoraként Pesten az eddigi
700 forint évi fizetéssel szemben 800 forinttal foglalja el 1j 4lldsat. Augusztus
elején csalddja is utdna jon. A pesti lakossa vélas azért jelentett szaméra kedvezd
fordulatot, mert végre a rég ahitott nagykonyvtarak elérhetbk lettek szdmadra,
s ismeretsége is erésen bdviilt. Rendszeresen kezdett kdvéhazba jarni, ahol
valamennyi pesti folydiratot attekinthette.

Az igazi fordulatot természetesen az jelentette életében, amikor 1872-ben
az Egyetemi Konyvtarhoz keriilt. Még miel§tt konyvtarosi alldsat (42 éves
kordban!) elfoglalta volna, a Magyar Tudoményos Akadémia elfogadta a
tudomanyos repertorlum kiaddsinak tervét. Eveken &t ezen dolgozik most,
s a Magyar irék névidra még mindig varat magéra.

12 Ajgner ugyanis ebben az id6ben Ausztridban tartézkodott.

13 Szinnyei J 6zsef levélfogalmazvanya Aigner Lajoshoz. MTAK Ms 18.
4 MTA Kézirattar Naplé Ms 18 (1867. szept. 7.)

15 MTA Kézirattar Naplé Ms 18 (1868)
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Kozismert tény, hogy SzinNYEI a Konyvszemle 1877-es éviolyamaban
jelentette meg Egy magyar irék névidranak terve cimi cikkét, amelyben hataro-
zottan korvonalazta elképzeléseit a megszerkesztends és kiadandd mfirdl.
Méltan nevezhetjiik tanulmanynak a cikket, melyben miive tervét felvazolja,
azért, mert nem csupdn az altala elvégzendd feladatra szoritkozik, hanem ala-
posan végigpasztizza azokat az eldzményeket is, melyeket a magyar konyvé-
szet terén 1877 el6tt fel lehet talalni, nem feledkezik meg olyan munkarél
sem, mely egyaltaldn kiadésra sem keriilt, mint pl. a JANkOVICHS, melyet az
Akadémian helyeztek letétbe. Tervében a f6hangsilyt ekkor még az irdi
miivekre akarta helyezni, és csupan szilikszava életrajzi adatokat kivan adni
{,,Az ir6 neve utdn jonne sziiletési éve, napja, helye és polgari vagy tudoméa-
nyos 4llasa és kitiintetései amennyire ez kitudhatd, évszerint leirva, valamint
haldlozdsdnak éve napja és helye’).’® Mindezt az onalléan megjelent miivek
idérendi felsoroldsa elStti kozlésként tervezte. , Eletrajzokra vonatkozé ada-
tokra nézve eredeti vagy els§ forrasul tekintem az onéletrajzot, arcképek
koriratat vagy aldirdsat, gydszleveleket és az egykoru hirlapok nekrolégjait s
életrajzait.” A konyvek cimeinek leirdsdndl is az eredeti forrdsokat ajanlotta.
»A kényvek lecimzése magardl a konyvrdl torténjék; amennyiben ez nem
lehetséges, a gonddal szerkesztett részletes konyvészeti mfiivek is segitségtil
veenddk, de egyaltalan nem, vagy csak utolsé esetben hasznélandék a konyv-
drusi katalégusok, miutdn ezeknél a konyvek cimei igen gyakran helyteleniil
rovidittetnek ésa gyors munka miattaz irdsi- és sajtéhibdk igen gyakoriak.”’'?

FrarNOr Vilmos még ugyanabban a szamban megjegyzéseket flizott
SzINNYEI tanulmédnyédhoz. MindenekelStt melegen iidvozolte azt, de a konkrét
tervnek nem minden részletével értett egyet:

»Szinnyei terve szerint a munka els6sorban bibliographia volna — irta — az ir6k
neve alatt csoportositva. Az ir6k életrajza, munkdssdguk irdnydnak ismertetése mellékes
dolog maradna. Nem &allitom, hogy Szinnyei tr tervének valésuldsa nem volna nagy
szolgdlat irodalmunknak. De nekiink tébbre és mdsra van sziikkséglink. Arra, amit Wurz-
bachnak ,,Biographisches Lexicon des Kaiserthums Osterreich” ecimii jeles villalata
nyuijt, mely a bécsi cs. Akadémia segélyezése mellett Bécsben jelent meg. A budapesti

tudomédnyos intézetek kardltve, képesek volndnak ily feladat megolddsdra. Kotelesek is
arra.’'!8

A sajté felfigyel SZINNYEI tervére. 1877 augusztus-szeptemberben b&ven
foglalkoznak a lapok a tervvel, és helyeslik is azt. S hdrom év milva, amikor
mér elfelejtették volna — de mikézben SzZINNYEI — a birdlat nyomén, most
mdr a részletesebb életrajzra is kiterjesztve figyelmét —, szorgalmasan gyfij-
totte az adatokat, a Pesti Napld 1880. december 8- szdmaban ujra foglalkozik
a tervvel. Kz felbatoritotta SziNNYEIT arra, hogy most mér kozvetleniil az Aka-
démidhoz forduljon.

»A Pesti Naplét lapoztam a Repert. szdméra — irja Szinnyei aznap napléjiba —
midén az a kiilonds véletlen tortént, hogy éppen abba akartam hagyni a kutatdist és éppen
akkor tiint szemembe a Magyar Irék életrajzdra felhivds a kozonséghez nagy tdrcdban,
Vittem azonnal J6zsinak, hogy megmutassam ezen j6 ément . . . Jézsi azonnal hozz4iilt
a munkdhoz, megirta az életrajzokat, és a folyamoddst az Akadémidhoz, ha sikeriilne a
»Magyar Irék lexikona’ nagy urak lesziink. Hisz méris j6l fordulnak a dolgok ... (ké-

16 Magy. Konyvszle. 1877. 366.
17 Magy. Kényvszle. 1877, 367.
187, o. 372.

4 Magyar Konyoszemle
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s6bbi bejegyzés). Ma igazi gyir volt ndlunk, csak Feri nem dolgozott [Szinnyei legkisebb
fia eklkor 6t éves] de ha felnd és sikeriil az iréi lexikon jut neki is . . . Ez korondzza meg
életemet, de félek pechjeimtdl (?) nem kapom meg.”’1?

Teljes terjedelmében kozoljiik az eddig nem kozolt dokumentumot,
SzINNYEI els§ beadvanyat az Akadémidhoz (az életrajzi mintdk elhagydsaval,
melyet masnap személyesen vitt el Gyurar Palhoz).20 ’

,»LTekintetes Akadémia

Ezel6tt hérom évvel a ,,Magyar Kdnyvszemlé”’-ben kozoltem egy ,,Magyar ir0k név-
tdrdnak” tervét (melyet ide mellékelek) és abban kifejtettem egy ily munka sziiksé-
gességét. Jelenleg — évtizedek 6ta gyljtétt jegyzeteim segélyével azon helyzetben va-
gyok, hogy tervemet kell6 anyagi tdmogatds mellett kibévitve megvalésithatndm. Azon
terv szerint ugyanis a munka nem annyira iréi lexikon, mint inkdbb az irék legf6bb élet-
rajzi adataival elldtott bibliographia lett volna; jelenleg azonban — tekintetbe véve
ngs és f6tiszt. Fraknéi Vilmos tirnak cikkemre tett megjegyzését — tervemet tgy moé-
dositottam, hogy a bibliographia helyett egy lehetdleg teljes életrajzgy(ijteményt adnék.
Nevezetesen:

1. A munka magéban foglalnd minden oly ir6nak teljes életrajzdt, kinek &ndllé
miive jelent meg a mennyiben a rendelkezésemre 4116 kutf6kbél megirhatom szem el6tt
tartva az életrajzok egymédshoz vald ardnyossdgdt.

2. Konyvészetet (adnék) az egyes ir6k 6ndllé miiveirsl.

3. Repertériumot a folybiratokban megjelent cikkekrél, tgy azonban, hogy ez
inkdbb utalds lenne a mdr megjelent repertériumokra, a M. Tudom. Akadémia dltal kia-
dott Névkényvekre és Almanachokra, és amennyiben a fontebbiekben nem volndnak meg
az ir6 cikkei, jegyzeteimb6l pétolndm.

4. A ,,Kutf6k” cimii rovat alatt folemliteném életrajzait, utalva mindazokra,
melyek kényvekben és hirlapokban elszértan megjelentek hogy a kutaté a nevezett
irérél még bbvebb értesitést nyerhessen.

A mii kiaddsdra nézve legcélszertibbnek tartom a fiizetes kiaddst, a gvorsabb
kozzététel végett is, de méginkdbb a kelenddség szempontjdbol. E szerint minden két
héban ot ives fiizetet lehetne kiadni s 6 fiizet képezne egy kotetet, mely egy év alatt
késziilne el. Az egész miinek nagysdgdt 6—8 kotetre szamitva, ugyanannyi év alatt
késziilnék el az egésszel.

Mutatvdnyképpen ide mellékelek néhdny kisebb ir6i életrajzot.?! Ily nagy munka
kiaddsdra egyes kiaddk nem vdllalkozhatnak, anndlfogva azon kérelemmel jdrulok
a tek. Akadémidhoz, hogyha jonak ldtja, méltoztassék ezen munka megjelenését lehet-
ségessé tenni.??

A terv és a benyujtott elGterjesztés tovabbi — majd egy évtizedig tarté
— hivatalos akadémiai férumokon tett , kordt’’-janak allomdsair6l, az Akadé-
mia Osszes-iiléseinek fennmaradt jegyz6konyveibdl, az I. Osztély hivatalos
iratanyagabdl és SzINNYEI Jézsef naplébejegyzéseibll és levelezésébdl értesiil-
hetiink.?® Az Irodalomtérténeti Bizottsag foglalkozott a kérvénnyel és a kovet-
kez8 hatarozatot hozta:

- 5, Az Irodalomtorténeti bizottsdg az 1-s6 osztdlynak 1880 december 15-én tartott
értekezletébdl, idésb Szinnyei Jézsef ,,Magyar ir6k Névtdra” cim{i munkdjdra nézve

19 MTA Kézirattdr Szinnyei Naploi Ms 18.

20 S7ZINNYEI napléjdban e taldlkozdsrol a kovetkezot jegyezte fel: ,,Gyulai nem igen
vigasztalt, szept.-ben kellett volna beadnom, mert bizottsignak adjdk ki, sat. Taldn
lehet valamit csindlni! En csak Fraknéiban bizom, mert ha 6 akar valamit, kiviszi.”
(Napl6, 1880. dec. 9.).

2L A SzINNYEI Jézsef dltal csatolt efmszavakat nem taldltuk meg.

2 MTAK Kézirattdra Akadémiai iratok 78/188 O.

23 Ld. pl. SZINNYEI naplébejegyzéseit (1881, nov. 29., 1882. jan. 30., 1882. jan. 31.
stb.) MTAK Kézirattar Ms 18. )
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véleményaddsra sz6littatvdn fel javaslatdrdl a kévetkezékben van szerencséje az osztdlyt
tisztelettel értesiteni.

A bizottsdg a munkdnak mutatvinycikkek kiséretében benyujtott tervét helyesli
s némi bévitéssel elfogadandénak tartja. Egy ily munka sziiksége anndl inkdbb érezhets.
mivel naponként arrél kell meggy6z6dni, hogy azon ilynemti munkék, melyekkel ez idé
szerint rendelkeziink, sem nem elég teljesek, sem nem eléggé megbizhaték. Szinnyei ar
évtizedek 6ta folytatott gyujtése, lelkiismeretes szorgalma s eddig kozreboesdtott miivei
egyarant azzal biztatnak, hogy kezébél lehets teljes anyagot, pontos és hiteles adatokat
fog nyerni az irodalom. Mivel pedig jelentésében éppen 6 maga emliti az dltala gyjtott
anyag gazdagsdgdt: a bizottsdg azt a médositdst illetbleg bbvitést javasolja, hogy ne
csak az 6ndllé kiaddsban megjelent mfivek szerz6i, hanem amennyire lehet a folyéiratok-
ban szétszérva taldlhaté értekezések s egyéb érdemes miivek iréi is felvétessenek a név-
tdrba. K miatt tjabb kutatdsokra nines sziikség, csupdn a felveend$ anyag s a szerkesz-
tési munka szaporodik. A 6—8 kotetre tervezett mu taldn egy kotettel tobb, de egyszer-
smind teljesebb is lesz.

A Névtar kiaddsdra nézve a bizottsdg szintén helyesli a flizetenként valé (5 ives
fiizetekben) megjelenést oly formédn, hogy az Akadémia 8 rétii kiaddsai alakjdban két
hasébos lapon tdérténjék. Az életrajzi adatok nagyobb, a repertériumi kutf6k stb. kisebb
bettivel szedve.

A szerkesztett ivek dtvizsgédldsa bizassék egy — minden tudomény szakra vald
tekintettel Osszedllitott — akadémiai feliigyel$ bizottsdgra.

A mii dltaldnos érdekénél fogva kiaddsi koltségei ne egyes osztdly koltségvetését,
hanem az 6sszes Akadémidt terheljék.

Végiil, mivel a nagy kozonséget is érdekls m@ kelenddségére biztosan lehet szé-
mitani, a kiadds 1000 példényban nyomassék.

Az Irodalomtorténeti Bizottsdgnak 1881 évi médjus h6 28-dn tartott ilésébol

Szdsz Kéroly
bizotts. Elndk.’’?

Evek telnek el az Akadémia hatdrozata 6ta, és semmivel sem mozdul elére
az ligy, azonkiviil, hogy SzZiNNYEI egyéb munkai mellett szorgalmasan jegyez-
geti az irékra vonatkozé adatokat is. 1885 elején azutan ujabb lépésre szanja el
magat. ‘KérdSiveket nyomat az adatgyfijtés meggyorsitdsra. 1885 februar
8-i naplébejegyzésében olvassuk: ,,. . . délelgtt megkészitettem a Magyar Irdk
Névtardhoz a korlevelet, mintalapot, kérdésekkel!’’?> Masnap: ,,...mentem
Knollhoz a M. Ir6k Névtarahoz a felhivist és korivet nyomtattam 1000 pél-
dényban.” 1885 febr. 13. Naplé: ,,. . . megjottek a kérd6ivvel Knolltél, de fol
se bontottam, péntek van”’. Masnap mar arrél ir, hogy kiildozgeti szét a Magyar
Irék Névtaranak szerkesztéséhez sziikséges kérdSiveket:

»Megindult & Magyar Ir6k Névtdrdnak szerkesztése céduldkkal azaz a nyomta-
- tott iveket kiildozgettem szét magamhoz vevén vagy 10-et mindegyiket szdmozva és
foljegyzem, kinek adtam, hogy tudjam visszareklamdlni. Els6t adtam Szildgyinak.
A reggeli szokott foglalkozds utdn aztdn mentem a Muzeumba, ott is szétosztogattam,
akit hol megesipek ... A Nemzetndl egy csomé kérdélapot szétosztottam és Porzsolttal
beszéltiink a feldllitandé vérosi konyvtdrrdl . .. Pesti Naplohoz, Acsédynak adtam egy
lapot, de a keresett hirlapot ... nem taldltam ... K Nagy Sdndornak levelet irtam és
20 kérddlapot kiilldtem neki, ha nem ir gy{ijtson adatokat . . .”

1885. majus 26-4n SZINNYEIt mésodszor javasoljak akadémiai tagsigra, 21
szavazatbél 10-et kapott, 11-en ellene voltak. Igy ajéanldsat elutasitottak. Ez
a hir nagyon leverte SzINNYET Jézsefet. Mdsnap — médjus 27-én — ezt irta
napléjaba: ,,. .. Rossz nyugtalan éjszakam volt, késén aludtam el, kordn kel-
tem, sokat tépelddtem afolott, hogy a Repertériumomat, hirlapkutatdst abba-

#MTAK Kézirattdr Akadémiai fratok 494/1881.)
% A naplék mindig a jelzett évezdmii kotetben, mér ismételten megadott Aka-
démia Kézirattdri jelzet alatt taldlhatok.
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hagyom, de ezzel is csak ellenségeimnek szerzek oromet, ha latjak, hogy hat
ram a bukés, és magamat biintetem a mell§zéssel. Folytatom. . . ”’ S lankadat-
lan szivéssiggal folytatta a jegyezgetést, s mintha az Akadémia is lassan,
de médszeresen foglalkozott volna az iiggyel.

Az 1885. november 23-4n megtartott osszes-tilésén az Akadémia plénuma
érdemben foglalkozott a Magyar irdk névidra tervezésével, az 1. Osztalyt
bizta meg az alapos és behaté mérlegeléssel. Gyurat P4l osztalytitkdri ming-
ségében javasolta, hogy az Akadémia 1886-os koltségvetésébe iktasson be
600 forint Gsszeget ,,el6leges koltségek’’26 cimen. A SziNNYEI-féle tervvel vald
behaté foglalkozas céljabdl az Akadémia mindharom osztélya bizottsigot kiil-
dott ki, és a vizsgdlatok eredményeként 1886. november 29-én'az Akadémia
Osszes-iilése meghallgatta az elGterjesztést és hatdrozatot hozott. Az iilés e
targykorrel foglalkozé jegyzSkonyvrészlete az aldbbiakat tartalmazza:

»Trefort Agoston akad. elndk ur elndklete alatt. Jelen voltak: Sztoczek Joézsef
mésodelndk, Szdsz Kdroly r. t. Hunfalvy P4l, Szabo Jézsef, Ballagi Mor, Szildgyi Séndor,
Gyulai P4l, Budenz J6zsef, Hunfalvy Jdnos, Vdmbéry Armin, Than Kdroly, Wenzel
Gusztdv, Budenz Jo6zsef, Henszlmann Imre r. tagok, Vadnai Kéroly, Arany Lészl6,
Majldth Béla, Fejérpataky Lé4szI6 1. tag, Frakndéi Vilmos fétitkdr. 235. Olvastatik a Magyar
Ir6k Névtérdnak kiaddsa ligyében kikiildétt bizottsdg jelentése. E szerint a bizottsdg
kivdnatosnak tartja, hogy az Akadémia a Magyar Ir6k Névtdranak kiaddsdra vallalkozzék,
mivel egy ily munka szilikségét az Osszes szaktudoményok mfiveléi érezik, és az ajdnlat-
tev$ dltal évek hosszi sordn dt gy(ijtott anyag a feladat megolddsdt tetemesen kény-
nyfti. — A bizottsdg ajénlja tovabb4, hogy a szerkesztés id. Szinnyei J6zsefre bizassék,
egyuttal azonban Heinrich Gusztdv lev. tag a szerkesztésben val6 kozremiikddésre és a
felligyelet gyakorldsdra kéressék fol. — Mivel pedig a munka a nagyobb kozonség koré-
ben is elterjedésre szdmithat, a bizottsdg a koltség jelentékeny részét az Akadémiatol
elhdrithaténak véli, oly médon, hogy csak a szerkesztés koltségeit (aprd betiikkel, sfiriin
nyomtatott egy ivért 40 frt) viselje az Akadémia, a nyomatds koltségeit pedig a kényv-
kiad6 véllalja el, kire a tulajdonjog ruhdztatnék. Ily médon az évenként kozrebocsé-
tand6 egy kotet kiaddsa az Akadémidtdél mintegy 1400 frtot igényelne. Végiil a bizottsdg
ajanlja, hogy amennyiben az Akadémia a Névtar kiadasat elhatdrozza, a vallalat egész
vezetését az irodalomtorténeti dllandd bizottsdg korébe utasitsa.

Az Akadémia mindezen javaslatokat elfogadja, és az Irodalomtorténeti Bizott-
sdgot félhivja, hogy a munka létesitése érdekében sziikséges intézkedéseket tegye meg,
a szerkesztés koltségeit az 1887 évi elbirdnyzatba vegye fol és a kiadds irdant a véllalkoz
konyvkiadokkal tdrgyaldsokat inditson.”

Az Irodalomtorténeti Bizottsdg az elSterjesztett javaslat értelmében
foglalkozott a Névtarral, szerkesztésével Szinnyei Jézsefet bizta meg, ,,a fel-
iigyeletre pedig Heinrich Gusztdv lev. tagot kérte fel”” .27 A megbizatas értelmé-
ben Heinrich Gusztav targyalt a mii kiadasarél, és kereken hdrom év telt el,
amig az el6késziiletek eljutottak a végkifejléshez, az Akadémia megtaldlta a
megtelel$ kiad6t és kiadéasi médszert, és 1889 végén a Hornyanszky-féle konyv-
nyomda megkezdte a mi szedését.8

1890. januar 13-an, hétfén elk észiilt az elsd fiizet. Teljes egészében idézziik
SzINNYEL Jézsef Napldjdnak e napok eseményeir§l szol6 bejegyzéseit, az év-

2 MTAK Kézirattdra Akadémiai iratok 49/1886.

27 Akadémiai Iratok 956/1886.

28 A tobbéves huzavondrél és a hivatalos tdrgyaldsokrél 1d. tobbek kozott
SzyNNYEL naplébejegyzéseit (1886. nov. 9., 1886. nov. 10., 1886. nov. 16. 1887. febr. 25.,
18 89. jan. 5., 1889. febr. 26., 1889. febr. 28., 1889. dec. 18.; levelezését (K. Nacy Sédndor
kir. {igyésznek irott levél 1886. nov. 9., Nacy Ivdnnak irott sorok 1887. jan. 11. (Ms
798/299), fidnak, ifj. SzZINNYEI Jézsefnek frott levelek 1887. febr. 7. (Ms 799/236), 1887.
febr. 27. (Ms 799/237), 1889. mére. 2. (Ms 799/295), 1889. nov. 10. (Ms 799/307) és 1889.
dee. 19. (Ms799/312)
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tizedes tervezgetés és kiizdelem utdn az elsé kézzel foghaté eredmény els§ 6ro-
mének megnyilvanulasat, és ldzas szervez§ munkajardl szo6l6 feljegyzéseit.

,4-or, alig vdrtam, megindultam a nyomda felé Ferit magammal vivén; a fiizet
készen van, csak boritani kell? Zsoltndl bevdrom, ott szivarozva elbeszélgettiink; egy
6ra milva bementiink; végre elkésziilt. Itt van a kezembe; kitartdsom, faradsdgom,
munkdm mélté gylimolese. Zsoltnak adtam az elsé példanyt, aztdn naplém irtam. —
Most adj er6t egészséget én uram istenem, hogy ellenségeimnek azt is megmutassam, hogy
folytatni is fogom tudni munkdmat, egészséggel, kitartdssal, learassam a megérdemelt
jutalmat. Ez kellett nekem, hogy ldssak: tudok én ilyesmit is ismerjenek meg széles ez or-
szdgban, a megbecsiilésré]l majd médskor, hiszen, ellenségeim csak szaporodni fognak, de
sokkal nagyobb ardnyban szaporodnak az én igaz bardtaim. Az Isten dldja meg Gket.
Holnap osztom szét a példdnyokat az ujsagoknak. Folytattam tehdt a Ba. beirdsokat és
10-kor lefekiidtem . . . Mdr az az els6 baj, hogy a papiros, melyen konyvemet nyomtattdk
nem felel meg a mutatvény fv papirosdnak. Tehdt ez a pimasz kereskeddk elsd csaldsa:
no de sebaj, igy is szép tetszetds a kiallitds!

Es mésnap felfedezi az els§ hibat is a munkéban.

2 . . JOzZsinak elkiildtem az elsé fiizetet legyen neki is drome! Csak mdér ne zavarnd
sok keseriiség 6romomet. De alig mentem a Mtzeumba és tettem a sziikséges beirdsokat,
jott Zsolt: ,,Mért nem mutattad az él6ket: Andorka Gyuldndl t6bb hiba van jé,ré,sbirc’)
Csurgén Tolnamegyében ? Somogy helyett? Hogy tortént ? Isten tudja, de ez az én privat
Pechem, mikor tudtam, hogy az_a hiba s belecsuszott. Miért nem irtam neki? Mikor
annyinak irtam! Ez mér fétum. Es az utols6 lapon, épen szembetiing belyen. Elkedvet-
lenedtem.” 12 6r. azért elvittem a példényokat Kazarnak, Vasdrn. Ujs. és Egyetértés
szdmdra a Bud. Hirlaphoz, ifj. Jankdnak dtadva, meg Foldinek a Fov. Lapokét: Kazdr
66 partét adott, Foldi 83 dbt., Bartal is hagyott az egyetemi konyvtarban 32. Sok az
isten 4lddsa, de igy lesz e munkdm folytatdsdndl? Végre elfdradva elkedvetlenedve a
partékkal bibel6dtem ebédig ... Aztdn dtmentem Acsddyhoz dtadtam a fiizetet és a
Nemzetnél is beszéltem az 1j szerkeszt6vel Gajdryvall Felkért irdsra! Vissza haza.
Irtam a Ba. ir6kat, mdr csak lemorzsolom, de csak jonne az életrajz az é16krSl. Vederemo!
4-or s6tét lett, elmentemn a nyomdéba; dtadtam a 123 vidéki hirlap jegyzékét, mindegyik-
nek kiildenek tiszt. példdnyt. A program a Term. Kozlonyhoz is lett csatolva! Ennyi
hiihé rekldm munka, kelni fog, de én birom e végig vinni? Istennél a hatalom és a ke-
gyelem. Zsoltndl Lanczy volt 14 6ra mulva egyiitt el és a P. Hirlapndl is leadtam egy
fuzetet! Lesz elég dicséret, de aztdn?!”

Aztin?. .. Ment a munka folyamatosan. SzINNYEI gy8zte kitartdssal,
energidval haldldig. De az utolsé kitetet Feri,?® aki az els§ fiizet megjelenése-
kor 15 éves volt, fejezte be, kizel masfél évtized milva.

*

Hétramaradt még az a kérdés, hogy hogyan szervezte meg, és milyen
médszerrel végezte a munkét id. SzanNvEr Jozsef? !

Amint lattuk, SzINNYEI 1868-t61 OwrrNaERrel kezd5ds kapcsolata 6ta
tért 4t az addigi fiizotbe vals jegyzetelésrdl 8-adrét alakd papirszeletkékre valé
jegyezgetésre. Hidba javasolta ezt mdr kordbban neki AIGNER, ez a médszer
csak akkor valt szdméra égetSen aktudlissd, amikor mir nem csupidn sajit-
maga szadméra, id6toltésbll készitette az életrajzokat, hanem azzal a céllal,
hogy azokbél OrrTiNGER mfivében felhaszniljon. Amikor pedig osszegyiilt
hatalmas cédulaanyaga meggy&zte 6t arrél, hogy tervével a kozvélemény elStt
is elsdlljon — s 1877-ben kozzétette a Magyar irék névidranak tervét —,
nem 4llt meg itt, hanem azonnal hozzdlitott anyaggyijtésének szélesebb-

2 SZINNYEI Ferenc irodalomtOrténész, SzINNYEIL legkisebb fia.
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korfi megszervezéséhez. Levélben megkereste gytijtStarsait (szinlap, folyé-
irat stb. gytijtéket), s megkérte ket megyéjitkben, virosukban é1§ irék élet-
rajzi adatainak szimaéra valé megkiildésére. E tipusi levelekbdl alljon itt egy
dokumentum mintdul, melyhez hasonlét kiildott masoknak is, melyek csak
abban tértek el egymdstdl, hogy a kérdéses partnerekkel kialakult levélbeni,
vagy személyes kapesolat tartalmanak megfelels baratibb, vagy hivatalosabb
hangon irédtak.

»Most dllitom 6ssze jegyzeteimet kiilon lapokra a ,,Magyar ir6k névtdra’” szerint,
eddig az A betlivel koriilbeliil készen vagyok, kozel 1000 hazai iré miikodésérél van tudo-
médsom, kinek neve A-val kezd6dik, nagyon lekotelezne 6n, ha a biharmegyei frék koriil
az A betiiseket rovid jegyzetekkel nekem megkiildené, hogy abbdl megitélhessem mennyire
lesz teljes a gyiijteményem, én majd viszont annak idejében szolgdlok felvildgositdsok
és pétlasokkal. Nagyrabeesiildm Ont, hogy nem sziint meg a kdnyvészettel foglalkozni
éppen azért egyuttal sajndlom, hogy a kézponttél meg kellett valni. Nem lehetne ott
meginditani egy ,,Adatok Bihar megye térténetéb6l” cimii gyiijteményt, mint a Zalaiak
teszik szép sikerrel. . .”’30

MArxkI Sindor meg is maradt rendszeresen adatokat kiild§ levelezs-
partnernek.

Héarom évvel kés6bb, 1881-ben kezdte meg SzZINNYEI a gyiszlevelek
gytjtését is, kétségteleniil azzal a céllal, hogy adataikat iréi névtdrdban és
egyéb irodalmi munkdaiban felhasznélja (pl. 2 még mindig folyamatosan készi-
tett genealégidkban, igy az 1887-ben készitett Nemzetségi Zsebkonyv-nél, szini-
jegyzeteihez stb.). 1886. méjus 15-én PRAY Valérhoz irott levelében arrél
szdmol be, hogy mér 40 000 partecéduldja van.3!

1885 februdrban (amint mér emlitettiik) 1000 kérdSivet nyomat, melyet
gytjtés, vagy egyéb cimen vele kapcsolatban 4ll6 ,levelezdpartner’-einek
kiild szét, s b6ven osztogat a f8vdrosi lapok szerkesztGségeiben.3? Valdszindi,
hogy a kés8bbi években is utdnanyomtatott a kérdéiveknek, mert évek miilva
is még szerepel a napléban, levelekben a jelzés, kiknek kiildott kérdiveket.
A megszervezéshez tartozik az a koériilmény is, hogy amikor mar sorozatosan
jelentek meg a Magyar Irék fiizetei, esetenként, folyamatosan szélitotta
fel 4llandé levelezGpartnereit, rendszeres segitStarsait az éppen soron levd
betfis és szétagos irék gytijtésére, egy-egy €18 vidéki ir6 esetében, — ha ahhoz
a bet(ihoz ért, — rendszeresen kért kiegészit§ adatokat. O maga mér 1881-t61
kezdve — amikor az els§ folyamoddsat bekiildte az Akadémidhoz — A-betiis
(kés6bb més betfis) irék céduldival zsebeiben jdrt, nemesak a konyvtarakba,
hanem a kivéhdzakba is, médszeresen és rendszeresen jegyezgette az djabb
és ujabb adatokat, s amikor egy betiin beliil meghatarozott szétaggal kezdd-
dé irék jegyzésével végzett, akkor helyezte el ezt otthon végleges dobozdba,
s jegyezte be egy iréi névsorfiizetbe, hogy (ezt nem sikeriilt megtaldlni, de
a napl6bdl értesiiliink réla) milyen irék életrajzdval végzett. Amint megjelen-
tek az els6 fiizetek, onkéntes segit6i is akadtak. Szdmos olyan levél van az
Akadémia Kézirattardban, melyet miive olvaséi irtak, akik egy-egy uj irét

Ms 79 3/" S§IMI Jo6zsef levele MARKI Séndorhoz, 1878. nov. 1. MTAK Kézirattéra
s 798/188.

31 Szinnyei Jézsef levélfogalmazvénya Pray Valérhez 1886 mdj. 15. MTAK Kéz-
irattdr Ms 798/456.

32 A kérd6ivekre mér az els6 évben 804 onéletrajz érkezett. 1886. jan. 9-én jegyzi
napléjdba: ,,...a mult évben beérkezett kérd8lapjaimat Osszeszdmldltam, 804 onélet-
rajz €16 iré6kt6l irva tehdt autograph is.”
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neveztek meg, vagy megjelent irék esetében kritikdval jelentkeztek. A mar
megjelent betlik utdn felbukkané uj neveket SzINNYEI kiilon gyUjtotte azzal,
hogy a Pétfiizetbe beiktatja (ez a pétfiizet sohasem késziilt el).

1887-ben korlevelet intézett minden megye alispdnjahoz, és f6ispanjihoz,
hogy t6liikk a megyéjiik teriiletén é16 irék adatait bekérje. Napléja tanisiga
szerint (1887. jun. 20.) ,,...csakugyan volt hatdsa az alispdnok és polgar-
mesterekhez irott leveleknek, kiildozgetnek. . . ”’, tehat e felsz6litasra is érkez-
tek adatok, s néhany megyei notabilitds megmaradt 4llandé levelezdi sordban.
Szinnyei médszerével kapesolatban a kovetkezs szkeptikus megjegyzést teszi:

»- . - A Tud. Gyljtemények igen jol szerkesztett Bibliografidjdt néztem 4t 1817-ig
és inkébb erre hivatkozom az életrajzoknél és egytttal a recenzibkat is idézem itt, minél
tobb és tobbféle annil jobb. De vajon lesz-e a tobbi betii is ilyent Az 4 és B csak jo és
b6 lesz, mert rég hordom éssze hozzd az anyagot, de a tibbire legaldbb azt tudom hol taldl-
hat6é éppen olyan mérvben. ..”3

Ezzel az idézettel mar at is tértiink arra a kérdésre, milyen forrdsokat hasznalt
SzinnyEr? Mint a kérdés maga, ugyanolyan egyszerd és lakonikus lehet a
vélasz is: mindent, mindenfélét, a gytlijteményes munkaktol egészen az egyedi
egyszeri miivekig. Valéban, lehetetlen még csak valamennyi forrastipust
is felsorolni (ehhez a 13 koétetes mii valamennyi néveim alatt meghtiz6dé forras-.
megjelolésrél kellene kimutatast késziteni), igy csak a napléiban leveleiben
el6fordulé legf6bb tipusok felsoroldsdra szoritkozunk. Egyik legf6bb, s kiapad-
hatatlan forrdsul a hirlapok, napi- és hetilapok, folydiratok kmalkoztak

azutdn a nagy konyvtérak katalégusai. (Kiilonosen a Széchényi kﬁnyvte’u‘
katalégusdt emlegeti igen hasznalhatéként.) Valamennyi, — sajidt munkéja
megjelenése elStt, vagy kozben megjelent — iréi életrajzgytijteményt atnézte.
Hasznilta SzaBé Karoly Régi Magyar Konyvtdrdt és PETRIK konyvészeteit
is. (Ez ut6bbi 1888 janudrban keriil nyomds ald.) SzINNYEI oriil, hogy mar azt
is hasznalni tudja késziil miivéhez), lexikonok, schematizmusok, tdjmonogra-
fidk, minden rendfi és rangu életrajzgytijtemények (pl. katolikus és protestans
papok életrajzgylijetménye, kollégiumi évkonyvek, értesiték stb.) szintén fel-
dolgozdsra keriiltek.

Nem tudtunk kimutatdst késziteni arrdl, kik és hdnyan segitettek
SzINNYEI monumentélis mfive létrehozdsdban, de hogy nagyon sokan voltak,
bizonyitja éridsi (10 000-re rugd) levelezése. A munka megkezdése legelején
dmaga megnevez néhanyat, egyik, MoENNIcH Kérolyhoz intézett levelében,
akit szintén rendszeres adatgyftijtésre kér fel:

»Miutdn neked most egydltaldn semmi dolgod el6vehetnéd a régi s tjabb fejér-
vari frokat és azok jegyzékét betiirendbe szedve tartsd el6tted és irogasd nevoket egyen-
ként kiilon kilén stempel formdt 8-rét lapocskékra a la blanquetta, és kutasd viseld
dolgaikat, a vdrosi s megyei jegyz6kOnyvekbél és az illets csalddtagoktdl, aztdn kiil-
dozd el hozzdm sorban, péld. Be—C betiibelieket. A jegyzéket meg lehetne kezdeni a
Horvath Istvdn féle Fejérmegyei tudésokkal (Tudom. Gyiijtemény 1817 IIL. 86.) és a
Hazénk s a Kiilfld 1865. 10 sz. boritékén, meg a Vasdrnapi Ujsdg 1865, 17. sz. levokkel:,
aztén ha vigiglapnzod a Fejérvar és megye monogrédphidjit, meg a feJérvérl lapokat
schematizmusokat Gsszeszedhetsz 300-at, ez esak 19%. En pedig a felfedezett j adatndl
husegesen idézem nevedet. Vannak mér 1lyen embereim: Zaldra Novdk Mihdly, Bara-
nyéra Darnai Kdlmédn, Erdély régi ir6ira nézve Koncz J6zsi, Beregre Orb6k Moér, Bées-

38 MTAK Kézirattdra Naplé Ms 18.
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Bodrogra Ivanyi Istvén, Liptéra Cs6sz Imre st. Nem sok, de valami ez is! Tehdt segits, ne
csak él6kkel, mert azok ugy is megélnek, de tdmaszd {6l a halottakat. . .’

A kovetkezs évben Gyarul Farkas is rendszeres levelezdi tdboraba 1ép,
aki kolozsvéri és erdélyi irék felkutatdsiaban mutat fel rendkiviili érdemeket.

SZINNYEI a 80-as évek kozepétdl rendszeresen, naponta két-két iré élet-
rajzat irta meg végleges formédban (bar nyomdéba adés el§tt mindig kiegészi-
tette életrajzukat legtijabban megjelent mfiveik adataival), késébb, amint az
els6 fiizetek elhagytak a nyomdat, mar naponta 5—10 életrajzot is megirt.
Olyan esetrél is tudunk azonban, amikor hetekig dolgozott egy-egy iré élet-
rajzan. _

Kiilonos sulyt helyezett az €16 és kozéleti szerepet betoltd akadémikusok
életrajzanak megirdsira. Nekik lehetSleg megkiildte az életrajz kéziratat vagy
nyomdai levonatét lektordlasra. ( fgy Kaurz Gyula, E6Tvés Lordnd, GoLp-
ZIEHER Ignic esetében van ennek irdsos dokumentuma). A lektordldsra és a
korrektirak kijavitdsara egyébként is rendkiviil kényes volt.

Az Akadémia 4ltal kijelolt mindenkori ellendr, HEINrRICH Gusztav mellett,
miive kéziratit és els6 kefelenyomatat rendszeresen atnézette fidval, ifj.
SzINNYEI Jézseffel, a kolozsvari egyetem finn-ugor nyelvész professzoraval is.

Amirdl legkevesebbet tudunk, az a kérdés, hogy milyen szempontok
alapjdn valogatott SzinNYEI. Azaz milyen alapon keriiltek be, vagy maradtak
ki mfivéb6l irék, akiknek volt nyomtatdsban megjelent mfive. Tudomdsunk
szerint bevette a nemzetiségi irékat is, legalabb is a ,,t6tokat” igen. Napléjaban
és néhany levelében lelkendezik afelett, hogy a ,,t6t” irékra nézve rendkiviil
jo forrast fedezett fel a Slovenska Pochladi cim( lapban. Mar a munka kezdetén
irja viszont CoNciLia Emil nagyszombati érseki helynoknek — aki rendszeres
segitSi sordba tartozott —, hogy ,nagyon gazdélkodom a térrel és id6vel.
Ezért a horvat és dalmat irékat ezentil végképp elhagyom”. Olyan adatok
is szerepelnek szérvanyosan leveleiben, hogy a ,,jelentéktelenebbeknek’ itélt
irékat kihagyta, vagy azokat, akik kevés miivet alkottak, és adataikat nem
sikeriilt kideriteni. Egyik levelében arra hivatkozik, hogy kiilon jegyzékbe
foglalta azokat az irékat, akiket kihagyott m{ivébsl, s azokat is, akik adatai
késén érkeztek és pétkotetbe szdnta.

,,Gutta cavat lapidem” — volt SziNNYET jelmondata, s eszerint is dolgo-
zott és élt. Rendszeresen naprél-napra meghatarozott napirenddel, ndla vals-
ban nem volt ,iiresjarat’”’. A szorgalom, rendszeresség, a szivds, aprolékos
munka példaképe. Reggel fél héttsl este 10—11-ig dolgozott, akkor rendszerint
nyugovéra tért. Azaz, még elalvds el6tt, egész csalddja szamdra felolvasott
egy-egy szépirodalmi miibsl. Naprél-napra az adatgytjtés, irds, a rendszeres
tevékenység toltotte be életét. Az Egyetemi Konyvtar, kés6bb a Széchényi
Konyvtar, a kavéhdz, az otthon egyarint munkahelye volt, ahol buzgén
jegyezte évrSl-évre, évtizedril-évtizedre az irékra vonatkozé apré-cseprs ada-
tokat. A nap mint nap megujulé tevékenységet alig néhdny 6ras pihenés szaki-
totta csak meg s nyéri utazésai. Kéziratait, jegyzeteit s kiadott miiveit tekint-
ve kozel annyi sort vetett papirra, mint nagy foldije és kedvenc iréja: JOKAL
Moér. Csupdn a mennyiség oldalarél nézve, miésokkal is Osszevethets, pl.
SzaTEMARY Kiérollyal, aki mint publicista, szintén nem lebecsiilendé 6lombet
kiszedésére késztette a nyomdészokat. Mindez persze nagyon feliiletes analdgia.

3 Szinnyei levélfogalmazvdnya Moennich Kérolyhoz MTAK Kézirattéra Ms
798/261 (1800. jul. 13.)
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Csupan arra az érdekes jelenségre akar rdmutatni, hogy SzZINNYET és JOKAT
koraban egyéltaldn nem volt ritka a sokat ird, hatarozott, céltudatos literator,
mas-més felkésziiltséggel, tehetséggel, lelki alkattal és szellemmel, s ennek
megfelelGen kiilonbozé értékkel és eredménnyel is. Az Gket sarkallé vagy azon-
ban rokon: hasznot hajtani a nemzetnek. Osszegy(ijtve latni, mit alkotott
irodalomban a nemzet — ez vezette a 70-es évektsl SzINNYEIt, az egykori
virdgzé, jémédi-timar-polgir-csalad késdi ivadékat. E nemes cél mellett persze
az onmaga szdmdira tdrsadalmi elismerds és anyagi biztonsig-szerzés vagya is
vezette. Ha apjatél nemesak gylijtészenvedélyt, de vagyont is 6rokolt volna,
talan jémddu és hasznot hajté keresked$ lesz, s az irdsszenvedély végképp
csalddi kore szdméra késziilt alkotdsokba s iizleti konyvek frasdra szorult
volna vissza. Ezt a feltételezést megint csak nem az ,,6ncéld’ taldlgatdsok,
hipotézisek szdndéka sugallta. Csupdn érzékeltetni szeretnénk SzINNYEI alak-
jaban annak a ,,polgar’’-nak helyzetét, kitevékeny iparos-keresked§, vagyont-
szerz$, haladd-kisburzsod-el6dok vesztett vagyona utdn mar csak sajat tehet-
ségét, szorgalmat tékésitette; nemkevésbé szliz talajon, mint az elgdok a
magukét; csakhogy immdr az irodalom elSszobdjaban. A | kisburzsod’”, a
,,polgdr”’ szénak e korban még teljes mértékben haladé tartalmat tulajdonitunk.
Am a ,haladd” jelzdvel SZINNYEIt — személyisége, egyénisége ismeretében
— nem teljesen illethetjiik. Természetesen nem nyomtatasban megjelent mfivei,
nem a Magyar irdk élete és mivei cim munkija, egyediil csak partikularis
személyisége miatt. Hogy mégis szdva tessziik, ez kettds értelemben mentségé-
re is szolgal. ElGszor, mert talan még se lehet esupdn csak neki tulajdonitani
hibdit, a kor is vétkes abban, mdsodszor, mert taldn mégsem lehet csupin
partikuldrisnak nevezni évtizedek multan azt a személyiséget, aki nyomtatott
miivein kiviil elsGsorban kéziratos napldéiban és sok ezerre riigé6 levelezésében -
az utdkorra hagyta énmagét is, hogy réla is vildgosabban itélhessiik, s a korrél
is, mely felnevelte. A korrél. .. ? Nem tudjuk, hogyan, milyen elképzelésekkel
élt és dolgozott a muilt szdzad 50-es 80-as éveiben egy magyarorszagi dtlay
polgar. SzinnvEIrdl tudjuk, hogyan gondolkozott, tevékenykedett, 6 maga
vall réla napléiban, leveleiben. Nos, tele volt nemzeti, felekezeti, s6t faji el-
fogultsdggal, konzervativ, antidemokratikus, semmint haladé vondsokkal. Ki-
felé mindenkivel nyéjas, szolgalatkész, udvarias ember; csaladi kérben, naplé-
jaban sokszor gy(il6lk6ds protestans, zsiddét szidalmazé, mar-mar alacsonyabhb-
rendli embernek tartd itélkezd biré. A korbél magyardzzuk, vagy sajat élet-
atjabol? Egyik is, mésik is igazsdgot tartalmazhat. A kor tele volt nemzeti,
felekezeti elfogultsdggal igaz, csak nagyon kevesek, a legjobbak tudtak foléje
magasodni. SZINNYET nem tudott. Férfikora deléig masold irnok volt, alazatos-
sagra kényszeritett frnok-hivatalnok. S amikor megnyilt el6tte a ,,tudési”
pélydhoz vezet6 4t — tdgy gondolta, azt szerette volna, ha megnyilik —, a
vagyai és a valésdg kozott még mindig éridsi szakadék tatongott. A konyvtarsr
mindenki szolgaja, tandcsaddja, é16 lexikona lehetett, de a tudésok korében
elismert, meghecsiilt, egyenrangi fél — semmiképpen sem. A hdén Ghajpott
konyvtarossag, s6t onallé alkoté tevékenység, a konyvészet miivelése, a reper-
tériumok megjelenése, hirlapcikkeinek megjelenése oly kozel vitte a tudds-
vildghoz, hogy méar-mar egyenrangu embernek érezhette magat veliik: a tar-
sadalmi megbecsiilés azonban sohasem érte el a maga tdmasztotta igényeket
(azaz csak haldla eltt mdsfél évtizeddel, tobbszori kibukds utdn, 1899-ben
lett akadémiai levelez§ tag), a fesziiltség nem csokkent, hanem fokozédott.
S éa ,tudds” és a maga személyisége kozotti kiilonbséget még hyperloyalitdsa-
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val maga nivelte. 1881-ben jelslték el8szér akadémiai tagsdgra, de kibukott.
A bukést 6 zsid6 s protesténs ,ellenségei”-nek tulajdonitotta. Ezekkel az ,,ellen-
ségekkel”” azonban a mindennapi érintkezésben igyszdlvan ,,puszipajtdssagig”
jutott. AcsApynak — anapléiban oly sokszor szidott, gényolt zsidé ,,dithos”
tudésnak s publicistdnak — megbecsiilt ,,bardtja “’volt. Ugyanazon naplé lap-
jain irja le gyakori taldlkozgatésaikat, egymasnak tett apré szolgdlataikat is,
ahol nem éppen szép jelz6kkel illeti. S ilyen a viszonya a kor més tudds szemé-
lyiségeivel is. Eljar a Kruzsokba, az iréi kérbe, a szerkeszt8ségekben mindenki
kedves ,,SzINNYEI papd’-ja, s a napléibdl egy zsarnoki, igazsdgtalan, anti-
demokratikus, tiirelmetlen, sértett ember néz rdnk, a preciz, szorgalmas,
nyéjas, csalddjat, gyermekeit nagyon szeretd és szépen neveld SziNNYEI mell§l.
Talén kar volt a naplékat fellapozni? ! Vagy még alaposabban kellene lapoz-
gatni benniik, talan egy pszicholdgusnak és kortorténésznek egyiitt; s esetleg
kikeresni a kordb6l més naplékat is: akkor vildgosan ki lehetne deriteni mit
f(l)rmélt a kor, s mit a csalddi tradiciék, a specidlis egyéni helyzet, e kiilonos
alakon ?

Valami azonban bizonyos: gutta cavat lapidem — a csepp kivéjja a kovet:
SzINNYEI jelmondatdnak igaza van. A polgiri erény és szorgalom a szivés,
kivetkezetes, rendszeres, szinte automata pontossidggal beosztott napirend-
ként visszatér§ kitarté tevékenység, életében rangot, sikert, s haldla utdn
is megbecsiilést hozott szdmdra. A Magyar irék élete és munkdi mindig hasznos
lesz, s hasznossdgét, pozitiv segédkonyv szerepét nem csokkenti az sem, ha fel-
villantjuk alkotéja egyéniségének kevésbé rokonszenves vondsait.

VIKTORIA M. KONDOR: DIE GEBURT EINES BIOGRAPHISCHEN LEXIKONS.
WIE ENTSTAND JOZSEF SZINNYEI’S MAGYAR fROK ELETE ES MUVEI
(LEBEN UND WERKE UNGARISCHER SCHRIFTSTELLER)?

Jo6zsef SzinnyEI der Altere begann sein oben genanntes, vierzehnbindiges Werk
in seinem 60. Lebensjahr, und als er es vollendete, war er 83 Jahre alt (den letzten Band
hat sein Sohn Ferenc SzinnNyEI, der Literaturhistoriker, bereits nach seinem Tode heraus-
gegeben). Diese Béande erfassen von den Anféngen der Buchdruckekunst bis zum Ende
des 19. Jh. (die spéiteren Bénde reichen bis ins 20. Jh. hinein) Lebensdaten und Werke
aller erwihnenswerten Schriftsteller, die in ungarischer Sprache geschrieben haben.

Jézsef SzINNYEI d.A. (mit seinem urspriinglichen Namen FERBER) wurde am
18. 3. 1830 in Komédrom geboren. Nach seinen Jura-Studien war er erst Beamter bei
verschiedenen Versicherungsfirmen, und erst in seinem 42 Lebensjahr hat er die seinen
Wiinschen und Neigungen mehr entsprechende Stelle eines Custos’ in der Universitéits-
bibliothek Budapest erhalten. Anfang der 60er Jahre begann er als Zeitvertreib biblio-
graphische Aufzeichnungen zu machen. Er korrespondierte auch mit vielen Sammlern,
Redakteuren und Verlegern. Ansiitze zu einem Plan eines Namensverzeichnisses Unga-
rischer Schriftsteller finden wir in seinem Brief vom Mirz 1864 an Lajos AIGNER. Zur
Durchfithrung des Vorhabens kam es aber erst nach einem Jahrzehnt. .

Auch fiir Besteller stellte er Zeitschriftenstatistiken, bibliographische Sammlungen
zusammen, um seinen bescheidenen Gehalt zu ergéinzen, der fiur die Erhaltung seiner
zahlgeichen Familie kaum gereicht hatte. Im Jahrgang 1877 der Kinyvszemle (Biicher-
schau) schrieb zum ersten Mal Szinnyei einen Plan zu einem Namensverzeichnis ungari-
scher Schriftsteller betitelten Artikel iiber sein zukiinftiges Werk und erorterte mit
voller wissenschaftlicher Griindlichkeit Art und Weise der Verwirklichung. 1880 iibergab
er der Ungarischen Akademie der Wissenschaften seine schriftlichen Vorstellungen tiber
die Durchfithrung seines Vorhabens. Der literaturgeschichtliche Ausschuss der Akademie
bewilligte den Plan im Jahre 1881. 1885 unterbreitete SzINNYEI bereits Muster-Bio-
graphien der Akademie. Ende 1886 hat die Akademie den Plan endgiiltig akzeptiert und
beauftragte den Literaturhistoriker Gusztdv HriNrIicH mit der Kontrolle iiber die Arbei-
ten. Die Drucklegung der ersten Lieferung erfolgte aber erst nach 3 Jahren, als sich die
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Druckerei Viktor HorNYANszrY des Werkes annahm. Das die ersten 6 Bogen umfassende
Heft erschien am 13. 1. 1890, die Lieferungen wurden dann laufend bis zur Vollendung
der Unternehmung im Jahre 1913 fortgesetzt.

Seine Methode — vom als Selbstzweck getriebenen Exzerpieren bis zum griind-
lichen Verzetteln und zum druckfertigen Manuskript — hat sich von Jahrzehnt zum
Jahrzehnt verfeinert. Frither sammelte er nur Zeitschriften und Theaterzettel, von 1881
an erweiterte er seinen Sammelkreis auch auf Traueranzeigen. 1885 richtete er Rund-
schreiben an die Schriftsteller, 1886 an die Biirgermeister und Vizegespane, um Angaben
iiber die auf den entsprechenden Territorien tatigen Schriftsteller zu erhalten. Ahnliche
Briefe schickte er auch an seine Sammelpartner (Beamter, Bibliothekare, Archivare,
Privatsammler u.a.m.). Zu seinem Werk erhielt er also Hilfe aus ganz Ungarn. Als
Quellen beniitzte er — ausser den einzelnen Werkausgaben — Zeitschriften, Bibliotheks-
kataloge, Lexika, biographische Sammelwerke, Landschaftmonographien ete. Seit dem:
Beginn der 80er Jahre verfasste er regelmaéssig téiglich je zwei, seit der Drucklegung dex
ersten Lieferung téglich je 5—10 Biographien. Wenn es sich um eine von den Zeitgenossen
besonders geachtete Person handelte, arbeitete er an eine Biographie oft eine Woche
lang. Lebendige Mitglieder der Akademie begutachteten selbst ihre Lebensbeschreibung.

Jézsef Szinnyrr d.A., wie alle namhaften Personlichkeiten seiner Generation.
wurde vom Wunsch beseelt, ein niitzliches Mitglied der Nation zu sein. Es gelang ihm
auch durch seine prézise, mit unermiidlichem Fleiss jahrzehntelang getriebene minuzidse
Arbeit eine solche biographische und bibliographische Sammlung zusammenzustellen,
die sich auch mehrere Jahrzehnte nach seinem Tode als ein unersitzliches Nachschlage-
werk erweist.




