KOZLEMENYEK

Egy XV. szazad végi tankényv példaszivegei Matyas kiralyrol. A XV. szdzadi
vdrosi iskoldkban sok helyiitt tanitottédk a fogalmazdst, levélirdst az ezt igényld tanuléknak.
Kétféle tankdényv segitette ezeknek az ismereteknek az elsajatitdsat. Az egyik az ,,ars
dictand?”’ tudomédnyét tartalmazta, ennek nyomén a levél, illetéleg az frdsmii f6 részeit
vették sorra, ezek szakszerli megszerkesztésének szabdlyait tanulmédnyoztdk. Egy
mésik tankdnyv az igy megtanult elméletet egészitette ki: a levél legfontosabb részét,
a mondanivalé részletes kifejtését illusztralta kiilonféle tartalmu levélmintdkkal.! A ki-
ralyi és kdptalani kancelldridk mér szdzadok 6ta ilyen formuldskényvekkel dolgoztak, s
a vérosok irdsbeliségének széles korli kibontakozdsa és differencidlédédsa idején, a XV.
szédzad mésodik felében viszont mér nyomtatdsban létnak napvildgot a vérosi polgérsdg
érdekeit kifejezd, az 6 életilkk mindennapos eseményeit tiikrozé levelekbél 4116 minta-
konyvek. Ilyen Paulus N1avis leveleskonyve is.

Paulus Niavis (vagy Ni1vis, SCENEEVOGEL) j6 nevii szdsz tanférfia volt a XV.
szdzad végén.? Plauenben sziiletett, elszor sziilévarosaban tanult, majd az ingolstadti
egyetemen, ahol 1479-ben bakkalauredtust szerzett. Ezutéan iskoldt vezeteit Lipcsében
majd Halléban. 1486-ban a chemnitzi iskola rektora, majd pedig a lipesei egyetemen ta-
nit. 1490-ben Zittau véros f6jegyzbje, 1497-ben pedig a bautzeni vérosi tandes egyik vezetd
tagja. Itt érte a haldl 1517-ben

Tankényveket is irt, retorikai és grammatikai jegyzeteket, torténeti miiveket,
6kori klasszikus auktorokat rendezett sajté als. Nagy népszertiségre tett szert levélgyfij-
teménye, amely hdrom részbdl &ll: Epistolae breves, Epistolae mediocres és Epistolae
longiores, tehdt a szerzd a levelek terjedelme szerint esoportositotta Osszegytijtott anya-
gdt. Az egyes részek 6ndllé kis kotetek, kzos cime ezért nincs is a kiadvdanynak. A ko-
zepes és hosszabb leveleket tartalmazé koteteket a kolofon szerint 1494- ben nyomatta ki
Lipecsében, Cunradus KACHELOFFEN nyomddjdban.

A rivid levelekkel foglalkozé kényv — amelyben a MATYAs kirdllyal kapcsolatos
husz levél taldlhaté — megjelenési idejét és helyét t6bb kiaddsban nem jelezte anyomdész.
A Hain-féle Repertérium ezért nem kozol réluk évszdmadatot (11726, 11727, 11728.),

1 Az ,,ars dictandi”-rél, valamint a formuldskdényvekrsl: MARKKAT Lészlé —MuzEY
Lészlo: Arpdd-kori és Anjou-kors levelek. Budapest 1960. 5 —33. 1. FinAczy Erné: A4 ké-
zépkori mevelés torténete. Budapest 1926. 190. 1. Ludvig ROOKINGER: Briefsteller und
Formelbiicher des elften bis vierzehnten Jahrhunderts. Minchen 1863. Uj kiaddsa:
New York 1961. — B6 irodalomjegyzék: Adalbertus Samaritanus. Praecepta dictami-
num.” Kiadta Franz-Josef ScAMALE. Weimar 1961. 26 —27. L.

2 Paulus N1avis életrajzi adatai és miivei: Fortsetzung und Erginzungen zu Ch. G.
Jichers allgemeines Qelehrien- Lexikon von H. W. RorErMUND. Hildesheim 1961. V. kétet,
604. oszlop.
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ProcTOR sem (2887, 2888.), COPINGER viszont 1490-i megjelenéslinek tartja a HAINnal
11726-tal, PRoCcTORNA] pedig 2887-tel jelzett kiaddst.

Paulus N1avis miivének ez akiaddsa megvan a pannonhalmi Szent Benedekrendi
Fékdnyvtarban (a 122. B. 15/1—5. jelzetli kollightumban, ezt a kotetet haszndltam),
valamint az Orszdgos Széchényi Koényvtdrban, a 999.szamu Ssnyomtatvény. Az itteni
katalégus adatai szerint 1485—1500 kézotti id6kbé] szdrmazik.

A m tartalmdbdl azonban arra kivetkeztethetiink, hogy 1488 eldtt aligha kelet-
kezhetett. Az pedig valészinti, hogy megjelenésben megel6zte a bévebb terjedelmi: le-
velek koteteit.? A lipcsei KACHELOFFEN tehdt bizonydra 1488 — 1494 kozoit nyomtatta ki
Paulus N1avis miivének ezt az els6 kiaddsét.

*

A kotetben tiz levél foglalkozik a magyar hadtoriéneti irodalomban alig ismert
Glogow-i hadjdrattal. Ez volt MATvAs uralkodédsdnak utols6, nagyobb szabdst hadé-
szati eseménye, melynek legkiemelked6bb fegyverténye a sziléziai Glogow (Glogeu,
Glogavia) elfoglaldsa volt 1488-ban.

MATyAs, hogy CORVIN J4nos szdméra uralkoddi hatalmat biztositson, meg akarta
szerezni szdmdra a szilézial hercegségeket. E kisebb-nagyobb tartoményok uralkodéi
azonban csak az er8szaknak és a fenyegetéseknek engedve mondtak le CorviN Jénos
javéra teriileteikrél és uralkodéi jogaikrol. Ez volt az oka, hogy 1488 tavaszén fegyveres
felkelés tort ki Szilézidban, amelynek élén a glogow-i hercegség ura, JANOS sagani herceg
llt. MATvAs réogton Glogow ald kiildte a hires fekete sereget. A csatdrozdsok elég sokdig
tartottak, a vdros ostroma is hénapokon 4t hiizéd~ .4: csak november 18-dn sikeriilt azt
Midtyds seregének elfoglalnia.

Rex vngarie aduersus ducem Johannem de sagana arma mouet

(F)ama est in patria nostra regem Vngarie aduersus ducem Johannem de sagana
arma moturum: displicet toti schlesie sollicitaque est: et variis modis eonatur an huiusce
litem: ac principum discepationem posset lenire. quid futurum sit deus nouit pacem
omnes et precantur et optant. hec iam noua te seire tametsi minus iocunda scribereque
ad te placuit. vale.

Responsio

(S)cribis rem non tantum duci Johanni periculum verumetiam toti schlesie presa-
gientem. si prouintia: ciuitatesque in ea sapiunt summo laborabunt studio: nullique
parcent labori donee principum illorum discordiam intercipiant. alioquin agri deuasta-
buntur rapientur pecora. et neec amicus. nec hostis erit satis tutus. vale.

Epistola narrans exercitum de vngaria venisse in schlesiam

(V)erum erat presagium tuum vt veniente rege vngarie minus fore vel amicos
tutos: vel hostes. quamprimum ex vngaria copie sunt educte omnis cessat mercatura.
agri cultus relinquitur. viarum additus latronibus obsessi ac demum deuastantur et ville:

et opida non satis munita. si leciora forent pre manibus. leciora quoque ad te seribere.
vale.

Responsio

(D)oleo tam insigni terre: atque fructifere quod huiusmodi iam incomodum ab
vngaris patitur Nec dubium est si rex ipse copias eduxerit. qui ferum populum preda-
bundumdque habet qui agri populabuntur ac tota schlesia varia subibit pericula Te oratum
facio quamprimum possis quo se turba populique multitudo conferet significare velis,
in quo maxime tuum erga me officium cognoscam. vale. )

3 Paulus Niavis is megjegyzi az Epistolae mediocres 1494-i kiaddsénak ajdnldsiban
(Iv.): ,,Pollicitus sum, vir honorande, in epistolis, quibus a brevitate nomen inditum,
mediocreg velle in medium afferre . . .” )

¢ Egyetlen részletes feldolgozdsa: TOTH Zoltdan: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege
(A fekete sereg). Budapest 1925. 265 —305. 1.
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Epistola notificans regem vngarie magnam glogauiam obsedisse

(P)ostulasti te cerciorem redderem quid vngarie regis exercitus facturus: aut quo
se recipere velit Illud iam et firmiter scio ipsam glogauiam magnam obsedisse. quae
civitas melior est ducis Johannis de sagana. quam cum expugnauerit. facile est reliquas
ciuitates obtinere. hec certa sunt et vera aliis narrare possis. vale.
Responsio

(P)ermagna me habet ammiratio qua velit confidentia dux Johannes regie potencie
resistere. que cum solemnem vrbem wiennam sibi subiugauit latissimis fossis. muris
subductis. ac flumine nauigabili septam facile opidum illud haud satis munitum contra
hostium impetum obtinebit. Tu vero que in temporis tractu agentur ad me seribere non
desine. vale.

De Glogauie deditione

(F)rater meus minor natu pridie ex schlesia ad me venit retulit enim ducem Johan-
nem de sagana fortiter quamque regis vngarie expeditione propulsasse. adeo vt ne vi
quidem vrbem glogauiam expugnarc potuit. sed nimium obsessa. demum eam fame
cohercuit. et incole regi sese dederunt hec te seire volui.

Responsio

(A)ntiqua regis consuetudo est. plerasque vt ipse ciuitates quas obsessione infestat
primum circumdat corona: ac nouissime fame torquet. sic wiennam: sic nouam ciuitatem:
sicque alias vrbes plurimum insignes in deditionem redegit. Tu vero dabis operam vt quo
se multitudo hec recipiet: aut eontra quem arma moudere ad me scribas. vale,

Quod sarraceni in lusaciam se recipiunt

(Q)uamprimum Rex vngarie magnam glogauiam: ceteraque opida que ad ducatum
ducis Johannis pertinebant sibi subiugavit sarracenos ad lusaciam traduxit: famaque et
merchioni Johanni bellum indicere: ducibusque saxonie. hec apud nos diuulgata sunt. de
quibus te certiorem facere placuit. vale.

Responsio

(S)arracenos esse in castris: atque adeo in fine ducatus principum nostrorum, ne
obscurum quidem est. sed fere oranibus notum Ideirco principes nostri arma mouent.
eisque obuiare statuerunt extimescenda sunt pericula. et maiora quam etas aut nostra
vnquam nouit: aut progenitorum nostorum: deus det pacem: tranquillaque tempora id
omnes precamur. vale. (2. a—b., 3. a.)

A levelekbdl a haboritdl vald félelem szava hangzik ki: a hdbort nyomoruségot hoz.,
szétzilalja az orszdgot, a hadvisclék leromboljdk a falvakat, a meg nem erdsitett vdroso-
kat, elpusztitjak a {6ld termését, az allatokat elhajtjdk, a foldmiivelés lehetetlenné valik,
az utak mellékét blindzdk lepik el, veszélybe keriil az ember élete: sem barit, sem ellen-
ség nincs biztonsdgban.

A haboriskodéds kezdetén még abban biznak a viros lakoéi, hogy békésen meg-
egyeznek a fejedelmek. Kés6bb azonban a vettegés lesz trrd rajtuk: mi lesz, ha MATYAs
,,vad és préddra éhes’ serege rajuk t6r. A harc valdban sokdig tartott, s a levélird szdmdra,
a legemlékezetesebb mozzanat az éhinséy volt, amely a hosszu ostrommal egyiitt jért.
Jellemz6, hogy a vélaszlevél Bées és Béesujhely ostromédval kapesolatosan szintén a
kiéheztetés borzalmdit idézi fel, hozzdtéve, hogy MATYAs szokdsos haditaktikdja volt ez.
Msds forrasokkal egybevdg ex a megdllapitds.’

Feltling, hogy a levelek szerint ,,szaracénok’ is harcoltak MATYAS seregében. A fe-
kete sereg egyes hadtestei racokbdl, szerbekbdl alltak, valésziniileg ket nevezi Paulus

S BonrFINt: Matyds kirdly. Tiz kionyv a Magyar Torténet-bél. Budapest 1959.
Forditotta GErEB Ldszls. 286., 287., 317. 1.
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Niavrs szaracénoknak. Ez az elnevezés veliik kapcsolatban més forrdsokbol is ismerds.8
A réc konnytiilovassag volt a huszdrsdg 6se, MATYAS seregének gyorsan mozgé alakulata.
Paulus N1avis levele szerint nagy feltlinést keltettek itt Szilézidban és Szaszorszdgban
ezek a csapatok. E tény megcdfolja egyes hadtorténészek véleményét,? akik szerint ilyen
torokss haremodorban harcol6 csapatokat csak a déli hadszintéren alkalmazott MATYAs
a torokok ellen, a nyugati seregek ellen viszont nehéz fegyverzet(i seregtesteket vetett be.

Bér a levéliré nem szimpatizdl MATvAssal és seregével, a magyar kirdly erejét
mégis elismeri: konnyen elfoglalta Bécset, a f6vdrost — irja —, pedig az hatalmas &r-
kokkal, megerdsitett falakkal és hajozhaté foly6éval volt kérilvéve. A dieséret azonban
nem MATvAsnak sz6l, hanem a sagani hercegnek: ilyen nagy ellenféllel vette fel a harcot.

Egy korabeli szdbeszédrél is szdémot ad az egyik levél: JANOs sagani herceg birto-
kainak elfoglaldsa utdén MATYAS serege Lausitzba vonult azzal a céllal, hogy megtémadja
JANos Orgréfot, illetbleg a szész hercegségeket is. Ez is igazolja a tSbbi forrds adatét:
MArv4s élete utols6 esztendejében nagy terveket szétt ezekkel az északi teriiletekkel.

*

A kovetkezd levélpdr egy bizonyos nagyardnytd vereségrdl szémol be, amelyet
a magyarok a torokokt6l szenvedtek.

De vngarorum ruina a turcis perpessa

(N)isi infidelium gens in populum cristi sepenumero victoriam obtinuit nunquam
tamen cruce signati maiorem passi sunt ruinam quam nostro euo. equidem permultos
ipsi vngaros necarunt. qui antehac vietores turcorum extiterunt meror enim quibusuis
est accolis. quandoquidem simile ipsi periculum verentur. hee vt seires volui. et quo in
statu intelliges esset ecclesia. vale.

Responsin

(?)adefeci litteras fletu meo. quibus iam innotuisti ecclesie casum. opinor profecto
deum nobis irasci cum sponsam roseo eius redemptam sanguine violari sinit. magnitudo
scelerum: ac hominum prauitas plagam illam meruit: atque vehementer demum timeo.
in r});lortalium vita emendetur maiorem super nos euenturam correctionis castigationem.
(7.b.)

Lehet, hogy ez a levél Véarad 1474-i feldulasdt emliti,® vagy taldn az 1487-i esetet,
amikor MATYAS egész kivetségét — amely Konstantindpolybél tartott hazafelé — le-
kaszaboltdk a torokok a szendrdi hidon. MATYAS nem torolta meg a tekintélyén esett
sérelmet, s6t biztositotta a szultdnt, hogy tovdbbra is j6 viszonyban 6hajt maradni vele.
MATYAs e gesztusa nagy port vert fel Eurdpaszerte.?

Paulus N1avis levelébél lefojtott kdrérom szol: ime, a gy6z6k most legy6zottekké
véltak ! MATyAsnak pedig mintha az egyhdz védelmének elhanyagoldsdt rénd fel: egyez-
kedik a pogénnyal. Isten eléz6leg hagyta — irja a vélaszlevél —, hogy az egyhdzat
(»Spomsam roseo eius redemptam sanguine’’) bdntalmazzdk, de most itt van érte a biinte-

¢ Példdul a Catalogus abbatum Saganensium-ban: Métyds Szilézidba kiildte
,,embertelen, részben hitetlen, részben romlott hit@i hadinépét, a szaracénok rabszolgéit,
vezériik és kapitdnyuk Despoth volt (azaz Haraszti Ferene szérényi bdn), Szerbia hercege.,
akit a t6rokok elliztek.”” Idézi Téth i. m. 302. 1.

? Példdul GvALORAY Jend: Mdtyds kirdly, a hadszervez§ és hadvezér. Métyds
kirdly Emlékkényv. Budapest 1940. 234. 1.

8 FRARNOI Vilmos: A Hunyadiak és a Jagelldk kora. Budapest 1896. 254. 1.

? Az egész iigy okleveles anyagdnak részletes feldolgozdsa: GEREzZDI Rabén:
A magyar wvilagi lira kezdetei. Budapest 1962. 50 —53. L. i
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tés. Nyilvan Lipesében is tudtak réla, hogy MATYAs milyen fesziilt viszonyban 4lit ek-
kor a pdpéval.10

*

A kovetkezd levél és a rd adott valasz ugyancsak MATYAS t6rék politikdjdra vet
fényt.

Rex vngarie indignatur principibus saxonie

{(I)ndignatur rex vngarie principibus nostris. propterea quod extorsam iam pridem
pecuniam a ciuitatibus contra turcos cesari porrexerunt. qui eum bello afficit. scripsit
enim sanctissimo nisi et a talibus cessant turcos velle adducere. et infandum cristianis
damnum inferre. illo semoto nihil est quod ad te scribere possum.

Responsio
(R)es abdita erat ciuitatibus: et omnino incognita: opinantur quique eam vt
predicabant pecuniam pro cristiane religionis fide. et quod magis est. sumus coacti eam

distribuere summam. deo certe committimus. qui omnia aperte habet cuius culpa id
aceidit. (9. a.—9. b.)

MATYAs — a levél szerint — megneheztelt a szdsz hercegekre, mivel a vérosokbol
a torok elleni harc céljaira mér elézdleg gy(ijtott pénzt nem neki adtdk at, hanem FriGYES
csdszdrnak, akinek valéban nem sok dolga akadt a térokkel. MATYAS ezért — olvassuk —
levelet akar irni a pdpdnak, amelyben bejelenti: emsatt tdrgyaldsokba kivdn bocsdtkozne
a torokkel, ami kimondhatatlan kart jelent — Paulus NI1AVIS szerint — az egész keresz-
ténységre.

Atldtszo azonban a vdlaszlevél érvelése: barkinek adjdk is ezt az Gsszeget, az a fon-
tos, hogy a keresztény hit védelmét szolgdlja. Az egyhdz védelme csak iirtigy, hiszen a sajét
hatalmdt féltette a legkisebb német hercegség uralkoddja is.

Mikor torténhetett a levélben jelzett esemény? 1483-ban MATYAS 6t esztendére
békét kotott a torokkel. Ennek leteltével ismét hadjdratot tervezett elleniik, ennek bi-
zonyéra hirét is keltette, s ezért tartott igényt a szdsz vdrosok ,,ad6’’-jsra. 1488-ban azon-
ban teljes erejét lefoglalta az ausztriai és a sziléziai hdbord, s ujabb hdroméves fegyver-
nyugvdsban egyezett meg a szultdnnal. Bevdltotta teh4t fenyegetését, amelyrél leve-
linkben — amely ezek szerint 1487 —1488-1 eseményeket idéz — olvashatunk.

*

Az utolsé hat levél a bécsijhelyi eseményekkel, valamint azok tdvolabbi kihatd-
aival, a német bircdalcm és MATYAs viszonyédval foglalkozik.

Notificat Albertum saxonie ducem aduersus Mathiam vngarie regem arma mouere

(R)ogasti germane: et multo studio. si quando ad me aliqua et ammiratione
digna: et auditu deferentur ad te per scriberem. dedi operam hactenus satis vt facerem
desiderio tuo atque nudiustercius. ethiolus eque mihi. et amicicia: et propinquitate
coniunctus scripserat Inclitum principem nostrum Albertum saxonie ducem. collum ro-
mano imperio subiecisse. onusque illud subiuisse. vt constantissimum opidum Neustat.
miris modis vngaro resistens. e manibus crudelissimis matiesch possit liberari colligit
exercitum ratispone. hee te scire volui. vale.

1° L. Karpos Tibor: 4 huszita mozgalmak és Hunyadi Mdtyds szerepe a magyar
nemzets egyhdz kialakitdsdban. Szézadok 1951. 1 —4. sz. GALLA Ferenc: Mdtyds kirdly és a
szentszék. Matyds kirdly Emlékkényv. Budapest 1940., Gjabban ErexEs Lajos: Mdtyds és
kora. Budapest 1956. 176. 1. '
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Responsio

(F)rater amande: atque fortuna mea charior. grande facinus ad me scribis Nec
minus mihi quam ceteris. quibus scriptionis tue copiam legendi feceram horrendum.
audacia est: et confidencia mirabilis. ducem nostrum precellosum hoe negocium subiuisse.
tu scis quam potens est: et bellicosus rex vngarie quam impaciens iniuriarum: siquando
offendatur. Timendum est periculum imminens modo capitibus nostris Siquidem trium-
phante rege nec tuta manebit. nec quieta prouincia illa. hec verenda sunt certe. et que
ego plurimum timeo. vale.

Epistola replicans

(R)epone timorem frater. atque ad spem te conuertere. non enim tantus subest
timor: neque periculum Nam negocium imperii est. plusque cesarem quem ipsum ducem
tangens. neque suo populo prelium aliquod ingredietur Sed cum eo quem imperiales
vrbes: ac duces ordinati ad facinus hoc egregium destinabunt. quas ob res victoria in
manibus est Nec romano imperio Mathiesch ille fraudentulus resistet. quam cum fausto
omnino perficitur summam laudem princeps illustris consequentur famaque eius efferetur
vsque ad sidera. vale.

In precedentem replica

(P)erfectam opus magnificabis. serenum probabis vesperi diem retentum ostendes
passerem: ceterum de dubiis nihil diffinies. velim profecto ne spes inanis nimium frater
te extolleret. vt si aduersa acciderent asperitas eorum: et importunitas te non offenderent.
nec imperiti rerum varia loquuntur Ego autem rumoribus eredendum esse non censeo.
donee res in lucem perducatur.

Rursus in illam replicatio

(D)ormitat lepus apertis luminibus. pauet in altissimis arborum culminibus
auicularum genus. et cancer ex intimis fluuii latibulis sonitu conti pellitur Sic quoque et
tu timorosus in medio formidas romani imperii. audi obserco vt clare rem negociumque
intelligas Totum sic fedus contraxit imperium vt si ineceptum principis proiclitaretur. et
principes electores essent et ciuitates imperiales presidio. quare satis constat nullum se
imminere periculum. vale.

Responsio

(?)etsi antehac vehementer timebam. suauissime frater, ne dux noster magnificus
Periculum aliquod subiret. auertisti tamen a me omnem timorem. quandoquidem intellexi
rem illam fieri plus ab imperio romano quam a principe nostro. quare tibi graciam habeo
amplissimam quod ea ad me scripsisti. et quibus rebus vicissim tibi complacitum iri
potero faciam semper. vale. (20. a. —21. a.)

E sorozat levelei egy apré adattal taldn kiegészithetik a térténettudomdny eddigi
megallapitdsait.

Béesujhellyel — tudjuk — nehezen boldogult MATYAs. 1486 kora O8szén mér
falai alatt dllt seregével, s 1487 tavaszén még mindig nem érte el céljat. Végre a védsk
junius 29-én alkut koétottek a kirdllyal: héthetes fegyversziinetben egyeztek meg. Ha
ezalatt legalabb 3000 emberbél 4116 csdszéri sereg a vdros kapujdig tud hatolni, akkor
MATvAs felhagy az ostrommal, ellenkezs esetben a negyvenkilencedik napon a véros
megnyilik elgtte.!

Ezalatt ALBERT szdsz herceg vezetésével megindult a frankfurti birodalmi gyilé-
sen — még 1486-ban — megszavazott segélyhad, leveliink szerint a regensburgi sereg.

FrARNOI Vilmos szerint MATvAs — a régebben kozottitk fenndllé bardtsdgos vi-
szonyra hivatkozva — taldlkozdst ajanlott ALBERTnek, aki kapott az ajénlaton, mivel
serege csak 3000 emberbdl 4llt. T6bbszor targyaltak egymadssal, megegyezni azonban nem
tudtak.!?

11 FRARNOGI i. m. 276. 1.
12 Uo.
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Erekrs Lajos 1s azt irja konyvében, hogy ALBERT csapatai ,,nem éhajtottak meg-
litkozni MATYAs félelmetes hir(i hadaival. Vezet6jiik harc helyett megprébalt békét koz-
vetiteni a kirdly és a csdszdr kozott, majd — miutédn az utdbbi elutasitotta — elvonult
Katondival, MATYAs kezén hagyva az elfoglalt teriileteket.”’1?

Paulus Niavis levelei szerint azonban ALBERT szdndéka nem a tdrgyalds volt;
ellenkezbleg: ,,magdra védllalva a német birodalom terheit”, védelmének feladatdt, a
regensburgi sereggel elindult Béestjhely felé, hogy ,,csoddlatos médon szembeszdllva”
a magyar kirallyal, ,,ezt a sziklaszilard vérost kiszabaditsa Métyds kegyetlen karmaibél”.

Erre utal a vialaszlevél is. ,,Nagy tett”’-nek nevezi iréja ALBERT véllalkozdsét,
,,Datorsdg és csoddlatos vakmerdség” kell hozzd. ,,Te tudod — irja — milyen erés a mi
kivdl6 hercegiink”, de azt is, ,,hogy a magyarok harcias kirdlya nem riad vissza semmi-
tol sem, ha szembe szdllnak vele”. Sorsdonté Osszecsapdsrdl van itt szd, mert ,,ha gySz
a kirdly, akkor semmi sem marad biztonsdgban, s oda ennek a tartomédnynak a békes-
sége’’.

Paulus N1avis szerint tehdt — bizonydra a korabeli propaganda altal befolydsolt
kézvélemény szavdt tolméesolja — ALBERT szdsz herceg fegyverrel prébalta felmenteni
Béesujhelyt. Nagy remények kisérték utjat, ahogy az ,.epistola replicans”-ban olvas-
hatjuk. Az egész német birodalom megmozdult, hogy MATvAs utjat alljak nyugat felé.
Levélirénk szerint dont6 leszdmolds késziilt Béestujhely alatt, ,,erre a dies$ tettre” el-
szdnta magit a csdszér, a birodalmi hercegek, a vdrosok és az egész nép. ,,A gy6zelem a
keziinkben van !” — olvassuk a tudésitdsban — ,,Mdtyds, ez a csaldrd, dlnok, nem tdmad
t6bbé a birodalomra !’ Nincs kétség felSle: ,,ha a vallalkozds szerencsésen végzddik, a
kivalé herceg a legnagyobb dics8séget szerzi meg magdnak, s a hir a csillagokig emeli
majd 6t”. A kozhelyek sorozata jelzi, hogy milyen idgszerlinek, halaszthatatlannak érez-
ték a MATyAssal valé leszdamoldst.

A vélaszlevél ennek ellenére mégis kissé boruldté. ,,Ne ragadjon el a hit remény”’
— olvassuk. Kiilonféle késza hirek jarnak ugyanis a dolgok kedvezdtlen alakuldsarél.
,,Fizeknek azonban nem kell hinni” — ajdnlja.

De a két utolsé levél ismét bizakodo: ,,A rakot kilizi folyobeli mély rejtekhelyérél
a csdklya hangja” — olvassuk a félre nem értheté hasonlatot, s Paulus N1avIs biztosra
veszi, hogy a MATYAs elleni szdvetség 6sszeforrasztja az egész német birodalmat, ez el-
hérit minden veszedelmet, nagy erét és segitséget adva a szdsz herceg vdllalkozdsdnalk.

Bécsujhely kizben — az egyezménynek megfeleléen — mégis MATYASé lett, a
kirdly a negyvenkilencedik nap leteltével, augusztus 17-én bevonult a vérosba.

*

Mi a jelentGsége tankdnyviink e leveleinek ?

A mér eddig is ismert, mds forrdsokbdl feltért eseményeket az idézett példaszo-
vegek 0j oldalrél vilagitjdk meg. A szerz$ értesiilései pontosak, azok értelmezésében
viszont részrehajlé. Adatait valészintileg szébeli kozlésekbsl meritette, bizonydra killon- -
féle rendtli-rangii emberektdl hallotta az események elbeszélését, a szébeszédet, a hozott-
vitt hireket, az ezekhez flizétt vélekedéseket.

Paulus NIAVIS igen gyorsan reagdlt a kor eseményeire, azokat lezajldsuk utédn né-
hény évvel mdr szerepelteti kényvében, amelynek kéziratdbo6l — a kor szokdsai szerint —
valésziniileg mar kinyomtatésa el6tti években is tanitott. Ebben az id6ben is ritka azonban
(s a kovetkezd szdzadokban még inkdbb), hogy @ kor ,,napi politikai” eseményei ilyen
konkrét médon helyet kapjanak egqy iskolds tankinyvben. Bizonydra most sem véletleniil
tortént. A szerzd, aki a sziléziai Zittau véros tanitéja, s egyben jegyzdje volt ekkor, levél-

B3 ELERES i. m. 174. 1,
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mintdival tudatosan MATYAs héditdsai, illetéleg ut6dai ellen akarta hangolni tanuléit,
ezen keresztill a vdros lakéit, a kozvéleményt.
De fel kell figyelniink egy médsik mozzanatra is. Paulus N1avis nem ok nélkiil

.....

nyilatkozik ellenszenvvel MATYASs sziléziai és ausztriai hadjdratairél. A hédité hdboru az
8 orszdgukat tette tonkre, az 4 életitket keseritette meg, az 6 munkdjukat tette lehetet-
lenné. A dicsfénnyel 6vezett nagy toérténelmi események hdtterébél egy egyszerd ember

dszinte békevdgya szolal meg ezekben a levelekben. MuszAros IsTvAN

A magyar Gjsagolvasok tajékoztatisa a cenzira kijatszasaval 1797-ben. A Magyar
Kurir 1797 janius 27-1 51. szdmédnak utols6 (812.) oldaldn a kovetkezd szerkesztdi kozle-
mény olvashato:

A kozelebb mult posta napon,, Juniusnak 23ikdn egy olly szerencsétlenség érdek-
lette a’ Magyar Kurirt, melly sok érdemes olvaséit meg-szomoritotta, ’s taldn meg is sér-
tette annyiban, hogy a’ szokott napon nem vehették ujsdgaikat. Ez a’ szerencsétlenség
ebbél dllott, hogy a’ midén dél utdn 4 6rakor a’ sajtdba akarta vélna emelni az Gjsdg szedo
legény az egyik formét, t. 1. az drkusnak egyik 6ldaldt, meg-botlott, a’ tdbldt a’ kezébébl
ki ejtette és két columnaéra vald ujsdg széllyel szérodott. Ezeknek wjra valé szedésekben
tsak nemn két egész 6ra telvén el, 6 érakor kezd8dott a’ nyomtatds, és mivel a’ meg-hatd-
rozott idére egészben ki nem késziilhetett, és a’ postdra sem vitetédhetett az Gjsag, felé-
nél tobb a’ mai [tehdt 4 nappal kés6bbi] postdra maradott. — A N. Gydrbe, Kosziogre,
Kassdra, Rimaszombatba, Muskdltzra, Hgerbe, N. Kdrolyba, Veszprémbe, Székesfejérvirra,
’s ezen varosakan tul jarok, mellyeket tsomoba kétve és le petsételve szoktam kiildeni,
itt maradtak. — A Debretzenbe, N. Vdradra, ’s azon tul jaroknak is tsak felét kiildhet-
tem el. — Mivel Buddig minden nap jdr innen a’ posta, mds nap, t. i. Szombaton, a’
N. Qydrbe, Komdromba ’s tovdbb, és a’ Veszprémbe, ’s Székesfejérvdirra jarokat tsak ugyan
expedisdltattam, a’ t6bbit pedig &’ méi napon.

Mivel ezen hibdnak, sem nem az Ird, sem nem az Gjsag szeds, hanem a’ tsupa tor-
ténet volt az oka, egész bizodalommal vagyon az erdént a’ Magyar Kurir, hogy az 6 Erd.
Olvasé6i meg-fognak néki engedni.

A mentegetddz6 széveg 6nmagdban is érdekes volna, hiszen jellemzd részleteket
mond el az Gjsdg nyomtatdsi és terjesztési koriilményeirsl. A szedés iitemét (fél fvnél
két 6ra) a kor viszonyaihoz és a kéziszedés dltaldnos tempojdhoz képest elég gyorsnak
ldthatjuk; az sem érdektelen, hogy a lap a postéra készités napjdnak késé délutédni érdiban
késziil el. Bizonysdgot kapunk arrdl is, hogy valéban a postajdratok {iteme az oka, hogy
az Gjsdgok hetenként kétszer jelennek meg. Ha ugyanis csak Budéig kellene tovébbitani
a lapot, vagy ha a terjesztés kizdrélag a dundntili nagyobb vérosokra — Pozsony, Gyor,
Komérom — szoritkoznék, a magyar politikai sajté is kordbban tért volna 4t a naponkénti
megjelenésre s ezzel kovette volna a fejlettebb nyugati djsdgokat, amelyek egyfeldl
jobb kozlekedési viszonyokkal szdmolhattak, de mésfel6l kozénségiik is féleg vérosi
volt (tehdt az Gjsdg székhelyén €16, posta nélkiil is elérhetd), nem diaszpérdban, falusi
kuridkban elszértan €16 nemesség, mint ndlunk. A fejlédés foka — mint ez a kis tény is
bizonyitja — mindig megfelel a tdrsadalom sllapoténak és a gazdasdgi-technikai felté-
teleknek. v

A csomagolds, az irdnyitds technikai teendSinek lebonyolitdsdhoz is kulesot
ad Decsy Sdmuel menteget6dzése.

Azonban, amennyire pontosak a nyomtatdsi és terjesztési technikdra vonatkozé
részletek a kis hirben — annyira nem felel meg a valésdgnak a kozlés 1ényege. Szdndékos
félrevezetés a célja a D. D. S. betiikkel aldirt szerkeszté6 — Dr. DEcsY Sdmuel — magya-
rdazkoddsdnak. Ugyanis nem a szed6 botlott meg, hanem silyosabb, politikai természetii
baleset tortént, s ez mind a kor politikai térténetére, mind sajtétorténetére jellemzo.

Az eset valosdgos hdtterét egy 1798-bdl valé kancelldriai akta deriti fel.! Ez tar-
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talmazza DIENES Sdmuel udvari dgens® feljelentését, amelyben azzal vddolja Drcsvt,
hogy az 1797 junius 23-i 50. szémi Magyar Kurirt két kiaddsban jelentette meg; az egyik
egyezik a cenzirdnak bemutatott szoveggel, a mdsikban azonban DEcsY benne hagyott
egy olyan hirt, amelynek a kozlését a cenzira megtiltotta.

Tehdt nem a szedd botldsa okozta azt, hogy a lap példdnyait két titemben (és mér
elére bizonyitottnak vehetjiik, hogy két véltozatban) kiildték szét.

A vizsgdlat folyamdn DEcsy mégis megkisérli a kancelldria eltt is a szedSre héri-
tani a feleldsséget, de mds fogalmazdsban, mint ahogyan azt az el6fizetSkkel kozolte.
Azt mondja a kihallgatdson, hogy a szed6 — név szerint CsArr Gyorgy — tévedésbél
kiszedte a cikket, amelynek a kéziratdra a cenzor nem adta meg az admdttiturt. Szerencsére
6, DEcsy, a tévedést idejében észrevette, a mdr kinyomott [!] hibds szdmokat vissza-
tartotta, a vétkes szedét pedig elbocsatotta. Igy adja elé védekezését a kancelldria révid
uton hozzd intézett megkeresésére — 1798 mdjus 25-én, tehdt majdnem egy évvel a kri-
tikus szdm megjelenése utén. Egydttal viszont-feljelentést tesz GOROG Domotor és KErE-
KES Sdmuel, a Magyar Héirmondé — a médsik béesi magyar ujsdg — szerkeszt6i és kiadoi
ellen, — mert arra gyanakszik, hogy 6k voltak vele szemben a feljelenték, — akik 4lli-
tdsa szerint t6bb oldalnyi hasonléan tiltott szoveget kiildtek szét Magyarorszdgra.
Mellékeli a kritikus laprészt, amely arrdl szél, hogy BERNADOTTE,? mint bécsi francia
kovet, kitlizte a francia trikolort, a forradalom zdszléjat és azt a béesi nép letépte. A fel-
jelentéshez mellékelt ,,fél-drkusra’ [a terjedelem tehdt ugyanakkora, mint a Magyar
Kurirndl !] rdirtdk GOrOGéEk, hogy azt még nem nyomtdk ki, ezért kérik visszakiildését.

DEecsy és a kancelldria is tovdbb nyomoz: utébbi az elbocsdjtott és 4llitélag Deb-
recenbe koltozott szedd, valamint a lap- illetve (a Magyar Hirmondd esetében) kefe-
levonat-példdnyok utdn, amelyeket Gy6rben, Pozsonyban és Koméromban keres —
elébbi feljelent6je utdn: a feljelentéssel GOrOcEken kiviil CsATIit, az elbocsdtott szedét
és — DiENEst gyanusitja. Lattuk, hogy az utébbi gyanusitott 4llt valéban a feljelentés
mogott. DEcsy — akivel ezt természetesen nem kozolték — taldlgatasokra volt utalva,
a kancelldria viszont az aldja rendelt megyei és vérosi hatésdgokon keresztiil megbizhatéd
értestilést szerez arrdl, hogy Pozsonyban és Komdromban valéban taldltak a cenzira
kijdtszdsdval, eredeti szdvegiikben kinyomtatott példdnyokat a Magyar Kurirbdl4
Az is bebizonyosodott, hogy valéban kiilldott GOROG is tudésitdst kefelevonat forméjé-
ban a BERNADOTTE-esetrd]l hdrom ,,magas slldsi férfiinak”, t.i. a kalocsai érseknek
az erdélyi kormdnyzénak és a munkdesi pilispoknek.’

GOrOG azzal védekezik, hogy ez a kefelevonatban maradt tudésitds a Magyar
Hirmonddban sohasem jelent meg; 6 az Ujsdg szerkesztésével kiilonben sem foglalkozik,
tehdt nem tudja, mit engedett meg a cenzira, mit nem.

A kancelldria végiil® mind a két ujsdgnak megbocsdt az immdr egy éve tortént
kihdgdsért, de figyelmeztetésben részesiti ket, hogy hasonlé a jovében ne forduljon el6.

Az eset egyik torténelmi tanulsdga, hogy a béesi magyar lapok kozott, de sét
a szerkeszt8ségek kebelében is éles iizleti és személyi versengés dult, amit més adatok is

1 Kanc. 5244/798. Az aktdk kivonatdt Goriupp Alice engedélyével kiadatlan
gyjteményébdl vessziik.

2DieNes Sdmuel, dgens az erdélyi kancelldridndl, 1874-ben Heidelbergben didk,
természettudoményos, munkdk ir6ja és forditéja, Sokrates redivivus e. vers szerzje.
SzIiNNYEI: Magyar ir6k. Szinnyei D. szerkeszt6i munkdssdgdrol nem tud.

3 Minden bizonnyal a francia forradalmi majd csdszdri hadsereg hires tdbornoka,
majd marsallja, BERNADOTTE CHARLEs, a kés6bbi svéd kirdly, a ma is uralkodé
svéd dinasztia alapitdja.

¢ Kanc. 5625, 5786, 5788, 5920, 6138/798.

5 Az érsek ,,a fiatal Kollonits”> — bizonydra az, aki mellett GorOG nevel6skodott.

$6139/798.

4 Magyar Konyvszemle
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bizonyitanak.” DEcsy helyesen sejtette feljelent6jét DieNEsben, aki segédszerkesztGje
volt és jovedelmét féltette a Magyar Kurir és a Bécsi Magyar Merkurius (a harmadik
Béesben megjelend magyar lap) egyesitését6l. Az egyesitésrdl ugyanis éppen ekkor foly-
tak a tédrgyaldsok, a kancelldria tudtdval és beleegyezésével.® Az ligyet lezdré aktdban
1798. jilius 6-én a kancelldria kiilon kifejezetten utal arra, hogy az egyesiilésnek — az
éppen lefolyt vizsgdlat DEcsyYre nézve terheld eredménye ellenére — nem lesz akadédlya
és a jovében a Magyar Kurirt DEcsY és PANczEL felvdltva szerkesztik.?

Decsy minden bizonnyal helyesen gyanitotta, hogy az egész vizsgdlat elinditoja
— a vizsgdlaté, amely csak egy évvel a vdd tdrgydt képezd eset utdn indult meg —
Dienes kenyérféltése volt.!0

De ugyanilyen kenyérféltést tiikroznek az aktdk az egyes szerkeszt6k kozott
is, DECSY és a GOROG —KERERES-egylittes viszonydban. Az utébbival, tehdt a Magyar
Hirmondé szerkesztéségével kapesolatban érdekes még GorOGnek az a kijelentése, hogy
6 a szerkesztésben ekkor mér nem vesz részt, hanem azt egészen KEREKES intézi. Sét,
ezt a bejelentését a kancelldria is tudomdsul veszi, a DiENes—DEcsy iigyet lezaro
aktdban: KEREKES a hibéds, amiért GorOGnek megmutatta (1) a betiltott cikk levonatét,
a jovoben a cenzira el6tt mindig 6t fogjdk feleléssé tenni. Viszont az is tény, hogy a lap-
tél csak 1803-ban, annak végleges megsziinésekor vélik meg GOoroc, és KEREKES 1800-
ban bekovetkezett haldlakor GOrROG keres 1) szerkesztStdrsat.!' Lehet, hogy GOroG
csak az engedély nélkiili kefelevonat terjesztéséért akarta elhdritani a felel6sséget magd-
r6l; mdsfelél az is lehet, hogy ebben az idében idejének nagyobb részét — terhes szer-
kesztéi elfoglaltsdga mellett — a Magyar Hirmondd képmellékleteire, az azzal kap-
csolatos rézmetsz6i munka irdnyitdsdra kellett forditania!?.. A kérdés tovabbi meg-
vizsgdldst érdemelne. Mindenképpen arra mutatnak a fejlemények, hogy Goroe a kan-
celldridndl kiilénos tekintélynek orvendett, szerkesztOversenytdrsaival valé hivatalos
vitdiban mdskor is 6 maradt a gy6ztes.!?

A BERNADOTTE-eset legfontosabb tanulsdga azonban az, hogy annak megitélése
sziikségképpen més volt Béesben, mint Magyarorszdgon. 1797 a Campo— Formio-i béke
éve, az Ausztridt Napoleon hdborii sordn ért elsé megaldzé csapdsé!™ A csdszdrhii
béesiek — akik ekkor mér elfelejtették sajat forradalmi gondolataikat és 1793-ban
elfojtott jakobinus-mozgalmaikat, viszont egyre kozelebbrdl éreztélk a forradalom elleni
intervencidért visszasijté francia hadalk hatalmét — nem nézhették jé szemmel a trikolo-
ros tiintetést. Nem tgy a magyar kozépnemesség, amelynek legjobbjai koziil néhdny még
mindig boértonben ilt azokért az eszmékért, amelyeket 6 sokkal komolyabban vett,
mint a bécsiek — és amely nemességtél éppen akkor insurrectiét kivéantak a csdszér

- ]7 fgy tobbek kozt utdnnyomdsi és pladgium-vitdk pl. Magyar Kurir 1791. dee. 13.
750. 1.
8 L. 6. jegyz. Az egyesités irdnt DEcsY és PANCzEL Déniel k6zott kotott és eddig
szintén nem publikdlt szerz6dés az 5362/1813. sz. kancelldriai irat mellett maradt fenn.

9 Az egyesités torténetérdl 1. még FERENCY Jbzsef: A magyar hirlapirodalom tor-
ténete 1780—1867-1g. Budapest 1887. 49. 1.

10 Médr SzAcsVAY ellen is hasonloképpen intrikdlt sajat segédszerkeszt6je, DoBsa. L.
TarpY Lajos: Egy XVIII. szdzad végi magyar djsdgiré és kinyvtdros élete és munkdssiga.
Magy. Konyvszle. 1966. 349—362. 1.

1 FerENCczY: I. m. 58. L.

12 Maga is ezt irja a lap megsziinését bejelentd cikkében, 1803-ban. L. D. SzEmMz6
Piroska: 4 magyar folydiratilluszirdcid kezdetei. A Magyar Mivészettorténeti Munka-
kozosség Evkonyve 1953. Budapest 1954. 159. 1.

13 A Magyar Kurir és a cenztura 1787—1793. Magy. Konyvszle. 1967. 1. sz.

147, pl. Ever, Karl: Der Liberalismus in Alt Osterreich. Wien—Miinchen 1955.
60—61. 1. Vildgtorténet. [Vszemlrna]a, isztorija.] Fészerk. J. Mlha]lovws Zsukov. Buda-
pest 1964, VL. kot. 61.
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védelmére. A két magyar lap francia vonatkozdsa hire tehét els6sorban nem mint cenzira-
torténeti adat fontos, hanem mint a magyar Gjsdgolvasék igényérél és érdekl6désérsl
fennmaradt nem tul béséges emlékek egyike. Azt bizonyitja, hogy mindkét Bécsben
kiadott magyar Gjsdg szerkeszt6i tudtdis, hogy a magyar Gjsdgolvasék még mindig
a messzi, Bécsen tul lefoly6é eseményekre fiiggesztik ,,vigydzd szemiiket”’. Még mindig
onnan vértdk a felszabaduldst. A magyar ujsdgolvasok rétege elég jelentds volt mér ekkor
ahhoz, hogy érdeklédését a szerkesztdk jonak ldssdk figyelembe venni és a cenzura elle-
nére is médot keresni a kielégitésére. Az Gjsdgirds a XVIIL. szdzad utolsé éveiben mér
Magyarorszdgon is irdk és olvasék kozos ligye volt: nem egyoldalt és a hatalomhoz alkal-
mazkodé beszdmolds, hanem gondolatalakité, vitdt ébreszts eszmecsere.

DezstiNyr Bfina

Marx-cikk a pozsonyi Hirnékben. A tudomédnyos szocializmus megalapitéi koziil-
ezideig csak ENGELS els6 6ndllé konyvénck (Die Lage der arbeitenden Klasse in England)
korai magyar visszhangjdt ismerjiik az 1848-i polgdri forradalom el6tti évekbdl. Itt
a felderités munkdja Exanys fiatalkori miivével kapesolatban nemesak utaldsokat hozott
felszinre', hanem forditdstoredékeket is.? LurAcsy Sdndor kutatdsai e téren nyilvdnvalo-
v teszik, hogy reformkori kapitalizélédasunk idején a figyelem tudatosan fordul ENGELS
alkotdsa felé, és a téle idézett tények is -— miként dltaldban a gazdasagi-tdrsadalmi prob-
lémék viszonydban a nyugati ir6k és kozgazdiszok munk4ibél vett adatok és érvek —
aszerint polarizélédnak, vajon a haladé szemlélet vagy a konzervativ irdny haszndlja-e
fel Sket dlldspontja tdmogatdsdra. Legajabban mdr 1845-hoz, A munkdsosztdly helyzete
Anglidban megjelenésének évéhez kothetjiik ENGELs magyar ismeretét.? A Magyar
Irodalomtérténetnek csak hirlapeimet és évszédmot feltiintets rdmutatdsa minden bizony-
nyal a Budapesti Hiraddnak arra a vezércikkére utal, amely hatdsosan szemlélteti,
miképp szolgdlhat bizonyité tételill az antikapitaliste tendencidknak egy, a pauperiz-
mus s6tét képeit felvillanté kdzleményben annak az ExcrELsnek a miive, aki konyvének
elészaviban vildgosan megfogalmazza szdndékdt: azért kell feltdrni az angol munkds-
osztdly helyzetét, hogy a proletaridtus nyomordnak ismerete szildrd alapot teremtsen
a szocialista elméletek szémdra.t A vezéreikkird szerint sziikség van iparra, de az ipar
nem lehet gllamcél, Az gllam 6 feladata, hogy az emberek dlland6 boldogsdgét biztositsa.
Viszont az ipar nem boldogit. Constantin PrcQUEUR francia szocialista kozgazddsz’
adatai alapjdn mutat rd a munkdsnyomorra, és azoknak, akik a kiemelt szdmadatok utdn
még kételkednének, tjabb tdjékoztatd forrdst ajdnl: ,,tessék Engels F. e czimil munkdjat
olvasni: »Die Lage der arbeitenden Klassen [ !]in England. Nach eigener [ !] Anschauung
und authentischen Quellen. Leipzig 1845.¢ akkor a miiipar philosophidjérol veliink
szivesebben fog elmélkedni: ha vajjon lehet é, kell é, hasznos é az angol mfiipart mindeniitt
terjeszteni?’’s

Marx kordbban, més teriileten és leplezettebben jelentkezik irodalmunkban.
Csak egy kdzbs vondsa van a korai ENGELs-ismerettel; az 6 irdsdt is a konzervativ sajto
haszndlja fel elsének, mégpedig példarangon a cenzura-engedékenységének igazoldsdra

tKomuos Aladdr: Kemény és Engels. Irod. tort. 1949, 122. (Benne: SZOKOLAY
Istvén emliti els6nek Engels miivét 1846-ban)

2 LurAcsy Séndor: Burépai szellem-reformkori olvasék. Konyvbardt 1957. nov.
szdm 26; US: Engels elsd magyar olvaséi. Valésdg 1961. 107. 1.

3 4 magyar irodalom torténete 111. Bp. 1965. 588. 1.

t Marx— Engels Mivei [= MEM] II. Bp. 1958. 220. 1.

5 Marx: A tdke. Bp. 1948. 898. L.

§ Budapest: Hiradd 1845, 11. 399. dec. 19-1 sz.
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A Leipziger Allgemeine Zeitungot 1842, december 18-dn kabinetparancesal kitil-
tottdk Poroszorszdg teriiletérsl. A haladé polgdri lap porosz f61di elnémitdsdnak kozvetien
oka Herwegh ama levelének kozzététele volt, amelyben a kolté IV. Fricyes Viimost
tdjékoztatta a maga koztdrsasdgi érzelmeirSl.” MARX mint a Rheinische Zeitung fészer-
kesztbje a lap 1843. janudr 1-1 szémdban *-gal jelzett cikkében (Das Verbot der ,,Leipziger
Allgemeine Zeitung” fiir den preuflischen Staat)? foglalkozik a cenziiramentesség hit
dbréndjait cdfol6 kérdéssel. Nyité sorai utdn a kabinetparancs alapjdul felsorakozta-
tott f6 kifogdsokat veszi szdémba: A Leipziger Allgemeine Zeitung mindenféléket hiresz-
tel; hireinek legaldbb a fele hamisnak bizonyul; nem marad meg a tényeknél, hanem
a hajtérugokat is keresi; akdrmennyire hamis is sokszor az itélete, mindig a csalhatatlan-
sdg patoszdval és a leggylilolk6dsbb szenvedéllyel mondja ki; viselkedése dlthatatlan,
indiszkrét, éretlen. MARX ezutdn a népsajté élettani jelenségeit fejtegeti:

., Feltéve, hogy ezek a vddak mind megalapozottak, felvetédik a kérdés: vajon
ezek a vddak a »Leipziger Allgemeine Zeitung« énkényes jellege® ellen irdnyulnak, vagy
taldn inkdbb a csak most sziiletd fiatal népsajté sziikségszerd jellege ellen? [Csak egy
bizonyos fajia sajt6 1étérél van-e sz6, vagy a valdsdgos sajto, azaz a népsajté nemlétérsl? 10

A francia sajto, az angol sajtd, minden sajté ugyanugy kezdte, mint a német
sajt6, és mindegyikiik ellen joggal felmeriilhettek és fel is mertltek ugyanezek a kifogéd-
sok. A sajté nem egyéb és ne is legyen egyéb, mint a hangos, persze »gyakran szenvedélyes
és kifejezésmodjdban talzé, melléfogdé mindennapi gondolkozdsa és érzése egy valdban
népként gondolkozé népnek¢. [Ezért olyan, mint az élet, mindig 1étrejovd, sosem kész.]
Benne €l a népben és becsiiletesen egyiitt érzi vele minden reményét és félelmét, szeretetét
és gyiloletét, Sromét és banatdt. Amit reménykedve és félve elles, azt hangosan hiriil adja
és hevesen, szenvedélyesen, egyoldaltan, ahogy azt pillanatnyi kedélye és gondolatai dik-
tdljék, {téletet mond réla. Ha ma tévesen kozdl tényeket és tévesen itél, holnap helyre-
igazitja. [A sajté a voltaképpeni »természetadta« politika, amelyet pedig ellenfelei kiilon-
ben szeretni szoktak.]

Azok a kifogdsok, amelyek a fiatal »sajtot¢ az utébbi napokban egymés utdn érték,
kolesdnosen agyonlitik egymdést. Ldm, mondtdk, milyen szildrd, mértéktart6, hatdrozott
politikdt kdvetnek az angol és a francia lapok. A val6sdgos életen alapulnak, nézetiik egy
meglevd kész hatalom nézete, nem tdmik doktrindkkal a népet, 6k valésdgos doktrindi a
népnek és péartjainak. Nédlatok azonban nem az a helyzet, hogy kimondjatok a nép gon-
dolatait, érdekeit, ti el6bb csindljdtok azokat, vagy inkdbb rdfogjétok a népre. Ti teremti-
tek a pdrtszellemet, nemhogy annak teremtményei vagytok. Igy a sajténak hol azt ve-
tik szemére, hogy nincsenek politikai partok, hol azt, hogy ezen a hidnyon segiteni akar
és politikai pértokat akar teremteni. De ez magdtdl értetédik.] Ahol a sajtod fiatal ott
fiatal a népszellem, és egy éppencsak ébredezé népszellem mindennapi hangos politikai
gondolkozdsa éretlenebb, formdtlanabb, elsictettebb lesz, mint egy olyan népszellemé,
amely politikai harcokban naggyd, eréssé és magabiztosséd lett. [Mindenekel6tt az a nép,
amelynek politikai érzéke még csak ébredezik, kevésbé érdeklédik az irdnt, hogy egy-egy
esemény tényleg megtortént-e, mint erkilesi lelke irdnt, mellyel hat; akdr tény, akdr mese,
a nép gondolatainak, aggodalmainak, reményeinek megtestesiilése, ¢gaz mese marad.]
A nép ezt a maga lényegét ldtja tiikrozve sajt6ja lényegében, és ahol ezt nem ldtja, mint
valami lényegtelent nem méltatja figyelemre, [mert egy nép nem hagyja magét becsapni.]
Ha tehdt naponta kompromittdlja is magét a fiatal sajté, ha ebbe a sajtéba rossz szenve-
délyek hatolnak is be, a nép mégis meglatja benne sajit dllapotét, és tudja, hogy minden
méreg ellenére, amit a rosszakarat vagy az oktalansdg belevisz, lényege mindig igaz és
tiszta marad, és mindig mozgdsban levs, mindig teljes dramlédsiban a méreg igazsdggd

"MEM 1. 603. — Hirlaptudésitdsaink az 4ltaldnos okokat emlitik: ,,minden ha-
tdrokon tilesapongé gdnesolodési ldz” iitkozott kia Poroszorszdg ellen irt cikkekbél
(Hirnok 1843. jan. 9-i sz. 3); az ellenséges irdnytd kozlemények, mindenekelStt a porosz
biirokrdcia sajtészabadsdgellenes térekvéseirsl kozélt cikk adott alkalmat a rendelet
kibocsdtdsdra (Pest: Hirlap 1843, 30. jan. 12-i sz.); a lap kovetkezetesen gyanusitgato6 és
rdgalmaz6 cikkeket hozott Poroszorszdgrél (Jelenkor 1843. 18. jan 15-i sz. 18).

8 MArRX—ENGELS Werke I. Berlin 1957. 1521.

® A dfilt betiikkel szedett kifejezéseket MARX emelte ki.

10 A szegletes zdr6jelbe tett szovegrészek a kés6bbi Osszevetést segitik.
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és gybgyité orvossdggd valik. [Tudja, hogy sajt6ja az 6 blineit hordozza, érte alacsonyitja
le magdt és az 6 dicsGségére, el6kel8ségrdl, dnelégiiltségrél és megedfolhatatlansdgrol le-
mondva, képviseli a jelenkor tovisei kozott az erkolesi szellem rézsdjat.]

Azokat a kifogdsokat tehdt, amelyek a »Leipziger Allgemeine Zeitung-ot érték, a
fiatal népsajto, tehdt a valbésdgos sajt6 elleni kifogdsoknak kell tekinteniink, mert mag4-
t6l értetédik, hogy a sajté nem vdlhat valésdgos sajtéva, mig végig nem megy sziikség-
szer(l, a lényegén alapuld fejlddési stddiumain. A népsajtéd elvetését azonban a politikai
népszellem elvetésének kell nyilvdnitanunk. Cikkiink elején mégis azt mondtuk, hogy a
német sajté kildtdsai ldfszdlag komorak. Es fgy is van, mert a harc egy l1étezés ellen az
elsd formaga elismerésének, valosdgdnak és hatalménak. Es csak a hare gy6zheti meg mind
a kormaényzatot, mind a népet és magdt a sajtét a sajtdé valdsdgos és sziikségszerii jo-
gosultsdgarol. Csak az mutathatja meg, hogy engedmény, vagy sziikségszer(iség, illuzio,
vagy igazsdg-e a sajt6.’”’1t

A lipesei tjsdg sorsa izgalmas sajtéliggyé szélesedett. MARX polemikus cikl-
sorozata tanuskodik réla.'? A pozsonyi Hirnik érdeklédése is fennakad a kérdésen, és
szemelvényekbdl meg idézetekbdl Osszeszerkesztett dtnézetet tesz kozzé, hogy titkroz-
tesse a német sajté és a cenzira viszonydt. A lap 1843. janudr 23-4n megjelent 7. szdmé-
nak Kis Futdr-rovatéban folytatdsos!'3 tdrcacikk kezd6dik A német hirlapi sajté kicsa-
pongdsai cimmel. Benne az ismeretlen tdrcair6 egyrészt olyan hirlapi megnyilatkozdsokat
ismétel, amelyek a reakcié irdnydbol kozelitik meg a problémét, s itélik el a ,,kicsapon-
gésokat”, mdsrészt olyan sajtohangokat kozvetit, amelyekben a haladé kritika de-
monstrdlja a ,kicsapongésok’ valésdgdt. fgy keriil aztdn a szemlében kozds égbolt ald
a forradalmi demokrata Rheinische Zeitung és a Rhein- und Moselzeitung cimt katolikus
napilap. Ez utébbi a rdgalmazé szabadelviiség hirdet6i és a politikai sansculottizmus
elemei ellen a még szigorabb ellenbrzés sziikségének gondolatdt is megpenditi. A Berliner
Literarische Zeitung &ltaldnossdgban tartott alaproél helyesel: A judédsfaju szabadsdgi
apostolok eredeti értelmiikbdl kivetkéztetnek minden kérdést, a kormény rendeleteit
ganyoljdk, pletykdkat koholnak. Ilyen modon akarjdk magukat méltévé tenni az unalo-
mig igényelt sajtészabadsdgra. A baloldali hegelianusok folyéiratdnak a Deutsche Jahrbii-
cher fiir Wissenschaft und Kunstnak ideolégiai vondsai a ,lipesei hirlap ... hivatalos
cikke’’!* alapjén rajzolédnak ki: Mindent tagad, alddssa a keresztény dllam alapjait,
megveti a monarchiai korményhatalmat, bdmulja Franciaorszdgot, de nem a korménydt.
hanem a nép egy részében mutatkozé felforgaté irdnyt. S mégis panaszkodik a cenzira
miatt. A kormény a hazdnak és az alkotménynak tartozott azzal, hogy a folyéirat tovabbi
fennmaraddsit nem engedélyezte. E hangok kozé ékelddik MARX elméleti okfejtése.

A Hirndk tércacikke a Rheinische Zeitung magatartdsdnak szemléltetésére lefor-
ditja MARX idézett cikkének érdemi részét. De nem hidnytalanul.'s Egy helytitt hosszabb
részletet, masutt mondatokat kihagy, itt-ott mondatdsszevondssal iilteti 4t magyarra
a szoveget, néhol pontatlan kifejezéseket haszndl: a Volk szét gyakran nemzettel, a Volk-
geist Osszetételt nemzetszellemmel (de egy {zben népszellemmel) forditja, s van 4gy, hogy
széndékosan enyhiti a sz6 tartalmat: a Kampf helyén a vita sz6 4ll. De még igy is, ebben
az alakban is az els6 magyar nyelvii marxi szoveggel szembesithetjiik magunkat.

A pozsonyi tdrca bevezetd szakasza az idézetgylijtemény Osszedllitdsdnak és
rendeltetésének szempontjat rogziti: ,,A porosz hirlapok igen szabadelmiileg véleményez-
nek azon rendelmény fel8l, minél fogva a lipes[e]i Allg. Zeitung Poroszorszigbdl eltilta-

N1 MEM I. 152—154.

12 Uo. 154—170.

13 Jan. 26-1 8. és febr. 6-1 11. sz.

14 A Leipziger Allgemeine Zeitung e cimen csak 1843. 4pr. 1-én szlint meg. MEM
I. 603. — A Deutsche Jahrbiicher betiltdsérél szél6 hivatalos kézleményt Wigand, a folyo-
irat kiaddja és Ruge, a szerkeszt6 tette kozzé (Pest: Hirlap 1843. 46. jan. 19-i sz. 46).

15 L. a MARX-sz6vegben szegletes zdr6jelbe tett részeket.
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tott: mibél eléggé kivildglik, hogy ezen tilalom a sajtéra dltaldnyosan kérldtozélag nem
hatott. Mit figyelmiinkre méltatvén, jelen korunkban kozérdekiinek tarték, némelly
porosz hirlapokban nyilatkozott ezirdnti nézeteket kiemelve, tisztelt olvaséinkkal kozleni
a nélkill, hogy ezeknek személyes szempontbdli méltdnyldsdba ereszkednénk.”
Marx cikkének tolmdesoldsdt a Lovetkezé mondat vezeti be: ,,A Rheinische
Zeitung pedig ugyanezen térgy fel6l igy eszmélkedik.”’!®
Maga a szoveg ekképpen hangzik:

,,Megengedve mindezen vddak alapossdgdt, kérdezhetnSk: valljon a Leipziger
Allgemeine Zeitung 6nkényes jellemét illetik-e ezen vddak, vagy nem inkdbb a még csak
keletkez6 fiatal népsajténak szilikségképi jelleme ellen intéztetvék? A francz, angol s
minden egyéb sajt6 ugyanazon alakban s modorban keletkezett, mint a német sajt6, és
mindazon szemrehdnydsokat megérdemlette s megis nyerte. A sajté nem més, de ne is
legyen més, mint egy nemzetileg okoskod6 nemzet mindennapi gondolatinak s érzel-
meinek hangos, 4mbdr néha szenvedélyes és kifejezéseiben tulzé s tévelyg6 nyilatkozata.
A népnek keblében élvén, annak minden reményét s félelmét, minden szerelmét s gyG-
16letét, minden 6romét s fdjdalméat igaz egyardnt érzi. Mit remélve s féltve felfogott,
azt azonnal hangosan hirdetvén, hevesen, szenvedélyesen s egyoldalilag birdlja a szerint,
mint épen kedélye s észtehetsége ingereltetve, a ma el6adott tények s birdlatok tévedé-
seit holnap dnmaga megezdfolvén. Hol a sajté még fiatal, ott fiatal a nemzetszellem is,
mellynek naponkinti hangos politicai véleményezése mindig késziiltlenebb, formétla-
nabb s hebehurgydsabb leend, mint millyené az egy politicai kiizdések kozt emelkedett,
izmosodott s 6nbizonyosodott nemzetszellemnél alakult. Akdrhogy kovetkezetlenkedjék
tehdt naponkint a fiatal sajtd, legyen ez gonosz szenvedélyektdl dthatva, a nép azért
mégis ezt tartja on dllapota tiikrozetének s hol ezt £61 nem lelné, ott a sajtét hasztalansdg-
kint részvétre sem méltatnd, j6l tudvén, hogy minden gonoszsdg s tudatlansdg becsem-
pészti mirigy mellett, a sajt6é 1ényegessége mindig igaz s tiszta marad és mirigye annak
sziinetlen forgdsa folyamatdban igazsdggd dtalakul. Mi tehdt azon vddakat, mellyek a
Leipziger Allgem. Zeitung ellen intéztettek, a fiatal népsajtd, vagyis a valddi sajté ellen
intézett vddaknak tekinthetOk, mert magdbol érthetd, mikint a sajté azzd igazdn nem
lehet a nélkiil, hogy az ennek lényegében gyokerezett kifejlédési stadiumokon dtesett
volna. De a népsajt6é kdrhoztatdsa a politicai népszellem kérhoztatdsdval ugyanazonul.
Mi azonban czikkink elején a német sajté jovenddjét csak ldtszolag borultnak jellemzék.
S igy van, mert az egy 16t elleni kiizdés e 16t elismertetésének, valésdgédnak s hatalmédnak
elsé alakja. S csak e vita képes a kormdnyt ugy, mint a népet s a sajtét magdt a sajténak
val6di s sziikséges feljogositdsa fel6l meggydzni. Csak ez bizonyithatja be, engedmény
e vagy szlikségesség, kdprdzat-e vagy igazsdg.”

E forditds nyilvdnvaléan, eredendd okok miatt nem tudatosithattea MArRX szerzd
ségét. Ertékében taldn elmarad a korai ENGELs-ismeret mogott. Mégis: érdekes doku-
mentum a marxizmus irodalmdnak hazai torténetében: a magyar ujsdgolvasé maér-
1843-ban taldlkozott marxi gondolatokkal.

ZsoLDOs JENG

18 Hirnok 1843. jan. 26-i 8. sz. 4. 1.




