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KOHALMI BELA
A Nagy Oktéber oroksége

A Bajkslon tuli vidéken, Magyarorkény telepiilé-
sen elkésziilt a magyar internacionalistdk emlékét
megorokité obeliszk.

(Napihir 1967. XI. 4.)

Megritkulva, de még koztiink élnek az 6tven esztend§ el6tti gydzelmes
Oktober, az ezt kovet§ ellenforradalom, a végnélkiili intervenciés hadjara-
tok forradalmi zészlék alatt harcolé katondi, és a harcokkal parhuzamosan meg-
indult gigdszi épit6munka részvevéi. El6z8 évtizedek emlékezd tinnepei még
a leselkedd veszedelmek elharitdsara forrésitottik a gyokerében 1j tarsadalmi
rendszer épitéit. Az els6 félévszazad forduldjan az tinneplés mar a vitatha-
tatlan vildgtorténelmi jelent8ségli gy6zelem tudataban egyesiti a Szovjetunid
népeit a vilag szocialista és haladd orszdgainak népeivel. A mostani iinnep
nyitdnya is ,,Mindenkihez”’ szdl, mert a vilagbékét 6rzé hatalmas Szovjetunié
intézi a haborut visel6khoz és a béke barataihoz.

Emlékezések, krénikdk, tanulmanyok, oOsszegezések, dokumentum-
gylijtemények, antolégidk és kidllitdsok kisérlik meg ezekben a hénapokban,
hogy a Nagy Oktéber 6ta felngtt két nemzedék szamara, akiknek a két vilag-
habort szigoru cenzurak alatt ny6gd sajtéja és konyvkiadésa nem tette lehe-
tévé az alapos tajékozddast arrdl, mi torténik a hatalmas céri birodalomban,
s ennek osszeomldsa utdn a kialakulé szovjet hatalom orszdgaiban. Valamikor
egy-egy forradalom torténetébe vagy valamely habora egy-egy szakaszdnak
elbeszélésébe jol beleélhettiik magunkat egyetlen forradalmi vezér, illetSleg
hadvezér emlékirata alapjan. A Nagy Oktéber gybzelmével kezd8dg vilag-
torténelmi fordulénak ilyen értelemben fanidja nem lehetett senki. HEVEST
Gyula akadémikus, a Magyar Tandcskoztdrsasdg volt népbiztosa, — aki a
Tandcskoztarsasdg bukésa utdn a még langban &ll6 Szovjetunidba érkezve,
mint mérnsk negyedszdzadon at vett részt a Szovjetunié épitd munkajaban,
— hatédrozta meg pontosan a,,tand’ szerepét: ,,A Szovjetuniéban senki sem
lehetett tantja a gigdszi er6feszitéseknek, csak cselekvs részvevdje’”. Az erd-
feszitésekbe beleértendd a Voros Hadsereg tobb milliéra becsiilhet katonai-
nak éveken at tart6 dldozatos, végiil is gy(’)'zelmeg harca, de beleértendbk az
elképzelhetetlen nehéz munkakériilmények és élelmezési viszonyok kozepette
teljesitett els§ Gtéves tervek alkotdsai. A villamositds megkezdése és a mezG-
gazdasdg talpradllitdsa. Belsd ellenseggel végezni, Bhség tdbornok ellen kiiz-
deni, intervenciés hadseregeket leverni és kifizni, kézben a Nagy Honvéds
Hébortaban a betolakods ellenséget Volgogradtél Berlinig fizni és parbhuzamo-
san ezzel, sziinteleniil gondoskodni az épité munka feltételeirdl, tetS ald hozni
az alkotdsok sorat, legvégiil a vildgon egvedill 4116 er6miiveket létrehozni és
megteremteni egy Gj tudomdny és technika, az {irkutatds alapjait. Mindezt
egyiittvéve egvesiti magidban a Nagy Oktéberrel inditott forradalom, melynek
val6hti abrazoldsa és megértetése a torténettudomany és minden més leg-
tjabbkori tudomany feladata.

1 Magyar Konyvszemle
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A félszazados éviordulé iinnepi konyvkiadasa feletti dttekintés, a mérleg
készitésének ideje ma még nem érkezett el, de elvégzése a mi feladatunk is.
Nem érkezhetett el azért sem, mert a gyGzelmes Nagy Oktéberrel elinditott
tobbi forradalmak emlékez6 kiadvanyai csak az elkdvetkezd években esedé-
kesek egyben azokkal a mf{ivekkel, amelyek a hatalmas Szovjetuni6 Honvédé
Hébortja nyoman a fasizmus jarméabél felszabaditott orszdgokban is sikere-
ket felmutaté tarsadalomépité munkardél és jelentSs alkotdsokrdl szélnak.

Egy-két tanulsdgot azonban az eddigi termés futélagos dttekintése alap-
jan is lesziirhetiink. Vegyiik el8szor az emlitett ,,cselekvd részvevdék’” probléma-
jat. Nem tiz, hanem szdzezer a nagy birodalom kiilonb6z4 teriiletein harcols
anternacionalista dokumentumérték adatdnak Osszegytijtésér6l kellene —
ha lehet még — gondoskodm Szivesen emlékeziink arra, hogy az Orszigos
Széchényi Konyvtar 8 év el6tt megjelent Evkonyvében TERBE Lajos Szibériaz
magyar lapok 1915—1921 cimmel tanulményt kozolt, s ebben részletesebben
ismertette az Omszkban LiGETI Karoly, a martirhalalt halt internacionalista
szerkesztésében megjelent Forradalom, és a Vorés Ujsdg cimf, az O.K. P.
Magyar Agitaciés Osztalyainak Teriileti Irod4ja 4ltal kiadott lapokat. Utébbi
lapon a szerkeszt8 neve nincs feltiintetve, mert ,,az omszki Voros Ujsag szer-
kesztése a legszorosabb értelemben vett kollektiv munka eredménye volt”.
Legallandébb  és legkivalébb cikkirdja Téra Zsigmond volt. Tanulmanyéhoz
TERBE Lajos 58 lap adatait fiiggesztette és ezekhez Foldrajzi Mutato-t is készi-
tett. Munka,]at a szerz6 az OSZK tovabbi két Evkonyvében, 1959-ben A Szov-
jetunid eurdpai részében megjelent magyar lapok 1917 —1921 c. sajtétorténeti
vézlatdban és bibliografidjaval folytatta és az OSZK 1963 —1964-es Fvkinyvé-
ben kiegészitésekkel és pitlasokkal szolgdlt a két kordbbi dolgozatihoz Orosz-
orszdgban, illetve a Szovjetunidban megjelent magyar nyelvd; lapok 1915—1921
cimmel. Emeljiik ki az utébbi kozleménybél azt, hogy a szibériai magyar
lapszerkesztSk kozott szerepelt Sk Endre, a kés6bbi magyar kiiligyminiszter,
SzANTO Laszl6 akadémikus és MinNicH Ferenc, volt miniszterelnok, a Magyar
Hadifogoly c. lapnak és egy tomszki kommunista tiszti hadifogoly-csoport
vezetdje. Harom hazai archivum anyaga van itt egyiitt, és ha még messze is
van attél, hogy teljes legyen, kinyvbe kivinkozé tel]es1tmeny Nem kell ezt
mAar 1ndok01m hiszen a SZKP Kozponti Bizottsdgdnak és a Szovjetunid
Legfelsd Tanbcsinak iinnepi tilésszakdn Leonyid BREZSNYEV a SZKP Koz-
ponti Bizottsdgdnak fétitkdra nagy beszéde els§ perceiben a forradalmérok
harcos internacionéléjénak sok nép fiai koziil a szovjet forradalméarok soraiba
llt kiizd6tarsak — els6ként emlitve a mi fiainkat — emlé¢kének adézott. Ez
tehat az egyik feladat: ennek az dldozatokra kész, a haldllal paroldzé, a koe-
kézatot félvallrél vevs nemzedéknek, amelynek tagjait a forradalom eszméje
vitte a szovjet kiizdStarsak soraiba, meg kell kapnia az emlékiiket mélté
médon megorskits osszefoglalé miivet.

A miésik adéssdga konyvkiaddsunknak egy éppen ezekben a hetekben
tudatosabbé valt kinos hidnyérzet megsziintetése. A korosakhoz a fiatalabb
nemzedékhez tartozék gyakran fordultak azzal a kérdéssel, hogyan élték at
itthon a Nagy Okt6ber eseményeit, nemesak ,,a vildgot megrengetd tiz nap”’-ét,
hanem a kozvetleniil el§tte valdkat és a kovetkezbket. A kérdésekben groteszk
médon jelentkezik a tdjékozatlansdg, amelyrdl nem tehetnek, mert az els§
vildghdbora feln6tt nemzedéke, ha nem keriilt hadifogsdeba és nem keriilt
bele a pétervari vagy a moszkvai forradalmi harcok sodrdba, csak az ,,8szi-
rézsis forradalom” évének novemberében kaphatott els§ izben hiteles
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tajékoztatast: mi tortént Oroszorszaghan és hogyan szerezte meg els§ gydzel-
meit a Munkésok, Parasztok és Katondk Tandcsa LENIN és munkatéirsai
vezetésével. Ttthon 1917 évében egész 1918 novemberéig a szigoru elézetes
sajtéeenzira elvetélésre itélt minden olyan kisérletet, amely megbizhatd érte-
stilésekre tAmaszkodva, hireket vagy beszdmolékat akart volna becsempészni
a magyar sajtéba. Lassuk: 1916 decemberében addig soha nem litott pom-
péval megkorondztdk IV. KArRoLyT a Varban, 1917 februarjdban a képvisels-
héz letargyalta a kivételes hatalom kiegészitésérél szélé torvényjavaslatot,
a beliigyminiszter betiltja a Nap c. napilapot a képvisel6hdzi 16voldozésrél
irt ,,meg nem felel§ tuddsitds” miatt. Ugyancsak februdrban a WiLson altal
meghirdetett békepolitikara (,,Gy6zelem nélkiili béke, népek onrendelkezési
joga, tengerek szabadsiga’’) valaszul Németorszag bejelenti a korldtlan tenger-
alattjiré héborat, mire Amerika 4pr. 6-4n megiizeni a haborat. 1917 febr.
21-én a monarchia békeajinlata utdan HorLLé Lajos interpelldl a képvisels-
hézban a béke feltételeirsl, és beszédében Németorszagot teszi felelGssé a hd-
bori felidézéséért és a végsSkig vald viteléért. Beszéde alatt az egész ellenzék
tiintetéen kivonult a terembsl. A februdri orosz polgari forradalom szen-
z4cibit alaposan kiéli a sajté. TiszA szigoritott cenzirat rendel el a Vildg,
a Népszava és a Pesti Naplé ellen. Mikor ez felforrdsitja a bérkovetel
munkasokat, a Tisza-kormdnyt menesztik. EszreErRHAZY-kormény alakul
véalasztéjogi programmal. 1911 nov. 9-én a Népszava tidvozli az ,4j forra-
dalmat”, de ismertetésébél a cenziira 11 sort torolt. A Pesti Hirlap nov. 14-1
vezéreikkében ezt irja: ,4lom-allam képét rajzoljak Oroszorszag térképére.”
A Neues Politisches V olksblaitban nov. 24-én ALPARI Gyula vildgosan beszél:
,,Oroszorszig felé tekint ma minden proletdr.”” 1917 nov. 25-re nagygyiilést
hiv 6ssze a szocidldemokrata part a béke iigyében. Hiuiszezer ember szoronzott
az Iparcsarnokban, de hdromszor annyian szorultak ki. A liget térségein rog-
tonzott gytiléseken ismeretlen forradalmi szocialistik magyardztak meg a
proletarforradalom igazi tartalmaét.

A Nagy Oktéber torténészeinek és publicistdinak az is feladata, hogy
a forradalom eseményeinek diélését elGsegitse. Az atélés pedig nem képzelhetd
el az egykoru hazai és nyugati eseményekkel valé egybevetés nélkiil, vagyis
nem végezhetS el masképp, mint az itthon, a Szovjetuniéban és a kozvetleniil
érdekelt orszdgokban lejatsz6dé eseményeket szembesttd tdblizatok megszer-
kesztésével. A forrasokra utaldsok itt sem volndnak mell§zhetSk.

A szocializmus alapjainak lerakédsa itthon, a kommunizmus épitése a
Szovjetuniéban még évekig parhuzamosan egymés mellett halad6 folyamat.
J6 volna ugy végezni ezt a munkat, hogy tobbet és jobban tudunk egymés
életérdl.

A Nagy Oktéber hatdsa a Fivarosi Kinyvtarra. ,,A konyvtdr szerves része a kor-
nyez$ tdrsadalomnak; a tdrsadalom egészét érinté védltozdsok nem hagyhatjék érin-
tetleniil a konyvtdrat sem” — ezzel a maga idején sokak szdmdra megleps 4llitdssal
vezette be SzaBé Ervin, a Févdrosi Konyvtar igazgatdja az intézmény 1917-es miiksdé-
5616l 82616 jelentését. A Féuvdrosi Kanyuvtdr Ertesitéje 1918-as évfolyamdban kozolt irdssb
»1918 dprilis végén” keltezte és idézett tételét mindjart igazolta is: adatok, tények
sokasdgdval bizonyitotta, hogy milyen sorvaszté hatdst gyakorolt a Févérosi Konyvtdr
életére az egész emberiséget vdlsdgos helyzetbe sodré és mér negyvenst hénapja huzédé
els6 vildghdbord. ‘
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Valéban szdmos térténelmi példa tdmasztja ald SzaBé Ervinnek negativ médon
igazolt dllitasdt. A hdbortik bénitéan, a tdrsadalmat elérehajté dramlatok jétékonyan
befolydsoljak a konyvtdrak sorsdt. A XVI. szdzadi reformdcié kedvezSen hatott a
kényvtdriigyre. A reformdcié egyik vezetd alakja, LUTHER az els6k kozott buzditotta
a vérosi kozosségeket a népet szolgdlé kényvtdrak alapitdsdra. A nagy francia forra-
dalom erdteljes lépéseket tett, hogy kiragadja az egyesek vagy sziik, kivaltsdgos rétegek
kezébdl a szamukra felhalmozott kulturdlis kincseket, és ezdltal a kirdlyi, f6uri, egyhdzi
kényvtdrakat a kozdsség rendelkezésére bocsdssdk. Az iparilag fejlett orszdgokban
ugyancsak tdrsadalmi, gazdasdgi véltozdsok gyorsitottdk meg a kényvtarigy fejlédé-
sét. Az a térekvés késztette az angol és amerikai uralkodé osztdlyokat, hogy a sajét és
més orszdgok népeibdl kisajtolt feleslegeik egy részét a kionyvtdriigy naggydfejlesztésére
forditsék, hogy ezzel a munkdssdg 6ndllé konyvtdralapitdsi mozgalmét ellenstulyozzék, és
mert a termelési technika rohamos fejlédésével egyenes ardnyban ndvekedett a tanultabb
munkésok irdnti igény.

Kozelebbi példa: tigyszdélvén a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom mésnapjén,
1917 novemberében szdvegezte, és irta ald LENIN az els6 kényvtérpolitikai rendeletet,
amelyben a petrogrddi nyilvdnos kényvtdr demokratikus dtszervezésér6l intézkedett,
majd 1918 janudrjdban egy tjabbat, ebben mér az egész szovjet dllam konyvtdrrend-
szerének az akkor fejlettebb angol, amerikai és svdjci eredményck felhaszndldsdval
térténé megreformdldsat inditotta el.

A Févérosi Konyvtdar 1914—1918 kdzotti életébdl szintén kiragadhatunk olyan
pozitiv mozzanatokat, amelyek szemléletesen feltdrjak, hogy ennek az intézménynek a
tevékenységében is érvényesiiltek a vildghdbora rombolé befolydsa mellett azzal ellentétes
pozitiv irdnyzatok is. SzaB6 Ervin azonban akkor és ott ilyenekrdl okkal nem frhatott.

4 Fiévdrosi Szabé Ervin Konyvtdr torténete (1966.) cim{i munkémban bévebben
kifejthettem: ez az intézmény mdr az els§ vildghdbort kitérése el6tt a magyarorszégi
haladé és forradalmi mozgalmak egyik erds szellemi fegyvertdra lett elsésorban vezet6je,
az ellentdborban is tekintélynek tartott, a nemzetkdzi munkdsmozgalomban is a legfel-
késziiltebb magyar marxistdnak ismert Szaé Ervin, valamint az 6 munkdjit témogatd
baloldali értelmiségi konyvtdrosok, kézsttiik Mapzsar Jozsef, DIENES Lészl6, BRaUN
Rébert, Kémarmr Béla és mdsok széndékdbdl. A konyvtér kozpontja a hazai kozintéz-
mények koziil elséként és a felszabaduldsig egyedill lett, és maradt az 1919-es Tandcs-
kéztédrsasdg bukdsdig kiadott magyar és nemzetkdzi marxista irodalom, munkdsmozgalmi
kiadvényok, folydiratok, tjsdgok és roplapok gazdag kincseshdza. Az els§ vildghdbord
kitérése utdn feltehetSen nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész Osztrdk —Magyar
Monarchidn beliil a Févdrosi Kényvtér volt az egyetlen olyan kizintézmény, amelyben
a legnagyobb gonddal szerezték be a békeharcos irodalmat, s6t a forradalmi munkés-
mozgalomnak a nyugat-eurépai orszdgokban elérheté kiadvdnyait, folydiratait is.

Mindebben dénté szerepe volt annak a koriilménynek, hogy a kényvtar gondo-
zdsdt 1904-ben vdllalé SzaBé Ervin, aki 1911 végén lett a rohamosan ndvekvd intézmény
igazgato6ia, hajlithatatlan forradalmér, egyediildlléan felkésziilt marxista szociologus és
kdnyvtdri szakember volt. De hogyan titkrozédtek az intézmény életében az 1917-es
orosz forradalmak hatdsai? Annél is inkdbb érdemesnek tartjuk a probléma 6ndllé vizs-
gélatdt, mert ennek sordn egy a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr kézpontjdban kallodott
fél évszdzad elStti érdekes tartalmyd aktacsomét is bemutathatunk, amely nemrég keriilt
felszinre, valamint néhdny kordbban csak réviden érintett mozzanat hangstlyosabb
tdrgyaldsdval gazdagithatjuk a méar ismert képet.

' Miel6tt a kényvtér belsé életérdl szélnank, utalnunk kell az intézmény vezet6jé-
nek az orosz forradalommal kapesolatos alldsfoglaldsdra. Sziikség van erre a kitérére
két okbdl is. Egyfelsl azért, mert REVAT Jézsefnek SzaBo6 Ervinrsl még 1931-ben, HorTHY
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boérténében, tehdt nem éppen kutaté munkdra alkalmas feltételek kozott irott, és 1945
utan altaldnosan ismertté lett 8SzaB6 Ervin-tanulmédnya éppen SzaB6 Ervinnek az orosz \
forradalomhoz valé viszonydval kapcsolatosan tartalmaz téves megdllapitdst és ez

mindmdig zavart okoz. REVAI szerint ugyanis SzaBd Ervin nem ismerte fol az orosz
forradalmak jelent6ségét. Nyilvdnvals, hogy e megdllapitds els6sorban Szapé Ervinnek
életében megjelent utolsé jelentds tanulmédnya, az 1917-ben irédott Imperializmus és
tartés béke cimfi irdsa alapjdn sziiletett. Az Imperializmus és tartds béke cim(i munkdban i
tényleg nyomédt sem taldljuk, hogy SzaBé Ervin egydltaldn felfigyelt volna az 1917-es
orosz fordulatra, ehelyett a munka hibds koncepciét tikroz, és ez egy ideig médsokat is
téves irdnyba befolydsolt. Erdemes itt utalni ScHOPFLIN Aladdrnak a Tovdbb cimfi lap
1947 méjus 30-i szdmaban kozolt Hgy Babits-vers tériénete cimii irdsdra, amelybdl meg-
tudjuk, hogy a SzaBd Ervin lelkes hivévé szegédott Basrrs Mihdly, aki Szas6 Ervin
Osztdonzésére forditotta le akkor Kant Orék béke cimi{i munkéjdt is, az Imperializmus
és tartés béke cimili SzaBS Ervin-elbadds, illetve tanulmdny hatdsdra irta meg a Frec
trade cimfi miivészileg BaBiTshoz mélt6, de mondanivaléjdban anakronisztikus kolte-
ményét —, a XIX. szdzadi szabadversenyt magasztalta —, a SzaBé Ervin dltal akkor
propagélt nézetet, amely abszurd elmélet volt.

A forrdsok alaposabb tanulmdnyozdsa azonban mégis céfolja REvar Joézsefnek
azt a megjegyzését, hogy SzaBd Ervint nem érintették az oroszorszdgi valtozdsok. Annyi
igaz, hogy 1917 elméleti tanulsdgait mar nem vonta le, ebben korai haldla (1918 szep-
tember 30.) is megakaddlyozta, de egyes REVAI el6tt nem ismert megnyilatkozdsai és
kortdrsak emlékezései kétséget kizdrva bizonyitjak, hogy Sza6 Ervinre rendkiviil erds
hatdst gyakoroltak az események. Ennek igazoldsara emlitsiink fel itt egy apré adalékot
is, amelyet a Févdrosi Konyvtdr irattdra érzétt meg szdmunkra: 1917-ben a késébb
kozismert jogtorténész, EckHART Ferenc (akkor bécesi levéltdros) irt egy levelet SzaBo
Ervinnek Bécsb6l, hivatalos iigyben. (Az irds a nem sokkal el6bb elhunyt THALLOCZY
Lajosnak Bécsben levd és a Févdrosi Konyvtdrra hagyott 6000 kitetes gyiijteményével
foglalkozott, ennek Budapestre szdllitdsdra kapott megbizdst EckHART.) A mér aldirt
levél tartalmatdl egészen fliggetleniil biggyesztette annak végére EcKHART a kivetkezd
mondatot: ,, A liberdlisok sajnos er8sebbek Oroszorszdgban a munkdsokndl. Mikor lesz
ilyenformén béke?”’ Figyelmet érdemel a keltezés: 1917 médreius 19., tehdt kereken egy
héttel az 1917 februdr végi, a cdrizmust megdontd orosz polgdri demokratikus forrada-
lom gy&zelme utdn irta. (A naptéri kiilonbség miatt mdrcius 12—13-dn adtak hirt réla
elészor a béesi és budapesti lapok.) Nyilvdnvald, hogy az el6z6 napokban mér folyt
eszmecsere ECKHART és SzaBO Ervin kézott (aki akkoriban Bécsben is megfordult) az
orosz forradalomrdl.

Ennél szemléletesebb (de ma mdr kdzismert) példa: SzaBé Ervin Az orosz forra-
dalom és a béke cimmel kézslt roviddel utébb egy politikailag minden tekintetben helyt-
all6 cikket a Huszadik Szdzadban (csekély eltéréssel egy kisebb lapban is megjelent a
szoveg). Ennek alapjdn is okunk van hinni: a SzaB6 Ervinnel folytatott eszmecserének
része volt abban, hogy a polgari bedllitottsdgi EcKHART idézett megjegyzésében tald-
I6an tudta jellemezni a februdri forradalom utdni dllapotokat. ;

Szdmos adalék, forrds utal rd, hogy SzaBé Ervin az el6bbinél is nagyobb erdek- ’
16dést tanusitott a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom irdnt. A legédlis sajtéban 6

maga csak egyetlen alkalommal nyilatkozott errél, akkor is csupdn egy mondat erejéig.
A Huszadik Szdzad cim(i folydirat 1918 m4jusi szdmdban jelent meg Mare cimmel egy
megemlékezése, amelyben a szocialista partoknak azt a bizonytalankoddsét pellengérezte
ki, hogy vajon iinnepeljék-e, vagy sem (,,a hdbordra vald tekintettel’’) MARX sziiletése \
akkor esedékes szdzadik évfordul6jat. Ehhez flizte hozzd (,,mintegy mellesleg’”) SzABO
Ervin: ,,Oroszorszdgban amnesztidt hirdet Lenin korménya Marx sziiletésnapjdn.’”’ l
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A nyugati szocialista partok elmarasztaldsdbodl is az kovetkezik: SzaB6 Ervin a legtelje-
sebb egyetértéssel fogadta, hogy a LENIN-kormény éllami iinnepnek mindsitette a
Marx évfordulét. Erzelmei anndl kevésbé kétségesek el6ttiink, mert tudjuk, hogy
8zABS Ervin volt Magyarorszégon MaRrx és ENGELS legnagyobb propagandistdja. 1905-
ben és 1909-ben sajat szerkesztésében, bevezetésével, részben kommentdraival és fordi-
tdsdban adta ki vdlogatott miiveiket.

Ezen tulmenden kiilonbézé vildgnézetii kortdrsak sora vallott utélag arrdl, hogy
SzAaB Ervin fenntartds nélkiili lelkesedéssel fogadta a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom hirét, a fejleményeket éber figyelemmel kisérte, és nagy tdjékozottsdgot mutatéd
médon kommentdlta is azokat. Ilyen értelemben irt a kés6bb médrtirhaldlt halt kommu-
nigta SALLAT Imre a béesi Proletdr 1920. decemberi szdmédban (Korvin Otté cimi cikké-
ben), JAszi Oszkdr a Szdzadunk 1928. szeptemberi szdmédban (Ha Szabé Ervin nem hal
meg . . .), SCHOPFLIN Aladér a Tovdbb 1947. mdjus 30-i szdmdbol mér idézett cikkében,
ahol kiemelte, hogy a haladé irékkal (ScEOPFLIN, BABITS, KARINTHY, stb.) szintén szoros
kapesolatot tarté Szasé Ervin tdjékoztatta Gket elészor az orosz forradalomrol, meg-
felel6 torténelmi tdvlatba allitva azt.

Amit nyilvdnos férumokon, a legilis sajtéban SzaB6 Ervin nem hangoztathatott,
azt elvégezte, mint az 1917—1918-ban kibontakozott illegalis mozgalom egyik irdnyitéja.
Eppen a SzaB6 Ervin elméleti tévedéseit birdlé REVAT Jozsef mutatott vd az els6k kozott,
hogy SzaB6 Ervin dontd szerepet vallalt és toltétt be, mint az illegdlis munka 6sztonzéje,
vezetbje. Az nmagukat elsbb ,,magyarorszdgi zimmerwaldistdk’’-nak, utébb ,,forradalmi
szocialistdk’’-nak nevezé csoportok munkdja, mint ismeretes, a Nagy Oktéberi Szocia-
lista Forradalom gyGzelme utén vett lendiiletet. Seregnyi olyan illegdlis roplapot adtak
ki (ezek egy részének szivegét 1. A magyar munkdsmozgalom torténeténck wvdlogatott
dokumentumai” 5. kbtetében), amelyek visszatér6 motivuma: ha a magyar munkdsok,
parasztok, katondk békét és szabadsdgot akarnak, kovessék orosz testvéreik példdjat.
A mozgalom résztveviinek (Hadsz Arpé,d, LENGYEL Jé6zsef) emlékezése szerint e rop-
lapok alapgondolata rendszerint SzaB6 Ervintél szdrmazott, a megszerkesztett szoveget
4 revidedlta sokszorositds el6tt.

Mindez természetesen a Févdrosi Konyvtar politikai szerepének szempontjibél is
lényeges, hiszen ugyanaz a személy végezte a konspirativ munka irdnyitdsat, aki a felii-
leteg szemléls eldtt ,,politikamentes” tudoményos és kizm{ivel8dési intézményt is vezette.

Adataink szerint Szas6 Ervin csak a vildgnézetileg hozzd kozeldllé néhdény mun-
katdrsdt (kozottilk K6marmi Bélat, PikLErR Blankét, feltehetéen Mapzsar J6zsefet és
Dienes Ldszlot is) vette igénybe a konyvtdron beliil egy-egy kockdzatos feladat elvég-
zégére, azonban 8ket nem avatta be az illegslis szervezkedés egészébe. Kornyezetének,
kozottiik DieNEs Ldszlénak, KOmALMI Béldnak, BRAUN Roébertnek sajtémegnyilvdnu-
lésai (a Huszadik Szdzad, a Vildg, a Szabadgondolat hasébjain) viszont vildgossd teszik,
hogy az akkor legddnt6bb kérdések egyikében, a hdbort megitélését illetden azonos
nézetet vallottak.

Kiilonosen 1917-t6] az olvasék korében is rendkiviil erdteljes szellemi pezsgés,
politikai érdekl6dés mutatkozott. Errél azonban mdr csak az ellenforradalom alatt
(1920-ban) kiadott 1918-as kényvtdri jelentésben taldlunk tobb (,,megrévé’” hangon irt)
utaldst: ,,a napi politika bevonult a kényvtér csendes falai kozé”, az olvasék ,,a fel-
vet8dott koreszmék” irodalmédt hajszoltdk, ,,hihetetlen forgalmat csindlt” a tdrsadalom-
tudoményi anyag, ,,az orosz irodalom, német és magyar forditdsait éridsi érdeklddés
kereste fel” stb. —, olvashatjuk a nyomtatott Jelentés-ben.

A kényvtérnak a forradalmi munkéssdgra gyakorolt vonzéerejét jellemzi HIROsSIK
Jénosnak (1918 novemberében a Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja egyik alapitéja,
majd vezetdje), 1927 novemberében az emigréns Pdrisi Munkds cim(i lapban kozdlt
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irdsa is. HIroSSIK ebben az els6 vildghdbort végének idészakdt idézve érdekes epizddot
orokitett meg: mint frontkatona jutott egy forradalmi réplap birtokdba, amelyet sza-
badsdga és taldn élete kockdztatdsdval sikeriilt megmenteni egy személyi motozdsndl.
Amikor Budapestre kertilt, egyenesen a Févdrosi Konyvtirba vitte a sok viszontagsdgot
latott roplapot és azt Szasé Ervinnek adta 4t.

A Févdrosi Kényvtarnak a forradalmi idészakban foly6 életét jellemezziik, ha e
helyen néhdny olyan nemrég felszinre keriilt Stven év el6tti konyvtédri iratot ismer-
tetiink, amelyet most az Orosz hadifoglyok iigyei eredeti cim alatt soroltunk be az intéz-
mény kézpontja Budapest Gylijteménye konyvtdrtorténeti archivumaba. Ezekbdl az
iratokbél kideriil, hogy 1917—1918-ban egymést véltva, vagy pirhuzamosan legaldbbis
négy orosz hadifogoly-értelmiségi dolgozott a Févdrosi Konyvtdrban, névszerint Grigorij
Lé6weNTHAL, Feodorij RocamMAN, Georgij CErETELLI, Alexander CmArITON. Egy 06t6-
dikrél, Alexander BusaNorrrél annyit tudunk: a konyvtér vezetsége kisérletet tett,
hogy megszerezze 6t munkatdrsnak.

Onmagéban véve nem felt(ins, hogy az elsé vildghdbord alatt a F6vérosi Kényvtdr
is igénybe vett orosz hadifoglyokat. Uzemek, mezégazdasdgok mér sok helyen foglalkoz-
tattdk a mozgdsitds miatti munkaer8hidny cimén az ingyen is szorgalmas oroszokat.
Néhdny Osszefiiggés azonban indokolja, hogy bdr egyel6re nincsenek bizonyitékaink,
ne tekintsiik ,,politikamentes” véllalkozdsnak a konyvtér eljardsdt.

Elgondolkoztaté tény mindenekelStt az, hogy éppen 1917. mércius 22-én, tehdt
tiz nappal a februdri orosz forradalom gy6zelme utdn fordult eldszor az intézmény felet-
tes hatdsdgahoz, a polgdrmesterhez, jarjon el az illetékes katonai szerveknél, nevezetesen
a pozsonyi hadifogolytdbor parancsnoksdgdndl annak érdekében, hogy idegen nyelveket
is beszélé orosz hadifoglyokat rendeljenek ki kényvtdri munkédra. Az indoklds szerint
azért volt erre szitkség, mert a segitséggel a kozpontban elvégezhetik ,,az évek hosszi
sordn roppantul félszaporodott és mai alakjdban hasznavehetetleniil hever orosz és
més szldv nyelvii anyag” — feldolgozdsat. E célbdl két hadifoglyot kértek.

Kérdezhetjiik méltdn, hogy miért nem jelentkezett ez a sziikséglet kordbban,
ha az orosz munkédk évek 6ta hevertek haszndlhatatlanul. A vélasz kézenfekvének 14t-
szik: a kdnyvtérvezetSség figyelmét is a keleti dtalakulds irdnyitotta a cirillbet(is anyagra.
Bizonydra az olvasék korében is ekkor ndvekedett meg a kereslet orosz kiadvdnyok
irdnt. Az elsb elGterjesztés kiilonben az dllomény ,,esetleges” — ,,kiegészitését’” is kombi-
néciéba vette, amit szintén a kérdés aktualitésdval magyardzhatunk. Am az elss kér-
vénnyel kudarcot vallottak: a pozsonyi fogolytdbor parancsnokdhoz tovabbitott aktéra
elutasité vélasz érkezett (1917. médjus 28-i ddtummal).

A kudarc utdn néhdny hénappal ismét hasonlé eléterjesztés késziilt, amelynek
kéziratdt 1917. szeptember 28-4n keltezték, ugyanaznap expedidltdk a médsolatot.
E 823/917. kényvtdri szdmu irattal kdzvetleniil a veszprém megyei Csét kozség mellett
levé hadifogolytdbor parancsnoksdgdhoz fordult Szaé Ervin, és ekkor mér hdrom
fogoly 6énkéntes dtengedését inditvanyozta. Ehhez hozzéflizte: ,,A kivédlasztds eredmé-
nyessége”’ érdekében ,,arra is kérem a tekintetes Parancsnoksdgot, hogy azt redm bizni
méltéztassék. E célbol a csoti fogolytdbor megldtogatdsdra szolé engedély kidllitdsdt
is kérem.” Az eredeti kéziraton betolddst is taldltunk, amelyben SzaB6 Ervin bejelentette
a tdbor parancsnokdnak, hogy a kdnyvtdri munkéra alkalmas hadifoglyok koziil ,,egynek
a neve is ismert el6ttem: Dr. Grigorij LOWENTHAL”.

Ez a kigérlet sikeres volt: 1917. oktéber 24-én keltezték a ,, K. u. K. Kriegsge-
fangenenlager Csét bei Pdpa’ Lagerkommandantjinak aldirdsdval elldtott német-nyelvii
vélaszt, amelyben dértesitették a kényvtdrigazgatét, hogy Grigorij LOWENTHAL 4850.
szémt hadifoglyot, aki oroszul, németiil, francidul, angolul ir, beszél, valamint Feodorij
RooEMAN 4851. szdmu foglyot, aki németiil, oroszul ir és beszél, a kényvtér rendelke-
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zésére bocsdtjdk. Egy 1917. december 3-i cégjelzéses levélben a Ganz Danubius Vagon
és Hajogydr egy alkalmazottja igazolta, hogy Feodorij RocEMAN hadifogoly mérnskst
a vallalatnak engedte 4t a F&vdrosi Konyvtdr. 1918. janudr 23-i kelettel allitott ki a
kényvtér egy hivatalos igazolvdnyt az eddig nem szerepelt Gregor CERETELLLS hadi-
fogolynak arrél, hogy a koényvtarban dolgozott. Az utolsé aktdt 1918. junius 27-én szs6-
vegezték, ezattal is a cséti fogolytdbor parancsnoksdgdhoz fordultak. A kényvtdr ekkor
jelentette, hogy az el6zd évben dtengedett LOWENTHAL és RocHMAN a hadifogolycsere
alkalmdval nemrég hazatért Szovjetoroszorszdgba és inditvdnyozta, hogy BUSANOFF
Alexander nevii orosz hadnagyot, aki betegallomdnyban a XVI. helyérségi kérhdzban
volt, konyvtdri munkdra alkalmas, engedjék 4t az intézménynek. Az aktdban taldlhaté
egy SzaB6 Ervin kézjelével elldtott papirszelet, amelyre két nappal kordbban (janius 25.)
jegyezte fel valaki: ,,Busanoff Alexander hadifogoly XVI. helydrségi kérhdz”’. Ezek sze-
rint Busanoffrdl régebben tudott SzaB6 Ervin és kerestette 6t a beadvdny megirdsa elGtt.

Az orosz hadifoglyok kényvtdri munkdjdarél egyébként az intézmény nyomtatott
Ertesitéje is hirt adott. Az Ertesité 1917-es évfolyamdnak 118. oldalén olvashatjuk:
,,Orosz tanfolyam a konyvtdr hivatalnokai részére. December eleje 6ta kényvtdrunk
keleti gytlijteményében a cirill betlis kényvanyag rendezésével elfoglalt dr. Grigorij
Léwenthal nevii orosz hadifogoly, dr. Alexander Chariton nevii fogolytdrsdval egylitt
orosz tanfolyamot tart. A tanfolyamon két esoportban a kényvtér 18 hivatalnoka vesz
- részt. Ez év [1918] elején, dr. Chariton mds elfoglaltsdga miatt, a mésik csoport —,
szdémban kissé leapadva — beolvadt az elsé csoportba’. (Az 1918-as Ertesité 6. oldalén
ugyancsak taldlunk kétsoros utaldst a hadifogoly onkéntesek dltal tartott orosz nyelv-
tanfolyamra).

Ha nem ismernénk SzaB6 Ervin pdlyafutdsdt, munkdsmozgalmi térekvéseit és
tevékenységét a konyvtdaron kiviil és annak falai koézott, gy alaptalan lenne bérmiféle
politikai vonatkozést keresni a fenti adatok mogstt. De tudjuk, hogy SzaB6 Ervin mér
palyafutdsa kezdetén, bécsi egyetemista ével alatt, szoros kapcsolatba kertlt emigrdns
orosz forradalmédrokkal. A K&marmr Béla dltal a Parttorténeti Intézetnek ajandékozott
SzaB6 Ervin levelezés szémos darabjibdl, amint ezt a levelek egy részét kozl6 LiTvAN
Gyorgy (a Torténelmi Szemle 1964-es évfolyamdban) kommentdrja is megdllapitotta,
azt is tudjuk, hogy SzaB6 Ervin legaldbb az 1900-as évek kizepéig fenntartotta kapeso-
latait orosz elvtdrsaival, folyamatosan elésegitette illegdlis orosz nyomtatvdnyok tovéb-
bitdsdt a cdri birodalomba. Az is kétségtelen, hogy SzaBO Ervinre nagy hatdssal voltak
ezek a kapcsolatok, err8l JAszr Oszkdr szélt els§ izben, aki 1918, oktéber 1-i cikkében
(a Vildg cim(i lapban) jellemezve Szasé Ervint, a leghangsilyosabban ezt emelte ki:
,» Volt benne egy caractére caillant, mely taldn az 6sszes tobbinél szembeszokGbb volt,
s mely mint kézponti eszme kisugdrzott gazdag egyénisége minden megnyilvdnuldséra:
ez az § oroszos forradalmisdga volt . . . abban a magasabb tendencidjdban, hogy a komp-
romisszumok, & machindcidk, a vak hatalommal szemben hitt az eszme erejében . . .
0 jol tudta, hogy mit jelent Oroszorszdgban a nyomtatott bettt. S jol tudta, hogy mit
jelent Magyarorszdgon a céltudatos és becsiiletes népszeriisité irodalom hidnya. Taldn
ez a hite még tuddsszomjdndl is nagyobb erdvel vitte életpdlydjét a kényvek kultu-
szdhoz”’.

Az iménti Osszefiiggéseket figyelembe véve és a kivonatosan ismertetett iratok
adatai alapjén nem ldtszik merésznek az a feltevés, hogy a felsorolt hadifoglyok, esetleg
koziiluk egyik, vagy mdsik, politikai szerepet is jatszottak. Nincs kizdrva, hogy Szasé
Ervin kordbbi orosz kapcsolatali révén kereste, és taldlta meg velilk az osszekottetést,
vagy éppen ismerte a szereplék valamelyikét.

Tény az, hogy tudomadsunk szerint egyetlen mds magyar, vagy kiilfoldi konyvtdr
sem jért el hasonlé médon. Szokatlan eljardsnak tartjuk azt is, hogy SzaBé Ervin akkor
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mdr megroppant egészségi dllapota ellenére 6nként védllalkozott rd, hogy leutazik a vidéki
fogolytdborba. Az akcié korili élénkséget egyébként is nehezen teszi érthet6vé egy-
magédban az a koériilmény, hogy a legfeljebb egy-két ezernyi kétetes cirill anyagot akar-
ték volna siirgdsen feldolgoztatni. A politikai vonatkozdsokat valdészinfisiti, hogy arrdl
mér tudunk: méds magyarorszdgi orosz emigrénsnak és hadifogolynak volt szerepe a
Szas6 Ervin 4dltal irdnyitott forradalmi csoportban (1. errdl V. Uraszov cikkét, 4z orosz
forradalmdrok segitenek, cimen az 1958-as kiaddsi Nagy tdék tanii emlékeznek cimii
kétetben, DuczyNska Tlona emlékezését a T'orténelmi Szemle 1958-as évfolyamdban).

A volt orosz hadifoglyok tomeges részvétele az 1918-as &szirdzsis forradalom
és a Magyar Tandcskoztdrsasdg kiizdelmeiben maér torténeti tényként ismeretes.

REMETE LAszLO

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdra oresz és szovjet cserekapcsolatainak
vazlatos torténete. A Magyar Tudés Tarsasdg 1833. november 11-én tartott nagygy(-
lésén hatdrozta el, hogy Evkényvének akkor megjelent elsé kotetét megkiildi a mds
orszdgokban miiké6dé tudoményos tdrsasdgoknak, akadémidknak. A sokszor idézett
korlevél igy fogalmazta meg e gesztus céljdt: ,,Az 1825/7 beli orszdggyiilésen kezdett
’s azéta folyt hazafiui Oonkéntes ajdnldsokra épiilése utdn, munkéléddsaihoz 1831-ben
fogott Magyar Tudés Térsasdg, évkonyveinek 1-s6 kotetét Urasdgtoknak azon érzéssel
kiildi meg, melly az egész emberiséget, tudomdnyok ’s miivészségek’ szeretete dltal koz
lelki atyafisdgos nagy egyesiiletbe vonja. E’ mellett ajidnlja a Magyar Tudés Térsasdg a
tudoményos dolgokban kész segedelmét s kikéri Urasdgtoknak is, irdnta szives haj-
landésdgdt.” (A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkinyvei, 2. kot. 44, p.) A levél szovegéb6l
nyilvédnval6, hogy a Tudés Térsasdg elsésorban nem konyvbeszerzési szdndékkal indit-
vdnyozta a cserét. Sokkal lényegesebbnek tartotta ennél a tudoményos kapesolatok
lehetdségét, hogy eljuttatjuk a vildgba tudomédnyunk eredményeit, hogy hireket ka-
punk a kiilfoldi tudomédnyos élet eseményeir6l, bardti kapesolatot létesitiink idegen
orszdgok tudésaival és intézményeivel.

Ezt a levelet és az Evkinyv egy példdnydt a bécsi orosz céri kovetség is megkapta,
azzal a kéréssel, hogy tovébbitsa a szentpétervari Tudomdnyos Akadémidnak. fgy vette
kezdetét a magyar —orosz tudoményos kapesolatoknak egy kevéssé ismert, de szép és
fontos fejezete. ‘

A pétervdri Tudomdnyos Akadémia elsdsorban sajét periodikus kiadvéanyainak
megkiildésével viszonozta a Magyar Tudés Térsasdg kiildeményét. fgy keriiltek az
Akadémiai Konyvtdrba példdul a szentpétervdri Akadémia Bulletin-jének, Memoires-
jénak, Szbornik-janak* évfolyamai. Az orosz tudoményos élet eseményeirdl az érdekls-
dék a kiilonbozé dijak odaftélésérsl szold jelentésekbdl, az iinnepi {ilések beszdmoldi-
bol, az éves jelentésekbdl tdjékozodhattak. A tudoményos kapesolatot jellemzi az a tdmo-
gatds, amelyet az 1830—40-es években Eszak-Oroszorszdgban és az Uralban utazé
ReguLy Antal a péterviri Akadémidn és annak Lkonyvtdrdban élvezett.

Az orosz tudomdnyos intézményekkel valsé eserekapesolatok szinte ugrdsszerii
béviilése & Bach-korszak uténi években kezd6dstt. Az elsé jelentkezd a pétervéri Société
Impériale Russe de Géographie volt, amely 1857-ben 6t munkéjdnak egyidejli megkiildé-

- * Az orosz intézmények neveinek, a folyéirat- és konyveimeknek dtirdsdndl a mai
orosz helyesirdst és az érvényben 16v8 konyvtdri dtirdsi szabvanyt vettiik figyelembe.
Azokngl az intézményckndl, melyek az MTA-val folytatott levelezésiikben hivatalos

francia vagy német nevet haszndltak, mi is ezt vettik dt.
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sével kérte a magyar Akadémidt, hogy vele csereviszonyba lépjen. Az Akadémia koz-
gytilése ,,e nevezetes térsasdg ajdnlkozdsdt szivesen vevén, azt az Evkonyvek, Krtesits,
torténeti és foldirati kiadvényai rendes megiildésével hatdrozta viszonoztatni’’. (Magyar
Akadémiai Ertesit, 1857. 608. p.) A Tarsasdg dltal rendszeresen megkiildstt kiadvényok
koziil az Izvesztija és a Trudi kdtetei mellett nyilvdnvaléan a Geograficseszko-Sztatiszti-
cseszkij Szlovar’ (Foldrajzi-Statisztikai Szotdr) és az északi expediciékrol beszdmold jelen-
tések voltak a legértékesebbek.

1868-ban a pétervari Commission Impériale Archéologique kiildte meg az 1865- és
1866. évi Compte rendu-je egy-egy példdnydt a rendszeres csere kérésével. Viszonzésul
amagyar Akadémia archeolégiai kiadvényait kapta meg. Az 1870-t6l jelentkezs Physika-
lisches Central Observatorium évkényveit és Repertorium fiir Meteorologie cimii idészaki
munkédjdnak koteteit kiildte meg.

A moszkvai tudomédnyos intézmények kéziil eldszor az Imperatorszkoe Archeologi-
cseszkoe Obscsesztvo vette fel a rendszres cserét a Drevnoszti cimii tanulménykotetei
elkiildésével, 1871-ben. Két évvel kés6bb a Société Impériale des Naturalistes is jelent-
kezett, Bulletin-jeit, valamint a Meteorologische Beobachtungen cimi kiadvénydt kiildte.

Az észt nép irdntunk érzett meleg bardti-rokoni szeretetének tulajdonithat6, hogy
a dorpati (Tartu) Tudés Tdrsasdg is az els6k kozé tartozott Oroszorszdgban, akik a ma-
gyar Akadémidval a cserekapesolatot folvették. 1871-ben kiilldte meg az Esthnische
Gelehrte Gesellschaft Verhandlungen c¢. kiadvdnya VI. kotetét, ezt a tovébbiakban
a Sitzungsberichte koteteivel és mds megjelend kiadvdnyaival egyiitt rendszeresen kiild-
te. Az 1870-es és 1880-as években gyors egymédsutdnban kérték a cserekapcsolatok
felvételét a rigai Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthiimer der Ostsee-Provinzen,
a moszkvai és a kazdni egyetem, a tifliszi Fizicseszkaja Obszervatorija, a tartui egyetem
az odesszai Szociété des Naturalistes de la Nouvelle Russie, a kievi természetudoményi
térsulat. A szdzadfordulén olyan intézményekkel 1étesiiltek még rendszeres cserekapesola-
tok, mint a moszkvai egyetemi Observatoire Magnétique et Météorologique, a kazdni
Société d’Archéologie d’Histoire et d’Ethnographie, a pétervdri Egyetemi Konyvtér,
a moszkvai Lazarevszkij Insztitut, kés6bb az irkutszki Observatoire Magnétique et
Météorologique és a harkovi Société Mathématique.

Az Akadémiai Konyvtdr kiterjedt cserehdlézatdéban tehat igen szdmottevéek
voltak az orosz tudomédnyos intézményekkel folytatott kapesolatok. Az 1890-ben jelen-
tett 166 cseretdrs koziil 16, 1910-ben 248-b6l 24, tehdt ecsaknem 109, volt orosz. (Ossze-
hasonlitdsul: jelenleg 62 szovjet vdros 152 tudoményos intézményével folytatunk cserét, de
ez a szdm szinte naprél-napra né.) Ha figyelembe vessziik a kiilldeményekrél sz616 néhény
rendelkezésiinkre 4116 felsoroldst is (példdul az Akadémiai Ertesitd egyes évfolyamaiban),
bizonyosak lehetiink abban, hogy a csere tjén kapott konyv- és féleg periodika anyag
— bér mennyiségét tekintve az adomdnyok és a kotelespélddnyok szdzadvégi tomegében
elenyész lehetett, — tudoményos és tudomdnytdrténeti szemponthdl igen nagy értéket
képviselt. Sajnos a kdényvtdrban a feldolgozé munka megfelel6 munkaeré hidnydban
mindig héttérbe szorult; mennyiségében nem tudott 16pést tartani az dllomdny ndveke-
désével, szinvonaléban pedig nem érte el a kor kovetelményeit. Igy toérténhetett meg,
hogy ennek az anyagnak egy része ismeretlen maradt az olvas6k szaméra. Az 1906. évi
nyomtatott periodika katalogus ( Folydiratok és idbszakos kiadvinyok a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Kiényvtdrdban, Budapest, 1906.) minddssze tiz cimet jeldl meg az
Oroszorszdghol szdrmaz6 folybiratok jegyzékében, koztiik a pétervdri Akadémia Zapiszki,
Bulletin, XVIIL, szdzadi Acta és Commentarit cfml kiadvdnyait, nyelv- és irodalomtudo-
ményi osztélya Izvesztija-it és Szbornik-jait, a moszkvai Arheologicseszkoe Obscsesztvo
Drevnosztt cimfli gy(ijteményeit, valamint a Veszinik Evropi évfolyamait. Valamivel
gazdagabb a HELLEBRANT Arpdd éltal dsszedllitott Diplomatariumok és Monumenték
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a M. Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdban (Budapest, 1909, MTA). Ez 22 meglevé orosz
forrdskiadvdnyrél szdmol be, tobbek kozott emliti a pétervdri Commission Impériale
Archéologique kronika kiaddsait (Letopisz po Ipatszkomu Szpiszku, 1871; Letopisz po
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1. A VOKSz korlevele 1925-b6l.

Lavwrentievszkomu Szpiszku, 1872, Polnoe szobranie Ruszszkih letopiszej, 1851 —1904) és
Actdit.

Az Akadémia mégis bizonysdgat adta, hogy nagyra értékeli ezeket a kapesolatokat.
Az els6 vildghdbort ugyanis megszakitott minden érintkezést a hadidllapotba kertilt or-
szdgok tudomédnyos intézményei kozott. 1915-ben az Akadémiai Konyvtdrnak 157, 1918-
ban mér csak 87, f6leg német és osztrdk cserepartnere maradt. Csokkent ezzel egytitt
a beérkezé miivek szdma is. Hogy azonban a hdborti miatt megszakadt kapesolatokat
a békekotés utdn minél gyorsabban és teljesebben fel lehessen wjitani, az Akadémia
kozgyflilése tigy hatdrozott, hogy kiadvényait a megfelel§ példdnyszamban félreteszi erre
a célra. A felsorolt intézmények kozott az oroszorszdgiakat is megtaldljuk.
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A hdbort kimenetele azonban megakaddlyozta ennek a kicsit naivan optimista
szémitdsnak beigazoléddsdt. A hdbord utolsé éveiben az Akadémiai Kényvtdr stlyos
vélsdgba keriilt. A csere elakadt, megszakadtak a kiilf6ldi vésdrldsi és eldfizetési
kapesolatok. Csokkent a kotelespélddnyok beérkezése is. Bér ezek szerint az dllomédny
gyarapodédsa csaknem megdllt, ez mégsem enyhitett a médr a hdboru el6tt nyomasztéd
raktdri helyhidnyon. Megsz(int a lehet8sége annak is, hogy az eléz8 években Osszegyfilt
anyag feldolgozdsét befejezhessék, s6t még nétt a feldolgozatlan konyvek szdma. A Tandes-
koztdrsasdg leverése utdn a valsdg tovdbb sulyosbodott. 1920-ban mér csak 74 csere-
tars jelentkezett, osszesen 144 miivel. A kotelespéldényok szdma a hdboru el6ttinek
egynegyedére apadt. A pénz vésdrléerejének csokkenése miatt nem lehetett meginditani
a kiilfoldi vésdrldsokat, Gjra el6fizetni a hdbora miatt elmaradt folydiratokra. Ebben
az évben az Akadémidnak minddssze 8 kiadvdnya jelent meg, nem volt tehdt Gj anyag
a csere meginditdsdra. A katalogizdlds csak a cs6kkentett hdaboruds szinten folyt tovdbbra
is, ezért egyre nétt a felhalmoz6dé dmlesztett anyag.

Csak 1925-ben, FERENCZI Zoltdn f6kdnyvtdrnoki kinevezése utan kezdett kikeriilni
végre a konyvtdr a vdlsdgbol; ekkor sikeriilt ismét biztositani a kiilf6ldi vdsdrldsokra és
a folydirat eléfizetésekre sziikséges Osszeget. Az Akadémia is Gjra megkezdte kiadoi
tevékenységét és az 1] kiadvdnyokkal fel lehetett éleszteni a cserekapesolatokat. 1925 —
38 kozott 450 intézettel Gjult fel vagy létesiilt csereviszony.

1925. dprilisdban alakult meg Moszkvdban a Szovjet-Kiilf6ldi Kulturalis Kap-
csolatok Térsasdga (Vszeszojuznoe Obscsesztvo Kul'turniith Szvjazej — roviden VOKSz).
A Magyar Tudoményos Akadémia az alakuldsrél sz616 koérlevelet hamarosan megkapta.
Ez a korlevél tobbek kozstt arrdl is tdjékoztatott, hogy megkezdi miikodését a VOKSz
kényvcsere irodija, amely valamennyi szovjet tudomédnyos intézménynek a kiilfélddel
val6é konyv- és folybirat eseréjét intézi. Zdradékdban a korlevél hangsulyozta: ,,A Tér-
sasdg reméli, hogy mindazok, akik érdekeltek a hdbort és a blokdd dltal az évek folyaméan
megszakadt kulturdlis kapesolatok ajrafelvételében, a Tdrsasdg tevékenységét messze-
menden tdmogatni fogjék.” (MTA Konyvtdra, Kézirattdr, konyvtéri levelezés 132/1925.)

1925. méjus 25-1 keltezéssel mdr meg is érkezett a VOKSz konyvesere irodédja
kozvetitésével Leningrdadbél az Orosz Tudomédnyos Akadémia els6 kiildeménye, 165
tételes jegyzék kiséretében. Megkaptuk tobbek kozdtt az Jzvesztija RAN habord alatt
megjelent évfolyamait, az orosz nyelv szétdranak 21 fiizetét, az Aziatszkij Szbornik 1918 —
19-es évfiolyamdt, az 6szldv nyelvemlékek 6t kotetét, Nacy PATER iratainak (Pisz'ma
4 bumagi Petra Velikogo) 7 kotetét 6s még szdmos értékes kiadvdnyt. Az MTA gyorsan
vélaszolt a kezdeményezésre: janius 24-én kiildott el 9 csomag kényvet az Orosz Tudoma-
nyos Akadémia szdmdra a VOKSz cimére. Ezzel feldjult a tudomédnyos konyvek és
foly6iratok cseréje a két Akadémia kozott.

Még ugyanebben az évben megkiildte kiadvdnyait a VOKSz ttjdn a permi egye-
tem és Bulletin-jeit a taskenti Université de 1’Asie Centrale.

Nemsokédra azonban meg nem értésbe, politikai elfogultsdgba itk6zott ez a szépen
indul6 torekvés. 1926 elején BarocH Jend f6titkdr a jekaterinburgi geofizikai obszervato-
rium cserekérésével kapesolatban a kovetkezdket jelentette:

,» Eltekintve attél, hogy Akadémidnknak geofizikai kiadvdnyai Gjabban nincse-
nek, ezt a kdnyveserét azért sem 41l médunkban elfogadni, mert az orosz viszonyok fel6l
tdjékozott egyik tisztelt tdrsunk kozlése szerint az a Swerdloff, akitél ez az intézet nevét
vette, az a kommunista agitdtor volt, aki annak idején parancsot adott a szerencsétlen
céri csaldd meggyilkoldsdra és az Osszes iilés nem volt hajland6 ezzel a kommunista in-
tg'z/zettel a csereviszonyt elfogadni.” (MTA Konyvtdr Kézirattdra, konyvtéri levelezés,
89/1926.)
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Az ,,0rosz viszonyok feldl téjékoztatott tisztelt térs” figyelmét szerencsésen
elkeriilte, hogy a VOKSz épiilete Moszkvdban a Szverdlov téren éllt, az Orosz Tudo-
ményos Akadémia pedig a Leninrél elnevezett vdrosban miikodstt.

2. Az Akadémiai Konyvtdr egyik legrégibb oroszorszdgi kiadvénya,
a pétervari Akadémia 1778. évi Acté-ja.

Az ellenséges elfogultsdg sziilte nyilvanvaléan a fétitkdr azon, 1927. dprilis 8-4n
kelt levelét is, mely kérte a f6konyvtdrnoktdl az egyes szovjet intézményektél kapott
miivek értékének megéllapitdsdt, mivel irta ,,attol tartok, hogy a mi kiadvdnyaink maga-
san felillmuljdk értékben az & kiadvényaikat, amelyeknek nyelvi nehézség folytén sem
tudjuk haszndt venni”. (MTA Konyvtéra Kézirattdra, konyvtéri levelezés 117/1927.)

Szerencsére ez a politikai szliklatékorliség még a Horthy-korszakban sem tudta
meggétolni az Akadémiai Koényvtdr szovjet cserekapesolatainak széleskor(i kibontakozd-
sét. Mér 1928-ban 23, 1938-ig 50 szovjet tudoményos intézménnyel folytatott a konyvtér
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tobbé-kevésbé rendszeres kiadvdnyeserét. Az eddig emlitetteken kiviil olyan nagy miltu
és johird intézmények szerepeltek g listdn, mint a moszkval egyetem, a moszkvai Akadé-
miai Koényvtédr, Allami Mtizeum, az Ukrén Tudoményos Akadémia, a tartui, permi,
minszki, rigai, vilnai, kazéni, leningrddi, odesszai egyetemek, az Eszt Tudomdnyos Akadé-
mia, a leningrddi Ruszszkoe Geografieseszkoe Obsesesztvo, az Insztitut Jaziika i Isztorii
Literaturli, az Insztitut Vosztokovedenija és még sok mds.

Méltén tekinthetjiik egyediildllénak ezt a kiterjedt csereviszonyt az ellenforradalom
25 évében, amikor Magyarorszdg még diplomdciai kapesolatban sem volt a Szovjetunié-
val, a politikai és tdrsadalmi életben a legélesebb diszkrimindeié hangjdt {itétték meg.
A Magyar Tudoményos Akadémia sajdtos helyzetébsl kovetkezett, hogy cserekapesolatat
a politikai szempontok ellenére fenn tudta tartani. Ezt a kiilonleges helyzetet igazoljdk az
1935-ben kiadott folyoéirat-lel6helyjegyzék adatai. (A budapesti konyvtirakba 1935. évben
Jjard folydiratok cimjegyzéke, — kiadta az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliogréfiai Kdzpont,
Budapest, 1935.) A néhdany budapesti konyvtdr koziil, amelyek egyes szovjet folydiratokkal
és iddszakos kiadvdanyokkal rendelkeztek (példdul Statisztikai Hivatal Konyvtédra,
a Foldtani Intézet Konyvtéra) messze kiugrik az Akadémiai Kényvtér 25 olyan cfmmel,
amely csak ndla volt megtaldlhat6. Természetesen megkapta tovdbbra is a Szovjetunié
Tudoményos Akadémidjatél a Dokladii és az Izvesztijo kioteteit — ezek azonban méds
konyvtdrakban is megtaldlhatok voltak. Viszont csak itt voltak hozzéférhetSk példdul
a Jaziik © Mislenie, a Zapiszki Insztituta Vosztokovedenija, a Trudii Insztituta Szlavjano-
vedenija, a Bulletin de la Commission pour les Recherches du Soleil c. leningrddi, a Movoz-
navsztvo c. kievi, a Jahresbericht der Estnischen Philologie und Geschichte c. tartui és még
sok més folyéirat, koztiik néhdny természettudoményi is.

Nyilvdnvaléan azonban ez a felsorolds sem lehetett teljes. Ennek legf6bb oka,
hogy a feldolgozds ebben az id6szakban szinte semmivel sem éllt jobban, mint 6tven évvel
kordbban. Szémottevs volt a feldolgozatlan anyag mennyisége is, de még ennél is siilyo-
sabbd tette a helyzetet, hogy maga az dllomény katalogizdldsa a még HunraLviék dltal az
1860-as években megdllapitott, mdr a szdzadfordulé kévetelményeit sem kielégité rend-
ben tortént. A szakok koriilhatdroldsdnak pontatlansdga, az inventdriumok édttekinthe-
tetlensége, a sok hidnyzé adat a lapokbdl 4116 katal6gusban és méds hibdk miatt a konyvtar
dlloménydnak nagy része teljesen feltdratlan és hozzdférbetetlen volt, bar SziNNYEL
Jozsef f6konyvtdrnok nagy erbfeszitéseket tett az dldatlan Allapot megsziintetésére,
a feldolgozatlan anyag feldllitdsdra és katalogizdldsdra.

A Szovjetuniéval kialakult kapesolatnak a IX. vildghdbort és Magyarorszdg hadba-
lépése vetett véget. Az utolsé konyvkiildemény a Szovjetuniébél 1941-ben érkezett
a Koényvtdrnak.

Budapest ostroma alatt az Akadémia igen veszélyes helyen 4116 épiiletét komoly
kdrok érték. Kiildndsen sulyosak voltak a sériilések a konyvtdrnak a Dundra néz8 helyisé-
geiben. Ezt a részt ugyan szerencsére tliz nem érte (a folotte levs termek kiégtek), de
a konyvédllvanyok 6sszedbltek, a konyvek leborultak, kiszérédtak és a romok kozé
keveredtek a dobozokban Orzétt katal6guslapok. Mindent tormelék és por borftott.
MEeLicH Jdnos f6kényvtdrnok szerint példdul a Szldv Irodalom szakbdl minden &todik
koényv hidnyzott. Magdnak a Konyvtdrnak a helyredllitdsdhoz is évek kellettek; az
anyag Ujrarendezését, az Ujjdépitést nagyon megnechezitette az Akadémia gazdasdgi
alapjainak megrendiilése, az infldci6, a munakershidny. Stlyos terhet jelentett 1945 —
46-ban sokszor még a Lkotelespélddnyok portokoltségének fedezése is.

Ebben a konyvtdrat csaknem szétziilléssel fenyegeté helyzetben az Gjjdéledés
reményének legfébb tdmaszai k6zbtt kell nyilvdntartanunk azt a 65, kiilonb6z6 orszdgbeli
tudoményos intézményt, amely 1946-ban csaknem teljesen viszonzatlanul is elkiildte
kiadvdnyait konyvtdrunknak. Ebben az évben és még a rdkdvetkezdkben is az Akadémid-
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nak csupdn néhdny Hungarica Actdja, kés6bb ezenkiviil egy-két egyéb kiadvdnya jelent
meg. Az 1947. jinius 8-i kdzgylilésen Voinovice Géza fétitkdr errdl igy szdmolt be:
,,Konyvtdrunk elveszti korszer(i szinvonaldt; Gjabb mtivekkel valé kiegészitése elmarad.
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3. Nagy Péter iratainak els§ kotete. Szentpétervdr, 1887.

Otszdzndl tobb kiilfsldi tudoményos intézettel dlltunk kapesolatban; a kapesolat a leg-
tobbel feltjult, szdmos intézmény rendszeresen kiildi kiadvdnyait, de mi nem tudjuk
viszonozni, gy fél6, hogy a csere lassan abbamarad.” (Akad. Ert. 1947. LV. kot. 479.
fiiz. 15. p.) Bér az adatok pontatlanok, s a félelem sem teljesen indokolt, ez a beszdmold
az akkori silyos problémédkat mégis igen j6l szemlélteti.

Az els6ként helyredllt eserekapesolatok kozott ismét ott taldljuk a szovjet tudo-
ményos intézményeket: a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjdt, a jerevdni Akademija
Nauk Armjanszkoj SzSzR-t, a taskenti Kozépdzsiai Egyetemet, a permi Biologicseszkij,
Insztitut-ot.
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Ezekben az években egyre gyakrabban meriilt fel a Magyar Tudoményos Akadé-
midn beliil is az igény a Szovjetuniéval valé tudomdnyos kapesolatok bévitésére. Elsének
1947-ben GREKOV toOrténész-professzor akadémikust hivta meg el6adds megtartdséra
a magyar Akadémia, a késGbbiekben az ilyen kezdeményezések szdma fokozatosan nétt.

A kényvtérban is hasonlé torekvéseket tapasztalhattunk. Bér az dllomdny orosz és
szovjet anyagdnak teljes felmérése még nem torténhetett meg, méris megprébéltak pétolni
egyes hidnyokat: 1946-ban a Szovjet Tudomdnyos Akdémiatol a Szovjet Enciklopédia
hidnyz6 koteteit kérték a meglevé 41 kotet kiegészitésére, majd 1947-ben az akkori moszk-
vai nagykovet kozvetitésével kérték még ezen kiviil az orosz klasszikusok (PUSKIN és
Gork1J) kiaddsait, LENIN miiveinek 40 kotetes kiaddsdt, szotdrakat, kiilondésen UsAROV
négykotetes szotdrat.

1949-ben a Szovjet Miiveltség Hoénapja alkalmdbél az Akadémiai Kényvtar kidlli-
tést rendezett az MTA orosz és szovjet tudomédnyos kapesolatainak torténetébél. A kidlli-
tdst ismertetd nyomtatott tdjékoztaté tdbbek kozott kozli, hogy a kdényvtdr 15 szovjet
véros 25 intézményével folytat esereviszonyt, s ezektdl 92-féle iddszaki kiadvényt
kap meg rendszeresen. Meg kell jegyezni, hogy ebben a szdmban maér egyiitt szerepelnek
a leningrddi akadémiai, egyetemi és a kievi egyetemi intézmények. (Szovetszko-vengerszkaje
viisztavka v Biblioteke VAN — Szovjet-magyar kidllitds az MTA Kényvtdriban, Budapest,
1949.)

Az ilyen id6kozonként jelentkezd, elszigetelt torekvéseknek az Akadémidt Gjjé-
szervez$ XXVII/1949. t.c. vetett véget, amely az Akadémidt most mdr valéban a népi
demokratikus Magyarorszdg tudomédnyos életének, az orszdgban folyé tudoményos
kutaté munkdnak irdnyitéjava tette.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia atszervezése gydkeres véltozdst hozott a konyv-
tdr munkdjdban is. Az eredményekért azonban még harcolni kellett. 1952. médjus 17-én
kelt jelentésében ScHER Tibor, a konyvtdr igazgatléja igy szdmol be az 1951, évi csere-
kapesolatokrél:

. Uj munkamenetet és (ij munkamoédszereket alkalmaztunk a kiilfsld tudoményos
akadémidival, illetve tdrsulataival folytatott csere kiépitésében is. Aktiv levelez§ tevé-
kenységiink, az Actdk hidnydban cserébe kért mds magyarorszdgi anyag gyors beszerzése
és tovabbitdsa — dltaldban a régi Akadémia Otletszer(i, passziv cseretevékenységével
szemben — a régi és 11j kapesolatok céltudatos kiépitése jelentSs eredményeket hozott:
1950-ben 480 kiilfoldi tudomdnyos intézettsl 943 periodika érkezett be rendszeresen.
1951-ben 1022 intézettsl 1559. (Ezen feliil még 1208 6ndllé mii is befutott.) Az egész
anyag értéke mér eddig megkozeliti a 12 000 dolldrt, bar mintegy 450-féle, az 1951 csere
anyagdhoz tartozé kiadvdny érkezése még csak ezutdn vdrhaté. — Cserekapesolataink
még eredményesebben alakulhattak volna, ha a résziinkrél kiildott Actdk rendszertelen
és késedelmes megjelenése nem hdtraltatta volna munkdnkat.” (Akadémiai Levéltér
585/1952.)

Az ebben az évben beérkezett 1562 folyoirat kozott 211 volt szovjet. Rendszeres
vasdrldsok utjén is igyekezett kiegésziteni a kdnyvtdr orosz és szovjet konyvanyagat:
1950—51-ben kiilén kollektora kutatta ebbdl a célbél a moszkvai konyvkereskedése-
ket és antikvdriumokat — sajnos nem sok eredménnyel, mivel a hidnyzé konyvek mér
ott is elfogytak. Sok kényvet vdsdroltak a Horizont koényvesboltban is; néhdny évig
szovjet anyaga nagyobb részéhez vdsdrldssal jutott a kényvtér.

Az Akadémia Elndksége 1953-ban az addigi tapasztalatokat felmérve, a 715. B/
1953. sz. hatdrozatban fektette le a konyvtdr tovabbi munkdjédnak irdnyelveit. A gy(jté-
korre vonatkozé II. rész 3. pontja igy szél: ,,Gylijti a szovjet tudomdny minden terii-
letén megjelend Gjdonsdgokat és régebbi miiveket; e téren a teljességrél csak kivételesen
és akkor is csak valamely akadémial intézet javdra mond le.” E hatérozat eredmé-
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nyeként tehdt végs6 soron az Akadémiai Konyvtdrban és hdlézatéban minden tudo-
- ményos érték{i szovjet mii megtaldlhaté lesz.

Egyre nagyobb jelent6ségre tett szert az évek sordn ezért a csere, mint a szovjes
konyvek és folybiratok beszerzésének forrdsa. 19565-ben a Szovjetunié 69 tudoményot

4. Izvesztija AN SzSzSzR. 1930.

intézményével folytattunk cserét, s a kiilldott 568 sorozat Actéért 422-féle folybiratot és
1742 kotet konyvet kaptunk. A konyvtér igazgatosdga 6rommel jelentette, hogy a esere
altal ,,...olyan kiadvdnyokhoz, amelyek konyvdrusi forgalomba nem keriilnek, vagy
ott mér hozzaférhetetlenek, mint példdul az Ormény Akadémia &ltal kiildott, . . .
XVIIIL. szdzadi és XIX. szdzad eleji petrogradi kiadvanyokhoz” — jutott a konyvtér.
(1955. évi beszdmolo jelentés, az MTA Konyvtdr igazgatésdgdn.)

A Szovjet és a Magyar Tudoményos Akadémia 1957. dprilis 20-dn kelt egyez-
ménye a két akadémia kozotti tudomédnyos egylittmiikodésrsl (az els6, azdta évrél-

2 Magyar Konyvszemle
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évre megujitott egyezmény) nem is tartotta sziikségesnek, hogy véltoztasson a hely-
zeten. A 11./8 pont kimondja: ,,A koényv- és folybirat cserét, valamint a nemzetkdzi kdnyv-
kolesdonzés alapjén torténé konyvkiildést egyfel6l a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Konyvtéra, mdsfelél a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjénak Térsadalomtudoményi
Alapkonyvtéra valésitja meg kozvetlen megéllapodds alapjan.” Ennek a mér érvény-
ben levé megdllapoddsnak alapjdn az Akadémiai Konyvtdr a szovjet akadémiai kiad-
vényokbol két-két példdnyt kap sajét és hélézata szdmdra.

Az MTA Elnoksége idérdl id6ére megvizsgdlja a Konyvtdr cserekapesolatainak
alakuldsét. Legutébb 1961-ben kért a Konyvtdrtél ezzel kapesolatban nagyobb fel-
mérést. A mdjus 25.-i iilésen elfogadott elemzés a csere alapelveiként leszogezi, (csak
az idevonatkozé pontokat idézziik): ,,1. Az akadémidkkal, nagy tudomédnyos tdrsulatok-
kal és azokkal a tudomdnyos kozpontokkal, amelyek kiilénts érdeklddést mutatnak
a magyar tudomédny és kultira irdnt, a cserét elsésorban tudomdnyos kapesolatnak
tekinti. A csere kiilldemények egyenértékét ezekben az esetekben az dltaldnos nem-
zetkdzi gyakorlatnak megfelelden kevéssé mérlegeli. 2. A szocialiste dllamok kozotti
cserét kolesonos segités nyudjtdsnak tekinti. A csere egyenleg pozitiv vagy negativ volta
az egymést segitd dllamok kiadvdny szintjének viszonydt jelzi csak ... 5. Az éllami
kulturdlis egyezmények és a szocialista dllamok akadémidi tudomdnyos egyiittmiiko-
dési egyezményeinek keretében folytatott csere az dllami, illetSleg az akadémiai egyez-
mények kiegészité része.” (MTA Konyvtdr ig. irattdr 337/1962.) Kiilon foglalkozik
az elemzés az akadémiai kutat6 intézetek cseretevékenységével, ahol a hangsily a tudo-
ményos egyiittmiikddésre esik; ezt a cserét egyébként az MTA Elndkének 3/1960. MTA/
A. K. 2. s7. utasitdsa szabdlyozza.

Nyugodtan éllithatjuk az eddigiek alapjdn, hogy az Akadémiai Konyvtdrnak
Magyarorszagon egyediil 4116 orosz és szovjet tudomdnyos konyvgylijteménye van. Ezt.
igazolja az 1964. évi foly6irat lelghely jegvzék is. (Kurrens kulfoldi folydiratok a magyar
konyvtdrakban, 1964. — Budapest, 1964. OSZK): tobb mint 100 olyan periodikus kiad-
vényt sorol fel, amely csak az MTA Konyvtdrdban taldlhaté meg. Nyilvdnvaléan a Konyv-
tér gyflijteményének és a cserében szerzett tapasztalatainak elismerését jelenti az Orszdgos
Széchényi Koényvtdrnak és a Budapesti Egyetemi Konyvtdrnak az MTA Koényvtdrdval
1964-ben, a Miivel6désiigyi Minisztérium Konyvtdri Féosztdlya kezdeményezésére kotott
megdllapoddsa, amely az Akadémiai Kényvtdrt az 4ltaldnos nyelvészet és irodalom, tehat
tobbek kozott a szlavisztika alapkdnyvtdrdvd is nyilvénitja.

Ma mér szinte naprél-napra béviil az MTA Koényvtdra szovjet cserepartnereinek
szdma.. Jelenleg 62 vdros 152 intézményével 4ll kapesolatban. Nehéz lenne a Szovjetunié
térképén olyan tdjat taldlni, ahova a Konyvtér ne juttatng el az Akadémia kiadvényait,.
hirt adva a magyar tudomdnyrol.

Sz. GArar JUuDIT—UJHELYI (GABRIELLA

Magyar nyelvii konyvkiadvinyok a Szovjetuniéban a két vilaghabord kézitt.
Az Oroszorszdgban megjelent magyar nyelvi lapokat mér részben feldolgoztdk (lasd
TereBE Lajos tanulmédnyait az OSZK 1958., 1959. és 1963. évkonyveiben); az Orosz-
orszdgban, illetve a Szovjetuniéban megjelent magyar nyelvii konyveket viszont eddig
genki sem dolgozta fel rendszeresen. Mig a magyar nyelvii lapkiadds els6 példdnya még
1917 december végén jelent meg Leningrdadban (Nemzetkizi Szocialista), konyvszeri
kiadvdnyok csak kozel egy év mulva ldttak napvildgot. A Nagy Oktéberi Forradalom
hatdsa nyomén jelent meg 1918-ban az els6 magyar nyelvii fiizet, mert azel4tti, orosz-
orszdgi, magyar nyelvii konyvkiaddsrél nem tudunk, és ilyennek nincs nyoma sem a.
moszkvai sem a leningrddi kényvtdrakban.
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A Forradalom els6 éveiben, 1918 —1921 kézdtt dsszesen 65 ilyen konyvkiaddsrél
tudunk, mig 1917 és 1921 oktéber 8. kozdtt 44 magyar nyelvii iddszaki sajtétermék
jelent meg. Ezeknek legnagyobb része 1917—1918-ban az Urdlon-tuli fogolytdborok-
ban latott napvildgot. A fogolytdabori lapokat — legtobbjiiket sokszorositott formdban —
néhdnyszdz példdnyban készitették, ugyanakkor példdul a penzai Vildgszabadsdg 1920.
jtliusi széma hiszezer példanyban jelent meg, a moszkvai Vorss Ujsdg példanyszdma
pedig 4tlag tizenkettSezer volt. A konyvkiadvdnyoké ellenben kiaddsonként dtlag ezer,
kétezer példdny volt. 1940-ig Osszesen 143 kotetet adtak ki.

Az Oroszorszdgban, illetve a Szovjetuniéban megjelent magyar nyelvii konyv-
kiaddsokat hdrom csoportra oszthatjuk:

1. az 1918 —1921. kozstti kiadvdnyokra;
2. a Sarlé és Kalapdces kiadvanyaira (1930—1934);
3. és a Nagy Honvédsé Haboru alatt megjelent kiadvanyokra (1941-—1944).

A Sarl6 és Kalapdes kiadvédnyairdl mér t6bb helyen irtak.! Ugyantgy a mésodik
vildghdbort idején megjelent kiadvényokrdl is, amelyeket a Szovjetuniéban El§ Kilfoldi
Munkdsok kiadévéllalata illetve az Idegennyelvii Trodalmi Kiad6 adott ki. Jelen 4t-
tekintésiinkben els6sorban a htszas években, a forradalom elinduldsakor megjelent
kiadvdnyokkal foglalkozunk, majd a szocialista épités 6téves tervei alatti kiaddsokkal,
mert Osszefoglaldsunknak els6sorban ez a célja.

A hiszas évek elsé magyar nyelvii kiadvdnyait mind ez ideig érthetetlen médon
elhanyagoltdk kutatéink. Ennek okdt taldn abban kereshetjiik, hogy ezek a kiadvényok
alig keriiltek el hozzénk magyar teriiletre, é3 legtobbjiik nem is taldlhaté konyvgytij-
teményeinkben. Osszedllitdsuk is csak gy volt lehetséges, hogy a boritélapokon és a
kiillonbozé Gjsdgokban hirdetett kiadvényjegyzékeket és terveket vettiik figyelembe,
igy felkutatdsuk elég koriilményes volt. De éppen ez az izgalmas kutatdsi munks O6sz-
tonzott arra, hogy feltdrjuk lehetéleg teljes egészében ezt a teriiletet. Meg az, hogy az
eddigi feltdré irodalomban kissé kdzényodsen vették ezeket a ma mér mi tagadds, kissé
elavult tartalmu sajtétermékeket, amelyeknek elsGsorban csak konyvészeti érdekességiik
van. A jelenlegi miicsarnoki Szocialista kdnyv ttja cimi kidllitdson is Osszesen csak egy
1918-as ilyen moszkvai kiadds szerepel.

Ezért hisszitk, hogy id¢szer(i ennek a korszaknak is a pontos feltérképezése.

1918 tavaszdn jelent meg Moszkvdban a Kommunista Koényvtdr, nyolcadrét
nagysdgban, fiizetes sorozatban az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part magyar
csoportja kiaddsdban, amelynek osszesen hat szdma ldtott napvildgot:

1. Ko~ Béla: Mit akarnak a kommunistak ?

2. BucHARIN, Nikolaj: Osztdlyhare és Forradalom Oroszorszdgban.

3. LENIN: 4 harc dtja. .

4. MAarx Kéroly —ENGrLs Frigyes: Kommunista kidltvdany. Ford. Kux Béla.
6. BucHARIN, N.: 4 kommunistak (bolsevikiek) programmyja.

6. Az Oroszorszdgi Kommunista (bolseviki) Pdrt programmja.

Ezeknek a kiadvdnyoknak nagy részét a Tandcskoztdrsasdg alatt Magyarorszdgon
ujra kiadtdk, igy tartalmi érdekességiik alig van. A kiadvdnysorozatot KuN Béla szer-
kesztette.

1918 8szén indult Moszkvédban ugyancsak KuN Béla kezdeményezésére a Forra-
dalmi frdsok sorozat, amelynek 17 szdmét, ugyancsak nyoleadrét nagysdgban, szintén

1 A Magyar Konyvszemle jelen szémdban Berka Ferenc ismerteti dket részlete-
sen (Szerk.). ‘
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az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Pédrt magyar csoportja adta ki. Ebben a soro-
zatban is flizott kiadvdnyok jelentek meg, a 12. és 13. kiadvény szdmozds nélkiil:

. Kux Béal: Kié a fold?

. SzaMUELY Tibor: Milyen mély a papok zsebe?

. LieBKNECHT Vilmos: Pdkok és legyek. Ford. Néndssy Gyorgy.

Kuw Béla: Ki fizet a hdboruért ? ‘

. SzaMUELY Tibor: Miért hullt le a cdri korona?

. Ko~ Béla: M+ a Tandcskéztdrsasdg ?

. Kun Béla: Megszolal az akasztéfaerds.

. Kun Béla: Kié a fold? 2. kiadds.

. Kidltvany Magyarorszdig dolgozé népéhez.

. Pannova G. A.: 4 zsdkmdny felosztdsa. Ford. Rudnydnszky Endre.
11. SzamuELY Tibor: M3 tortént Magyarorszagon ¢

{12] RupnvANszRY Endre: Aruldk tandcsai és munkdstandcsok.

{13] Rup~yAnszrY Endre: Politikai pdrtok Magyarorszdgon.
14. SzamueLy Tibor: M1 tortént Magyarorszagon ? 2. kiadés.
15. Kux Béla: M+ a Tandcskéztdrsasag? 2. kiadés. )
16. RupNvAnszky Endre: Tandcsmagyarorszdg gazdasdgi helyzete.
17. RupnxANszky Endre: ugyanaz, bévitett 2. kiadds.

—
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A tervezett 18. szdmot (KunN Béla: A Tandeskéztdrsasig Magyarorszdgon) mér
nem adtdk ki, mert Ku~x Béla akkor mdr Magyarorszdgra utazott.

A Tandcskoztérsasdg Osszeomldsa utdn a magyar emigrédnsok méar 1919 6szén meg-
kezdték kultdrmunkdjukat Moszkvéban, és tjra megjelentették a Kommunista Koényv-
tért, eztttal szdmozatlan kiaddsban. A kiadvényokat felvdltva hol Moszkvdban hol
Peterburgban (Leningrdd), hol Jekaterinburgban nyomtdk 1919—1921 kéz6tt, nyolcad-
rét nagysdgban. Kiadéja az Oroszorszdgi Kommunista Pdrt Magyar Agitdciés Oszté-
lydnak Koézponti Iroddja volt. A sorozatban a kdvetkezd kiadvdnyok jelentek meg, de
hogy milyen sorrendben, az ma mér meg nem allapithat6:?

LENIN: Megtartjik-e a bolsevikek az dllamhatalmat?

Az Oroszorszage Tuandcskoztarsasdag Alkotmdnya.

Mit mond a III. Internaciondlé a magyarorszigi proletdrforradalomrél? (ZINOVIEV és
RADEK cikkei.)

A Kommunista Internaciondlé vezérelver és szervezeti szabdlyzata.

Marx Kéroly —EnceLs Frigyes: Kommunista kidltvany. 2. kiadés.

BucHARIN, Nikoldj: Az dtmeneti korszak gazddalkoddsa. Els6 rész: Az dtalakuldst folyamat
dltaldnos elmélete. (Moszkva 1921). A madsodik rész nem jelent meg.

ZINovIEV: A kommunista pdrt szerepe a proletdrforradalomban. (A Kommunista Inter-
naciondlé IT. vildgkongresszusdn tartott beszédébdl.)

A kapitalista vildg és a Kommunista Internaciondlé. (1920).

MILJuTIN, P. V.: Szocidlizmus és mezdgazdasdg. (Jekaterinburg 1920.)

LeniN: Allam és forradalom. (Jekaterinburg, 1920. Granit kiadé. )

RupNyANszkY Endre: 4 mi pdrtunk. (Petrograd, 1920.)

Boapanov, A.: Politikai gazdasdgtan. (Jekaterinburg, 1920. Granit) PocANy Antal
ford.

Az Oroszorszdgi Szocialista Szivetség Tandcskiztdrsasdg alkotmdnya. (1920)

A Kommunista Internaciondlé kidltvanya.

SzANTO Béla: Osztalyharcok és proletdardiktatira Magyarorszdgon. (Moszkva 1920)

KuxN Béla: Forradalomrdl-forradalomra. (Msozkva 1920)

BucHARIN, Nikolaj: 4 cdrizmus bukdsdatdl a burzsodzia bukdsdig. (Peterburg 1921)

BUCHARIN —PREOBRASENSZKI: A kommunizmus Abécéje. (I. kiad. Moszkva, 1920, II.
kiad. Jekaterinburg, 1921)

TrotzKI: Terrorizmus és kommunizmus. (Peterburg, 1921. Goszudarsztvennaja)

Osszesen 19 kiadvény.

2 A legtsbb kiadvényon nem szerepel a fordité. A miivek egy részét RUDNYANSZKY
és a Lenin-intézet munkatdrsai forditottdk.
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1920-ban, egyideig parhuzamos kiaddsban jelent meg Moszkvdban az egykori
Forradalmi Irdsok djabb sorozata, amely 1922-ben sz{int meg. Ez szdmozatlan kiaddsok-
ban, nyolcadrét alakban jelent meg, fiizve, az Oroszorszdgi Kommunista Pért magyar
csoportjénak gondozdsdban, a Tipogrdfia Internacional nyomasédban, a koévetkezd .sor-
rendben (csak néhdny szam volt szdmozva):

1. BucHARIN Nikoldj: Az orosz proletdrdiktatira és a vildgforradalom. Moszkva 1920.
2. LeNiN: A vildghelyzet és a Kommunista Internaciondlé feladatai. (Megnyité beszéde a
II. vildgkongresszus pétervdri iilésén, 1920. jal. 19-én.)
3. PoGgANyY J6zsef: ,,Usd a zsiddét?”’
RupNvANszry Endre: Mit akarsz a lengyel fronton ? Virds iizenet a Horthy-katondknak.
Varca Jend: A4 magyar Tandcskiztdrsasig gazdasdgi szervezete.
Varca Jend: Koldus vildg.
Varaa Jend: A foldkérdés a magyar proletdrforradalomban. (Jekaterinburg)
31. RupNvANszrY Endre: Képeskonyv Horthy-orszdgrol. ‘
KaAMENEV L. —ZI1NOVIEY, G.: Lenin.
10. Kun Béla: Ezsau lencséje.
Kun Béla: A magyarorszdgi munkdssdg a fehér terror alatt.
MArKUS Pal: Fehér terror Magyarorszdagon.
13. BucHARIN, Nikoldj —RupNvANSzKY Endre: Hol az igazi szabadsdg?
LENIN: Gazddlkodds és politika a proletdrdiktatira idején.
Luxacsarszri: Marxe Kdroly.
RaaB Néndor: Vildginség.
RupNYANszkY Endre: Szamuely Tibor.
18. RuDNYANSzKY Endre: Vérés Magyarorszdg.
MArkUs Pal: Szent Istvin korondja. (Novonikolajevszk)
ZINOVJIEV, G.: Az orosz forradalom és a nemzetkozi proletdridtus.
Varca Jenb: A proletdrdiktatira népgazdasdgi problémdi. I. rész. A proletdrdallam
Joldpolitikdja. (Omszk)

Osszesen 21 kiadvény.

A Forradalmi Irdsok ezen kiviil megjelent Peterburgban (Leningréddban) az Orosz
Kommunista Pdrt magyar agitdciés osztdlya kozponti iroddjanak kiaddsdban is. 1921-
ben, nyolcadrét alakban két ujabb szammal, ezeket a Goszudarsztvennaja Tipografija
nyomta:

KrITZMANN, L.: A népgazdasdg szervezete Tandcsoroszorszdgban. Ford. RUDNYANSZKY
Endre.
VaArGA Jené: A foldkérdés a magyar proletirforradalomban.

Ezzel be is fejez8dott ez a korszak. A kovetkezd nyole év muilva kezdédott,
amikor a nyugati demokréicidkb6l a Szovjetunidba keriiltek az addig ott kallédé magyar
emigréansok. Ennek a korszaknak egyik motorja Hipas Antal volt.

Kézben a Lenin-intézet kdzremiikodésével elkezdték LENIN vélogatott munk&i-
nak 12 kotetre tervezett magyar nyelvli kiaddsdat, amelynek 1932—1939 kozstt kellett
volna megjelennie a Szovjetuniéban 616 kiilf6ldi munkdsok kiadéhivatalanak gondozé-
sdban, nyolcadrét alakban. A sorozatbdl azonban csak a 3—4., 5., 7. és 10. kitet jelent
meg, mert a lelkiismeretesen és minden korrekeié nélkiil sajté ald rendezé Cz6BEL Ernd
olyan dokumentumokat is feltdrt, amelyek hatrinyosan mutattdk be SzTALIN személyét.
(Nem jelent meg az 1947-ben kiadott 4 polgdrhdbord évei a Szovjetuniéban c. sorozat elsé
kotete sem. Ebben az id6ben, a harmincas évek elején kezd8d6tt a személyi kultusz
kéros buridnzésa.); :

3. kotet: Az 1905 —1907-es forradalom. Moszkva, 1933.
4. kotet: (ugyanaz folytatdsa) 4 reakecid és a fellendiilés évei. Moszkva, 1934.
5. kotet: Az imperializmus és az imperialista haboru. Moszkva 1935.

7. kotet: Az dllamrdl és a proletdrdiktatdrdrdl szol6 tanitds. Moszkva, 1932.
10. kotet: A Kommunista Internacionalé. Moszkva, 1933.
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Miel6tt rétérnénk a Sarlé és Kalapdes konyvkiadéi munkdssdgéra, fel kell még
jegyezniink egy erdtlen prébdlkozdst 1923-bol. Moszkvédban kiadtdk pdr szdz sokszoro-
sitott példényban a Moszkvai Ifjumunkéds Koényvtér fiizeteit foly6irat nagysigban (2°).
A sorozat mindossze néhdny hénapig élt, és hdrom szédma jelent meg:

1. RApExk Kéroly: Liebknecht Vilmos és Luxemburg Réza.
2. Kommunista gyermekfiizet.
3. A kommunizmus ttdrdi.

Hipas Antal, akinek Bécsben még a huszas évek elején megjelent a KMP kiad4-
sdban Az ellenforradalom foldjén c. elsd verseskonyve, miutdn visszatért Magyarorszédgra,
¢4 hogy letartéztatdsat elkeriilje, 1925-ben a Szovjetuniéban keresett menedéket. 1926-
ban mér részt vett a moszkvai Magyar Forradalmi frék és Miivészek Szovetsége meg-
alakitésdban és 6 az egyik szerkesztéje a Forradalmi frék Nemzetkozi Szervezete foly6-
iratdnak. Igy szinte magdtél értet6ds, hogy a huszas évek végén rdbiztdk a Szovjet-
uniéban él6 magyar nylevii dolgozék folydiratdnak, a Sarlé és Kalapdcsnak szerkesztését,
mely egyben az Internacionalistdk Bajtdrsi Szovetségének is hivatalos kozlonye. (Az elsd
években a felelSs szerkeszt6i tisztet MUNNICH Ferenc tolttte be. A szerkesztGbizott-
sdgban BoxANYI Dezsé, CHLEPKSO Ede, GavrO Lajos, GarasiN Rudolf, GvONGYOs
Ivan, Haopu P4dl, Hipas Antal, TLugs Béla, Jaxcsig Ferenc, KuN Béla, Lippay Zoltdn,
MacvAr Lészl6 és Zarka M4té foglaltak helyet. Ez a névsor azért fontos, mert ugyanez
a szerkesztGbizottsdg foglalkozott a lap mindkét kényvsorozatdnak lektorsldsdval.)

A Sarlé és Kalapdes ,, Gj fegyvereket a magyar kommunistik kezébe !’ jelszéval
mér 1930-ban elinditotta a Sarlé és Kalapdcs konyvtdra, majd 1932-ben a Sarlé és Kala-
pdcs kiskonyvtdra c. sorozatokat és ugyancsak 1932-ben kiilon sorozat-felirat nélkiil a
Sarlé és Kalapdces szépirodalmi sorozatdt. Ezeket a kiadvdnyokat a Szovjetunidéban é16
kiilfsldi munkdsok kiadévédllalata adta ki 8° és kis 8° nagysdgban, tobbnyire szines
boritéval.

A Sarlé és Kalapdces kényvidraban hét mii jelent meg szdmozott, sorozati jeloléssel
és huszonegy szdmozatlan munka, 8sszesen 27 konyv-fiizet. A Kiskényvtdrban hat
szémozott mi, a szépirodalmi sorozatban nyolc szdmozatlan. A Sarlé és Kalapdcs kiadé-
sdban tehdt Osszesen 40 kotet ldtott napvildgot.

A BSarlé és Kalapdes konyvtdrdban:

1. LENIN: A2z imperialista hdborurdl. 1930.

2. Mo~w~icH Ferenc: A szocialista épités dtéves terve. 1930.

3. LEeNin: Hogyan épitsitk a pdrtot. A szervezeti kérdésekrdl. 1930.
REED, John: Tz nap, mely megrengetie a vildgot. Ford. Acél P4l. 1931.

6. BarocH Jdnos —REvESz Imre: Az épiild szocializmus. 1930.
PiaTNicki: Egy bolsevik feljegyzései. Ford. Madardsz Emil. 1932.

7. LENGYEL J6zsef: Visegrads utca. T'orténelms riport. 1931.
LENIN: 4 burzsoddemokratikus és proletdrforradalomrdl. 1930.
Mororov: Harc a szocializmusért — harc a békéért. Beszdmolé a VI. kongresszuson.
Az dtéves terv negyedile — befejezd éve.
MaparAsz Emil: Szovjethajok. Versek. 1933.

12. Szamuery Tibor: Riadd. Vdlogatott forradalmi trdsok. 1933.

LeNIN: Az imperialista hdbordrél. [Ujabb kiadés.]
Krupszraga: Leninrél. 1 —2. kotet. Ford. Balogh Jédnos.
Haspu Pél: Elsé Szovjetmagyarorszdg.
LeBEGYEV: 4 Pireneusok langokban. 1931,
ZerxIN Klara: Emlékezések Leninre. Ford. Lengyel Jézsef.
SzrAriN: A bolsevizmus alapvetd problémdi.
A falusi munkdrdl.
KRrurszrAaJa: A mdsodik Otéves terv. A XVII. pdrtkonferencia anyaga.
SzrALIN: Szocialista fellendillés — kapitalista vildgvdlsdg. Beszdmolé a XVI. part-
kongresszuson.
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Lipray Zoltdn: A4 leszerelést konferencia kulisszdi mogott. 1932.
Komsir Aladdr: Mindent akarunk. 1931.

SzTATIN: Az elsd dtéves terv eredményed. 1933.

A forradalmi kivezetd dgért — az imperialista habord ellen.

A KIVB XI. iilésének hatdrozatai: A népgazdasdg 1932. évi terve. 1932.

18. 4 mdsodik téves terv. 1932.

A Sarlé és Kalapdes kiskonyvidrdban:

Hipas Antal: Sird csillagos az ég.
ZAaLxAa Méaté: Nem olyan konnyi.
MaparAsz Emil: Gréozni, a diadalmas.
RomAN Jdnos: Csak egy négerrel kevesebb.
. BAroeH Jénos: Két szovjetgép.

| 6. TLLEs Béla: Nem mese.

Grs

A szépirodalmi sorozatban:

‘ Kiss Lajos: Vords vdros. 1 —2. kotet. 1931 —1933.
Hipas Antal: Folyik a por. (Versek.)
Trrts Béla: Eg a Tisza. 1 —2. kotet. 1930 —1933.
FAGYRIEV: Tizenkilenc partizdan. 1932.
ZAaLrA Mété: A hadjdrat vége. Elbeszélések. 1931.
MaparAsz Emil: Csihajda Pdl harca. Novelldk.
Kagixa Mozes: A Kdrpdtok alatt. Elbeszélések. 1932,

Tervbevett, hirdetett, de meg nem jelent kiadvanyok:

ErpE: A szocidl-intervensek ellenforradalmi mensevik pdrtja (Balogh Jdnos fordité-
sdban.)

A Komintern XII. plendris uilésének tézisei. (Dornbusch Richard ford.)
Macevar Lajos: A Komintern az agrdrkérdésrdl.®

BoxrANYI —HAIDU: A magyarorszdgi munkdsmozgalom tdrténete.’

Six Endre: Politikai Abécé.

SzrdrIiN: A bolsevizmus alapvetd problemd:. (Miinnich Ferenc ford.)

Stk Endre: Politikai Abécé.

SzrALIN: 4 bolsevizmus alapvetd problemdi. (Munnich Ferenc ford.)
Ko~ Béla: 4 magyarorszdgs proletdrforradalom torténete.

A Komintern és a Profintern a szakszervezeti kérdésrél. Szerk. Biré K.3
LENGYEL Jézsef: Hgy a seregbil. Regény.

MaparAsz Emil: A z6ld kdader. Novelldk.

Magyar forradalmi daloskonyv, kottdkkal. Osszedllitotta: Hipas Antal.®

A kovetkezd néhdany év a személyi kultusz légkorében némédn telt el. Végiilis
osszekovdesolédott az az 4j ,,garnitira” (R4Axosi, GErGrELY, LUkAcs Gyorgy, GABOR
Andor, Barizs Béla stb.), akik azutdn a népfront korszakdban ujra elinditottdk az
Uj Hanggal a magyar kulturdlis tdjékoztatds életét.

A fenti felsoroldsokon kiviil azonban kiilon-kiilon megjelentek kiilonb6zé kiad-
véanyok. Ezek koziil felemlitjik a kvetkeztket:?

3 A harmincas évek végén mégis megjelentek, de kiilén kiaddsban.
4 A kiillon meg nem jelolt kiaddsokat a Szovjetuniéban é16 kiilfoldi munkdsok
kiadéhivatala, Moszkva —Leningrdd adta ki.
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A II. Internaciondlé a proletarbirdsag eldtt. Hogyan vesznek részt a szocdemek a Szovjetunid-
ellenes habori eldkészitésében. Ford. HAspU Pdl. Moszkva, 1931. Internacionalista
Bajtdrsi Szévetség kiad.

Hogyan készitik eld a hdborut a Szovjetunid ellen. Moszkva, 1931. Ford. Haspu P4l

Dierricr: Hdbord Kindban, intervencid, vildghdbori. Moszkva, 1932. Izdatelsztva Inoszt-
rannih Rabocsih kiad.

Hipas Antal: A gyarmatok kidltanak. Versek. Moszkva, 1932.

SzeraFiMovIics: A vasdradat. Regény. Ford. Madardsz Emil. Moszkva, 1932.

Bir6 Karoly: 4 forradalmi szakszervezeti munkds vezérfonalai. Moszkva, 1933.

BoBrovszKATA: Ismerjétek meg Oket. Moszkva, 1933. Sarlé és Kalapacs kiad.

Kun Béla: 4 II. Internaciondlé bomldsa. Moszkva, 1933.

MovroTov: Az Gtéves terv befejezé éve. Moszkva, 1933.

Nemo: Holnap djra hdbord. Moszkva, 1933. A Sarl6 és Kalapdes kiad.

Levente a leventékhez a leveniékrdl. Moszkva, 1933.

KauvAna Moézes: Taktika. Regény. Moszkva, 1933.

Karixis Frigyes: Mindenféle emberek . .. Elbeszélések. Moszkva, 1933.

Fopor Jdnos: Szovjetgydr. Moszkva, 1934.

Kun Béla: Egységakcio — a legégetdbb kérdés. Moszkva, 1934.

Marx —ENGELs: 4 szocialista programrdl. Szerk. Czébel Erné. Moszkva, 19341

Sztalin elvtdrs beszdmoldja a XVII. pdrtkongresszuson. Moszkva, 1934.

GERGELY Sdndor: Pereg a dob. Regény Moszkva, 1934.

Dimirrov: A munkdsosztdly o fasizmus ellen. (Beszéd a Kommunista Internacionélé
VII. vildgkongresszusdn. Zdrszé a napirend 2. pontjahoz. Moszkva, 1935,
VIsINSZKI: Vddbeszéd a trockista —zinovjevista terrorista kézpont porében. Moszkva, 1936.

Kun~ Béla: Marz. El6adds. 1933.

Besrirs Laijos: Tisztelt elvidrs. 1935.

Ezenkiviil természetesen szdmos, aktudlis kérdéseket k6zl6 brosura is megjelent,
amelyeknek felsoroldsa ma mdr id6szeriitlen.

Tudomésunk van még arrél, hogy t6bb magyar iré: TLLEs Béla, GERGELY Gy6z6,
Hipas Antal, Zarga Mdté stb. irdsai és regényei orosz nyelven is megjelentek a két
vildghdbora kézott a kiillonbszé dllami kiadékndl Moszkvaban, Leningrddban, Kijev-
ben és a Kdrpdt-ukrajnai vdrosokban.

Koézvetleniil & mdsodik vildghdbort el6tt és a Nagy Honvéd6 Héboru alatt meg-
jelend nagyszdmu propaganda kiadvdny, mdr széles kdrokben valt ismerté. fgy ezeknek
pontos felsoroldsdt nem tartjuk sziikségesnek. Ismertetésiiket egy kévetkez6 kozleményre
tartjuk fenn.

Tiszay ANDOR

A Sarlé és Kalapics Kényvtara (1930—1933). A huszas évek végén alapvetd val-
tozdsok kovetkeztek be a hazai és a nemzetkozi életben. Véget ért a kapitalizmus ideig-
lenes stabilizéci6ja, s egy minden eddiginél mélyebb gazdasdgi vélsdg korvonalai kezdtek
kibontakozni. A Szovjetuniéban befejez6détt a népgazdasdg helyredllitdsdnak iddszaka,
napirendre keriilt az orszdg erételjes iparositdsa, s hozzdkezdtek a mezdgazdasdg szocialis-
ta dtalakitdsdhoz is. Mindez egyiittvéve a nemzetkozi munkédsmozgalom meger3sodését,
a forradalmi erék nagyméretli aktivizdloddsdt eredményezte.

Ilyen koriillmények kozott ldtott napvildgot 1929 decemberében Moszkvdban,
a Sarlé és Kalapdcs c. folybirat elsé szdma. A Budapesten megjelens 1009, (1927—1930),
a béesi Uj Mdrcius (1925—1933) és a romdniai Korunk (1926—1941) mellett a KMP
politikai orgdnumanij er6ket tudott mozgésitani, és sajdtos médon, sajstos feladadatokkal
kapesolédott be a pdrt ideolégiai munkdjdba.

A Sarlé és Kalapdes meginduldsakor tébbféle funkeiot ldtott el. Mindenekeldtt
a Szovjetuni6ba keriilt magyar emigrdcié széméra biztositott megfeleld sajtéférumot.
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Hasdbjain elségorban a moszkvai emigransklubban létrejott munkéslevelezé kor,! vala-
mint a Szovjetunié Honvédelmi Minisztériuma mellett mi{ikédé volt internacionalistdk
Bajtdarsi Korének tagjai publikaltak.2 A lap Proletdrirodalom c. mellékletében pedig
magyar nyelvli forradalmi irék és miivészek alkotdsai ldttak napvildgot.® )

Az emigracié Osszefogdsa és Osszetartdsa mellett azonban a Sarls és Kalapdcs
arra is torekedett, hogy kapcsolatot teremtsen a hazai mozgalommal, hogy ideolégiai és
anyagi tdmogatdsban részesitse az itthon maradottakat, hogy egységbe forrassza a tor-
ténelem éltal szétszért, széttagolt kommunista erbket.* Hiszen a foly6irat minden egyes
széma — illegdlis iton — Magyarorszdgra is eljutott, s szép szdmmal akadt olvaséja, el6-
fizet6je a cschszlovékiai, németorszdgi, franciaorszdgi és kiilondsen az amerikai magyar-
sdg, illetve emigrdcié soraiban.

A Sarls és Kalapdcs munkatérsai azonban nemecsak folydiratot jelentettek meg.
A szerkesztéség a lap sajté ald rendezése mellett egy jelentés — politikai és szépirodalmi.
miiveket tartalmazé — koényvsorozat Osszedllitdsdra is vdllalkozott. A sorozatban, amely
a Sarlé és Kalapdcs Kiényvtdra cimet viselte, évente dtlag 10—12 kiadvény ldtott nap-
vildgot; s 1930 és 1933 kozott Osszesen 46 kodtete hagyta el a sajtot.

A foly6irat és a konyvsorozat kozott bizonyos munkamegosztéds alakult ki. A lap
elényben részesitette a konnyebb, publicisztikai hangot; a politikai kérdések népszert,
kozérthetd tolmdesoldsat tartotta feladaténak. A konyvsorozat viszont nagyobb lélegzet,
osszefoglalé munkdk kiaddsdt szolgdlta, nemegyszer adott helyet elvi, elméleti jellegii
kiadvényoknak.

A Sarls és Kalapdcs Kényvtdrdnak 46 kotete koziil 21 tudoményos, illetve politikai
jellegti. E kiadvdnyok sordban mindenekelStt azokat az elvi jelent6ségii munkdkat szeret-
nénk megemliteni, amelyck szorosan kapesolédtak a KMP elStt 4116 stratégiai és taktikai
feladatokhoz. E miivek sorét LENIN Hogyan épitsiink pdrtot? (1930) c. munkéja nyitja.
Az dltala érintett problémakér szerves folytatdsdt alkotjak Az smperialista hdbordrdl
(1930) és A burzsod demokratikus és a proletdrforradalomrdl (1930) c. ugyancsak Lenintdl
szérmazo kotetek.5 B konyvek akkori aktualitdsa Osszefiigg a magyar pértban folyd vitdk-
kal (milegyen amozgalom stratégiai célja: a polgdri demokratikus vagy a szocialista forra-
dalom? stb.),az illegdlis pdrtépités bizonyos nehézségeivel és a Szovjetunid ellen irdnyuld

L A kor 1925-ben alakult. Megalapitéja HATp© P4l volt. 1929-ben a kor vezetését
BAvocE Jdnos vette 4t, mivel Hasp¥ lett a Sarlé és Kalapdcs felel6s szerkesztje.
— A moszkvai munkdslevelez6k a folyoirat megjelenése el6tt féleg a csehszlovdkiai és az
amerikai magyar nyelvli partsajtoba (Munkds, Uj Eldre) kiildték el irdsaikat.

2 A Bajtdrsi Kor 1929 dprilisdban alakult. Tagjal dsszegy(ijtétték a polgdrhdbora
harcainak dokumentumait, visszaemlékezéseket irtak, s dtadtdk azokat a Voros Hadsereg
Székhdzdban levé muzeumnak. (A magyar vonatkozdst cikkek nagy része a Sarld és
Kalapdcesban is megjelent.) A kor vezet6sége a kovetkezdkbdl 4llt: Gavro Lajos, JANCSIE
Ferenc, KaTona Janos, Kipais Viktor, Kux Béla, Lukdcs Joézsef, MtNNICH Ferenc,
Papp Jo6zsef, SucAR Andor és Zarxa Mété.

3 A Magyar Nyelvli Forradalmi Irék és Miivészek Szovetsége 1926 janudrjdban
alakult. Titkdra Hipas Antal volt. A szdvetség tobbségét a RAPP (Orosz Proletdrirok
Szovetsége) magyar szekeibjdnak tagsdga alkotta. A Sarld és Kalapdcs meginduldsakor a
kovetkezs irék voltak a tagjai: BArra Sdndor, Hipas Antal, Irnrks Béla, KARIKAS
Frigyes, Kiss Lajos, LANYI Sarolta, MADARASZ Emil, MATHETKA Jdnos, UsvARI Erzsi és
ZarxA M4té. A tovdbbi évek sordn még GrEreery Séndor és Kamina Moézes.

4 L. KuN Béla: Forduldpont a KMP-ben — fordulépont az emigrdciéban. Sarld és
Kalapdes. 1929. 1—2 sz. 1—2. 1.

5 A Hogyan épitsiink pdrtot és A burzsoddemokratikus és proletdrforradalomrdl c.
koteteket DorNBUscH Richérd, Az imperialisia hdibordrdl c. kotetet RaBINovics Joézsef
forditotta. DorNBUscH Richard, pedagégus, a hiszas években Kux Béla titkdra volt;
kés6bb a Kominternben dolgozott. RaABINOVICS Jozsef nyomddsz volt, a harmincas évek
elején a Voros Szakszervezeti Internaciondlében tevékenykedett.
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4j hdborus el6késziiletekkel. — E hdbort ellenes hare jegyében jelentek meg a sorozatban
Lippay Zoltdn: A leszerelési konferencia kulisszdi mogott (1932) és NEMo: Holnap djra
hdaborit (1933) ec. flizetei,® valamint a Kommunista Internacionale A forradalmse kivezetd
utért — az imperialista habort ellen (1931) c. hatdrozata.?

A mozgalom gyakorlatdt elméletileg megalapozé kiadvdnyok kozé sorolhatéd
Bird Kdroly A forradalmi szakszervezeti munka vezérfonala (1932) c. kotete is, amely
a Komintern és a Voros Szakszervezeti Internaciondlé kiilonb6zs hatdrozatainak a fel-
haszndldsdval késziilt.d

A Sarlé és Kalapdces Konyvtdraban megjelent munkék egy mdsik esoportja a Szov-
jetuniéban folyé épitémunka bemutatdsdt, népszerlisitését szolgdlta. Koziilik ki kell
emelniink MoNNIcH Ferenc, illetve BALoOGH Jénos és REVEszZ R. Imre konyveit. MUNNICE
Ferenc: A szocialista épités itéves terve (1930) cimmel készitett Gsszedllitdst. BALoGH és
Riiviisz pedig képekkel gazdagon illusztralt riportdzst dllitott dssze (Az épiilé szocializmus,
1930) az orszdg Gj ipari és mezdgazdasdgi létesitményeirél (moszkvai Dinamo-gyér,
Angara miivek, sztalingrddi traktorgydr, Turkesztan — Szibériai vasat, a Rosztov mel-
letti Gigant szovhoz stb.), valamint a szocialista rend kulturdlis intézkedéseir6l. E mun-
kék k6zé kell sorolnunk SzTALIN és MOLOTOV beszdmolbit a XVI. pért-, illetve a VI. szovjet
kongresszusrél,? valamint az els6 és mdsodik 6téves tervet ismerteté dokumentumokat.!?

Kiilon kell szélnunk a Sarld és Kalapdcs Konyvtdrdnak azokrol a koteteirdl,
amelyek & forradalmi hagyomdnyok kialakitdsdt és dpoldsdt szolgdltdk. Kun Béla
Marx-rél irt haldldnak 50 éves éviordul6ja alkalmibol.'t O. PyaTNickis: Hgy forradalmdr
feljegyzései (1932) e. memodrja a februdri forradalomig ordkiti meg az illegdlis pért-
munkéban eltoltott évek emlékeit.!? A sorozatban megjelent John REED: T'iz nap, amely
megrengette a vildgot (1931) ¢. ma mdr kézismert riportkonyve,!3 valamint KRUPSZKAJA és
Klara ZETRIN visszaemlékezései LENINRE.4 A magyar Tandcsklztdrsasdg bels6 problémadit,
nemzetkozi jelentbségét SzamMUELLY Tibor Riads (1933) . cikkgyljteménye vildgitja meg.

A politikai jellegli miivek sordt LEBEGYEV és DIETRICH mfiivei zdrjik. LEBEGYEV
A Pyreneusok lingokbar (1931) ecimmel a spanyolorszdgi forradalmi mozgalomroél,
DieTricH pedig a kinai nép felszabadité harcardl irt (Hdbord Kindban (1932).

A Sarls és Kalapics Kionyvidrdnak szépirodalmi sorozata 26 kotetet tartalmaz.
A sorozat jelentésége abban dll, hogy megkozelité teljességgel foglalja Ossze mindazt,
amit a hiszas és harmincas évek fordul6jén emigréciés irodalmunk létrehozott. E kiadvé-
nyok magyar nyelven valé megjelenése nagyon sokat jelentett a maga idejében. Szo-
cialista {réink az emigrdcié kezdetén kevés kozlési lehetdséggel rendelkeztek. Miveik
tébbnyire csak oroszul vagy németiil jelenhettek meg. Magyar nyelvii kézirataik nagy

¢ L1pPAY és NEMO munkii leleplezték a Népszovetség genfi leszerelési konferencidjé-
nak eredménytelen iilésezéseit, lefrtdk Japdn Kina elleni agresszidjét, adatokat kozol-
tek nagyhatalmak fegyverkezésének egyre fokozdéd6 titemérdl. Nemo — valbsziniien
Mageyar Lajos dlneve.
? A hatdrozatot az Internaciondlé Végrehajté Bizottsdgdnak XI. iilése hozta.
8 Biré Kdroly — R¥z Andor dlneve.

» 9 SzTALIN: Szocialista fellendiilés — kapitalista wvildgvdlsdg (1930), MoroTov:
Hoirc a szoctalizmusért — harc a békéért (1931). Mindkét mii forditéja DorNBUSCH Richdrd
volt.

10 8z. n.: Az dtéves terv negyedik, befejezé éve (1932), Sz. n.: A mdsodik otéves terv.
A XVII. partkonferencia anyaga (1932).

1 Marx. Kun Béla eldaddsa a Kommunista Ifjimunkds Internaciondlé Koz-
ponti Végrehajté Bizottsdga plénumén (1933).

12 Forditéja MADARASZ Emil volt. i

13 A kotet forditéi AcEL Pdl és Naay Abel voltak.

N, K. Krupszrasa: Leninrél. Forditotta BaALocH Jdnos (1932), Klara ZETKIN:
Emlékezések Leninre. Ford. LENGYEL J6zsef (1932). :
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része az iréasztalfidkokban hevert, s csupdn idénkint tudtak azokbél valamit a cseh-
szlovdkiai, franciaorszdgi vagy az amerikai partsajtoban: a Munkdsban, a Pdrisi Munkds-
ban vagy az Uj Elérében elhelyezni. Igaz, 1923 és 1926 kozott sikeriilt a KMP-nek
Munka és Tudds Konyvtdra cimmel egy kisebb sorozatot megjelentetnie Bécsben, illetve
Berlinben. Ebben azonban csak egyetlen eredeti szépirodalmi mfi taldlhat6, HipAs Antal
Az ellenforradalom fildjén (1925) e. verseskotete.!s

A Sarlé és Kalapdcs Konyvtdr szépirodalmi sorozaténak elsé kotetén szintén
Hipas Antal nevével taldlkozunk. A Folyik a por (1930) Hipas politikai koltészetének
legjavdt nydjtja: azokat az expresszionisztikus verseket, amelyeket célrator6 meggysz6-
dés, kozvetlen agitativ szdndékok flitottek. E kotet szerves kiegészitSje a néhdny évvel
kés6bb megjelent A gyarmatok kidltanak (1933) c. gylijtemény, amelyben azonban a szocia-
lista meggy6z6dés heve mér dttételesebben, s bizonyos fokig magasabb miivészi szinvona-
lon érvényesiilt.’® — Ezzel a hangvétellel rokon KomsAT Aladdr lirdja, amellyel Mindent
akarunk! (1931) c. vélogatdsdban taldlkozunk. Verssorait, koltéi képeit, fehéren izz6
bels§ tliz olvasztja megbonthatatlan egységbe.

A prézai miivek sordt ILrgs Béla hdromkotetes regénye, az Ejg a Tisza (1930,
1932, 1933) nyitotta meg, amelynek szémottevs nemzetkozi sikere volt a maga idejében,
s nem kis szerepet jdtszott abban, hogy a vildg haladé kozvéleménye el6tt ismertté és
megbecsiiltté legyenek a magyar Tandeskoztdrsasdg torténelmi érdemei.l? 1919 témakd-
rét szdmos kotet folytatta: LENeyeL Jozsef érdekes, a film montdzstechnikédjit alkal-
mazé visszaemlékezése, a Visegrddi utca (1931), KArRIkKAs Frigyes izes nyelven megirt
elbeszélésgylijteménye, a Mindenféle emberek (1933) és Kiss Lajos Virss wvdros (1931,
1933) c. kétkotetes regénye.

BarocH Jénos, MADARASZ Emil és ZALRA Mdté elbeszélései az emigrdcié bels6
életébe nyujtanak bepillantdst, s helyenként a szovjet élet dbrézoldsdra is kisérletet
tesznek.!® — BARTA Sandor Nincs kegyelem (1933) c. regényének és KamANA Mbzes ird-
sainak tdrgya az illegalitds. A f6ld ald szoritott és rendkiviil veszélyes koriilmények
kozdtt harcolé part belsé munkdjdnak a megmutatdsa killonosen KamAna elbeszélései-
ben (Kdrpdtok alatt, 1932) és Takiika (1933) c. regényében sikertilt.

A szépirodalmi sorozat két szovjet miivet is megjelentetett: FAayEIEV 19 partizin
(1931, mai cime: Tizenkilencen) és SzerAFIMOVICS Vasdradat (1932) c. regényét. Mindkét
konyv forditéja MaDarAsZ Emil volt.

Befejezésiil sz6Inunk kell még az Gn. ,,kiskényvtdr” sorozatroél is. Tulajdonképpen
ez is a Sarlé és Kalapdcs Konyvidrahoz tartozik, csupdn kiadvdnyainak terjedelmében
tér el a sorozat mas tagjait6l. E kis 1 —2 ivnyi fiizetek tobbsége riport, leirds: a Szovjet-

15 A sorozat a kovetkezd kotetekbdl dllt: Lenin: Marx Kdroly (1923), J. LiBe-
GYINSZEIJ: Hgy hét (1923), MARX—ENGELS: 4 kommunista kidltvany (1923), A. BLok:
A tizenkettd (1923), PLEEANOV: A marxizmus tudomdnyos problémdi (1923), ENGELS:
A szocializmus fejlédése az uiépidtdl a tudomdnyig (1924), LENIN: Harc a diktatirdért
(1924), A Kommunista I'nternaciondlé alapkive: (1924), Hipas Antal: Az ellenforradalom
foldjén (1925), SzrArin: Lenin és a lentnizmus (1925), LENIN: ,, Baloldalisdg”, @ kommu-
nizmus gyermekbetegsége (1926). LIBEGYINSZKIT regényét Magyar Lajos, BrLox elbeszéls-
kolteményét LANYI Sarolta forditotta.

16 A kotet szimbolikus értelmfi. Litszélag az afrikai és dzsiai gyarmati népek el-
nyomatdsat ostorozza. Val6jaban minden egyes sora a magyar ,,gyarmat’”, a magyar
fehérterror ellen tiltakozik.

17 A regény népszerliségére jellemzd, hogy révid id6n beliil 22 nyelvre forditjdk le,
tiz orosz kiaddsdnak példdnyszdéma meghaladja a félmilliét.

18 BALOGH Jdnos: Szerencsés nap (1932), MaparAsz Emil: Csithajda Pdl harca
(1932), ZaLrA M4té: A hadjdrat vége (1931). Itt emlitjiik meg még MADARAszZ Emil:
Szovjethajok (1933) c. verseskstetét is.
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uni6 nevezetesebb épitkezéseit népszeriisiti.'® Van kozottiik egy daloskényv, amely Hipas
népdalvaridci6it és munkdsmozgalmi induléit gyiijtotte egybe (Sdrd csillagos az ég,
1932) és két prozai kotet, amely egy amerikai munkdsiré, ROMAN Jénos és ZALKA Mdété
egy-egy hosszabb elbeszélését tartalmazza (Csak egy négerrel kevesebb, 1932 — Nem olyan
kénnyd, 1932).

A Sarlé és Kalapdcs Kinyvtdriban megjelent mfivek elvitathatatlanul hasznos
és el6remutaté szerepet jdtszottak szocialista irodalmunk fejlédésében, kialakuldsdban.
Gazdag tapasztalatokkal szolgdltak a szocialista téma irodalmi feldolgozdsa, megjeleni-
tése terén. Kisérleteik és eredményeik nélkiil nem tudott volna tovébblépni, elmélyiilni
a késébbi évek szocialista miivészete.

Igaz, e kor egész irodalmi termésén, s a politikai jellegli kiadvényokon kiilondsen,
erdsen érezni a pért egykori irdnyvonaldt jellemzd balos felfogdst: a szocialista erSk
bizonyos tiulbecsiilését, a szdvetségi politika elhanyagoldsdt, idénként szektdssdgba dt-
csapd elzdrkoézdst stb. stb. Ez azonban — a legtobb esetben — nem egyéni hiba. e balos-
sdg ranyomta bélyegét az egész nemzetkdzi mozgalomra, s csak évek multdn, a nép-
front politika meghirdetése utédn kezdett feloldodni.

A Sarls és Kalapdcs Kinyvtdrdban megjelent szépirodalmi mtivek java termése ma
mér kézismert. Némelyikiik t6bb kiadédst is megért, jeléiil annak, hogy olvasékozonségiink
megszerette és befogadta OGket.

A miivek tehédt végleg hazéra taldltak. — De mi a sorsa eredeti, elsé kiaddsaiknak ?

Sajnos szomort. E kotetek a Szovjetuniéban K16 Kiilfsldi Munkésok Kiadovélla-
latdndl jelentek meg?2? dtlagosan 3000—3500 példényszdémban. EbbSl természetesen
nagyon kevés jutott el Magyarorszdgra, kiilondsen kozkdnyvtdrainkba. Moszkvdban
volt ugyan kételespélddny szolgaltatds, de a Lenin Konyvtér kataléguscéduldinak tanul-
sdga szerint, ennél a kiadvénytfpusndl, Ggy ltszik, nem vették szigortan. A fentebb is-
mertetett 46 kiadvany koziil j6 néhényrél esak a Sarls és Kalapdcs c. foly6irat hirdetései-
bél van tudomésunk.

Ez a koriilmény szemléltetSen érzékelteti, milyen nagy sziikség lenne felszabadulds
el6tti szocialista konyvkiaddsunk moédszeres feldolgozdsdra. — S természetesen nemesak
a Sarlé és Kalapdacs Kinyvtdrdra vagy a Szovjetunioban kiadott egyéb mfivekre gondoz
lunk. Fel kellene mérni és végre 6ssze kellene gy(jteni a két vildghdbort kozti egés-
baloldali emigrdcié — a béesi, a franciaorszdgi, az amerikai stb. — kényvkiaddsét, folyo-
irat-irodalmét, sajtéjdt.

A sok kiizdés és dldozat drdn kiadott mfiivek csak igy vélndnak véglegesen és
visszavonhatatlanul a nemzet tulajdondvi.

Borka FERENC

Ligeti Karoly 1917. majus 1-i beszéde az ivanovo-voznyeszenszki Izvesztyijaban.
1917. februdrjdban, mikor e c4ri rendszer bukdsdval Oroszorszdgban az édllami hata-
lom a polgédri szellemfi Ideiglenes Kormény kezébe keriilt, a forradalmi erlk a fris-
sen alakult Munkds és Katona Kiildéttek Tandcsaiban szervezkedtek. Ezek koziil a

¥ InLks Béla: Nem mese (1932) a Dnyeprogesz monumentdlis épitémunkéjirol
sz6l, BALOGH Jédnos: Két szovjetgép (1932) a traktorgydrtds és az ontdipar eredményeirdl
tudésit, MADARAsz Emil: Groznt a diadalmas (1932) a Késpi tenger menti olajkitermelés
és finomitds fejl6dését ismerteti.

20 A kiadévidllalat 1929-ben alakult. Szervezetileg kiilonbdz6 nyelvii szekeidkbél
allt. A magyar szekci6 egyike volt a legtevékenyebbeknek; 1945-ig hozzdvetSlegesen
100 —120 miivet tudott megjelentetni.
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petrogrdadi, amely ekkor vezetd szerepet jdtszott, orszdgos jelentéségii lapot inditott
1zvesztyija Szovjeta Rabocsih i Szoldatszkih Deputatov cimmel. Hasonl6 cimii lapot Ivanovo-
Voznyeszenszkben is adtak ki mdr 1917 méjus elejétsl kezdve. Ez utébbi lap 1917. méjus
10-i szémédban (ez volt a 2. szdm) részletes beszdmold jelent meg a Moszkva kornyéki
ipari vdros médjus 1-i munkésiinnepének lefolydsérél. Ezen a napon — a cikk szerint —
,»a munkésosztdlynak el6szor volt alkalma olyan koriillmények kézott iilni meg a nemzet-
kozi testvériség nagy iinnepét, hogy széleskorli szemlét tarthatott sajat proletdr ersi
folott™.

A vérosban a déli 6rdkban nemesak az orosz munkésok vonultak ki a tomeg-
gytilésre kijelolt utcdkra és terekre, hanem — éppen a Munkds és Katona Kiilddttek
Tandcsénak kezdeményezésére — a hadifoglyok is, akik ez alkalommal hagytdk el els-
szor kaszdrnydikat érizet nélkiil. A lelkes hangulatban felsorakozé orosz, magyar, német
és mds nemzetiségli résztvevéket a béke vdgya, a hdbord azonnali megsziintetésének
6haja egyesitette. A hadifoglyok részvétele folytdn igazdn nemzetkézi jelleglivé vdlt
iinnepségen a szénokok a vdrhaté nemzetkozi forradalomrél is beszéltek és koziilitk tob-
ben kovetelték az oktalan, népgyilkos hdbord azonnali besziintetését. Egyes esoportok
,»Kenyeret, békét és szabadsdgot !’ felirata zdszlokkal vonultak fol. A szénokok koziil
a cikk név szerint is emliti ZsicyELIvVet, SzaMmojLovot, JEVszEsEvet, KaPITANOVOL é8
Lieert Kérolyt. Az elhangzott beszédek tartalmdrdl a lap csak 6sszefoglalé beszdmol6t
ad, de — ,,aprébb viltoztatdsokkal’’ — teljes egészében ko6zdl egy beszédet: LigeTI
Kérolyét. A eimoldalon a Mdjus 1. cimfii cikk utdn egy ilyen cim(i kdzlemény kovetkezik:
Ligets Kdroly magyar hadifogoly tisztnek, egy szocidldemokrata lap wvolt vjsdigiréjinak
beszéde. A kezd6 sorok: ,,Elvtdrsak ! Udvozlom Ondket az osztrak —magyar hadifoglyok
és a magyar szocidldemokrata wjsdg nevében, amelynél djsdgiré voltam’. A magyar
szocigldemokrata lap emlitésére (a Népszavdrél volt sz6) bizonydra az linnepség nemzet-
kozi jellegének kiemelése végett volt itt szitkség. LIGETI joggal nevezte magdt e lap
munkatdrsdnak, hiszen — egy évvel kordbban — ennek hasdbjain névvel jelzett hdbord-
ellenes irdsa jelent meg Harctéri levelek cimmel (az 1916. jun. 4-i szdmban).

Rovid beszédében LIGETI témdren hatdsosan, 14zit6 erejii szavakkal fejezte ki a
hdborid szenvedései dltal sujtott tomegek békevdgydt, és olyan eszméket hirdetett, ame-
lyek esak a kirobbanni késziilé szocialista forradalomban valésultak meg:

,»A vérben és szenvedések kézt fuldoklé emberiségnek a mai napon {6l kell ébrednie
és el kell dobnia kezéb6l a testvérgyilkos fegyvert, ki kell tépnie az ellenségeskedés és
gytlslet magvat, kart kell nytjtania egymaés felé az artatlanul kiontott vér és konny
folyéjén keresztiil, testvéri dlelésre. . . . Ide jottiink, hogy elmondjuk Onsknek, mennyire
eltolti lelkiinket ennek a napnak boldogsdga. Egyetértiink azzal a néppel, amely olyan Gj
utat mutatott az emberiségnek, melyen haladva ragyogé jovéhoz érkezik el, ahol nem lesz
hdbort, nem fog folyékban Omleni az 4rtatlan vér, megsziinik az 6zvegyek és drvdk
séhajtdsa, gyotrelme, csak testvéri egyetértés és testvéri munka lesz. Testvéri keziinket
nyujtjuk az orosz forradalmi népnek. Ez a nép megmutatta, hogy nem tiiri tovdbb az
6nkény igdjdt és szivét nem engedi elsbtétiteni a gyfilolet dltal. Az orosz forradalmi népet
fol fogjak magasztalni héstettéért a torténelem lapjain. Békét a vildgnak ! Mdjus elsején
ez a mi jelmondatunk, ezt irtuk f6l forradalmi zdszlénkra. Testvéri slelés a gyilkossdg
helyett, nemzetkozi egység a népek megsemmisitése helyett. . .. Elvtdrsak! Engedjék,
hogy tanuljunk Onéktél, engedjék, hogy beszivjuk a forradalom forré leveg6jét, amely
ujjdszuli a proletdridtus eszméjét, a forradalmi szocializmust. A francia forradalom csak a
burzsodzidt szabaditotta fol, de az orosz forradalom minden népek forradalménak kezdete,
ezért nem lehet ellensége a rab életiiket vonszolé népeknek, hanem békét és testvériséget
hoz minden dolgozénak. Elvtdarsak! Kelet forradalmdnak ldngja elér Nyugatra 8 viszi
magdval az Osszes nép folszabaduldsdt. Elvissziikk ennek a forradalomnak szellemét

- tindG6klS piros zdszléival a tdvoli Nyugatra, ez a mi kivdnsdgunk, ez a mi Shajunk.
Hisziink ebben, hisziink a proletdridtus nagy gy6zelmében. Eljen a népek nemzetkozi
szolidaritdsa ! Eljen a nemzetkdzi forradalmi szocializmus !’
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Az Ideiglenes Kormdny — szdvetségesei, az angol és francia kormény &sztonzé-
sére — a lapokban éppen 1917. mdjus 3-d4n hozta nyilvdnossdgra elhatdrozdsdt, hogy a
héborit a végss gybzelemig folytatni akarja. A hdboruellenes kdzhangulat kifejezése
— mégha csak egy hadifogoly tiszt beszédének kozlésérél van is sz6 — az ivanovo-voz-
nyeszenszki tandcs és lap részérdl hatdrozott és példamutaté bdtor dlldsfoglalds volt a
kormény nyiltan hirdetett szdndékaival szemben. A polgdri kormény tekintélyének ez
a semmibevevése kétségkiviil szdndékos és tudatos volt: arra szolgdlt, hogy gyodngitse
a kormdnyt, és bdtoritsa a késziil proletdr forradalomnak a bolsevik part irdnyitdsa
alatt szervezkedd erdit.

Licerr Kéroly egész életét tette fol arra, amit Ivanovo-Voznyeszenszk f&terén
elmondott. Véllalta a biintetést is: mdr a kdvetkez6 hénapban harcos szocialista tdrsaival
egylitt titnak inditottdk Szibéria felé. A megkezdett harcot tovdbb folytatta itt is, hol
tollal, hol fegyverrel. Forradalom cimmel lapot inditott Omszkban, és a hadifogoly tdbor-
b6l seregeket inditott utnak a forradalom vivmédnyainak védelmére. Foldldozta sajit
életét is. Palyafutdsa rovid volt. Eppen hdrom évvel azutédn, hogy elsé tjsdgeilkke és elsé
verse megjelent, ellenforradalmédrok goly6i kioltottdk életét. Eszméihez utolsé lehelletéig
hiiséges volt, tanusitja ezt Végrendeletem cimi kolteménye, amely az irkucki Forradalom
1920. februdr 28-i szdmdban jelent meg.

Az ivanovo-voznyeszenszki Izvesztyija 1917. méjus 10-i kdzleménye kézzelfoghatod
médon bizonyitja azt, amire méltan lehetiink biiszkék: orosz f6ldén a magyarok nemesak
a forradalom gy6zelmes harcaiban vettek részt, hanem annak eszmei el6készitésében is.

1917. méjus elseje emlékezetes nap: a nyilvdnossdg el6tt folyé magyar—orosz
szocialista forradalmi egyiittmiikodés kezdete. A magyar—szovjet bardtsig els6 alap-
kovét ezen a napon tette le LicETr Kdroly, az ivanovo-voznyeszenszki Munkéds és Katona
Kiildottek Tandcsdval egyiitt, éppen 6tven évvel ezelGtt.

‘ TERBE LAJjos

A magyar-orosz-szevjet konyvtiri kapesolatok multjabél. A kisinevi kozkonyvtdr
sem dllomdnydndl, sem régiségénél fogva nem tartozott a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom el6tti Oroszorszdg legjelent8sebb konyvtdrai k6zé, de torténete! a meggy6z6
példdk egész soraval igazolja azt a tényt, hogy az ismertetett intézmény alapitdsitol
kezdve kora legmagasabb szinvonaldn dllt, els6ként vezette be olvasészolgdlatdban az
egyéni tandcsaddst, és mindenkor kitlint kivdlé katalégusrendszerével.

Besszardbia mintegy hdromszdzesztendss, mindent elpusztité tordk uralom utén,
1812-ben olvadt be Oroszorszdgba. A konyvtar histéridja tiikrdzi ennek a terii-
letnek tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viszonyait.? A kormédnyzat dltal minden erével
propagélt valldsos, bibliai jellegli nyomtatvdnyok errefelé alig taldltak olvasét, anndl
inkdbb az orosz és a nyugati haladé irodalom termékei. A konyv irdnti érdeklédés itt
akkor fokozédott nagymértékben, amikor a majdani dekabristdk tn. Déli esoportja —
a kés6bb kivégzett P. PESzTYEL vezetésével — Besszardbia teriiletén bontakoztatta ki
tevékenységét. PEszryrrL és bardtai M. OrLov dekabrista kisinevi hédzdnak voltak
vendégei, amelyben A. Sz. PUSKIN is gyakorta megjelent 1821—1823 kozott, kisinevi
szdmlizetése idején.

! GANENKO, P. P.: Isztoria Kisinevszkoj Publicsnoj szlzoteka (1830—1917 gg.)
Kisinev, Kartja Moldovenjaszké, 1966, 113 1.

2 El6zményeivel — az id6kozben a kisinevi kozkonyvtarba olvadt egyéb helyi
konyvtérak 1étrejottével — részletesen foglalkozik a szerzé.
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1809-t8] kezdve mér nem mennek ritkasdgszémba egyes nagyobb orosz vdrosokban
a nyilvdnos kényvtdrak. De csak N. Sz. MorpvINOV 1830. évi javaslata nyomdn létesite-
nek minden kormdnyzésdgi székhelyen kozkonyvtdrakat; igaz, hogy méar megalapftdsuk
évében a legreakciésabb irodalmi termékekkel témik tele ezeket. A kisinevi konyvtar
szabdlyzata, mely 1830-ban késziilt el, koriiltekintd részletességgel ismerteti a ldtogatok és
kényvtdrosok jogait és kitelességeit, az ligyvitelt stb. Erdekes, bogy kezdettdl fogva kiilon
helyiséggel birt a ,,zsurnalnja’, azaz a foly6irattdr, melyben az olvasék a konyvtéri 6rak
utdn kereskedelmi, gazdasdgi kérdésekben Osszejoveteleket, kotetlen megbeszéléseket
tarthattak s ilyenkor a ,,konyvtdri szilencium’’-mal kapcsolatos rendelkezések nem
voltak hatdlyban.

A monogréfia ismerteti a jelent8sebb konyvtdrosok tevékenységét, az dllomény
fejlédését, a fejlesztéspolitikdt — azt az utat, melyet az eredetileg mindéssze négy helyi-
ségbdl 4116 intézmény a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomig megtett, nem egyszer
a legmostohdbb korillmények kozoétt. A cdri beliigyminisztérium dllandé nyomds alatt
tartotta a kisinevi kdnyvtdrat, s szigortian ellendrizte a beszerzett konyvek kataldgusdt.
Ennek sordn nem egyszer tette kifogds tdrgydvé, hogy a céduldkbdl nem tudja megitélni
az egyes mivek 4rtalmas vagy drtalmatlan voltdt. A haladé konyvtdrosok — féleg
N. KozLov — azonban rendszerint tultették magukat a merev eléirdsokon és a szigord
cenzura ellenére a polcokon mind nagyobb szémban jelentek meg cdr- és egyhdzellenes,
valamint materialista irdnyzatti munk4k, a francia forradalomrél sz6l6 visszaemlékezések,
majd az 1848/49-es eseményeket tdrgyald miivek. A szerzeményezéseknél is jelent&sebb
forrdsai az dllomdnygyarapoddsnak a kiilonféle haladé jellegli egyesiilések (taldn els6sor-
ban a Volnoje Ekonomicseszkoje Obsecsesztvo) ajdndékai. 1849-t6] kezdve a kisinevi
konyvtdr mdr Athéntdl Kopenhdgdig kozvetlen Osszekottetést tart tobb nagy kiilféldi
konyvtdrral, s néhdnnyal cserekapesolatba 1ép.

1847-ben egyik politikai célzatt revizié a mdsikat éri és konyorteleniil ztzddba
kiildik még SEvcseNko Kobzar-jdt is. A represszidk 1848-t6] kezdve szinte elviselhetetle-
nekké védlnak. Mint a monogréafidban olvassuk, ,,a cdrizmus leginkdbb attdl reitegeit, hogy
Besszarabidiba behatolnak a forradalmi vihar hulldmaitol elboritott Magyarorszigrdl a forra-
dalmi irodalom termékei. A besszardbiai kormdnyzé kiemelte, hogy a Kossuth-pdrt dltal ki-
adott és Besszardbidban elterjedt lapokban a leggonoszabb szindéky kozlemények litnak
napvildgot’.

Az 6tvenes évek elején az orosz konyvtdriigy kivdlé személyisége, I. ToMszKLs
veszi 4t a kisinevi konyvtdr vezetését. Munkdjat a reformok egész sora, a teljes korszeri-
ség, az olvasétdbor nagyarinyd kibdvitése jellemzi. 1875-ben az érdekl6dés rendkiviili
fokoz6désa miatt a kisinevi vdrosi duma elrendeli, hogy a kozoénség érdekében déluténi
négy 6ra helyett esti 9 6rdig tartsanak a kdnyvtérban olvasoészolgdlatot.

A kisinevi kényvtdr az ezt kdvetd évtizedekben is btivbhelye az iild6zott haladé
irodalomnak, annak ellenére, hogy a csend6rség nem ritkdn hajt végre ,,dlloményrevizié™-
kat. A XIX, szdzad végefelé mdr MArX és ENGELs miivei is az olvas6k rendelkezésére
4llnak, 1912-ben pedig a foly6irattdri olvasok a Pravddt is tanulményozhatjék. D. P. Hagr-
ZSEVSZKAIA kdnyvtdros kapesolatot tartott a forradalmi korokkel és a hatésdgi zaklaté-
sokat kijatszva a leghalad6bb konyvekkel ldtta el olvaséit. A monogréfia egészen a Nagy
Oktéberi Szocialista forradalomig kiséri el az olvasét és az alapitds idejétdl kezdve
fennmaradt adatok tanulsdgos és szemléltetd statisztikai feldolgozdsa szinessé és érde-
kessé teszi a munkdt a kdnyvtdros, irodalomszociolégus és toérténész szdméra.

P. GANENKO, a monogrifia szerzdje, igen jelentds magyar—orosz—moldovén
mitvel6déstorténeti emléket tart fel azzal, hogy rdvildgitott: mennyire tartottak a céri

3 Isztorija Kisineva. Kisinev 1966, 62 —63. 1.
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hatésdgok a magyar szabadsdgharc Besszardbidba érkezett sajtétermékeinek ,,felforgat6”
hatdsdtol. A kisinevi kényvtdr el6torténete azonban még egy érdekes Ssszekittetést rejt
magédban, melyrdl a szerz6é nem tesz emlitést. A kdnyvismertetés szokdsos keretein némi-
leg tullépve, roviden ismertetjiik ezt az egyes vonatkozédsaiban fontos irodalomtorténeti
jellegii kapesolatot, mely NaevLAkI Jaksics Gergely nevéher flizddik.

Naayrakr Jaksios — eredetileg KonNsTanTINOVIOS — Gergely 1778 nov. 20-d4n
sziiletett Esztergomban. Esztergomi, véci és pozsonyi iskoldkat ldtogat, elvégzi a bolesé-
" szetet, majd 1806-ban elindul els6 — szibériai és kaukdzusi — ttjdra, melyet késébb

még j6 néhdny kisebb-nagyobb utazds kévet.

Els6 utjarél 1812-ben tér haza — az ezt kdvetd négy esztend6 alatt magyar,
szerb és orosz verses miivei ldtnak napvildgot — majd 1816-t6l ismét kiilfsldon tar-
tézkodik, de a leghuzamosabban Kisinevben él. Uticéljai koziil csak az dshaza-kutatdst
ismerjiik, a t6bbi mindmadig kibogozatlan. Tekintettel azonban arra, hogy a kelet-eurépai
filhellén-mozgalom székhelye ez idében éppen Kisinev,! taldén nem tévediink, ha gyakori
itt-id6zését ezzel hozzuk kapesolatba, kiilondsen ha tudjuk, hogy e mozgalmat mind
haladé hazai kordk, mind a bécsi titkosrend8rség erds figyelemmel kisértélk.

- 1817. jun. 25-én a Kisinevben tartézkodé ,,Jaksics Gergely, nemes és lovag”
felajénlja az ottani szemindriumi konyvtdr — a kisinevi nyilvanos kényvtar elédje —
szémdra a magdval hozott klasszikus irodalmi mfiiveket.* Az ajandékozé levelet s a kony-
vek lajstromdt a leningrddi levéltdr &rzi.’

1821 derekdn — amikor M. OrRLOV és V. RAJEVSZKIJ itt a dekabrista mozgalmat
szervezi és PUSKIN is a vdros lakéja — ismét megfordul Kisinevben, majd Pétervérott,
Odesszdban és a kaukdzusi fiird6helyeken él. Nem ismertes, hogy NAGYLAKI JAKSICS
valaha is taldlkozott-e PUSKINNAL, tény azonban, hogy Jarsics Gergely, a kisinevi és
pétervdri konyvtdr mecéndsa PuUsrINnak 1822 augusztusdban megjelent ,,Kaukdzusi
fogoly” eim( miivét 1824-ben, pétervéri tartézkoddsa alatt, haldla esztendejében ma-
gyarra forditotta.® JArsics miive vildgviszonylatban Puskin kronolégiailag els6é for-
ditdsai kozé tartozik. :

Jaxsics szereplése csak epizéd a magyar—orosz konyvtéri kapesolatok megirdsra
vard torténetében. Kezdve attol, hogy magyar szerz6k mér a XVIII. szdzadban mond-
hatni rendszeresen megkiildték mfiveiket az orosz Tudomédnyos Akadémia konyvtéra-
nak,” mely a maga részér6l szintén megkiildte kiadvényait néhdny hazai intézménynek,
hogy az Oroszorszdggal foglalkoz6, 1827-ben megjelent els6 magyar monogréfia® mér
behatéan ismertsti az orosz kdnyvtdri viszonyokat, s folytatva GErEst Kdlmdn, BALLAGI

4 Leningradi All. Lt., CGIAL f. 802, op. 1, d. 1997, p. 1—3.

5 Ugyanezen év okt. 17-én PuskIN bardtjit, A. N. OLENINt, a pétervdri csdszéri
kozkoényvtar (amai Szaltikov—Sesedrin-konyvtdr) igazgatdjdt keresi fel soraival, mintegy
300 kotet odaajandékozdsa tdrgydban (CGIAL f. 733, op. 118, d. 382, p. 13—20). Jegy-
zéket mellékel, nyelvek szerinti bontdsban. A 15 szldv kotetbdl 11 a sajdt mlive — ezek
nagyrésze, csakigy, mint a hdtralevé négy egyéb szldv konyv — a budai nyomda ter-
méke, kivéve a rémai, 17563-ban kiadott szlavjdn-glagolita dbécés-konyvet. A gorog ko-
tetek klasszikusokat és orvosi szakmunkédkat tartalmaznak. A latinnyelviiek — az anyag
talnyomé része — magyartdrgyt torténelmi munkdk mellett vegyesjellegli miivekb6l
allnak s jorészt magyarorszdgi nyomdédk termékei. Néhdny francia és hdrom magyar konyv
(teolbgiai targytiak) dllnak a felsorolds végén.

6§ RADO Gyorgy—Tarpy Lajos: Puskin elsé magyar forditdja. Lathatdr, 1967,)
7—8. sz.

. ?"Nova Acta Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae. Tom. II-XV.,
passim.

8 Lassu 1.: Az orosz birodalom statistikar, geographiai és historiai leirdsa. Pest
1827, 74. L.

3 Magyar Konyvszemle
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Aladér? és mésok mult szdzadi oroszorszdgi konyvtdri miikddésével, s végezve a felszaba-
duldst kovetd korszak dus matéridjdval, minden arrél tamiskodik, hogy kapecsolataink
e téren is gazdagabb tartalmdak, semmint azt gondoltuk.

TarpY LAgJos

Magyar kilték egy 1927. évi szovjet antolégidban. A magyar koltészet a cdri Orosz-
orszdgban csak igen elszértan és szerényen megjelens forditdsokkal emelkedett ki a teljes
ismeretlenségb8l. Az enciklopédikus érdeklédésti, sok nyelvbél (kdzvetitd és nyers
forditdsok segitségével) 4tiilteté Novics cimében is ,,kis” magyar antologidjal csekély
szému példdnyban jelent meg 1897-ben, az 8 nyomédn jér6é ukrdn HRABOVSzZKIJ magyar-
b6l késziilt forditdsaibbl? életében semmi sem jelenhetett meg a cdri birodalom teriiletén;
még a legismertebbek a demokrata ScHELLER —M1HAJLOVNak a Gyelo c. haladé folydirat-
ban megjelent Pet6fi-forditdsai® voltak.

Az Oktoéberi Forradalom utdn ezen a téren is gyokeres vdltozds tortént, ami egy-
részt annak koszonhets, hogy az orosz miiforditék, vildgirodalmi érdekl6désii irodalmérok
és szerkeszt6k miel6bb pétolni akartdk mindazt, amitél a céri cenziira elzdrta Oket,
mésrészt pedig annak, hogy els@sorban forradalmi, de legaldbbis felvildgosult, haladé
témdk utdn kutattak, s ilyenekben a magyar koltészet mindig bdvelkedett; bizvést
dllithatjuk azonban, hogy mindenekel6tt az 1919. évi magyar Tandoskoztdrsasdg irdnti
rokonszenv volt az, amely az elsd szovjet évtized forditéinak és szerkesztGinek figyelmét
a magyar irodalom felé forditotta.

1925-ben magyar versek orosz forditdsainak két kotete is megjelent: az egyik
Per6r1 37 versét tartalmaztea LuNAcsamrszkiinak, a nagy szovjet kultarpolitikusnak
forditdsdban, a mésikat a magyar forradalmi kéltészet évszdzadaibdl vdlogatta MATHEIKA
Jénos — GABOR Andor, LANYI Sarolta és Szergej ZAJAICKIS kozremiikédésével.t

Két évvel utébb, 1927-ben, tehdt az Oktéberi Forradalom tizedik évfordul6jan
jelent meg az az antol6gia, amellyel dltaldnos jelentGségénél, de f6ként érdekes magyar
vonatkozdsaindl fogva most meg akarunk ismerkedni.

PEBOJIIOLIMOHHAS 1033151 COBPEMEHHOI'O 3AIAIA.-AHTOJIOI'UA.
noa PEOAKLMEN M C MPEOUCIIOBUEM I1. C. KOTAHA. MOCKBA,
1927. MOCKOBCKHWY PABOYMH. 228 CTP.

A kotet belsd cimlapjat feliitve, rogton szemiinkbe tiinik, hogy cime az dtellenes
oldalon 6t latin irdst nyelven olvashaté: francidul, németiil, csehiil, magyarul és angolul.
A belsé eimlap hétlapjardl azt tudjuk meg, hogy a kényvet a moszkvai Krasznaja
Presznys nyomddban nyomtattdk, 5000 példényban jelent meg, s a mfivészi cimlap

? BALLAGI A.: A szentpétervdrs csdszars kizkinyvtdr 1860— 1870-ig. Magyar Konyv-
szle. 1887, 294—310. 1.

1V5. KovAes Zoltdn: Hgy XIX. szdzad végi orosz nyelvd magyar lirai antoldgia.
Filol. Ko6z1. 1965. 1—2. sz. 168 —180. 1.

2V6. Rap6 Gyorgy: Kiltészetiink klasszikus ukrdn forditdja, Pavlo Hrabovszkij.
Filol. Kozl. 1964. 1—2. sz. 144—158. 1.

3V6. ZOLDHELYI Zsuzsa: Petdfi chez les Russes (X1Xéme giécle). Filol. Kozl. 1959.
1—2. sz. 61—70. 1.

4 Anexcauap Ileredu : M3Gpaunnie cruxorBopenusi. (PeBomolronHast noasus 3anana.
TlepeBon ¥ BCTymuTeNbHAst cTaTbsi A. B. Jlynauapckoro. Mocksa—Jlennnrpaa. 1925.Tocy-
napcTBeHHOe IManarenbcTBo. — BeHrepckasi peBoJiionuOHHass T103sus. [Tlox pepaxuuei
Horanna Mareiika. Corpynuuku C. 3asumuxuii, [aGop¢ Jlanu, Ilepesox C. 3asuuxoro.
MockBa, 1925.
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Vlagyimir Favorszris alkotdsa. (FAVORSZKIy fests, fametsz6 és diszlettervez6, HoLLésy
Simon egyik miincheni tanitvédnya, 1963 6ta a Szovjetunié népmiivésze.)

A konyv nagysdga: 20 X 28 cm.

P. Sz. Kocan 14 lapra terjedé bevezetése utdn az antolégia hat férészre tagolo-
dik: 1. Franciaorszdg és Belgium, 2. Németorszag és Ausztria, 3. Csehszlovdkia, 4. Magyar-
orszég, 5. Amerika és 6. Anglia alefmek alatt 66 kolt6t6l — részint névtelen szerz6ktél —
dsszesen 188 verset kozol. A forditék nevét a tartalomjegyzék tiinteti fel. A konyv végén
nyole oldalon taldljuk a kolték életrajzat és — a legtobbnél — megjelent miiveinek
bibliografidjat. A magyar koltéknél ez utébbi hidnyzik.

A gylijtemény szerkeszt8je, az el6szé {r6ja, Pjotr Szemjonovies Kocan (1872—
1932) irodalomtdrténész, kritikus mér 1910-ben a pétervéri egyetem germdn—romén
filolégiai fakultdsdnak magdntandra s tobbek kozt a nyugat-eurépai irodalmak torténetérsl
irt népszerti, haladé szellemfi, hdromkdtetes munka szerzdje volt; az Oktoberi Forra-
dalom utédn a moszkvai egyetem tandra és az 1921-ben alapitott Allami Mévészettudo-
ményi Akadémia elndke, a huszas évek szovjet irodalmi életének egyik legtobbbet sze-
repl8, legismertebb alakja.

Tehdt hivatott személy, a nyugat-eurépai irodalmak szakértdje, a szovjet kozélet-
ben kitinden ismert professzor véllalkozott arra, hogy az Oktéberi Forradalom tizedik
forduléjdnak évében a szovjet politikai eszmékre legjobban rezonslé kiilfoldi kolték,
a nyugati forradalmi kolt6k képesarnokdt bemutassa a szovjet olvasénak.

Koean személyének, irodalmi munkdssdgdnak és pozicidjdnak ismeretében ért-
hetjiik meg teljesen az el6ttiink fekv§ antolégia elészavédt, melyr6l mindjért eloljéréban
meg kell jegyezniink, hogy — sajnos a magyar koltészet rovdsdra — meglehetfsen egy-
oldali, Mert, j6llehet az antolégidban a legtdbb a magyar kolts, roluk az elészéban
csak egy félmondat — s rdaddsul nem is valami hizelgé félmondat — esik. Az antolégié-
ban bemutatott kolték kiilonféleségét hangsulyozva, ezeket irja KoGAN: ... Miveik
iiteme és stflusa is eltér6. Kezdve Becher szabadverseit6l, amelyek az egyik német kriti-
kust ,,a gépek fel-le mozgé dugattyiira” emlékeztetik — egészen valamilyen magyar
kolt6 elavult versmértékéig (mint EMODEig, aki ZsUKOVSzKIJ kordba visz vissza minket),
az itt felsorakoztatott koltk alkotémtivészetére jellemz6 finom drnyalatoknak egész
skdldjat, stilisztikai és szerkezeti megold4saiknalk hosszu sordt figyelhetjiik meg”” — olvas-
suk az el8széban, és ezzel ki is meriil az, amit KocaN a magyar koltészetrdl {r, EM6p
Tamés A kéz c. verse tehdt, melyet az antologia orosz forditdsban kézolt, arra szolgdlt az
el6sz6 fr6jénak, hogy a szdz évvel kordbbi Zsurovszkrishoz hasonlitva, a formai és stildris
elmaradottsdg példdjaként emlitse meg . . . Vilagos: Koaan kivél6 ismerSje volt a romdn
és germdn nyelvek irodalmdnak, mint orosz a csehet is j6l megértette, igy hét az antol6-
gia tobbi 6t részének szerkesztésében, Osszedllitdsdban nyilvdn nagyon is tevékenyen
vett részt, az ott szerepls koltSket j6l bele tudta helyezni nemszeti irodalmaik torténe-
tébe — a magyar fejezetet viszont egyszerlien dtmdsolta MATHEJKA Jdnosnak két
évvel kordbban megjelent, fentebb mér emlitett gytijteményébsl.

De igy vagy amugy — elészava mégiscsak azt a kdtetet vezeti be, amelyben a ma-
gyar koltészet igen tekintélyes helyet foglal el — ismerkedjiink hét meg réviden ezzel
az el8szdval.

Ennyi kiilonféle koltét egy kozos kotetben bemutatni, rendkivili feladatot ré
a szerkesztére — ezzel a gondolattal kezdi el6szavdt KocAN, s nyomban elemezni kezdi
a francia unanimistdk és a német expresszionistdk, Jules ROMAIN, DUHAMEL, BECHER
sajdtossdgait, SANDBURGnek, az amerikai prérikbe szerelmes s a nagyvdros gyonydreivel
és borzalinaival megmételyezett koltdnek egyedi vondsait. Ebben a fejezetben teszi kevés-
56 hizelgs megjegyzését EMED Tamésra . . . De rogton hangsilyozza, hogy gyfijteményé-
ben nem iskoldk, irdnyzatok szerint fogja felvonultatni a kolt6ket. Van més, idGszertibb
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szempont is, igymond, hiszen a tiz esztendbvel azelStt véget ért 6ldoklés — ennek
szOrnyliségeit maga is kolt6i lendiilettel ecseteli —, megszélaltatta a kolték lelkiis-
meretét. S mialatt az alig magdhoz tért Eurbépa orszdgaiban a kormédnyok kett6zott
buzgalommal szerelik fel csatahajoéikat és 1égi rajaikat, mialatt a t6kések a piacokért verek-
szenek egymadssal, ,, Eurépa lelkiismerete mdr megvdltozott. S ezt éppen a koltészet tant-
sitja. A politikusok gyakran tévednek, a kolték soha.” Ezzel a mondattal fejezi be Kocax
az el6sz6 els6 fejezetét. A tovdbbiakban elmondja, hogy az az irodalmi anyag, amelyet
gsszegylijtve el6bb kidllitdson mutattak be, vératlan nagy gazdagsdgrél taniskodott.
,,Tudtuk, hogy Eur6pdnak néhdany tehetséges ir6ja egylittérzéssel reagdlt Oktbber szbza-
tdra” — firja, de, igymond, meglepetéssel fedezték fel, milyen sokan és milyen &szintén
tiltakoznak a hdboru ellen. E fejezet utén rdtér egyes koltGk és koltemények elemzé
méltatdsdra, majd érveket sorakoztat fel azokkal szemben, akik a pédrtossdgtol féltik
a koltészetet.

Ha a gyfijteményben szerepld kolték névjegyzékét attekintjiik, taldlunk koztitk
olyanokat, akik vildghirfiek, mint Georges DuHAMEL, Jules RomaINs, Johannes R. BE-
CHER, Ernst ToLLER, Walter HASENCLEVER, Vitézslav NEzZvAL, Carl SANDBURG és Gilbert
Keith CHESTERTON. Vannak koztiik, akik elvhii kommunistdknak bizonyultak, mint
Paul VAILLANT-COUTURIER, van akit forradalmisdgdért utébb hitlerista koncentrdciés
tdborban kinoztak haldlra, ilyen Erich MirEsaM, van aki sokdig eredményesen szol-
gélhatta a szocialista irodalmat, mint Franz Carl WrISKOPF, van aki trockista lett, mint
Charles PLISNIER és vannak, akiknek nevét-nyomat mér elmosta az id8, részletes irodalmi
lexikonokban sem emlitik meg 6ket.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy 4 Nyugat jelenkor: forradalmi koltészete
c. antol6gia azoknak a verseit foglalja egybe, akik — részint mdr eldzetesen, mint a magyar
VARNAI Zseni, akinek 1912-ben megjelent, Katonafiamnak c. hires versét olvashat-
juk itt orosz forditdsban —, a lenini dekrétumok koziil f6ként a békedekrétumra reagdl-
tak. Az ismertetett konyv alapjdban hdbordellenes antolégia.

Emlitettiik médr, hogy az antolégia koltéi kozt szdmban a magyarok az els6k.
Névsoruk a kovetkezé: Apy Endre, Karrra Margit, BaBirs Mihdly, EM6p Tamés,
KEeLETI Artir, ABET Addm, CsrzMapia Séndor, Gyacyovszry Emil, Bobroei Séndor,
VARNAI Zseni, GABOR Andor, BarAzs Béla, LANYI Sarolta, MADARASzZ Emil, Kassik
Lajos, UsvArr Erzsi, BArTA Séndor és FOLpEs Sdndor — ezen kiviil névtelen szerzék
ot kolteményét olvashatjuk az antolSgidban.

A névsor tehdt ugyancsak kiilénféle irdnyzati, sorsd és jelentéségli magyar
koltSket foglal magdban. Koltészetiink olyan éridsai, mint Apy és BaBITS, vagy a szocia-
lista magyar lira nagyja, Kassdx Lajos, a finom tolld KELETI Artar vagy mér a mult
szdzad végén Amerikdba kivéndorolt ABET Addm, a szocialistdnak indult és ellenforra-
dalmérré lett CszzmapIA Sédndor — csak egy-egy jellegzetes név ebben az igen érdekes és
sokszin®i névsorban.

A versek kozétt pedig vannak, amelyek kozismertek irodalmunk térténetében,
mint ApY kolteményei vagy VARNAI Zseninek emlitett, torténelmi szerep(i verse és van-
nak, amelyeket érdemes volna el6bdnydszni a feledésbdl, pl. ForLpEs Sédndornak Rosa
LuxeMBURG haldldra irt versét: 4 Spree-kandlis énekel ... KassAx Lajos kolteménye,
a Mesteremberek ugyancsak ismert, és ez a szovjet antolégia emlékeztet arra, hogy
Kerert Artar Siraté ének 1915-b3l c. verse kivalé helyet foglal el a hédbortellenes vildg-
irodalomban.

A versek forditéjarél is meg kell emlékezniink. Szergej Szergejevics ZAJAICKIY
(1893—1930) 1914-ben adta ki els§ verseskdtetét, majd 1922-ben a proézai miifajban
jelentkezett. Az ifjisdg részére is irt. Munkédssdgdnak igen fontos teriilete volt a forditds:
Jack LonponNt és Ferdinand FrerLiorRATHot forditotta oroszra, de legtobb faradsigét
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a magyar koltészet dtiiltetésének szentelte. Mdr emlitettiik, hogy részt vett a MATHEIRA
Jdnos 4dltal 1925-ben Osszedllitott magyar antolégia szerkesztésében (kés6bb féként
magyar emigréns-kolt6k verseit forditotta), s az 1925-6s antolégidnak keriilt 4t tekintélyes
része a most ismertetett, 1927 évi nemzetkézi gylijteménybe.

Nem lesz érdektelen Apy A hadak dtja c. kolteményének két strofdjat bemutat-
nunk Zajaickis-féle forditdsdval és az Gj forditdssal, Leonyid MARTINOV mfivével:

Voros jelek a Hadak Utjdn:
Hunnidban valami készil,
Rongyos hadak, roppant hadak
Seregelnek vigan, vitéziil.

Mdma T{iz-orszdg Magyarorszég,
Fagyott testét a ldng befutja,
Csoda eset. Foldre esett,
Benépesiilt a Hadak Utja.

(3asmuxuii 1) (MapTbIHOB :)
KpacHbllf 3HaK Ha Aopore BOHcKa, Kpacneie 3aku Ha Partnom ITytu:
B I'ynHuu roToBUTCs uTO0-TO! B I'yHHUM YTO-TO TOTOBHUTCS !
Boiicko Gpopsr, Boiicko 6oiinoB PBanasl paTe pasBecesbx 00iLoB
Hzer Beceslo U ¢ OXOTOH. Xpabpo B psiibl CTAaHOBUTCSI.
CeronHst Benrpusi B niamenu! BeHrpusi HblHUE CTPAHA OTHA,
OroHp CKMraer ee Teso. IInameHb MPOH3UJ TPOMOP3UIYI0 IPyAE
Uyno npuuino, B Haul MUP TPHULLIIO, Uypo cayuunochb: el Hasemb ynaj.
Ha nyrtu Bolicko samymelio. TTOAHUTCS] TOSTAMKU pPaTHBIA TMYTh.

Zasatckionak mésok voltak a forditéi médszerei, mint MARTINOVnak; az is
bizonyos, hogy 1925-ben mds volt a kor kovetelménye, a miiforditds iratlan szabélya,
mint negyedszdzaddal kés6bb — de bizvdst mondhatjuk, hogy az a kordbbi forditds is
jol, hasznosan képviselte a magyar koltészetet, j6 szolgdlatot tett a korai magyar—
szovjet irodalmi kapesolatoknak.

Ez a megédllapitdsunk dll mind a harmincnyole kélteményre, amelyet A Nyugat
jelenkors forradalmi koltészete c. kdtet szerkesztdi a két évvel kordbban megjelent magyar
antol6gigbél stvettek. ‘

De Zasaickis e forditdsai nem csupdn torténeti jelentéségliek — legaldbbis
egyelére.

Mert igaz ugyan, hogy a magyar politikai emigréns kolt8k miiveib8l kés6bb joval
tdbb is megjelent oroszul (részint ugyancsak ZAJAICKIJ tolmécsoldsdban), igaz, hogy
ADpYtél egész kis kotetnyi vers ldtott modernebb forditdsban napvildgot azéta,? de nem
egy olyan magyar kolt6t taldlunk az 1927 évi hdbordellenes antolégia szerzd-nevei
kdzt, akinek azéta sem jelent meg egyéb mive oroszul. fgy elsdsorban Basirs Mihdly,
szdzadunk magyar koltészetének egyik legkiemelkedSbb alakja az, akinek koltészetét
— tudomdsunk szerint — még ma is csak az ismertetett antolégidban megjelent
Fiatal katona és a Fortissimo c. versek képviselik orosz nyelvii forditdsban.

Rapdé Gyorey

5 Ounpe Amu: Cruxu. ITepeBogsl ¢ BeHrepckoro. CocTaBlieHWe M PENAKIUs NePEBO/IOB
Arneccnt Kyn. Ctuxu B mepeBopax B. Mubep, M. Mcakoeckoro, JI. MapteinoBa, H. Tuxo-
HoBa. Mocksa, 1958. I'ocypapcrBennoe M3patenbctBo Xyno)KeCTBeHHOH JluTepaTyphl.
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A Szovjetunié Alkotminyanak ilcazott kiadasa.* 1936-ban sziiletett meg és lépett-
életbe a Szovjetuni6 4] alkotmédnya, mely a torténelemben el6szor rogzitette alaptorvény-
ként a dolgozd nép jogait, s tdrta szélesre a szocialista tdrsadalom felé nyil6 j perspekti-
vékat. Az Alkotmény megjelenésével 1] lehet6ség nyilt Magyarorszédgon is arra, hogy
az jjdszervez6dd illegdlis part térekvéseit az Gj szovjet alkotmédny megismertetése dltal
népszerlsitsék nem csak a mozgalmon beliil, hanem az elnyomott, kizsékmédnyolt, fel-
szabaduldsra végy6 dolgozé osztdlyok és rétegek korében. Taldn 1936 végén vagy 1937
eleje tdjan — igy emlékeznek az illegdlis kommunistdk — keriilt kiaddsra magyar nyel-
ven az Alkotmény, val6sziniileg Moszkvdban adtdk ki az Idegennyelvii Kiadéndl,
bibliofil papiron, é&lcdzott boritélappal.

A kis kotet Osszedllitoi igen elbreldték és Svatosak voltak, a kiilsé boritélapon
szerz6ként SIMOR Miklés szerepel, a konyv cime Newyorki Ldny, a kiadds helyeként Buda-
pest, s feliil nagy betfikkel ,,0Olesé regény . Az els6 oldal amerikai tipusti ponyvaregényre
emlékeztet: ,,Szmoking, elegdns biiffé, halk (!) tdnc . . . Fifth Avenue, Dorothy, Billie és
Lilian”’ — a cenzornak, vagy az iigyeletes vamtisztviselének nem is érdemes tovdbb
lapoznia. De ha mégis nagyon éber lenne, nyugodtan megnézhetiaz 50. azaz az utolsé
oldalt: ,,. .. Mindenkinek megvan a maga kiilon igazsdga, az enyém Corinne, az 6vé én
vagyok. Es ezenkiviil nines mds igazsdg szdmunkra se itt a foldon, se a médsvildgon.”

A 2. oldalon azonban mér az érdembeli rész kovetkezik; Tandcskozds az 1j alkot-
ményrél a Szovjetuniéban — Tandcskozds az 4] valasztéjogrél Magyarorszdgon. A vékony
fiizet III. része A szocialista tandcskizidrsasdigok szivetségének alkolmdnya (alaptirvé-
nye) a pontos szoveggel, végiil pedig Hovd vezet a magyar nép titja? cimmel a kovetkezte-
tések levondsa, ,,akl a fasizmus ellen akar kiizdeni, annak kiizdenie kell a hdbord, az
6hség, az elnyomds ellen... A Szovjetunié példdja erét ad nekiink a fasizmus elleni,
a kenyérért, békéért, szabadsdgért folytatott harc utjan.”

Mivel a magyarorszdgi cenziraappardtus, kiilonésen ebben az idészakban igen
erbteljesen miikddott, igy kétszeresen fontos szerepet toltott be a kiadvany kiilsé megjele-
nési formdja, nagysdga, terjedelme. Egyrészt a jelentéktelen, mdr emlitett ponyva-
kiils6, masrészt, ezzel ellentétben a finom, vékony papiron slirfin szedett sorok. A papir
minésége minden viszontagsdgnak ellendll, gylirhetd, hajtogathatd, igy konnyen elrejt-
heté. S az 6vatossdg nem csak abban nyilvanult meg, hogy az elsé és utolsé oldal ponyva-
regény-részlet, hanem valamennyi ivjelzésen is a ponyvacimet ldtjuk feltiintetve. fgy
valt lehet6vé a jelentés kiadvdny becsempészése az orszdgba.

Ez az egész ,,0Olesé regény”’-flizet, nem csak sz6 szerint kozli a Szovjetunid 4j
alkotmdnydt, hanem az SZK(b)P hozzafliz6tt magyardzatait is, s igy alkalmas volt
arra, hogy a Szovjetunié hatdrain kiviil €18 tomegekhez is szo6ljon.

Amint a régi Csepeli Munkésotthon konyvtérdnak vezetdje Zsumzs Agoston
visszaemlékszik, a Newyorki Ldny cimii kotetbsl ndluk is volt 8 —10 példany. A konyvtér
a szocidldemokrata pdrt illetve a Vas- és Fémmunkdsok szakszervezetének keretében
miikodott, ezért a konyvtdrban dolgozé kommunistdk ezt a kiadvdnyt illegdlis anyagként
kezelték; sejt-osszek6tSjiik utjadn kaptdk felsé kapesolatuktél. A munkdsok koziil annak-
idején soknak a kezén megfordult, de Csepelen egyetlen példdny sem keriilt belSle a rend-
8rség kezébe.

Az 1937-es kitiltdsok vagy elkobzdsok kozétt sem taldlkoztunk ezzel a kiadvénnyal,
csak joval kés6bb, 1943-ban ébredt ré a csendbrség, hogy milyen ,,ponyvdrél” van itt szé,
és slirgbsen kozolték a Nyomozats Ertesitd 33. szému fizetében A Szovjet alkotmdnya
elkobzdsdt.

MarkovIiTS GYORGYI

* SimoR Mikl6s: Newyorks Ldany. (A szovjet alkotmdny. H. n. 1936—193772) 50 1.
(Oles6 regény). (Alcdzott kiadds).
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KOZLEMENYEK

Egy XV. szazad végi tankényv példaszivegei Matyas kiralyrol. A XV. szdzadi
vdrosi iskoldkban sok helyiitt tanitottédk a fogalmazdst, levélirdst az ezt igényld tanuléknak.
Kétféle tankdényv segitette ezeknek az ismereteknek az elsajatitdsat. Az egyik az ,,ars
dictand?”’ tudomédnyét tartalmazta, ennek nyomén a levél, illetéleg az frdsmii f6 részeit
vették sorra, ezek szakszerli megszerkesztésének szabdlyait tanulmédnyoztdk. Egy
mésik tankdnyv az igy megtanult elméletet egészitette ki: a levél legfontosabb részét,
a mondanivalé részletes kifejtését illusztralta kiilonféle tartalmu levélmintdkkal.! A ki-
ralyi és kdptalani kancelldridk mér szdzadok 6ta ilyen formuldskényvekkel dolgoztak, s
a vérosok irdsbeliségének széles korli kibontakozdsa és differencidlédédsa idején, a XV.
szédzad mésodik felében viszont mér nyomtatdsban létnak napvildgot a vérosi polgérsdg
érdekeit kifejezd, az 6 életilkk mindennapos eseményeit tiikrozé levelekbél 4116 minta-
konyvek. Ilyen Paulus N1avis leveleskonyve is.

Paulus Niavis (vagy Ni1vis, SCENEEVOGEL) j6 nevii szdsz tanférfia volt a XV.
szdzad végén.? Plauenben sziiletett, elszor sziilévarosaban tanult, majd az ingolstadti
egyetemen, ahol 1479-ben bakkalauredtust szerzett. Ezutéan iskoldt vezeteit Lipcsében
majd Halléban. 1486-ban a chemnitzi iskola rektora, majd pedig a lipesei egyetemen ta-
nit. 1490-ben Zittau véros f6jegyzbje, 1497-ben pedig a bautzeni vérosi tandes egyik vezetd
tagja. Itt érte a haldl 1517-ben

Tankényveket is irt, retorikai és grammatikai jegyzeteket, torténeti miiveket,
6kori klasszikus auktorokat rendezett sajté als. Nagy népszertiségre tett szert levélgyfij-
teménye, amely hdrom részbdl &ll: Epistolae breves, Epistolae mediocres és Epistolae
longiores, tehdt a szerzd a levelek terjedelme szerint esoportositotta Osszegytijtott anya-
gdt. Az egyes részek 6ndllé kis kotetek, kzos cime ezért nincs is a kiadvdanynak. A ko-
zepes és hosszabb leveleket tartalmazé koteteket a kolofon szerint 1494- ben nyomatta ki
Lipecsében, Cunradus KACHELOFFEN nyomddjdban.

A rivid levelekkel foglalkozé kényv — amelyben a MATYAs kirdllyal kapcsolatos
husz levél taldlhaté — megjelenési idejét és helyét t6bb kiaddsban nem jelezte anyomdész.
A Hain-féle Repertérium ezért nem kozol réluk évszdmadatot (11726, 11727, 11728.),

1 Az ,,ars dictandi”-rél, valamint a formuldskdényvekrsl: MARKKAT Lészlé —MuzEY
Lészlo: Arpdd-kori és Anjou-kors levelek. Budapest 1960. 5 —33. 1. FinAczy Erné: A4 ké-
zépkori mevelés torténete. Budapest 1926. 190. 1. Ludvig ROOKINGER: Briefsteller und
Formelbiicher des elften bis vierzehnten Jahrhunderts. Minchen 1863. Uj kiaddsa:
New York 1961. — B6 irodalomjegyzék: Adalbertus Samaritanus. Praecepta dictami-
num.” Kiadta Franz-Josef ScAMALE. Weimar 1961. 26 —27. L.

2 Paulus N1avis életrajzi adatai és miivei: Fortsetzung und Erginzungen zu Ch. G.
Jichers allgemeines Qelehrien- Lexikon von H. W. RorErMUND. Hildesheim 1961. V. kétet,
604. oszlop.
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ProcTOR sem (2887, 2888.), COPINGER viszont 1490-i megjelenéslinek tartja a HAINnal
11726-tal, PRoCcTORNA] pedig 2887-tel jelzett kiaddst.

Paulus N1avis miivének ez akiaddsa megvan a pannonhalmi Szent Benedekrendi
Fékdnyvtarban (a 122. B. 15/1—5. jelzetli kollightumban, ezt a kotetet haszndltam),
valamint az Orszdgos Széchényi Koényvtdrban, a 999.szamu Ssnyomtatvény. Az itteni
katalégus adatai szerint 1485—1500 kézotti id6kbé] szdrmazik.

A m tartalmdbdl azonban arra kivetkeztethetiink, hogy 1488 eldtt aligha kelet-
kezhetett. Az pedig valészinti, hogy megjelenésben megel6zte a bévebb terjedelmi: le-
velek koteteit.? A lipcsei KACHELOFFEN tehdt bizonydra 1488 — 1494 kozoit nyomtatta ki
Paulus N1avis miivének ezt az els6 kiaddsét.

*

A kotetben tiz levél foglalkozik a magyar hadtoriéneti irodalomban alig ismert
Glogow-i hadjdrattal. Ez volt MATvAs uralkodédsdnak utols6, nagyobb szabdst hadé-
szati eseménye, melynek legkiemelked6bb fegyverténye a sziléziai Glogow (Glogeu,
Glogavia) elfoglaldsa volt 1488-ban.

MATyAs, hogy CORVIN J4nos szdméra uralkoddi hatalmat biztositson, meg akarta
szerezni szdmdra a szilézial hercegségeket. E kisebb-nagyobb tartoményok uralkodéi
azonban csak az er8szaknak és a fenyegetéseknek engedve mondtak le CorviN Jénos
javéra teriileteikrél és uralkodéi jogaikrol. Ez volt az oka, hogy 1488 tavaszén fegyveres
felkelés tort ki Szilézidban, amelynek élén a glogow-i hercegség ura, JANOS sagani herceg
llt. MATvAs réogton Glogow ald kiildte a hires fekete sereget. A csatdrozdsok elég sokdig
tartottak, a vdros ostroma is hénapokon 4t hiizéd~ .4: csak november 18-dn sikeriilt azt
Midtyds seregének elfoglalnia.

Rex vngarie aduersus ducem Johannem de sagana arma mouet

(F)ama est in patria nostra regem Vngarie aduersus ducem Johannem de sagana
arma moturum: displicet toti schlesie sollicitaque est: et variis modis eonatur an huiusce
litem: ac principum discepationem posset lenire. quid futurum sit deus nouit pacem
omnes et precantur et optant. hec iam noua te seire tametsi minus iocunda scribereque
ad te placuit. vale.

Responsio

(S)cribis rem non tantum duci Johanni periculum verumetiam toti schlesie presa-
gientem. si prouintia: ciuitatesque in ea sapiunt summo laborabunt studio: nullique
parcent labori donee principum illorum discordiam intercipiant. alioquin agri deuasta-
buntur rapientur pecora. et neec amicus. nec hostis erit satis tutus. vale.

Epistola narrans exercitum de vngaria venisse in schlesiam

(V)erum erat presagium tuum vt veniente rege vngarie minus fore vel amicos
tutos: vel hostes. quamprimum ex vngaria copie sunt educte omnis cessat mercatura.
agri cultus relinquitur. viarum additus latronibus obsessi ac demum deuastantur et ville:

et opida non satis munita. si leciora forent pre manibus. leciora quoque ad te seribere.
vale.

Responsio

(D)oleo tam insigni terre: atque fructifere quod huiusmodi iam incomodum ab
vngaris patitur Nec dubium est si rex ipse copias eduxerit. qui ferum populum preda-
bundumdque habet qui agri populabuntur ac tota schlesia varia subibit pericula Te oratum
facio quamprimum possis quo se turba populique multitudo conferet significare velis,
in quo maxime tuum erga me officium cognoscam. vale. )

3 Paulus Niavis is megjegyzi az Epistolae mediocres 1494-i kiaddsénak ajdnldsiban
(Iv.): ,,Pollicitus sum, vir honorande, in epistolis, quibus a brevitate nomen inditum,
mediocreg velle in medium afferre . . .” )

¢ Egyetlen részletes feldolgozdsa: TOTH Zoltdan: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege
(A fekete sereg). Budapest 1925. 265 —305. 1.
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Epistola notificans regem vngarie magnam glogauiam obsedisse

(P)ostulasti te cerciorem redderem quid vngarie regis exercitus facturus: aut quo
se recipere velit Illud iam et firmiter scio ipsam glogauiam magnam obsedisse. quae
civitas melior est ducis Johannis de sagana. quam cum expugnauerit. facile est reliquas
ciuitates obtinere. hec certa sunt et vera aliis narrare possis. vale.
Responsio

(P)ermagna me habet ammiratio qua velit confidentia dux Johannes regie potencie
resistere. que cum solemnem vrbem wiennam sibi subiugauit latissimis fossis. muris
subductis. ac flumine nauigabili septam facile opidum illud haud satis munitum contra
hostium impetum obtinebit. Tu vero que in temporis tractu agentur ad me seribere non
desine. vale.

De Glogauie deditione

(F)rater meus minor natu pridie ex schlesia ad me venit retulit enim ducem Johan-
nem de sagana fortiter quamque regis vngarie expeditione propulsasse. adeo vt ne vi
quidem vrbem glogauiam expugnarc potuit. sed nimium obsessa. demum eam fame
cohercuit. et incole regi sese dederunt hec te seire volui.

Responsio

(A)ntiqua regis consuetudo est. plerasque vt ipse ciuitates quas obsessione infestat
primum circumdat corona: ac nouissime fame torquet. sic wiennam: sic nouam ciuitatem:
sicque alias vrbes plurimum insignes in deditionem redegit. Tu vero dabis operam vt quo
se multitudo hec recipiet: aut eontra quem arma moudere ad me scribas. vale,

Quod sarraceni in lusaciam se recipiunt

(Q)uamprimum Rex vngarie magnam glogauiam: ceteraque opida que ad ducatum
ducis Johannis pertinebant sibi subiugavit sarracenos ad lusaciam traduxit: famaque et
merchioni Johanni bellum indicere: ducibusque saxonie. hec apud nos diuulgata sunt. de
quibus te certiorem facere placuit. vale.

Responsio

(S)arracenos esse in castris: atque adeo in fine ducatus principum nostrorum, ne
obscurum quidem est. sed fere oranibus notum Ideirco principes nostri arma mouent.
eisque obuiare statuerunt extimescenda sunt pericula. et maiora quam etas aut nostra
vnquam nouit: aut progenitorum nostorum: deus det pacem: tranquillaque tempora id
omnes precamur. vale. (2. a—b., 3. a.)

A levelekbdl a haboritdl vald félelem szava hangzik ki: a hdbort nyomoruségot hoz.,
szétzilalja az orszdgot, a hadvisclék leromboljdk a falvakat, a meg nem erdsitett vdroso-
kat, elpusztitjak a {6ld termését, az allatokat elhajtjdk, a foldmiivelés lehetetlenné valik,
az utak mellékét blindzdk lepik el, veszélybe keriil az ember élete: sem barit, sem ellen-
ség nincs biztonsdgban.

A haboriskodéds kezdetén még abban biznak a viros lakoéi, hogy békésen meg-
egyeznek a fejedelmek. Kés6bb azonban a vettegés lesz trrd rajtuk: mi lesz, ha MATYAs
,,vad és préddra éhes’ serege rajuk t6r. A harc valdban sokdig tartott, s a levélird szdmdra,
a legemlékezetesebb mozzanat az éhinséy volt, amely a hosszu ostrommal egyiitt jért.
Jellemz6, hogy a vélaszlevél Bées és Béesujhely ostromédval kapesolatosan szintén a
kiéheztetés borzalmdit idézi fel, hozzdtéve, hogy MATYAs szokdsos haditaktikdja volt ez.
Msds forrasokkal egybevdg ex a megdllapitds.’

Feltling, hogy a levelek szerint ,,szaracénok’ is harcoltak MATYAS seregében. A fe-
kete sereg egyes hadtestei racokbdl, szerbekbdl alltak, valésziniileg ket nevezi Paulus

S BonrFINt: Matyds kirdly. Tiz kionyv a Magyar Torténet-bél. Budapest 1959.
Forditotta GErEB Ldszls. 286., 287., 317. 1.
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Niavrs szaracénoknak. Ez az elnevezés veliik kapcsolatban més forrdsokbol is ismerds.8
A réc konnytiilovassag volt a huszdrsdg 6se, MATYAS seregének gyorsan mozgé alakulata.
Paulus N1avis levele szerint nagy feltlinést keltettek itt Szilézidban és Szaszorszdgban
ezek a csapatok. E tény megcdfolja egyes hadtorténészek véleményét,? akik szerint ilyen
torokss haremodorban harcol6 csapatokat csak a déli hadszintéren alkalmazott MATYAs
a torokok ellen, a nyugati seregek ellen viszont nehéz fegyverzet(i seregtesteket vetett be.

Bér a levéliré nem szimpatizdl MATvAssal és seregével, a magyar kirdly erejét
mégis elismeri: konnyen elfoglalta Bécset, a f6vdrost — irja —, pedig az hatalmas &r-
kokkal, megerdsitett falakkal és hajozhaté foly6éval volt kérilvéve. A dieséret azonban
nem MATvAsnak sz6l, hanem a sagani hercegnek: ilyen nagy ellenféllel vette fel a harcot.

Egy korabeli szdbeszédrél is szdémot ad az egyik levél: JANOs sagani herceg birto-
kainak elfoglaldsa utdén MATYAS serege Lausitzba vonult azzal a céllal, hogy megtémadja
JANos Orgréfot, illetbleg a szész hercegségeket is. Ez is igazolja a tSbbi forrds adatét:
MArv4s élete utols6 esztendejében nagy terveket szétt ezekkel az északi teriiletekkel.

*

A kovetkezd levélpdr egy bizonyos nagyardnytd vereségrdl szémol be, amelyet
a magyarok a torokokt6l szenvedtek.

De vngarorum ruina a turcis perpessa

(N)isi infidelium gens in populum cristi sepenumero victoriam obtinuit nunquam
tamen cruce signati maiorem passi sunt ruinam quam nostro euo. equidem permultos
ipsi vngaros necarunt. qui antehac vietores turcorum extiterunt meror enim quibusuis
est accolis. quandoquidem simile ipsi periculum verentur. hee vt seires volui. et quo in
statu intelliges esset ecclesia. vale.

Responsin

(?)adefeci litteras fletu meo. quibus iam innotuisti ecclesie casum. opinor profecto
deum nobis irasci cum sponsam roseo eius redemptam sanguine violari sinit. magnitudo
scelerum: ac hominum prauitas plagam illam meruit: atque vehementer demum timeo.
in r});lortalium vita emendetur maiorem super nos euenturam correctionis castigationem.
(7.b.)

Lehet, hogy ez a levél Véarad 1474-i feldulasdt emliti,® vagy taldn az 1487-i esetet,
amikor MATYAS egész kivetségét — amely Konstantindpolybél tartott hazafelé — le-
kaszaboltdk a torokok a szendrdi hidon. MATYAS nem torolta meg a tekintélyén esett
sérelmet, s6t biztositotta a szultdnt, hogy tovdbbra is j6 viszonyban 6hajt maradni vele.
MATYAs e gesztusa nagy port vert fel Eurdpaszerte.?

Paulus N1avis levelébél lefojtott kdrérom szol: ime, a gy6z6k most legy6zottekké
véltak ! MATyAsnak pedig mintha az egyhdz védelmének elhanyagoldsdt rénd fel: egyez-
kedik a pogénnyal. Isten eléz6leg hagyta — irja a vélaszlevél —, hogy az egyhdzat
(»Spomsam roseo eius redemptam sanguine’’) bdntalmazzdk, de most itt van érte a biinte-

¢ Példdul a Catalogus abbatum Saganensium-ban: Métyds Szilézidba kiildte
,,embertelen, részben hitetlen, részben romlott hit@i hadinépét, a szaracénok rabszolgéit,
vezériik és kapitdnyuk Despoth volt (azaz Haraszti Ferene szérényi bdn), Szerbia hercege.,
akit a t6rokok elliztek.”” Idézi Téth i. m. 302. 1.

? Példdul GvALORAY Jend: Mdtyds kirdly, a hadszervez§ és hadvezér. Métyds
kirdly Emlékkényv. Budapest 1940. 234. 1.

8 FRARNOI Vilmos: A Hunyadiak és a Jagelldk kora. Budapest 1896. 254. 1.

? Az egész iigy okleveles anyagdnak részletes feldolgozdsa: GEREzZDI Rabén:
A magyar wvilagi lira kezdetei. Budapest 1962. 50 —53. L. i




Kozlemények 361

tés. Nyilvan Lipesében is tudtak réla, hogy MATYAs milyen fesziilt viszonyban 4lit ek-
kor a pdpéval.10

*

A kovetkezd levél és a rd adott valasz ugyancsak MATYAS t6rék politikdjdra vet
fényt.

Rex vngarie indignatur principibus saxonie

{(I)ndignatur rex vngarie principibus nostris. propterea quod extorsam iam pridem
pecuniam a ciuitatibus contra turcos cesari porrexerunt. qui eum bello afficit. scripsit
enim sanctissimo nisi et a talibus cessant turcos velle adducere. et infandum cristianis
damnum inferre. illo semoto nihil est quod ad te scribere possum.

Responsio
(R)es abdita erat ciuitatibus: et omnino incognita: opinantur quique eam vt
predicabant pecuniam pro cristiane religionis fide. et quod magis est. sumus coacti eam

distribuere summam. deo certe committimus. qui omnia aperte habet cuius culpa id
aceidit. (9. a.—9. b.)

MATYAs — a levél szerint — megneheztelt a szdsz hercegekre, mivel a vérosokbol
a torok elleni harc céljaira mér elézdleg gy(ijtott pénzt nem neki adtdk at, hanem FriGYES
csdszdrnak, akinek valéban nem sok dolga akadt a térokkel. MATYAS ezért — olvassuk —
levelet akar irni a pdpdnak, amelyben bejelenti: emsatt tdrgyaldsokba kivdn bocsdtkozne
a torokkel, ami kimondhatatlan kart jelent — Paulus NI1AVIS szerint — az egész keresz-
ténységre.

Atldtszo azonban a vdlaszlevél érvelése: barkinek adjdk is ezt az Gsszeget, az a fon-
tos, hogy a keresztény hit védelmét szolgdlja. Az egyhdz védelme csak iirtigy, hiszen a sajét
hatalmdt féltette a legkisebb német hercegség uralkoddja is.

Mikor torténhetett a levélben jelzett esemény? 1483-ban MATYAS 6t esztendére
békét kotott a torokkel. Ennek leteltével ismét hadjdratot tervezett elleniik, ennek bi-
zonyéra hirét is keltette, s ezért tartott igényt a szdsz vdrosok ,,ad6’’-jsra. 1488-ban azon-
ban teljes erejét lefoglalta az ausztriai és a sziléziai hdbord, s ujabb hdroméves fegyver-
nyugvdsban egyezett meg a szultdnnal. Bevdltotta teh4t fenyegetését, amelyrél leve-
linkben — amely ezek szerint 1487 —1488-1 eseményeket idéz — olvashatunk.

*

Az utolsé hat levél a bécsijhelyi eseményekkel, valamint azok tdvolabbi kihatd-
aival, a német bircdalcm és MATYAs viszonyédval foglalkozik.

Notificat Albertum saxonie ducem aduersus Mathiam vngarie regem arma mouere

(R)ogasti germane: et multo studio. si quando ad me aliqua et ammiratione
digna: et auditu deferentur ad te per scriberem. dedi operam hactenus satis vt facerem
desiderio tuo atque nudiustercius. ethiolus eque mihi. et amicicia: et propinquitate
coniunctus scripserat Inclitum principem nostrum Albertum saxonie ducem. collum ro-
mano imperio subiecisse. onusque illud subiuisse. vt constantissimum opidum Neustat.
miris modis vngaro resistens. e manibus crudelissimis matiesch possit liberari colligit
exercitum ratispone. hee te scire volui. vale.

1° L. Karpos Tibor: 4 huszita mozgalmak és Hunyadi Mdtyds szerepe a magyar
nemzets egyhdz kialakitdsdban. Szézadok 1951. 1 —4. sz. GALLA Ferenc: Mdtyds kirdly és a
szentszék. Matyds kirdly Emlékkényv. Budapest 1940., Gjabban ErexEs Lajos: Mdtyds és
kora. Budapest 1956. 176. 1. '
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Responsio

(F)rater amande: atque fortuna mea charior. grande facinus ad me scribis Nec
minus mihi quam ceteris. quibus scriptionis tue copiam legendi feceram horrendum.
audacia est: et confidencia mirabilis. ducem nostrum precellosum hoe negocium subiuisse.
tu scis quam potens est: et bellicosus rex vngarie quam impaciens iniuriarum: siquando
offendatur. Timendum est periculum imminens modo capitibus nostris Siquidem trium-
phante rege nec tuta manebit. nec quieta prouincia illa. hec verenda sunt certe. et que
ego plurimum timeo. vale.

Epistola replicans

(R)epone timorem frater. atque ad spem te conuertere. non enim tantus subest
timor: neque periculum Nam negocium imperii est. plusque cesarem quem ipsum ducem
tangens. neque suo populo prelium aliquod ingredietur Sed cum eo quem imperiales
vrbes: ac duces ordinati ad facinus hoc egregium destinabunt. quas ob res victoria in
manibus est Nec romano imperio Mathiesch ille fraudentulus resistet. quam cum fausto
omnino perficitur summam laudem princeps illustris consequentur famaque eius efferetur
vsque ad sidera. vale.

In precedentem replica

(P)erfectam opus magnificabis. serenum probabis vesperi diem retentum ostendes
passerem: ceterum de dubiis nihil diffinies. velim profecto ne spes inanis nimium frater
te extolleret. vt si aduersa acciderent asperitas eorum: et importunitas te non offenderent.
nec imperiti rerum varia loquuntur Ego autem rumoribus eredendum esse non censeo.
donee res in lucem perducatur.

Rursus in illam replicatio

(D)ormitat lepus apertis luminibus. pauet in altissimis arborum culminibus
auicularum genus. et cancer ex intimis fluuii latibulis sonitu conti pellitur Sic quoque et
tu timorosus in medio formidas romani imperii. audi obserco vt clare rem negociumque
intelligas Totum sic fedus contraxit imperium vt si ineceptum principis proiclitaretur. et
principes electores essent et ciuitates imperiales presidio. quare satis constat nullum se
imminere periculum. vale.

Responsio

(?)etsi antehac vehementer timebam. suauissime frater, ne dux noster magnificus
Periculum aliquod subiret. auertisti tamen a me omnem timorem. quandoquidem intellexi
rem illam fieri plus ab imperio romano quam a principe nostro. quare tibi graciam habeo
amplissimam quod ea ad me scripsisti. et quibus rebus vicissim tibi complacitum iri
potero faciam semper. vale. (20. a. —21. a.)

E sorozat levelei egy apré adattal taldn kiegészithetik a térténettudomdny eddigi
megallapitdsait.

Béesujhellyel — tudjuk — nehezen boldogult MATYAs. 1486 kora O8szén mér
falai alatt dllt seregével, s 1487 tavaszén még mindig nem érte el céljat. Végre a védsk
junius 29-én alkut koétottek a kirdllyal: héthetes fegyversziinetben egyeztek meg. Ha
ezalatt legalabb 3000 emberbél 4116 csdszéri sereg a vdros kapujdig tud hatolni, akkor
MATvAs felhagy az ostrommal, ellenkezs esetben a negyvenkilencedik napon a véros
megnyilik elgtte.!

Ezalatt ALBERT szdsz herceg vezetésével megindult a frankfurti birodalmi gyilé-
sen — még 1486-ban — megszavazott segélyhad, leveliink szerint a regensburgi sereg.

FrARNOI Vilmos szerint MATvAs — a régebben kozottitk fenndllé bardtsdgos vi-
szonyra hivatkozva — taldlkozdst ajanlott ALBERTnek, aki kapott az ajénlaton, mivel
serege csak 3000 emberbdl 4llt. T6bbszor targyaltak egymadssal, megegyezni azonban nem
tudtak.!?

11 FRARNOGI i. m. 276. 1.
12 Uo.
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Erekrs Lajos 1s azt irja konyvében, hogy ALBERT csapatai ,,nem éhajtottak meg-
litkozni MATYAs félelmetes hir(i hadaival. Vezet6jiik harc helyett megprébalt békét koz-
vetiteni a kirdly és a csdszdr kozott, majd — miutédn az utdbbi elutasitotta — elvonult
Katondival, MATYAs kezén hagyva az elfoglalt teriileteket.”’1?

Paulus Niavis levelei szerint azonban ALBERT szdndéka nem a tdrgyalds volt;
ellenkezbleg: ,,magdra védllalva a német birodalom terheit”, védelmének feladatdt, a
regensburgi sereggel elindult Béestjhely felé, hogy ,,csoddlatos médon szembeszdllva”
a magyar kirallyal, ,,ezt a sziklaszilard vérost kiszabaditsa Métyds kegyetlen karmaibél”.

Erre utal a vialaszlevél is. ,,Nagy tett”’-nek nevezi iréja ALBERT véllalkozdsét,
,,Datorsdg és csoddlatos vakmerdség” kell hozzd. ,,Te tudod — irja — milyen erés a mi
kivdl6 hercegiink”, de azt is, ,,hogy a magyarok harcias kirdlya nem riad vissza semmi-
tol sem, ha szembe szdllnak vele”. Sorsdonté Osszecsapdsrdl van itt szd, mert ,,ha gySz
a kirdly, akkor semmi sem marad biztonsdgban, s oda ennek a tartomédnynak a békes-
sége’’.

Paulus N1avis szerint tehdt — bizonydra a korabeli propaganda altal befolydsolt
kézvélemény szavdt tolméesolja — ALBERT szdsz herceg fegyverrel prébalta felmenteni
Béesujhelyt. Nagy remények kisérték utjat, ahogy az ,.epistola replicans”-ban olvas-
hatjuk. Az egész német birodalom megmozdult, hogy MATvAs utjat alljak nyugat felé.
Levélirénk szerint dont6 leszdmolds késziilt Béestujhely alatt, ,,erre a dies$ tettre” el-
szdnta magit a csdszér, a birodalmi hercegek, a vdrosok és az egész nép. ,,A gy6zelem a
keziinkben van !” — olvassuk a tudésitdsban — ,,Mdtyds, ez a csaldrd, dlnok, nem tdmad
t6bbé a birodalomra !’ Nincs kétség felSle: ,,ha a vallalkozds szerencsésen végzddik, a
kivalé herceg a legnagyobb dics8séget szerzi meg magdnak, s a hir a csillagokig emeli
majd 6t”. A kozhelyek sorozata jelzi, hogy milyen idgszerlinek, halaszthatatlannak érez-
ték a MATyAssal valé leszdamoldst.

A vélaszlevél ennek ellenére mégis kissé boruldté. ,,Ne ragadjon el a hit remény”’
— olvassuk. Kiilonféle késza hirek jarnak ugyanis a dolgok kedvezdtlen alakuldsarél.
,,Fizeknek azonban nem kell hinni” — ajdnlja.

De a két utolsé levél ismét bizakodo: ,,A rakot kilizi folyobeli mély rejtekhelyérél
a csdklya hangja” — olvassuk a félre nem értheté hasonlatot, s Paulus N1avIs biztosra
veszi, hogy a MATYAs elleni szdvetség 6sszeforrasztja az egész német birodalmat, ez el-
hérit minden veszedelmet, nagy erét és segitséget adva a szdsz herceg vdllalkozdsdnalk.

Bécsujhely kizben — az egyezménynek megfeleléen — mégis MATYASé lett, a
kirdly a negyvenkilencedik nap leteltével, augusztus 17-én bevonult a vérosba.

*

Mi a jelentGsége tankdnyviink e leveleinek ?

A mér eddig is ismert, mds forrdsokbdl feltért eseményeket az idézett példaszo-
vegek 0j oldalrél vilagitjdk meg. A szerz$ értesiilései pontosak, azok értelmezésében
viszont részrehajlé. Adatait valészintileg szébeli kozlésekbsl meritette, bizonydra killon- -
féle rendtli-rangii emberektdl hallotta az események elbeszélését, a szébeszédet, a hozott-
vitt hireket, az ezekhez flizétt vélekedéseket.

Paulus NIAVIS igen gyorsan reagdlt a kor eseményeire, azokat lezajldsuk utédn né-
hény évvel mdr szerepelteti kényvében, amelynek kéziratdbo6l — a kor szokdsai szerint —
valésziniileg mar kinyomtatésa el6tti években is tanitott. Ebben az id6ben is ritka azonban
(s a kovetkezd szdzadokban még inkdbb), hogy @ kor ,,napi politikai” eseményei ilyen
konkrét médon helyet kapjanak egqy iskolds tankinyvben. Bizonydra most sem véletleniil
tortént. A szerzd, aki a sziléziai Zittau véros tanitéja, s egyben jegyzdje volt ekkor, levél-

B3 ELERES i. m. 174. 1,
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mintdival tudatosan MATYAs héditdsai, illetéleg ut6dai ellen akarta hangolni tanuléit,
ezen keresztill a vdros lakéit, a kozvéleményt.
De fel kell figyelniink egy médsik mozzanatra is. Paulus N1avis nem ok nélkiil

.....

nyilatkozik ellenszenvvel MATYASs sziléziai és ausztriai hadjdratairél. A hédité hdboru az
8 orszdgukat tette tonkre, az 4 életitket keseritette meg, az 6 munkdjukat tette lehetet-
lenné. A dicsfénnyel 6vezett nagy toérténelmi események hdtterébél egy egyszerd ember

dszinte békevdgya szolal meg ezekben a levelekben. MuszAros IsTvAN

A magyar Gjsagolvasok tajékoztatisa a cenzira kijatszasaval 1797-ben. A Magyar
Kurir 1797 janius 27-1 51. szdmédnak utols6 (812.) oldaldn a kovetkezd szerkesztdi kozle-
mény olvashato:

A kozelebb mult posta napon,, Juniusnak 23ikdn egy olly szerencsétlenség érdek-
lette a’ Magyar Kurirt, melly sok érdemes olvaséit meg-szomoritotta, ’s taldn meg is sér-
tette annyiban, hogy a’ szokott napon nem vehették ujsdgaikat. Ez a’ szerencsétlenség
ebbél dllott, hogy a’ midén dél utdn 4 6rakor a’ sajtdba akarta vélna emelni az Gjsdg szedo
legény az egyik formét, t. 1. az drkusnak egyik 6ldaldt, meg-botlott, a’ tdbldt a’ kezébébl
ki ejtette és két columnaéra vald ujsdg széllyel szérodott. Ezeknek wjra valé szedésekben
tsak nemn két egész 6ra telvén el, 6 érakor kezd8dott a’ nyomtatds, és mivel a’ meg-hatd-
rozott idére egészben ki nem késziilhetett, és a’ postdra sem vitetédhetett az Gjsag, felé-
nél tobb a’ mai [tehdt 4 nappal kés6bbi] postdra maradott. — A N. Gydrbe, Kosziogre,
Kassdra, Rimaszombatba, Muskdltzra, Hgerbe, N. Kdrolyba, Veszprémbe, Székesfejérvirra,
’s ezen varosakan tul jarok, mellyeket tsomoba kétve és le petsételve szoktam kiildeni,
itt maradtak. — A Debretzenbe, N. Vdradra, ’s azon tul jaroknak is tsak felét kiildhet-
tem el. — Mivel Buddig minden nap jdr innen a’ posta, mds nap, t. i. Szombaton, a’
N. Qydrbe, Komdromba ’s tovdbb, és a’ Veszprémbe, ’s Székesfejérvdirra jarokat tsak ugyan
expedisdltattam, a’ t6bbit pedig &’ méi napon.

Mivel ezen hibdnak, sem nem az Ird, sem nem az Gjsag szeds, hanem a’ tsupa tor-
ténet volt az oka, egész bizodalommal vagyon az erdént a’ Magyar Kurir, hogy az 6 Erd.
Olvasé6i meg-fognak néki engedni.

A mentegetddz6 széveg 6nmagdban is érdekes volna, hiszen jellemzd részleteket
mond el az Gjsdg nyomtatdsi és terjesztési koriilményeirsl. A szedés iitemét (fél fvnél
két 6ra) a kor viszonyaihoz és a kéziszedés dltaldnos tempojdhoz képest elég gyorsnak
ldthatjuk; az sem érdektelen, hogy a lap a postéra készités napjdnak késé délutédni érdiban
késziil el. Bizonysdgot kapunk arrdl is, hogy valéban a postajdratok {iteme az oka, hogy
az Gjsdgok hetenként kétszer jelennek meg. Ha ugyanis csak Budéig kellene tovébbitani
a lapot, vagy ha a terjesztés kizdrélag a dundntili nagyobb vérosokra — Pozsony, Gyor,
Komérom — szoritkoznék, a magyar politikai sajté is kordbban tért volna 4t a naponkénti
megjelenésre s ezzel kovette volna a fejlettebb nyugati djsdgokat, amelyek egyfeldl
jobb kozlekedési viszonyokkal szdmolhattak, de mésfel6l kozénségiik is féleg vérosi
volt (tehdt az Gjsdg székhelyén €16, posta nélkiil is elérhetd), nem diaszpérdban, falusi
kuridkban elszértan €16 nemesség, mint ndlunk. A fejlédés foka — mint ez a kis tény is
bizonyitja — mindig megfelel a tdrsadalom sllapoténak és a gazdasdgi-technikai felté-
teleknek. v

A csomagolds, az irdnyitds technikai teendSinek lebonyolitdsdhoz is kulesot
ad Decsy Sdmuel menteget6dzése.

Azonban, amennyire pontosak a nyomtatdsi és terjesztési technikdra vonatkozé
részletek a kis hirben — annyira nem felel meg a valésdgnak a kozlés 1ényege. Szdndékos
félrevezetés a célja a D. D. S. betiikkel aldirt szerkeszté6 — Dr. DEcsY Sdmuel — magya-
rdazkoddsdnak. Ugyanis nem a szed6 botlott meg, hanem silyosabb, politikai természetii
baleset tortént, s ez mind a kor politikai térténetére, mind sajtétorténetére jellemzo.

Az eset valosdgos hdtterét egy 1798-bdl valé kancelldriai akta deriti fel.! Ez tar-
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talmazza DIENES Sdmuel udvari dgens® feljelentését, amelyben azzal vddolja Drcsvt,
hogy az 1797 junius 23-i 50. szémi Magyar Kurirt két kiaddsban jelentette meg; az egyik
egyezik a cenzirdnak bemutatott szoveggel, a mdsikban azonban DEcsY benne hagyott
egy olyan hirt, amelynek a kozlését a cenzira megtiltotta.

Tehdt nem a szedd botldsa okozta azt, hogy a lap példdnyait két titemben (és mér
elére bizonyitottnak vehetjiik, hogy két véltozatban) kiildték szét.

A vizsgdlat folyamdn DEcsy mégis megkisérli a kancelldria eltt is a szedSre héri-
tani a feleldsséget, de mds fogalmazdsban, mint ahogyan azt az el6fizetSkkel kozolte.
Azt mondja a kihallgatdson, hogy a szed6 — név szerint CsArr Gyorgy — tévedésbél
kiszedte a cikket, amelynek a kéziratdra a cenzor nem adta meg az admdttiturt. Szerencsére
6, DEcsy, a tévedést idejében észrevette, a mdr kinyomott [!] hibds szdmokat vissza-
tartotta, a vétkes szedét pedig elbocsatotta. Igy adja elé védekezését a kancelldria révid
uton hozzd intézett megkeresésére — 1798 mdjus 25-én, tehdt majdnem egy évvel a kri-
tikus szdm megjelenése utén. Egydttal viszont-feljelentést tesz GOROG Domotor és KErE-
KES Sdmuel, a Magyar Héirmondé — a médsik béesi magyar ujsdg — szerkeszt6i és kiadoi
ellen, — mert arra gyanakszik, hogy 6k voltak vele szemben a feljelenték, — akik 4lli-
tdsa szerint t6bb oldalnyi hasonléan tiltott szoveget kiildtek szét Magyarorszdgra.
Mellékeli a kritikus laprészt, amely arrdl szél, hogy BERNADOTTE,? mint bécsi francia
kovet, kitlizte a francia trikolort, a forradalom zdszléjat és azt a béesi nép letépte. A fel-
jelentéshez mellékelt ,,fél-drkusra’ [a terjedelem tehdt ugyanakkora, mint a Magyar
Kurirndl !] rdirtdk GOrOGéEk, hogy azt még nem nyomtdk ki, ezért kérik visszakiildését.

DEecsy és a kancelldria is tovdbb nyomoz: utébbi az elbocsdjtott és 4llitélag Deb-
recenbe koltozott szedd, valamint a lap- illetve (a Magyar Hirmondd esetében) kefe-
levonat-példdnyok utdn, amelyeket Gy6rben, Pozsonyban és Koméromban keres —
elébbi feljelent6je utdn: a feljelentéssel GOrOcEken kiviil CsATIit, az elbocsdtott szedét
és — DiENEst gyanusitja. Lattuk, hogy az utébbi gyanusitott 4llt valéban a feljelentés
mogott. DEcsy — akivel ezt természetesen nem kozolték — taldlgatasokra volt utalva,
a kancelldria viszont az aldja rendelt megyei és vérosi hatésdgokon keresztiil megbizhatéd
értestilést szerez arrdl, hogy Pozsonyban és Komdromban valéban taldltak a cenzira
kijdtszdsdval, eredeti szdvegiikben kinyomtatott példdnyokat a Magyar Kurirbdl4
Az is bebizonyosodott, hogy valéban kiilldott GOROG is tudésitdst kefelevonat forméjé-
ban a BERNADOTTE-esetrd]l hdrom ,,magas slldsi férfiinak”, t.i. a kalocsai érseknek
az erdélyi kormdnyzénak és a munkdesi pilispoknek.’

GOrOG azzal védekezik, hogy ez a kefelevonatban maradt tudésitds a Magyar
Hirmonddban sohasem jelent meg; 6 az Ujsdg szerkesztésével kiilonben sem foglalkozik,
tehdt nem tudja, mit engedett meg a cenzira, mit nem.

A kancelldria végiil® mind a két ujsdgnak megbocsdt az immdr egy éve tortént
kihdgdsért, de figyelmeztetésben részesiti ket, hogy hasonlé a jovében ne forduljon el6.

Az eset egyik torténelmi tanulsdga, hogy a béesi magyar lapok kozott, de sét
a szerkeszt8ségek kebelében is éles iizleti és személyi versengés dult, amit més adatok is

1 Kanc. 5244/798. Az aktdk kivonatdt Goriupp Alice engedélyével kiadatlan
gyjteményébdl vessziik.

2DieNes Sdmuel, dgens az erdélyi kancelldridndl, 1874-ben Heidelbergben didk,
természettudoményos, munkdk ir6ja és forditéja, Sokrates redivivus e. vers szerzje.
SzIiNNYEI: Magyar ir6k. Szinnyei D. szerkeszt6i munkdssdgdrol nem tud.

3 Minden bizonnyal a francia forradalmi majd csdszdri hadsereg hires tdbornoka,
majd marsallja, BERNADOTTE CHARLEs, a kés6bbi svéd kirdly, a ma is uralkodé
svéd dinasztia alapitdja.

¢ Kanc. 5625, 5786, 5788, 5920, 6138/798.

5 Az érsek ,,a fiatal Kollonits”> — bizonydra az, aki mellett GorOG nevel6skodott.

$6139/798.

4 Magyar Konyvszemle
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bizonyitanak.” DEcsy helyesen sejtette feljelent6jét DieNEsben, aki segédszerkesztGje
volt és jovedelmét féltette a Magyar Kurir és a Bécsi Magyar Merkurius (a harmadik
Béesben megjelend magyar lap) egyesitését6l. Az egyesitésrdl ugyanis éppen ekkor foly-
tak a tédrgyaldsok, a kancelldria tudtdval és beleegyezésével.® Az ligyet lezdré aktdban
1798. jilius 6-én a kancelldria kiilon kifejezetten utal arra, hogy az egyesiilésnek — az
éppen lefolyt vizsgdlat DEcsyYre nézve terheld eredménye ellenére — nem lesz akadédlya
és a jovében a Magyar Kurirt DEcsY és PANczEL felvdltva szerkesztik.?

Decsy minden bizonnyal helyesen gyanitotta, hogy az egész vizsgdlat elinditoja
— a vizsgdlaté, amely csak egy évvel a vdd tdrgydt képezd eset utdn indult meg —
Dienes kenyérféltése volt.!0

De ugyanilyen kenyérféltést tiikroznek az aktdk az egyes szerkeszt6k kozott
is, DECSY és a GOROG —KERERES-egylittes viszonydban. Az utébbival, tehdt a Magyar
Hirmondé szerkesztéségével kapesolatban érdekes még GorOGnek az a kijelentése, hogy
6 a szerkesztésben ekkor mér nem vesz részt, hanem azt egészen KEREKES intézi. Sét,
ezt a bejelentését a kancelldria is tudomdsul veszi, a DiENes—DEcsy iigyet lezaro
aktdban: KEREKES a hibéds, amiért GorOGnek megmutatta (1) a betiltott cikk levonatét,
a jovoben a cenzira el6tt mindig 6t fogjdk feleléssé tenni. Viszont az is tény, hogy a lap-
tél csak 1803-ban, annak végleges megsziinésekor vélik meg GOoroc, és KEREKES 1800-
ban bekovetkezett haldlakor GOrROG keres 1) szerkesztStdrsat.!' Lehet, hogy GOroG
csak az engedély nélkiili kefelevonat terjesztéséért akarta elhdritani a felel6sséget magd-
r6l; mdsfelél az is lehet, hogy ebben az idében idejének nagyobb részét — terhes szer-
kesztéi elfoglaltsdga mellett — a Magyar Hirmondd képmellékleteire, az azzal kap-
csolatos rézmetsz6i munka irdnyitdsdra kellett forditania!?.. A kérdés tovabbi meg-
vizsgdldst érdemelne. Mindenképpen arra mutatnak a fejlemények, hogy Goroe a kan-
celldridndl kiilénos tekintélynek orvendett, szerkesztOversenytdrsaival valé hivatalos
vitdiban mdskor is 6 maradt a gy6ztes.!?

A BERNADOTTE-eset legfontosabb tanulsdga azonban az, hogy annak megitélése
sziikségképpen més volt Béesben, mint Magyarorszdgon. 1797 a Campo— Formio-i béke
éve, az Ausztridt Napoleon hdborii sordn ért elsé megaldzé csapdsé!™ A csdszdrhii
béesiek — akik ekkor mér elfelejtették sajat forradalmi gondolataikat és 1793-ban
elfojtott jakobinus-mozgalmaikat, viszont egyre kozelebbrdl éreztélk a forradalom elleni
intervencidért visszasijté francia hadalk hatalmét — nem nézhették jé szemmel a trikolo-
ros tiintetést. Nem tgy a magyar kozépnemesség, amelynek legjobbjai koziil néhdny még
mindig boértonben ilt azokért az eszmékért, amelyeket 6 sokkal komolyabban vett,
mint a bécsiek — és amely nemességtél éppen akkor insurrectiét kivéantak a csdszér

- ]7 fgy tobbek kozt utdnnyomdsi és pladgium-vitdk pl. Magyar Kurir 1791. dee. 13.
750. 1.
8 L. 6. jegyz. Az egyesités irdnt DEcsY és PANCzEL Déniel k6zott kotott és eddig
szintén nem publikdlt szerz6dés az 5362/1813. sz. kancelldriai irat mellett maradt fenn.

9 Az egyesités torténetérdl 1. még FERENCY Jbzsef: A magyar hirlapirodalom tor-
ténete 1780—1867-1g. Budapest 1887. 49. 1.

10 Médr SzAcsVAY ellen is hasonloképpen intrikdlt sajat segédszerkeszt6je, DoBsa. L.
TarpY Lajos: Egy XVIII. szdzad végi magyar djsdgiré és kinyvtdros élete és munkdssiga.
Magy. Konyvszle. 1966. 349—362. 1.

1 FerENCczY: I. m. 58. L.

12 Maga is ezt irja a lap megsziinését bejelentd cikkében, 1803-ban. L. D. SzEmMz6
Piroska: 4 magyar folydiratilluszirdcid kezdetei. A Magyar Mivészettorténeti Munka-
kozosség Evkonyve 1953. Budapest 1954. 159. 1.

13 A Magyar Kurir és a cenztura 1787—1793. Magy. Konyvszle. 1967. 1. sz.

147, pl. Ever, Karl: Der Liberalismus in Alt Osterreich. Wien—Miinchen 1955.
60—61. 1. Vildgtorténet. [Vszemlrna]a, isztorija.] Fészerk. J. Mlha]lovws Zsukov. Buda-
pest 1964, VL. kot. 61.
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védelmére. A két magyar lap francia vonatkozdsa hire tehét els6sorban nem mint cenzira-
torténeti adat fontos, hanem mint a magyar Gjsdgolvasék igényérél és érdekl6désérsl
fennmaradt nem tul béséges emlékek egyike. Azt bizonyitja, hogy mindkét Bécsben
kiadott magyar Gjsdg szerkeszt6i tudtdis, hogy a magyar Gjsdgolvasék még mindig
a messzi, Bécsen tul lefoly6é eseményekre fiiggesztik ,,vigydzd szemiiket”’. Még mindig
onnan vértdk a felszabaduldst. A magyar ujsdgolvasok rétege elég jelentds volt mér ekkor
ahhoz, hogy érdeklédését a szerkesztdk jonak ldssdk figyelembe venni és a cenzura elle-
nére is médot keresni a kielégitésére. Az Gjsdgirds a XVIIL. szdzad utolsé éveiben mér
Magyarorszdgon is irdk és olvasék kozos ligye volt: nem egyoldalt és a hatalomhoz alkal-
mazkodé beszdmolds, hanem gondolatalakité, vitdt ébreszts eszmecsere.

DezstiNyr Bfina

Marx-cikk a pozsonyi Hirnékben. A tudomédnyos szocializmus megalapitéi koziil-
ezideig csak ENGELS els6 6ndllé konyvénck (Die Lage der arbeitenden Klasse in England)
korai magyar visszhangjdt ismerjiik az 1848-i polgdri forradalom el6tti évekbdl. Itt
a felderités munkdja Exanys fiatalkori miivével kapesolatban nemesak utaldsokat hozott
felszinre', hanem forditdstoredékeket is.? LurAcsy Sdndor kutatdsai e téren nyilvdnvalo-
v teszik, hogy reformkori kapitalizélédasunk idején a figyelem tudatosan fordul ENGELS
alkotdsa felé, és a téle idézett tények is -— miként dltaldban a gazdasagi-tdrsadalmi prob-
lémék viszonydban a nyugati ir6k és kozgazdiszok munk4ibél vett adatok és érvek —
aszerint polarizélédnak, vajon a haladé szemlélet vagy a konzervativ irdny haszndlja-e
fel Sket dlldspontja tdmogatdsdra. Legajabban mdr 1845-hoz, A munkdsosztdly helyzete
Anglidban megjelenésének évéhez kothetjiik ENGELs magyar ismeretét.? A Magyar
Irodalomtérténetnek csak hirlapeimet és évszédmot feltiintets rdmutatdsa minden bizony-
nyal a Budapesti Hiraddnak arra a vezércikkére utal, amely hatdsosan szemlélteti,
miképp szolgdlhat bizonyité tételill az antikapitaliste tendencidknak egy, a pauperiz-
mus s6tét képeit felvillanté kdzleményben annak az ExcrELsnek a miive, aki konyvének
elészaviban vildgosan megfogalmazza szdndékdt: azért kell feltdrni az angol munkds-
osztdly helyzetét, hogy a proletaridtus nyomordnak ismerete szildrd alapot teremtsen
a szocialista elméletek szémdra.t A vezéreikkird szerint sziikség van iparra, de az ipar
nem lehet gllamcél, Az gllam 6 feladata, hogy az emberek dlland6 boldogsdgét biztositsa.
Viszont az ipar nem boldogit. Constantin PrcQUEUR francia szocialista kozgazddsz’
adatai alapjdn mutat rd a munkdsnyomorra, és azoknak, akik a kiemelt szdmadatok utdn
még kételkednének, tjabb tdjékoztatd forrdst ajdnl: ,,tessék Engels F. e czimil munkdjat
olvasni: »Die Lage der arbeitenden Klassen [ !]in England. Nach eigener [ !] Anschauung
und authentischen Quellen. Leipzig 1845.¢ akkor a miiipar philosophidjérol veliink
szivesebben fog elmélkedni: ha vajjon lehet é, kell é, hasznos é az angol mfiipart mindeniitt
terjeszteni?’’s

Marx kordbban, més teriileten és leplezettebben jelentkezik irodalmunkban.
Csak egy kdzbs vondsa van a korai ENGELs-ismerettel; az 6 irdsdt is a konzervativ sajto
haszndlja fel elsének, mégpedig példarangon a cenzura-engedékenységének igazoldsdra

tKomuos Aladdr: Kemény és Engels. Irod. tort. 1949, 122. (Benne: SZOKOLAY
Istvén emliti els6nek Engels miivét 1846-ban)

2 LurAcsy Séndor: Burépai szellem-reformkori olvasék. Konyvbardt 1957. nov.
szdm 26; US: Engels elsd magyar olvaséi. Valésdg 1961. 107. 1.

3 4 magyar irodalom torténete 111. Bp. 1965. 588. 1.

t Marx— Engels Mivei [= MEM] II. Bp. 1958. 220. 1.

5 Marx: A tdke. Bp. 1948. 898. L.

§ Budapest: Hiradd 1845, 11. 399. dec. 19-1 sz.
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A Leipziger Allgemeine Zeitungot 1842, december 18-dn kabinetparancesal kitil-
tottdk Poroszorszdg teriiletérsl. A haladé polgdri lap porosz f61di elnémitdsdnak kozvetien
oka Herwegh ama levelének kozzététele volt, amelyben a kolté IV. Fricyes Viimost
tdjékoztatta a maga koztdrsasdgi érzelmeirSl.” MARX mint a Rheinische Zeitung fészer-
kesztbje a lap 1843. janudr 1-1 szémdban *-gal jelzett cikkében (Das Verbot der ,,Leipziger
Allgemeine Zeitung” fiir den preuflischen Staat)? foglalkozik a cenziiramentesség hit
dbréndjait cdfol6 kérdéssel. Nyité sorai utdn a kabinetparancs alapjdul felsorakozta-
tott f6 kifogdsokat veszi szdémba: A Leipziger Allgemeine Zeitung mindenféléket hiresz-
tel; hireinek legaldbb a fele hamisnak bizonyul; nem marad meg a tényeknél, hanem
a hajtérugokat is keresi; akdrmennyire hamis is sokszor az itélete, mindig a csalhatatlan-
sdg patoszdval és a leggylilolk6dsbb szenvedéllyel mondja ki; viselkedése dlthatatlan,
indiszkrét, éretlen. MARX ezutdn a népsajté élettani jelenségeit fejtegeti:

., Feltéve, hogy ezek a vddak mind megalapozottak, felvetédik a kérdés: vajon
ezek a vddak a »Leipziger Allgemeine Zeitung« énkényes jellege® ellen irdnyulnak, vagy
taldn inkdbb a csak most sziiletd fiatal népsajté sziikségszerd jellege ellen? [Csak egy
bizonyos fajia sajt6 1étérél van-e sz6, vagy a valdsdgos sajto, azaz a népsajté nemlétérsl? 10

A francia sajto, az angol sajtd, minden sajté ugyanugy kezdte, mint a német
sajt6, és mindegyikiik ellen joggal felmeriilhettek és fel is mertltek ugyanezek a kifogéd-
sok. A sajté nem egyéb és ne is legyen egyéb, mint a hangos, persze »gyakran szenvedélyes
és kifejezésmodjdban talzé, melléfogdé mindennapi gondolkozdsa és érzése egy valdban
népként gondolkozé népnek¢. [Ezért olyan, mint az élet, mindig 1étrejovd, sosem kész.]
Benne €l a népben és becsiiletesen egyiitt érzi vele minden reményét és félelmét, szeretetét
és gyiloletét, Sromét és banatdt. Amit reménykedve és félve elles, azt hangosan hiriil adja
és hevesen, szenvedélyesen, egyoldaltan, ahogy azt pillanatnyi kedélye és gondolatai dik-
tdljék, {téletet mond réla. Ha ma tévesen kozdl tényeket és tévesen itél, holnap helyre-
igazitja. [A sajté a voltaképpeni »természetadta« politika, amelyet pedig ellenfelei kiilon-
ben szeretni szoktak.]

Azok a kifogdsok, amelyek a fiatal »sajtot¢ az utébbi napokban egymés utdn érték,
kolesdnosen agyonlitik egymdést. Ldm, mondtdk, milyen szildrd, mértéktart6, hatdrozott
politikdt kdvetnek az angol és a francia lapok. A val6sdgos életen alapulnak, nézetiik egy
meglevd kész hatalom nézete, nem tdmik doktrindkkal a népet, 6k valésdgos doktrindi a
népnek és péartjainak. Nédlatok azonban nem az a helyzet, hogy kimondjatok a nép gon-
dolatait, érdekeit, ti el6bb csindljdtok azokat, vagy inkdbb rdfogjétok a népre. Ti teremti-
tek a pdrtszellemet, nemhogy annak teremtményei vagytok. Igy a sajténak hol azt ve-
tik szemére, hogy nincsenek politikai partok, hol azt, hogy ezen a hidnyon segiteni akar
és politikai pértokat akar teremteni. De ez magdtdl értetédik.] Ahol a sajtod fiatal ott
fiatal a népszellem, és egy éppencsak ébredezé népszellem mindennapi hangos politikai
gondolkozdsa éretlenebb, formdtlanabb, elsictettebb lesz, mint egy olyan népszellemé,
amely politikai harcokban naggyd, eréssé és magabiztosséd lett. [Mindenekel6tt az a nép,
amelynek politikai érzéke még csak ébredezik, kevésbé érdeklédik az irdnt, hogy egy-egy
esemény tényleg megtortént-e, mint erkilesi lelke irdnt, mellyel hat; akdr tény, akdr mese,
a nép gondolatainak, aggodalmainak, reményeinek megtestesiilése, ¢gaz mese marad.]
A nép ezt a maga lényegét ldtja tiikrozve sajt6ja lényegében, és ahol ezt nem ldtja, mint
valami lényegtelent nem méltatja figyelemre, [mert egy nép nem hagyja magét becsapni.]
Ha tehdt naponta kompromittdlja is magét a fiatal sajté, ha ebbe a sajtéba rossz szenve-
délyek hatolnak is be, a nép mégis meglatja benne sajit dllapotét, és tudja, hogy minden
méreg ellenére, amit a rosszakarat vagy az oktalansdg belevisz, lényege mindig igaz és
tiszta marad, és mindig mozgdsban levs, mindig teljes dramlédsiban a méreg igazsdggd

"MEM 1. 603. — Hirlaptudésitdsaink az 4ltaldnos okokat emlitik: ,,minden ha-
tdrokon tilesapongé gdnesolodési ldz” iitkozott kia Poroszorszdg ellen irt cikkekbél
(Hirnok 1843. jan. 9-i sz. 3); az ellenséges irdnytd kozlemények, mindenekelStt a porosz
biirokrdcia sajtészabadsdgellenes térekvéseirsl kozélt cikk adott alkalmat a rendelet
kibocsdtdsdra (Pest: Hirlap 1843, 30. jan. 12-i sz.); a lap kovetkezetesen gyanusitgato6 és
rdgalmaz6 cikkeket hozott Poroszorszdgrél (Jelenkor 1843. 18. jan 15-i sz. 18).

8 MArRX—ENGELS Werke I. Berlin 1957. 1521.

® A dfilt betiikkel szedett kifejezéseket MARX emelte ki.

10 A szegletes zdr6jelbe tett szovegrészek a kés6bbi Osszevetést segitik.
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és gybgyité orvossdggd valik. [Tudja, hogy sajt6ja az 6 blineit hordozza, érte alacsonyitja
le magdt és az 6 dicsGségére, el6kel8ségrdl, dnelégiiltségrél és megedfolhatatlansdgrol le-
mondva, képviseli a jelenkor tovisei kozott az erkolesi szellem rézsdjat.]

Azokat a kifogdsokat tehdt, amelyek a »Leipziger Allgemeine Zeitung-ot érték, a
fiatal népsajto, tehdt a valbésdgos sajt6 elleni kifogdsoknak kell tekinteniink, mert mag4-
t6l értetédik, hogy a sajté nem vdlhat valésdgos sajtéva, mig végig nem megy sziikség-
szer(l, a lényegén alapuld fejlddési stddiumain. A népsajtéd elvetését azonban a politikai
népszellem elvetésének kell nyilvdnitanunk. Cikkiink elején mégis azt mondtuk, hogy a
német sajté kildtdsai ldfszdlag komorak. Es fgy is van, mert a harc egy l1étezés ellen az
elsd formaga elismerésének, valosdgdnak és hatalménak. Es csak a hare gy6zheti meg mind
a kormaényzatot, mind a népet és magdt a sajtét a sajtdé valdsdgos és sziikségszerii jo-
gosultsdgarol. Csak az mutathatja meg, hogy engedmény, vagy sziikségszer(iség, illuzio,
vagy igazsdg-e a sajt6.’”’1t

A lipesei tjsdg sorsa izgalmas sajtéliggyé szélesedett. MARX polemikus cikl-
sorozata tanuskodik réla.'? A pozsonyi Hirnik érdeklédése is fennakad a kérdésen, és
szemelvényekbdl meg idézetekbdl Osszeszerkesztett dtnézetet tesz kozzé, hogy titkroz-
tesse a német sajté és a cenzira viszonydt. A lap 1843. janudr 23-4n megjelent 7. szdmé-
nak Kis Futdr-rovatéban folytatdsos!'3 tdrcacikk kezd6dik A német hirlapi sajté kicsa-
pongdsai cimmel. Benne az ismeretlen tdrcair6 egyrészt olyan hirlapi megnyilatkozdsokat
ismétel, amelyek a reakcié irdnydbol kozelitik meg a problémét, s itélik el a ,,kicsapon-
gésokat”, mdsrészt olyan sajtohangokat kozvetit, amelyekben a haladé kritika de-
monstrdlja a ,kicsapongésok’ valésdgdt. fgy keriil aztdn a szemlében kozds égbolt ald
a forradalmi demokrata Rheinische Zeitung és a Rhein- und Moselzeitung cimt katolikus
napilap. Ez utébbi a rdgalmazé szabadelviiség hirdet6i és a politikai sansculottizmus
elemei ellen a még szigorabb ellenbrzés sziikségének gondolatdt is megpenditi. A Berliner
Literarische Zeitung &ltaldnossdgban tartott alaproél helyesel: A judédsfaju szabadsdgi
apostolok eredeti értelmiikbdl kivetkéztetnek minden kérdést, a kormény rendeleteit
ganyoljdk, pletykdkat koholnak. Ilyen modon akarjdk magukat méltévé tenni az unalo-
mig igényelt sajtészabadsdgra. A baloldali hegelianusok folyéiratdnak a Deutsche Jahrbii-
cher fiir Wissenschaft und Kunstnak ideolégiai vondsai a ,lipesei hirlap ... hivatalos
cikke’’!* alapjén rajzolédnak ki: Mindent tagad, alddssa a keresztény dllam alapjait,
megveti a monarchiai korményhatalmat, bdmulja Franciaorszdgot, de nem a korménydt.
hanem a nép egy részében mutatkozé felforgaté irdnyt. S mégis panaszkodik a cenzira
miatt. A kormény a hazdnak és az alkotménynak tartozott azzal, hogy a folyéirat tovabbi
fennmaraddsit nem engedélyezte. E hangok kozé ékelddik MARX elméleti okfejtése.

A Hirndk tércacikke a Rheinische Zeitung magatartdsdnak szemléltetésére lefor-
ditja MARX idézett cikkének érdemi részét. De nem hidnytalanul.'s Egy helytitt hosszabb
részletet, masutt mondatokat kihagy, itt-ott mondatdsszevondssal iilteti 4t magyarra
a szoveget, néhol pontatlan kifejezéseket haszndl: a Volk szét gyakran nemzettel, a Volk-
geist Osszetételt nemzetszellemmel (de egy {zben népszellemmel) forditja, s van 4gy, hogy
széndékosan enyhiti a sz6 tartalmat: a Kampf helyén a vita sz6 4ll. De még igy is, ebben
az alakban is az els6 magyar nyelvii marxi szoveggel szembesithetjiik magunkat.

A pozsonyi tdrca bevezetd szakasza az idézetgylijtemény Osszedllitdsdnak és
rendeltetésének szempontjat rogziti: ,,A porosz hirlapok igen szabadelmiileg véleményez-
nek azon rendelmény fel8l, minél fogva a lipes[e]i Allg. Zeitung Poroszorszigbdl eltilta-

N1 MEM I. 152—154.

12 Uo. 154—170.

13 Jan. 26-1 8. és febr. 6-1 11. sz.

14 A Leipziger Allgemeine Zeitung e cimen csak 1843. 4pr. 1-én szlint meg. MEM
I. 603. — A Deutsche Jahrbiicher betiltdsérél szél6 hivatalos kézleményt Wigand, a folyo-
irat kiaddja és Ruge, a szerkeszt6 tette kozzé (Pest: Hirlap 1843. 46. jan. 19-i sz. 46).

15 L. a MARX-sz6vegben szegletes zdr6jelbe tett részeket.
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tott: mibél eléggé kivildglik, hogy ezen tilalom a sajtéra dltaldnyosan kérldtozélag nem
hatott. Mit figyelmiinkre méltatvén, jelen korunkban kozérdekiinek tarték, némelly
porosz hirlapokban nyilatkozott ezirdnti nézeteket kiemelve, tisztelt olvaséinkkal kozleni
a nélkill, hogy ezeknek személyes szempontbdli méltdnyldsdba ereszkednénk.”
Marx cikkének tolmdesoldsdt a Lovetkezé mondat vezeti be: ,,A Rheinische
Zeitung pedig ugyanezen térgy fel6l igy eszmélkedik.”’!®
Maga a szoveg ekképpen hangzik:

,,Megengedve mindezen vddak alapossdgdt, kérdezhetnSk: valljon a Leipziger
Allgemeine Zeitung 6nkényes jellemét illetik-e ezen vddak, vagy nem inkdbb a még csak
keletkez6 fiatal népsajténak szilikségképi jelleme ellen intéztetvék? A francz, angol s
minden egyéb sajt6 ugyanazon alakban s modorban keletkezett, mint a német sajt6, és
mindazon szemrehdnydsokat megérdemlette s megis nyerte. A sajté nem més, de ne is
legyen més, mint egy nemzetileg okoskod6 nemzet mindennapi gondolatinak s érzel-
meinek hangos, 4mbdr néha szenvedélyes és kifejezéseiben tulzé s tévelyg6 nyilatkozata.
A népnek keblében élvén, annak minden reményét s félelmét, minden szerelmét s gyG-
16letét, minden 6romét s fdjdalméat igaz egyardnt érzi. Mit remélve s féltve felfogott,
azt azonnal hangosan hirdetvén, hevesen, szenvedélyesen s egyoldalilag birdlja a szerint,
mint épen kedélye s észtehetsége ingereltetve, a ma el6adott tények s birdlatok tévedé-
seit holnap dnmaga megezdfolvén. Hol a sajté még fiatal, ott fiatal a nemzetszellem is,
mellynek naponkinti hangos politicai véleményezése mindig késziiltlenebb, formétla-
nabb s hebehurgydsabb leend, mint millyené az egy politicai kiizdések kozt emelkedett,
izmosodott s 6nbizonyosodott nemzetszellemnél alakult. Akdrhogy kovetkezetlenkedjék
tehdt naponkint a fiatal sajtd, legyen ez gonosz szenvedélyektdl dthatva, a nép azért
mégis ezt tartja on dllapota tiikrozetének s hol ezt £61 nem lelné, ott a sajtét hasztalansdg-
kint részvétre sem méltatnd, j6l tudvén, hogy minden gonoszsdg s tudatlansdg becsem-
pészti mirigy mellett, a sajt6é 1ényegessége mindig igaz s tiszta marad és mirigye annak
sziinetlen forgdsa folyamatdban igazsdggd dtalakul. Mi tehdt azon vddakat, mellyek a
Leipziger Allgem. Zeitung ellen intéztettek, a fiatal népsajtd, vagyis a valddi sajté ellen
intézett vddaknak tekinthetOk, mert magdbol érthetd, mikint a sajté azzd igazdn nem
lehet a nélkiil, hogy az ennek lényegében gyokerezett kifejlédési stadiumokon dtesett
volna. De a népsajt6é kdrhoztatdsa a politicai népszellem kérhoztatdsdval ugyanazonul.
Mi azonban czikkink elején a német sajté jovenddjét csak ldtszolag borultnak jellemzék.
S igy van, mert az egy 16t elleni kiizdés e 16t elismertetésének, valésdgédnak s hatalmédnak
elsé alakja. S csak e vita képes a kormdnyt ugy, mint a népet s a sajtét magdt a sajténak
val6di s sziikséges feljogositdsa fel6l meggydzni. Csak ez bizonyithatja be, engedmény
e vagy szlikségesség, kdprdzat-e vagy igazsdg.”

E forditds nyilvdnvaléan, eredendd okok miatt nem tudatosithattea MArRX szerzd
ségét. Ertékében taldn elmarad a korai ENGELs-ismeret mogott. Mégis: érdekes doku-
mentum a marxizmus irodalmdnak hazai torténetében: a magyar ujsdgolvasé maér-
1843-ban taldlkozott marxi gondolatokkal.

ZsoLDOs JENG

18 Hirnok 1843. jan. 26-i 8. sz. 4. 1.
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Kassik Lajos az osztilybirésig elGut*

Ha az embereknek volna bdtorsdguk hozzd,

hogy visszautasitsdk a hazugsdgokat

s ha a legigazibb érzéseik és legigazabb gondolataik

szerint cselekednének,

minden tapasztalatukb6l a lényeg olajat

csopogtethetnék ki

s Oregségiikre édesek és egészségesek lennének ... — |

idézi Kassik az angol kolté dregekrdl szol6 versét egyik betiltott konyvében — Anydm
cimére —, melyért ismételten birdsdg elé allitottdk és kéthavi foghdzra ftélték. |
Az idézet — ha most nem is tériink ki Kassix Lajos egész életmiivére, az dltala
létrehozott iskoldra, folydiratokra, prézai és koltéi mfiiveire — mottdként szolgdlhat
a kassdki magatartdsra. Fzt a magatartdst egy bizonyos aspektusbdl vildgitjuk meg: ‘
a perekbdl. melyeket az ellenforradalmi Magyarorszdg inditott 1919 8szét6l, s folytatott
huszondt esztendén &t ellene.
A Tanécskdztérsasdg leverése utén emigrél, de alig hagyja el az orszdgot, Levél ‘
Kun Bélihoz a mivészet nevében cimii, 1919-ben a Ma kiaddsdban megjelent tanulmdénya |
megsemmisitésére itéltetik a Tandcskoztdrsasdg Osszes tobbi kiadvédnydval egyiitt.
A Friepricu-féle, szeptemberi listdn szerepel, s a korabeli sajté6 tudodsitésai szerint \
rend6rok és detektivek jarjdk be a févdrost, hdzkutatdst tartva az ilyen miivek utén,
nehogy elkeriiljék sorsukat, a Métydsfoldi gépgydrban térténé elégetést. Bécsben meg- ‘
jelend konyveire is ez a sors vAr.
Novelldskonyv-ét, mely 1911 és 1919 kozott {rt elbeszéléseit tartalmazza, és Bécs-
ben, 1921-ben keriil kiaddsra, 1922 elején kitiltjdk a postai szdllitdsbol, ugyanigy Vildg-
anydm cfmii kotetét, melynek verseiben (Boldog kiszintés, Mesteremberek ) zengd patosszal ‘
sz6l a forradalomrél. A Mdglydk énekelnek kitiltdsdra — bér ezt a miivét 1920-ban jelen- |
tette meg a Béesi Magyar Kiadé — csak 1924-ben keriil sor. A hatalmas eposz a Tandcs- |
koztérsasdgnak allit emléket: ,,Az 4j kolt6knek ajadnlom. Legyenek konyortelenek a josa- |
gukban és gondoljanak a lemészdrolt emberekre, akik a magyar foldek és vizek alatt
fekszenek ma vérzé nagy rézsakkal a homlokukon”. ,,E sajtétermék bédrhol taldlhato ‘
példdnyai elkobzand6k és terjeszt6i ellen eljdrds inditand6” — olvassuk a magyar
kirdlyi beliigyminiszter dltal kibocsdtott korlevélben, mely a magyar kirdlyi dllami rend6r-
ség budapesti és valamennyi keriileti Fékapitdnydnak, valamennyi magyar kirdlyi ‘
csenddr keriileti parancsnoksdgnak és valamennyi alispdnnak szol.
Ugyancsak Béesben, 1924-ben jelent meg Alldspont. Tények és tij lehetségek cimfi
elméleti munkdja. Itt mér nem egyszerti kitiltdsrol és elkobzdsrél volt sz6, hanem ot ‘
esztendeig haz6dé perrdl. Mint ismeretes, Kassix 1926-ban hazatért az emigréciob6l.
A kis terjedelm(, de anndl jelent6sebb fiizet a hatésdgok kezébe keriilt, s mdr 1926.
oktober 25-én — STRACHE kirdlyi f6ligyész nevével — elkésziilt az {igyészségi inditvany,
mely szerint:

»- + . bevallott célja ama munka meginditdsa, amellyel a kommunista emigrécié
ezideig addsa a magyar forradalomnak és az ellenforradalom terrorja alatt kinléd6 ma-
gyar munkdssdgnak.” ,,A kommunista pdrtot a munkdssdg Gj nemzetkozi er6képvisele-
tének nevezi. A tdrsadalmi forradalmat jelenti ki az emberi élet moédositdsa végett az
egyetlen forrdsnak. Dics6iti LENING, mint a konstrukeié emberét. Meg kell taldlnunk

* A cikk a kolt6 haldla el6tt érkezett. Szomoru taldlkozds, hogy a Magyar Konyv-
szemle most KassAk Lajos emlékének hodol vele.
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— mondja — annak a forradalmi munkdnak médjdt, amely a nyilt fegyveres akeibig
hasznossd teszi az dtmeneti id6t. — A kommunista pdrt anyja és felnevel6je az Gj em-
bernek. — Megéllapitja, hogy az elsé tennivalé partiskoldk feldllitdsa. Ezek részére prog-
ramot kozol. A burzsod tédrsadalom haldlét és a forradalom sziikségét hirdeti. . .”

1928 augusztusdban késziil el a nyolcoldalas vadirat, ugyanazt fejti ki, mint az
inditvdny, csak médr jéval részletesebben.

A magyar bir6sdg alapos volt, a kényv utédni nyomozds egészen a forrdsig, Béesig
terjedt. A Pérttorténeti Archivumban 6rzdtt periratok kozdtt megtaldlhatoé a béesi kiadd
levele eredetiben és magyarra forditva:

,»Alulirott, mint a Fischer J. kiad6véllalat tulajdonosa ezennel kijelentem, hogy a
Kassdk Lajostél ,,Alldspont’ cim alatt kiaddsomban megjelent kényv a konyvkereske-
delembe nem keriilt. A konyv kizdrélag mint kézirat, zdrt boritékban bizonyos személyek
részére kiildetett. Tartalma, vitajellegénél fogva belekapesolédik a kommunista parthan
annakidején folytatott elméleti harcokba. A koényv 300 példdnyban jelent meg, ebbél
150 szétkiildetett, a tobbi pedig makulaturaként lett megsemmisitve. Egyetlen egy konyv
sem kiildetett Magyarorszdgba, sem nyilvdnos konyvkereskedésben nem édrusittatott
és ma sem kaphato sehol. Wien 1927, februar 24.”

A Magyar Ujsdgirék Egyesiilete STrRACHE f6iigyészhez 1926. november 18-dn intézett
beadvanyban &llt ki KassAg mellett. Masik érdekes dokumentum az Alldspont ligyében
a kovetkezs: ,,Nagyméltésdgti Minister Ur, Kegyelmes Uram ! Alulirott magyar irék és
hirlapirék, mély tisztelettel kérjiitk Nagyméltésdgodat, Kassdk Lajos irétdrsunk azon
kérelmére, hogy az ellene folyamatba tett Gj bilinvddi iigyben szabadldbon védekezhes-
sék — kegyesen helyet adni méltéztassék.” Az aldirék kozott szerepel VikAr Béla,
Hrrrar Jend, KariNnTHY Frigyes és KoszrorAwy: Dezsé.

Végiilis megsziiletett az itélet, a MErEs-tandes 1930. oktéber 3-dn kimondta:
»... - & fOtdrgyaldson felolvasott részei a Btk 172. paragrafusdban meghatdrozott izgatds
ténydlladéki elemeit megvalésitjdk. Minthogy azonban a biincselekmény eléviilt, a kir.
torvényszék Kassdk Lajos szerz6t a Bp. 326. paragrafusdnak 3. pontja alapjén felmen-
tette.”” Az irét igen, de a miivet, természetesen — nem. December 6-d4n a beliigyminiszter
elrendeli a konyv elkobzdsdt és megsemmisitését.

A Kassixk ellen inditott perek egymdst kovetik. Az 4 véadirat 1932. februdr 27-i
keltezésli: ezuttal vers a vdd tdrgya. GrS Lajos lapjdban, 4 Munka Kulltdrstudidjd-ban
jelent meg a Szolgdldk élete cimii vers, mely a véadirat szerint ,,a kivételes hatalom fenn-
alldsdnak ideje alatt a munkdsosztdlyt a vagyonos osztdly elleni gy(loletre izgatta és
maésrészt az dllam és a tdrsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasdra és kiilons-
sen a munkdsosztdly kizdrélagos uralmédnak erdszakos tton valé létesitésére izgatott’’.
Néhény sort idéz a versb6l, s megéllapitja, hogy ,,e tényallitdsok és kifejezések egyrészt
Ugy tartalmilag mint egyetemes hatdsukban a tdrgyilagos birdlaton ttilmendk, célzatuknak
megfeleléen a szenvedélyek felkoltésére és a gytilolet kivéltdsdara alkalmasak, s ezért az
izgatds biintettének a tényelemeit tiintetik fel . . . alkalmasaknak mutatkoznak az 1921.
évi III. t.c. 5. §.-dban meghatdrozott blincselekmény ténydlladékdnak megdllapitdsdra
is”’. A nyilvédnos f6tdrgyaldson, mércius 30-4n TOREKY eln6kolt. A jegyzbkoényv tanusdga.
szerint a vddlott a kévetkez6ket mondotta: ,,A vddat megértettem, nem érzem magam
blinosnek. A véddbeli verset én irtam és tétettem kozzé. Tdvol 41l minden napi politikétél,
a munkds és t8kés osztdly nincs is benne megemlitve, ezért nézetem szerint nem alkalmas
az izgatdsra. A vers hdrom szegény cselédledny beszélgetését tartalmazza népballadaszer(
eladdsban. Tisztdn koltéi mti, amelynek motivumait a nép kozott eltsltott fiatalkori
életem impresszi6obél meritettem.”

Mikor TOREKY a vddlott elé tdrja a versnek azt a részét, hogy ,,a parasztok egyszer
csak Osszeddntik ezt az egész vildgot” — Kassdx igy vdlaszol: ,,;Ez csupdn a nép korében.
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haszndlatos sz6jards”’. Ezutdn MiHEs Ignde tdrvényszéki biré megdllapitja a védlott
bilindsségét:

»Kassdk Lajosnak ez a miive olyan lapban jelent meg, amelynek minden cikke
az osztdlyharcot szolgdlja. A vdd tdrgyavd tett cikk is pdrbeszéd formédjédban a szegény
néposztily nyomorusdgos helyzetével szemben a gazdagok jolétét élezi ki, mint akiknek
egdaz életlik szép. Ez a bedllitds alkalmas nemesak az ellenszenv, de a mélységes gy(ilolet
felkeltésére. Megmutatja az utat is, hogy mivel segithetnek ezen: a vildg 6sszeromboldsd-
val.. . Ezért kivdnnak a dajkdk is harcos tdrsat, akikkel egylitt harcolnak...” Méhes
érvelése ellenére azonban, a kirdlyi torvényszék felmentette Kassdkot, mivel ,,a kozle-
mény hangja és tartalma alkalmas ugyan bizonyos nyugtalansdg és elégedetlenség fol-
keltésére, de nem éri el azt a fokot, amely a gyildletre vald izgatdshoz sziikséges, t. i.
szenvedélyek folkeltésére vald alkalmatossdgot.”

A tdbla, majd a ktria is jévédhagyta 1933 februdrjdban az alséfoku itéletet.

1934 novemberében mutatja be a nyomddsz Kassdk Lajos Hgy ember élete eimil
miivét engedélyezés végett a kirdlyi iigyészségnek. A hivatalos vélasz gyorsan meg-
sziiletik. December 25-én elrendeli a budapesti kirdlyi biintet6térvényszék vizsgdlo-
birdja a konyv osszes példdnyainak, a kéziratnak azonnali lefoglaldsdt és a hazkutatds
azonnali foganatositdsdt. A Pdrttorténeti Intézet Archivumdban &rzétt per-
iratok kozott tobb érdekes dokumentum szerepel, igy példdul a biintetétorvényszék
foghdz gondnokdtél szdrmazé feljegyzés, mely szerint KassAx felesége, az dllamfelforgatdsi
vétség miatt elitélt Simon Jolan, megkezdte hat hénapos foghdzblintetésének letolté-
sét 1934. junius 14-én. Latunk kiilonbozé lefoglaldsi jegyz8konyveket, detektivjelenté-
seket, adatokat a kényv lefoglalt példdnyair6l Budapesten és vidéken, s végiil Bozzay
GyuLa rendértandesos december 28-i jelentését az eredményrol: ,,A lefoglaldst foganato-
sftottam. 725 példdnyt flizve, tovdbba 1200 darab boritékot, a matricdt és az impri-
malt korrektirdt foglalta le a rend8rség. Az ide kiildott ligyészi kiteles példdnyon feliil 3
példényt az 6sszes iratokkal egyiitt csatolok . .. A terjesztés megakaddlyozdsdra minden
intézkedést megtettem ...”

Ugyancsak december 28-r6l datdléodik a fékapitdnysdgon felvett jegyzékonyv-
ben Kassix vallomdsa: ,,Blinosnek nem érzem magam ... A szébanforgéd sajtétermék
(k6nyv) megirdsdval kiilén célom nem volt, hiszen ez a kdtet egy sorozatnak a 8. kotete
és egyelbre befejezd része ,,Egy ember élete’” cimen 6sszefoglalt 6néletrajzi sorozatom-
nak. Ennek a sorozatnak a célja az, hogy a koriilményekhez, a valésdghoz képest hiven
visszaadja egy ember élettorténetét gyerekkoratol egész a mai napig. Ez a konyv-sorozat
emberi dokumentum akar lenni minden politikai, valldsi vagy nemi célzatossdg nélkiil.
A magam részérdl az inkrimindlt sajtétermék tartalmdban az dllam és tdrsadalom torvé-
nyes rendjének er8szakos felforgatdsdra irdnyulé vétséget vagy a magyar dllam és
a magyar nemzet megbecsiilése ellen elkévetett vétséget vagy mds biincselekményt nem
ldtok fennforogni.”

Mésnap, december 29-én elkésziil a vddirat, mely nyole oldalon 4t idéz a Kommiin-
bél, de vdd tdrgydvd teszi az egész kdnyvet. Vildgosan kifejti ezt a befejezs, Indokok
cimii rész:

e+« A kbnyv az 1919 évben lezajlott kommun torténetét adja. A szerz6, aki for-
radalmdrnak vallja magdt, s aki felfogdsdt azonositja a proletdrdiktatura eszméjével,
konyvében a proletdr diktatura irdnt érzett felfogdsdnak ad nyiltan kifejezést s mig egy-
részt megvaldsitdsdt kivdnja, mdsrészt fdjlalja a proletdrdiktaturdnak letorését. Mig a
proletdrdiktatura visszaéléseit egy széval sem érinti, addig az ellenforradalomrél, a tor-
vényes dllapot visszatértér6l s mindarrdl, amit e kdzben észlelt és vele torténtek, mint
»»pokol’’-r6l emlékszik meg, s a térvényes dllapot visszadllitdsa érdekében tett intézkedé-
seket val6tlanul és ugy 4dllitja be, mint a hatalmon levék visszaéléseit. . .”
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Az 1935. februdr 156-1 kirdlyi biintet6térvényszéki tdrgyalds az Indokok ellenére - fel-
mentd {télettel zdrul. Mdjus 13-4n azonban STrACHE kirdlyi f6ligyész fellebbez, fellebbvi-
teli f6tdrgyalds ligyében. A tdbla a szeptember 24-re kitlizott tdrgyaldst elnapolja, erre
december 3-dn keriil sor. Hogy a Kommiin ligyében nem volt egységes a kiilonb6z3 birs-
sdgok véleménye, s6t egyazon férumon beliil is er6s eltérések lehettek, erre nézve is
érdekes dokumentumokat taldlunk. fgy példdul a t4blai iratokhoz csatolva a kovetkezs
kéziratos feljegyzést: ,,Pro domo ! A koényv lényegileg propagandamfi, mert a voros ldza-
dést csak olyan szempontbél birdlja, hogyan kellett volna jobban csindlni. A vords ldza-
dés elitélésével és megtorldsdval az egész nemzet azonositotta magdt, a megtorlds becs-
mérlése tehdt a nemzet egyeteme ellen intézett tdmadds. (Kilonvélemény is van.)” Mégis
dtmenetileg a mésik vélemény érvényesiilt: a tdbla 1936. janudr 28-i {téletében jévé-
hagyja az els6foku itéletet azzal az indokoldssal, hogy ,,... a ml dsszhatdsdban nem
alkalmas az olvas6é lelkiiletében oly képzet kivéltdsdra, mintha a szerzé az dllam és
tdrsadalom mai térvényes rendjének erbszakos felforgatdsa és megsemmisitése mellett
a proletdrdiktatura tjbéli megvalosuldsit 6hajtand, kovetelné, illetve annak Gjbéli vissza-
dllitdsdra izgatna ... tizenhat év tdvlatdbél médr nem alkalmas a magyar dllam vagy
magyar nemzet megbecsiilésének csorbftdsdra ...”

Azonban a kuria, illetve TOREKY mds véleményen van. Megsemmisiti a két also6-
foku birésdg itéletét, a szerz6t blindsnek mondja ki az 1921, IIL. toérvényecikk 5. §-dnak
1. bekezdésébe iitkszb izgatds vétségében. A biintetés: egy havi foghdz, hdrom évi hivatal-
vesztés és a politikai jogok gyakorldsdnak felfiiggesztése — olvassuk az 1936. majus 19-i
itéletben. Néhény sor az itéletb6l:

»A vidlott dltal irt és kozzétett »Egy ember élete. Kommiing cfmii konyv tartalma
szerint Kassdk Lajos vddlott Budapesten 1919 évben az dn. proletdardiktatira idejében
mint a tandeskéztdarsasdg alkalmazottja véllalt 4lldst. E16bb a kozoktatdsiigyi népbiztos-
sdgndl miikodott mint cenzor, utébb pedig a szinh4zi bizottsdghoz keriilt. A vddlottnak
ezek az dlldsvillaldsai, valamint konyvének egyes részletei bizonyitjdk, hogy a kommu-
nizmussal értelmi és érzelmi kézosségben volt. Konyvében hangoztatja, hogy mindenki-
nek helyére kell dllnia és el kell végeznie a feladatot, melyet a forradalom red kiszab.
Dicséri az egészségiigyi bizottsdgokat,amelyek a gyermekekroél gondoskodnak, és kiemeli,
hogy egyelére ez a legdlddsosabb munkdja a forradalomnak, mert fel kell tdpldlnia a
kiesinyeket, hogy erével és bizalommal léphessenek az 6 nyomukba. . . Helyesli a voros-
hadsereg érdekében valé propagandét. . . Rémutat a kényv arra, hogy olyan komoly fel-
adat megolddsdt, mint a forradalom, csakis jézan, munkabiré és tdrgyi ismeretekkel
rendelkez6 emberekkel lehet elvégezni: az életben maradottak, lehet, hogy egyszer majd
szerencsésebb kézzel nyulnak hozzd a dolgokhoz, mint ahogyan azt most tették . .. han-
goztatja vddlott azt a reményét, hogy a vildg minden tdjan ki fog torni a vildgforrada-
lom. . . Amikor tehdt a vddlott kényvében a proletdrdiktatara visszdssdgair6l is megem-
lékezik, nem a diktatara elitéléseképp teszi ezt, hanem a bajok felsoroldsdval kapesolat-
ban rdmutat azoknak fentebb ismertetett okaira és részletesen megjeloli a médokat,
amelyeknek segitségével az eljovendd forradalom sikeresebben lesz megkezdhetd és be-
fejezhetd; ekként megjelenteti az olvasék eltt a jovd forradalom esillogébb képét. . .
Tévedtek tehdat az alséfoku birésdgok, amikor a vdd alapjdul szolgdlé kényvnek ebben a
tartalmdban nem ismerték {1 a biincselekmény tényélladékdt. ..”

1936. szeptember 28-4n a kirdlyi biintet6torvényszék kihirdeti: ,,a kuria ftélete
joger8s és végrehajthat6”. Kass4x felesége kegyelmi kérvényt nyujt be, az IGE, a PEN
Club, a Magyar Ujsdgirék Egyesiilete csatlakorik, tiltakoznak KassAx bezérdsa ellen.
Végiil, négy esztendei huza-vona utdn JONAs Sdmuel kirdlyi tigyész kozli, hogy a kormény-
76 Ur a foghdzat ,,kegyelembél elengedni méltéztatott”.

»JOnéhdny évig dolgoztam tiizzel és vassal, aztdn egy konyv keriilt a kezembe
8 egyszerre Ugy éreztem, hogy én is tudnék kdnyveket frni . . . Részben kielégiiltem az frés
altal, mésrészt azonban egyre elégedetlenebb lettem nemesak a kérnyezé vildggal, hanem
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6nmagammal is ... Szembefordulok az igazsdgtalansdggal és véllalom a terhét annak
a munkédnak, amit iréi feladatnak neveziink ...” — irja 1938-ban, DErkovITS Gyula,
illusztrécidjdval CSEREPFALVI Imre kiaddsdban megjelent, és elkobzott, Anydm cimére
cim(@ miivében, majd szabad versben varidlva fenti gondolatait: ,,A kilvdrosok fia va-
gyok, kék zubbonyba 6ltozott, nehéz jardsu rabszolga, aki fdradt tagjain ma is érzi
a ldthatatlan ldncokat s anyja tejével nem szivta magdba az urak dicséretét.” A koteles-
példény bemutatdsa utdn hamarosan elkésziil a budapesti kirdlyi tigyészség védirata,
mely ,,sajt6 Gtjdn elkovetett, a fegyveres erd ellen gyfiloletre izgatds vétsége cimén”
emel vddat a szerzé ellen, mert ,,a sajtétermék Tizenhetedik levél felirdst visel6 fejezete
a hdbora, a gy(ilolkédés és 6ldoklés szelleme ellen kel ki. E vers a tdbornoki, illetve
tisztikart Ggy dllitja be, mint amely a kozkatondk vérdldozatdval és pusztuldsdval nem
torddik, mint akinek lelketlen parancsai egyediili okai a céltalan vérengzésnek és a koz-
katondk embertelen szenvedéseinek. Ez a versszoveg a fejezet 6sszefiiggésében alkalmas
arra, hogy a fegyveres erd ellen gytldletet keltsen ...” Az 1938. médrcius 22-i biintetds-
térvényszéki fétdrgyaldson a kolt6t két havi foghdzra, konyvét elkobzdsra itélik.
A jegyzékonyvek kozott megtaldljuk Kassir vallomédsat:

yye o Onképzés Gtjdn emelkedtem fel oddig, hogy ez a kdényvem médr a 36-ik
mely. a konyvpiacon megjelent. . Végteleniil boldog és nagyon hdlds vagyok, hogy Mél-
tésdgod a tizenhetedik levelet egész terjedelmében felolvastatta, mert igy a vad targydvé
tett vers egész Osszefiiggésében 4ll az {tél6birésdg elétt, ami a legjobb védelem a szd-
momra. Igaz, hogy ebben a levélben nem dics6item a hébortat, de sohasem is dieséitet-
tem. Azok koziil az emberek koziil valé vagyok, akik az ir6i hivatdst igen komolyan ve-
szik, az iré hivatdsaként az élet elmélyitését tekintik, s féltd gonddal 6rkédnek embertér-
saik sorsa felett a tekintetben, hogy dldozatul ne essenek annak a vad driiletnek, mely ma
koriilvesz benniinket. Amit hallottam, ldttam és megfigyeltem, 6szintén leirtam, nagyon
megddbbentene, ha ezért az dszinteségemért biintetést kellene elszenvednem. Kiilonben
a hdborurdl vallott dlldspontommal nem éllok egyediil. Minden gondolkodni tudé ember

2

elétt vildgos, hogy Magyarorszdgnak sem érdeke, hogy j6jjon el a hdbord.”

A tdbla nem ért egyet az als6foku birésdggal, nem ecsak KASSAK biintetését torli,
de még a konyv elkobzdsdt is mellzi 1938. november 26-i {téletében, azzal az indokkal,
hogy a konyv nem tdmadja a magyar fegyveres er6t, a katonasdgnak nem csak a hadvise-
1és a feladata, s a konyv amigyis esak miveltebb olvasék kezébe keriil.

A kuria azonban més véleményen van. Kvassay tandeselndk 1939. méjus 3-4n
a kirdlyi biintet6torvényszék itéletét hatdlydba visszadllitja. Ezt meg is indokolja:

»A valbsig szerinte az, amit egy Krisztus el6tt 827-b6l szdrmaz6 kinai vers lénye-
gileg gy fejez ki, hogy a katondkat vezet8ik ostoba parancsokkal sziikség nélkiil kiildik
haldlba és haldlukb6l hétramaradottaikra gydsz és szomorusdg, parancsnokaikra pedig
jOlét és diesGség hdramlik. A kdnyvnek ez a része tehdt lényegileg és dltaldnossdgban
lesijté birdlat a hadvezet&ség és a tisztikar felett, ... . Ez a bedllitds alkalmas arra,
hogy az olvaséval a fegyveres er6 intézményét altaldban és igy a magyar fegyveres
erdt is meggyiildltesse. A vddbeli konyv ismertetett fejezete eszerint az 1921. IIIL. t.ec.
6. §-dnak els6 bekezdésébe titkdzd vétség ténydlladékdt megvaldsitja és igy nem téve-
dett az alséfoku birésdg . . .”

Az iratok kozott elsdrgulva, kirojtosodva, de pontosan olvashaté Kassix Lajos
szabaduldlevele, biintetését 1940. oktéber 4.-t81 december 2-ig letoltotte a foghdzban.

LA cikkben el6fordulé Kassix-kodnyvek, illetve versek ,,inkrimindlt kiaddsai’:
Alldspont. Wien 1924, Fischer Verlag. Egy ember élete. (Onéletrajz.)(7.) Kdrolyi forrada -
lom. (8.) Kommiin. Bp. (1935—1939.) Pantheon, Tolnai ny. 2 db. (KassAr Lajos Mun-
kél.) Maglydk énekelnek. (Versek) 1919—1920. Wien 1920, Béesi Magyar Kiadé. 129. 1.
Szolgdaldk élete. (Vers.) — A Munka Kulturstudidja. Szerk. GrO Lajos. 1931 december.
Tdbornok. (Vers. Ford. KassAk Lajos.) — Anydm cimére (Bp. 1938), Cserépfalvi. 257 L.
A boritSlapon DeErkovirs Gyula rajza. Vildganydm. Kassik Lajos osszes versei. Wien
1921. Bdn—Verlag. 145 1.

MagrkoviTs GYORGY1
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A tarsadalomtudomanyi folyéiratok viligjegyzékének harmadik kiadasarél*.
A tdrsadalomtudoményi periodikdk vildgjegyzékének elsé kiaddsdt 1952-ben jelentette
meg az UNESCO, a 2. kiadds 1956-ban latott napvildgot, mig a 3. dtdolgozott és bbvitett
— tegyiik hozzd alaposan atdolgozott és bévitett — kiadds 1967 elején jelent meg a Nem-
zetkozi Tarsadalomtudoményi Dokumentdciés Bizottsdg (CIDSS) gondozdsdban a périzsi
Maison des Sciences de I’'Homme Service d’échange d’informations scientifiques-jdnak
koézremtikodésével. A vélogatdast a CIDSS egy erre a célra létrehivott albizottsdga vé-
gezte,! az anyagszolgaltatdsban szdmos orszdg konyvtédrosa, illetve tdrsadalomtudoményi
specialistdja vett részt.

E széleskdrli nemzetkozi elfkészités és egylittmiikodés eredményeként az 1j
kiadds minden vonatkozdsban teljesebb és sokrétiibb az el6z6eknél és minden bizonnyal
alapvets gazdagoddst, javuldst mutat a szocialista orszdgok periodikdinak bemutatdsa
tekintetében.?

E tény egyfel6l tiikrozi a szocialista orszdgok folyéiratainak gazdagoddsést,
madsfeldl ismételten aldhdzza a nemzeti anyagszolgdltatdsok jelentéségét a nemzet-
kozi adattdrakban, repertériumokban stb.

A wdlogatds alapjdul az az elv szolgdlt, hogy kizdrélag ondllé tudomdnyos kizlemé-
nyeket rendszeresen tartalmazéd folydiratok Xkeriiljenek be a jegyzékbe, igy kimaradtak
az anyag- 6és adatszolgdltatd, statisztikai, konjunktura- és piackutatéd, bibliogrdfiai stb.
folyo6iratok. Kimaradt a heti- és napisajté is, amelynek els6rendi rendeltetése nem a tudo-
ményos kozlés. A tdrsadalomtudomanyi diszciplindkat tekintve a kitetben helyet kaptak
az gltaldnos tdrsadalomtudomsényi, szociolégiai, tarsadalompsziholégiai, szociolégiai és
kulturdlis antropolégiai, demogréfiai, kriminolégiai, kozgazdasdgtudoményi, politika-
tudomdnyi, 4llamtudoményi, nemzetkodzi (kapesolatok), ipargazdasdgi, gazdasdg- és
tdrsadalomtorténeti, kozjogi, nemzetkdzi és alkotményjogi, statisztikai moédszertani

* Liste mondiale des périodiques spécialisés dans les sciences sociales — World list of
soctal science periodicals. Prép. par le Comité International pour la Documentation des
Sciences Sociales. 3. éd. rev. et augm. Paris 1967, UNESCO, 448 1. (Documentation dans
les sciences sociales)

1 Az albizottsdg George TmompsoN (Genf, ILO) elndkletével mfikodott, tagja
Prof. André Tunc (Parizs, jogdsz), Rézsa Gyorgy (MTA Kényvtdra), Mme Micheline
BeavucHET (Périzs, Maison des Sciences de ’'Homime) és a CIDSS f&titkdra és f6titkdrhe-
lyettese, Jean MEYRIAT és Jean VIET. — A magyar anyagszolgdltatdst, tovdbbd a szo-
cialista orszdgok (a Szovjetunié kivételével) tarsadalomtudomanyi folybiratainak alap-
jegyzé%{ét az MTA Koényvtdra Csereszolgdlata dllitotta dssze SZENTGYORGYI Méria veze-
tésével.

2 A 2. kiaddsra vonatkozbéan 1d. Roézsa Gyorgy: A wildg tdrsadalomtudomdnyi
olyéiratainak repertériuma. MTA Tédrs.-tort. Oszt. K6zl. 1959. 9. kot. 3—4. sz. 423 —426.
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folydiratok. Vagyis az UNESCO és a CIDSS nomenklaturdja szerinti tdrsadalomtudo-
ményi folybiratokat tartalmazza a kotet.?

A Liste mondiule folyamatos kiegészitése a Social Science Information, a Nemzet-
kozi Tarsadalomtudomdnyi Tandes folydiratdban torténik meg (az elsé kiegészités mér
napvildgot is ldtott). A jegyzék 100 orszdg és nemzetkodzi szervezet mintegy 1.400
periodikdjit veszi szdmba. Kozel a kisértés, hogy a folyoiratok orszdgonkénti és témasze-
rinti megoszldsdt az olyannyira divatbajott kvantifikédlé moédszerekkel elemezziik,
ehelyett minddssze néhdny jelenségre kivdnok rdmutatni az adatok tiikrében, egyben
utalva arra is, hogy a puszta statisztikai dsszehasonlitds egy ilyen kotet alapjdn meg-
tévesztd is lehet.

A kotet jelentSs érdeme, hogy igyekszik valdban viligjegyzék lenni, tehdt a ,.har-
madik vildg” folyéiratait is a lehetGség szerinti teljességben szdmbaveszi. Az orszdgok
kozotti ardnyok aligha fejezik ki egyben az orszdgok kozotti tdrsadalomtudoményi
fejlettségi szinvonalat még kevésbé természetesen a tdrsadalmi szinvonalat.

Nyilvédnvalé képtelenség példdul Angoldt Ausztridval Osszehasonlitani a térsa-
dalomtudomédnyi kutatdsok szempontjdbol, a folydiratok ardnya 2 :3. De ugyanilyen
val6sziniitlen, hogy a fejlettség valosdgos szinvonaldt jelezné Ausztridnak a Belgiummal
val6 6sszehasonlitésa, ahol az arény 3 : 31. Onmagukban ezek a szdmok mér rdmutatnak
az indokolatlan ardnytalansdgokra, amelyek okai tobbfélék is lehetnek, mint amilyen
a nemzeti anyagszolgdltatds hidnyossdga, értelmezésbeli kiilonbozség a tudoményos
folyé6iratok tekintetében — és nem utolsésorban olykor a vdlogatds esetlegessége, am
egy ilyen nagy munkédndl szinte elkertilhetetlen. ITasonlé ardnytalansdgokra még béven
szolgdltat példat a kotet, igy példdul a két Korea (Iszak és D6l 3 : 17), nem ldtszik valo-
szinfinek, mint reslis ardny 8 kolumbiai folydirat 12 svéddel szemben, ha tekintetbe
vessziik a két orszdg tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi szintjét. A viélogaté bizottsdg
mindenesetre arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a fejlédésben levs orszigok folyo-
iratait éppen bibliogréfiailag nehezebb megkozelithet6ségiik miatt minél nagyobb szdm-
ban vegye fel — ez is magyardzat az ardnytalansdgokhoz. A legnagyobb szdmban az
Egyesiilt Allamok foly6iratai szerepelnek: 114, ezt koveti Franciaorszdg 90 folydirattal,
Anglia 87-el, Japdn 79-el. Otven f6l6tt van a Szovjetunié és Nyugat-Németorszég folyo-
iratainak a kotetben szereplé szdma. A szocialista orszdgok folyédiratai kiegyensiilyo-
zott képet mutatnak volumen tekintetében, a kialakult gyakorlatnak megfelel6en
GgyszOlvén valamennyi tdrsadalomtudoményi dgazatnak megvannak a folyéiratai,
Csehszlovékia 24, Lengyelorszdg 26, Bulgaria 27, Magyarorszig 33 folybirattal szerepel
stb. Ha az orszdgok szerinti megoszldsi szdmszerliséget 4 kateg6ridba probalndnk
gorolni, nevezetesen I. 1—5-ig, II. 5—~25-ig, III. 25—50-ig, IV. 50-t8l feljebb, akkor
a TV. legmagasabb kategéridba 6 orszdg tartozna, mig az I.-be 43, vagyis a kotetben
szerepld orszdgoknak mintegy a fele 1—5 folydiratot jelentet meg. Mdsképp dsszevetve
a szdmokat, 43 orszdg Osszesen 84 folyéiratot ad ki, vagyis kevesebbet mint egyediil
Franciaorszdg. A fejlettebb kutatdsi bdzissal rendelkezd szocialista orszdgok nagyjdban
a IIL. kategéridban helyezkednek el.

Mindezek nem a szdmokkal val6 biivészkedést szolgdljak, nincs abszolat és mind-
ségi érvényiik, arra azonban alkalmasak, hogy érzékeltessenek bizonyos jelenségeket.

A témaszerintt megoszldsban (,,Subject index”’) — amint az kézenfekvé — a gazda-
sdgtudomédnyok vezetnek szdmszer(ileg.

3 A torténettudomdnyi, f6ldrajzi és filozofiai folybiratok jegyzéke megtaldilhaté a
Bibliographie internationale des sciences historiques, a Bibliographie géographique inter-
nationale és a Bibliographie de la philosophie kdteteiben.
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A jegyzék alaprendszerezése orszdgonkénti, ezeken beliil sorszdmozva betlirendben
kovetik egymést a tételek.

A kotet szerkesztése és szerkezete tobbirdnyt tdjékozodést tesz lehetévé. A folybira-
tok leirdsa tartalmazza a cimen (és roviditésén) kiviil a kiadé testiiletet és cimét (szellemi
kiadé6), a kiadé intézmény vezet8jének nevét, a periodicitdst és a kezdd évszdmot, az
dtlagterjedelmet, a cikkek dtlagos szdmét, a folydirat érdeklfdési korét, a recenzibs
rovat terjedelmét, tartalmaz-e idegennyelvii tartalomjegyzéket és reziiméket. 4 mutatd-
rendszer a kovetkez6kbdl tevidik ossze: teljes betlirendes folyédirat cimjegyzék (utaldssal
az orszégra 6s tételszdmra), intézmény (testiilet) jegyzék (hasonlé utaldssal), tdrgy-
mutaté (francia és angol véltozatban).

A kotetet az UNESCO példds kivitelben jelentette meg.

Mindent 6sszevetve, a tdrsadalomtudomédnyi kutatds és tdjékoztatd munka, hasz-
nos kotettel gyarapodott a Liste Mondiale kiaddsaval és bizonyos korldtok kozott
médot nyidjt tédjékoztatd jellegli statisztikai elemzésekre is.

Roézsa GYORG

A tudomanyos tajékoztatas szakembereinek képzésérél tartott nemzetkozi konferencia.
(International Conference on Education for Scientific Informatien Work). Londonban 1967
aprilis 3. és 7. kozott a FID kezdeményezésére és védnoksége alatt az Aslib, az Insti-
tute of Information Scientists és az Office of Scientific and Technical Information
nemzetkdzi konferencidt szervezett, melynek tdrgya a tudomdnyos tdjékoztatdssal
foglalkozok képzése volt.

A konferencidn mintegy 6tven meghivott vett részt. A hisz hazai résztvevén
kiviil a konyvtéros- és dokumentalista képzés belga, dén,francia, holland, izraeli, kanadai,
nyugatnémet, svéd és északamerikai szakemberei voltak jelen. Magyar részr6l SzeNT-
MIHALYI Jénos és VINCE Pdlné tartott el6addst. Rajtuk kiviil LEvar Tamésné az OMKDK
hélézati igazgatéja is aktiv résztvevdje volt a tandeskozdsoknak.

Az elére kinyomatott el6addsok hat témacsoport problematikdjdt tdrgyaltdk.
Az eladdsokat az el6adék nem személyesen mutattdk be, hanem egy referens foglalta
azokat 6ssze. O jeldlte ki azokat a kérdéseket, amelyeket az eléaddsok alapjan megvita-
tédsra ajdnlott és a vita sorrendben e kérdések felett zajlott le.

Az els§ témacsoport [Referens: Dr. C. W. Sumring (USA), el6adék: A.P.Jd,
Epwarps, J. E. L. FARRADANE, W. L. SAUNDERS (Anglia), D. J. MartaHA (Hollandia),
V. Spamecka (USA)] tdrgya a tdjékoztatdstudomédnyi képzés jovébeli sziikségletei.
Egyes el6addsok az egyetemi képzés jelenlegi tanmenetét, az egyetemi konyvtéroskép-
zésen beliili tdjékoztatdstudomdnyi specializdlédds jelen gyakorlatdt elemezték. Egyediil
A. P. J. EDwARDs el8adédsa tartalmazott olyan becslést, amely kimutatni igyekezett,
hogy 1970-ben az Egyesiilt Kirdlysdgban a tudomanyos és mfiszaki tdjékoztatds teriile-
tén milyen szdmd és milyen differencidlt képesitésii tdjékoztatdsi szakemberre lesz
sziikség.

A témacsoport eldaddsai feletti vita igen érdekes, a képzés alapvets problémdit
érint6 kérdéseket hozott felszinre. Megmutatkozott, hogy bizonyos eltérés van a téjékoz-
tatdstudomény eurépai és amerikai értelmezése kozott. Az Egyesiilt Allamokban ,,infor-
mation scientist’’ alatt olyan szakembert értenek, aki a gépi mutatdkészités, adattdrolds
és adatvisszakeresés, a tdroldsi és visszakeresési rendszerek tervezésének és megvaldsité-
sdnak szakembere. Elismerik azonban, hogy ezt a diszciplindt helyesebb ,,information
engineering”’-nek nevezni. De még ilyen formdjdban is interdiszeiplindris tartalmd.
Ennek kovetkeztében az egyetemi konyvtérosképzés és tovabbképzés keretében valdsit-
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jdk meg azt a magasabb szint{i képzést, mivel a tdjékoztatds tdrgydt képezé diszciplina
egy bizonyos szint{i ismerete az egyetemi kdnyvtdrosképzésben is kovetelmény. Ennél
magasabb szintl szakmal ismeretet az ,,information scientist’’-t6l sem lehet megkovetelni,
mivel ez a kiévetelmény gyakorlatilag (bérezés) megvaldsithatatlan. Ezzel szemben
az eurdpai felfogds, melyet els6sorban W. L. SAUNDERS és H. ScHUR (Anglia), valamint
D. J. Marrua (Hollandia) képviselt, az informdcié tdrgyat képezs ismereteket elenged-
hetetlennek tartja, azok differencidlt felhaszndldsdt hangsulyozta a tdjékoztatdsi mun-
kédban és mind a konyvtdrosi, mind a tdjékoztatési szakképzésben els6sorban az alap-
tudomdnyi képzés fontossdgdt emelte ki.

A midsodik témacsoport az el8képzettségi kovetelményekkel és a tanfolyamok
végsd céljdval foglalkozott. [Referens B. TerLL (Svédorszdg), eléadék R. T. BoTrTLE
A. Gordon FostER, Jack BIirD (Anglia), G. PITERNICK és Anne BREARLEY (Kanada),
Mme E. SAUVENIER-GOFFIN (Belgium)]. Ttt elsdsorban a rovid tanfolyamok, specidlis,
tanfolyamok, mint pl. a kémiai, biol6giai irodalomrél tartott ismerteté tanfolyamok
tapasztalatair6l szdmoltak be az eladok és a vitdban résztvevlk. Itt vetédott fel ismét
a képzés tartalmi és fokozati differencidltsdgdnak szitkségessége. Igen érdekes és figye-
lemremélté volt a kanadai helyzetelemzés. Mind a természettudomédnyos kutaték, mind
pedig a konyvtdrosok széma nem elegendd a sziikségletek fedezésére. 1965-ben pl. 318
konyvtéros kapott diploméat az egyetemeken, mig ugyanezen év els6 6t hénapjiban
499 egyetemi képesitéshez kotott konyvtdrosi dlldst kellett volna betdlteni. A kanadai
helyzetelemzés szerint vitathat6, hogy vajon a konyvtdrosi végzettség alkalmassé tesz-e
természettudomédnyos informdciés munkdra, de ezt a képzést, mint egyediil lehet-
séges képzési formdt elfogadjdk és igyekeznek a képzésen beliil a kell§ specializdléddst
biztositani. Igen érdekes a specializdléddst elsegité studiumok elemzése. A rovid tan-
folyamok sziikségességét els6sorban Anglidban hangstlyozzdk (Jack BIRD eléaddsa),
mivel a téjékoztaté munkdban z6mmel olyanok vesznek részt, akiknek sem kényv-
tdri, sem dokumentdciés alapképzettségitk nincs. A vita sorédn igen élesen vet6dott fel
a tdjékoztats, dokumentdcios, és a konyvtdri munka hasonlésdgdnak és killonbozdségénelk
probléméja. A dokumentalista els6sorban, mint a kényvtdar haszndl6ja, a konyvtdri
gylijteményekben levé és ott feldolgozott informéciok értékeléje végzi tevékenységét.
A konferencidn éltaldban ebben az értékelési tevékenységben lattdk a konyvtéri és infor-
mdeidés munka kozétti killonbséget, aminek a képzésre gyakorolt hatdsa dllandé vita-
téma volt.

A harmadik vitatéma elsé csoportja a tanfolyamok tematikdjdnak és felépitésének
elvi kérdéseivel foglalkozott. [Referens: E. P. DupLEY (Anglia), el6adék: R. M. HaYEs
"(USA), A. D. Ossor~x (Kanada), SzeENTMIHALYI Jdnos (Magyarorszdg), R.S. TavLor
(USA), A. NEgLAMEGHAN (India) és Mrs. V. AMMUNDSEN (Ddnia)].

Az elSaddsok azt elemezték, hogy a kiillonbozé tanfolyamokon milyen tematikdja
eldaddsok kivdnatosak és hogy meghatdrozhatd-e a képzési tematikdnak alapveté magja.

R. M. HavEes el6addsa azzal az amerikai egyetemeken kialakult gyakorlattal
foglalkozott, mely tematikdul az informdciés rendszerek — elsGsorban természete-
sen a gépi adatfeldolgozdson alapulé rendszerek — analizisét védlasztja. Ez az elemzés
a rendszer felépitésére, alkalmazdsdra és miikddésére terjed ki. A. D. OSBORN els-
addsa a tematikdt az dltaldnos jellegli és specifikus ismeretek alapjdn csoportositja
és elméletileg fejtegeti a konyvtdri ismeretek magasabb szinti tovdbbfejlesztésének
sziikségességét. SZENTMIHALYI Jdnos a gyorsan fejl6dd ismeretek elsajatitdsdhoz sziik-
séges alapvetd ismereteket igyekezett elemezni. Olyan ismeretkort probdlt az elbadds
meghatdrozni, melynek elsajatitdsa Lképessé teszi a képzésben részesiiltet a tdjékoz-
tatdsi technika tovdbbfejlesztésére, az 1j eredmények alkalmazdsdra, mdsfel6l kells
alapot nyujt ahhoz, hogy a szakdgazati tdjékoztatds forrdsait tovabbfejlessze, a gon-
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dozott szakteriilet specidlis téjékoztatasi igényeit kielégitse. R. S. TAAV a tema-
tika kérdését a képzési célokkal hozta oOsszefliggésbe. I képzési célok: 1. az informéciod-
kutatés szakembereinek képzése; 2. az alkalmazott kutatdsban és fejlesztésben részt-
vevék képzése, ideértve az egyes informdciés rendszerek szaktudoményi alkalmazd-
sdt, végiil: 3. az informdeiés produktumok alkalmazdsdnak kérdése. Az dltala javasolt
tematikai séma egyébként igen sokban egyezik az OMFB 4ltal elfogadott oktatdsi
koncepciéban javasolt tematikai vézlatokkal.

Az igen élénk vita négy vitapont koré csoportosult:

1. Az informdcidés rendszerek mennyiben értékelhet6k az oktatdsban, Havms
analitikus médszere szerint?

2. A konyvtdrosképzés és a tdjékoztatdsi szakemberképzés tematikdi mennyiben
egyeztethetk?

3. A képzés alapvetd tematikdja nem sziikségszerlien a legnagyobb szintli méd-
szerek ismertetése. Ha ez nem {gy van, van-e egyéltaldn alapvetd tematika a képzésben ?

4. Az informdeids rendszerek globdlisan értékelhetdk-e, illetve oktathatdk-e?

Osszefoglal6jéban a referens, Mr., DUDLEY a tdjékoztatdsnak, mint komplex
folyamatnak jellemz6ire mutatott ré. A tematikdnak a vita eredményeképpen figyelembe
kell venni 1. a felhaszndlé személyiségét, céljait; 2. a tdjékoztatds hordozéit, a tdjékoztatsd
anyagot; 3. a tdjékoztatds megjelenési formdit; 4. a tdjékoztatds elterjesztésének mod-
szereit. k )

Ugyanezen vitatéma médsodik csoportja [Referens: Mrs. K. HeLrsTROM (Svéd-
orszég), eléadok: VinceE Pdlné (Magyarorszdg), Mrs. DAINTREE (Anglia), C. KEreN
(Izrael), F. LieBESNY (Anglia), Dr. C. W, SHILLING (USA), vAN HovEe (Belgium), I. Wie-
SENBERGER (Csehszlovékia), T. D. WiLsox (Anglia), B.V. TeLL (Svédorszdg)] a gyakorlat-
ban kialakult tematikdt foglalta 6ssze. ViNce Pdlné elbaddsa a kiilonbdzd tanfolyamok
céljainak megfelel$ tematika vdltozatait mutatta be, C. W.\SHILLING az amerikai Biologi-
cal Sciences Communication Project dltal egyetemeken szervezett rovid tanfolyamok
szervezetét és tartalm&t ismertette. I. WIESENBERGER el6addsa f6leg a pragai Kéroly
Egyetem Konyvtartudomédnyi Tanszékének dtszervezésével, a Téjékoztatdstudomanyi
Tagozat jov6 feladataival foglalkozott. B. V. TELL a szdmitégépek kdnyvtdri és doku-
mentdcios alkalmazdsa révén szitkségessé valt specidlis képzés formdit ismertette.

A vita sordn ismertette Mme F. Cmstac (Iranciaorszdg) az UFOD 4dltal szervezett
levelezd oktatdsi formdt. Az alapképzésben nem részesiilt tdjékoztatdsi munkaerdk,
a felhaszndlék tdjékoztatdsi ismereteinek megalapozdsa és bbvitése, a tankonyvhidny
voltak azok a kérdések, amelyek a tandeskozds eme szakaszdban az el6térben dllottak.

A negyedik témacsoport [Referens: (D.J. MarTHA, Hollandia); el6adék: J.SHERROD
(USA), A Gordon FosTER, H. SCHUR (Anglia)] az oktatdsi intézmények kozdtti egytitt-
mfikddés, az oktatok cseréjének és az oktatdsi segédletek kozds felhaszndldsdnak kérdésé-
vel foglalkozott.

J. SEERROD, rovid de igen lényeges pontokat érinté eladdsa arra utalt, hogy
lehet6évé vélt a tudoményos és miiszaki informécidk vildgszinten szervezett gy(ijtése,
értékelése és szdmbavétele (indexing).

Val6szintinek ldtszik, hogy még ebben az évtizedben a dokumentécié szerve-
zete teriiletén a nemzetkdzi egytittmikddés megvaldsulhat. Szitkségessé valt tehdt egy

4lland6 nemzetkozi tdjékoztatdstudomdnyi szemindrium szervezése. A nyole vagy tiz -

iegnagyobb informdéciét termels orszdg részvétele lenne kivdnatos és a FID van abban
a kedvezd helyzetben, hogy ezt a szemindriumot megszervezze és kialakitsa annak
igen magas szintl programjst. Gordon FosTer eldadésa az eléadok cseréjének sziik-
ségességére mutatott rd, H. ScHUR el6addsa pedig a sheffieldi egyetem és a gya,kor]a.tot
biztosité intézetek kozotti egylittmiikddést vézolta.

5 Magyar Konyvszemle
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A referens 6t kérdést bocsdtott vitdra: :

1. Van-e lehet8ség a nemzetkdzi szint{i tanfolyamok szervezésére?

2. Sziikség van-e a tdjékoztatdstudomdnyi oktatdsban egyotntetli normdk meg-
allapitdsdra ?

3. Van-e lehetdség az oktaték cseréjére, lehet-e ezt a cserét eldmozditani?

4. Létre lehet-e hozni a tansegédletek nemzetkdzi eloszté szervét (clearing house) ?

5. Az ipar érdekl6dését milyen moédon lehet a tdjékoztatdstudomédnyi képzés
irdant leghatékonyabban felkelteni?

A vita sordn a nemzetkozi szintli tanfolyamok kérdésével kapesolatban Livar
Tamédsné a nyelvileg elszigetelt, de nem fejletlen kis orszdgok tdjékoztatédsi szakemberei-
nek a nemzetkozi tanfolyamokba valé bekapesoléddsdnak hasznossdgét hangsulyozta.
Felvet6dott a tankonyvek nemzetkodzi szdmbavételének kérdése is, mellyel kiilonben
a FID/TD {ilése is foglalkozott.

Az 6t6dik témacsoport [Referens: R. S. TavLor (USA), eléadbk: J. MARCHLEWSKA
(Lengyelorszég), B. C. BROOKES, J. E. L. FARRADANE, P. J. EDWARDS (Anglia)] a tand-
rokkal val6 elldtottsdg, a jov6ben sziikségelt taner8k kérdésével, tovabbé a tdjékoztatds-
tudoményi kutatds személyi elldtottsdgdval foglalkozott, tovabbd kitért arra a kérdésre
is, hogy az oktaték miképpen kapesolédjanak a kutaté munkdba, kiilonds tekintettel
a kutatds multi-diszeiplindris jellegére. B. C. BROOKEs el6adédsdban kitért arra, hogy
a tdrsadalomtudoményi és humén tanulményokat folytaté hallgatok és a természettudo-
ményi tanulmédnyokat folytaték miként kapesolédhatnak be a kutaté munkédba. A kuta-
tési tertilet kijelolése tigysz6lvdn minden el6adéds legfébb problematikdja volt. A vitdra
bocesdtott kérdések a kovetkez8k voltak: 1. Milyen emberanyagb6l keriilnek ki a jelen-
legi oktaték? 2. Megfelels el6képzettséggel rendelkeznek-e? 3. Vannak-e kiilonbozsségek
az oktaték és kutaték kivélasztdsdban? 4. Mik az oktaték kutatdsi feladatai? 5. 1975-ben
hény oktatéra lesz sziikség?

A referens, R. S. TAYLOR rendkiviil érdekes osszefoglaléjaban hangsilyozta,
hogy a diszeiplindt elméleti és gyakorlati szempontb6l kell elemezni, hogy az oktatds
és kutatds végs6 konturjai kirajzolédhassanak. Meg kell hatdrozni a tan kritériumait;
az alapvetd ismereteket, a tan filoz6fidjdt, és az alkalmazds szintjén az ebbél levon-
haté kovetkeztetéseket. fgy alakul ki a tdjékoztatdsi szolgdltatdsokkal, a téjékoztatdsi
folyamattal és a tdjékoztatdstudomdnnyal kapesolatos, kutatdsra és oktatdsra alkalmas
ismeretkor. Végsd kovetkeztetésként megdllapitotta, hogy a diszeipline még nem ala-
kult ki.

Az egész konferencia eredményeit W. L. SAUNDERS a kovetkezbkben foglalta 6ssze:

A konferencidn igen széles spektrum tdrult elénk. A kdnyvtdrossdg jelentette
a spektrum egyik szélét, a tdjékoztatds a mésikat. Jbsldsokba nem boesdtkozott a kon-
ferencia arra vonatkozéan, hogy vildgszerte hdny embert kell képezniink. Az bizonyos,
hogy a természettudomdnyi képzettségiliek vildgszerte mutatkozé hidnya arra fog kény-
szeriteni benniinket, hogy més képzettségli embereket is alkalmassd tegyiink a természet-
tudoményi tdjékoztaté munkédra. Arra a kérdésre, hogy mit oktassunk, a konferencia
nem adott egyértelmi vélaszt. HaAvES professzor a gépi informécios rendszerek elemzésé-
ben ldtja az oktatds leglényegesebb tartalmdt. Kideriilt azonban, hogy sokféleképpen
lehet az oktatds tartalmsat meghatdrozni. Ezt a meghatdrozdst azonban neheziti az,
hogy térgyunk még nem kiérlelt, rendkiviil komplex és kdrvonalai bizonytalanok.
Ezért nem tudott a konferencia a képzés alapvet§ tematikdjdban megédllapodni, bér
SzeNTMIHALYI elbaddsa igyekezett vezérfonalat megédllapitani.

Nehéz az oktatdsnak 1épést tartani a teriiletiinkén bekovetkezs gyors és dina-
mikus wvdltozdsokkal. Tobbszoér felvet8dott a tanfolyamok idStartamdnak kérdése,
a szakosodds sziikségessége. Ez ut6bbit hivatott szolgédlni a tovdbbképzés és a rend-
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szeres tanulményok utols6 évében végrehajtott specializdlédds. Sziikségesnek tar-
totta a konferencia egy minta-tanterv kidolgozdsét, tovdbbd nemzetkozi, magas szintt
tanfolyamok, szemindriumok szervezését. Megdllapitotta a konferencia, hogy térédni
kell a fejletlenebb orszdgok tdjékoztatdsi szakembereinek képzésével és Livamé javas-
latdt, a kisebb orszdgok oktatéinak bevondsdra a nemzetkézi szintl tanfolyamokra
figyelembe kell venni. Hasznosnak és sziikségesnek mutatkozik az oktaték cseréje is.
Az emberi tényez8k fokozottabb figyelembevételére is felhivta a konferencia
a résztvevlket, a felhaszndlok gyakorlati szempontjaival az oktatdsnak is szdmolni kell.
Az oktatOk és hallgaték kozvetlenebb kapesolatai is kiépitendSk, sziikséges a kisebb
és kozepesebb létszdma oktatdsi egységek létrehozatala. Végiil a konferencidn elhang-
zott javaslatok tanulményozdsdra kérte fel a FID Képzési Bizottsdgdt.
SzZENTMIHALYI JANOS

Egy francia kényvtaros emléke. 1966-ban hunyt el a Bibliothéque Nationale osztély-
igazgatdja, Jean PorRCHER. A francia nemzeti koényvtér kézirattdrdt vezette, amikor
a sors kedvezése folytdn vele is folytathattam rovid beszélgetést, pdrizsi konyvtdrak
létogatédsa sordn. A német megszdllds alatt tisztségérsl lemondattdk, més osztdlyra keriilt,
de a felszabadulds utédn djra visszahelyezték az 6t megillet6 posztra.

A tudés kdnyvtdros mintaképét lehetne réla megformadalni. A kényvtédr majdnem
valamennyi osztdlydn dolgozott, legtovabb a gyarapitdsi szolgdlatban (Service des Entrées)
és a kézirattdrban. A konyvtdri apromunkdt odaaddssal végezte, a hirlapok kollaciondld-
s4t éppligy megbecsiilte, mint a leltdri naplok vezetését. Ugy tekintette a konyvtérost,
hogy az ,,servus servorum scientiae”, els feladata — mondta — médsok munkdssdgdnak
megkonnyitése, erdbirtds, ttépités.

Pedig katonai szolgdlat, az els6 vildghdbort becsiiletrenddel kitiintetett harcosé-
nak multjan kiviil két nagy francia tudésképzé, az Ecole des Chartes és a csak kevés
kivdlé szdmdra elérheté Ecole de Rome dllott modgotte, amikor a nemzeti kényvtar
garddjaba lépett.

Az onfeldldozé konyvtdros mogdtt nem is tlint el egészen az alkoté kutaté. Bib-
liogréfidkon, tudomédnyos kidllitds-leirdsokon kezdve RABELAIs-kommentdrokig, Ra-
BELAIS- és RONSARD-kiaddsok gondos el6készitéséig hosszi sort alkotnak POROEER mun-
kéi. A francia miniaturdkrol irt konyvét (1959) németre, angolra, olaszra és svédre is
leforditottdk.

Hetvennégy éves kordben halt meg, szinte utols6 percéig dolgozott.

Da.

A kinyv nemzetkdzi iinnepe. Nice Véros tandcsdnak nagytermében megtartotta
els6 iilését a nemzetkozi konyv-fesztivdl kozgytilése Jacques MEDICIN helyettes polgdr-
mester elnoklésével. A kozgylilés megvélasztotta a fesztivdl ,,irodalmi bizottsdgat”’, amely
29 tagbol &ll, koztiik hdrom iinnepelt francia regényiré, Jean Giowo, André Mavu-
RO1S, Joseph KEsSEL. Az elsd konyviinnep idépontja 1968 jdnius hava.

Minden nemzet kiilon pavillonban mutatja majd be — iréi és kolt6i személyes
részvételével — irodalmi termésének legjavat. A kiaddk, nyomddk, terjesztési vdllal-
koz6k is képviselve lesznek, de ugyanakkor a konyvmiivészet alkotémesterel és kivitele-
z61 is. A grafikai miivészetek nemzetkozi kidllitdsa, nyilvdnos és magdngylijtemények
kincseinek bemutatdsa ad majd kiilonos fényt és histériai hdtteret az eseménynek.

5*
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Onkényteleniil is az azurpart szomszédos nagy fiirdéhelyét Cannes-t juttatja
esziinkbe a terv, amely mér évek 6ta a filmmiivészet iinnepeinek vildgszerte elismert
kozpontja. A cél valéban itt is a figyelemkeltés, a mozgalom, az olvasék, a konyv ked-
velbinek mozgésitdsa. Mégis, az esemény megrendezdi tiltakoznak az ellen a gondolat
ellen, mintha vulgdris rekldémhajhédszdsra tornének. Mindenképpen azt kell remélni,
hogy frék és konyvmiivészek keriilnek ki gy6ztesen a kampdnybél: a filmfesztivalokhoz
hasonlé népszeriiség, de kevesebb talmi csillogtatds. A bizottsdgban résztvevd el6kels
rangii francia ir6k ezt a vidrakozdst ldtszanak igazolni.

()

A brémai allami konyvtar sajtétorténeti osztalya. Deutsche  Presseforschung
elnevezéssel 1957-ben 6ndllé oszfélyt alakitott a brémai dllami kényvtdr azzal a feladat-
tal, hogy a német sajté multjira — f6leg annak kezdeti korszakaira — vonatkozélag
anyagot és adatokat gy(jtson. A jelenlegi igazgaté — Elger BLUEM — igy részletezi egy
most nyilvdnossdgra hozott beszdmoléban az osztdly feladatait:

1. Anyaggyiijtés. A korai német sajté szétszértan fellelhet$ emlékeinek felderitése.
Ezen a téren érték el eddig a legnagyobb eredményt: egy sor X VII, szdzadbeli Gjsdg ame-
Iyeknek eddig létezésérél sem tudtak — kerilt eld levéltdrakbol és konyvtdrakbol, még-
pedig nemcsak németorszdgi és ausztriai intézményekbél, hanem példdul Kopenhdga,
Stockholm, Gdansk, Tartu, Tallinn, Leningrdd, Praga, Olomouc és Ziirich kényvtéraibol
is. A Deutsche Presseforschung birtokdban van Jplenleg az egyik legnagyobb doku-
mentumgyiijtemény a korai német ujsdgokrol.

2. Azonositds és feldolgozds. Az osztdly ugyanazzal az alapossdggal végzi a régi
hirlapok meghatérozdsdt, mint ahogyan az ésnyomtatvdnyok német feldolgozéi a nyom-
dészat boles6kordnak termékeivel eljartak. A régi Gjsdgok (— az intézet vezets szempontja
a régi anyag felderitése és ebb6l a szempontbdl gy ldtszik nem tesz kiilonbséget Gjsdg-
levelek és periodikdk, egyszeri és idészakos megjelenésli nyomtatvanyok kozott —)
kiadoéit és nyomdédszait rendszerint nem tiintetik fel a lapokon, s6t a megjelenési helyet
sem mindig. Egy sor metodoldgial, térténeti és tipogrdfiai probléméat kell vizsgélatuk
kozben megoldani s ez, mint régi nyomtatvdanyokndl dltaldban, tapasztalatot és gyakor-
latot igényel.

A kényvtdrak és intézetek meghatdrozandé anyagukrél — sokszor csak toredé-
kekr8l — mikrofilmfelvételeket kiildenek. Ezeket a Deutsche Presseforschung kutaté
kényvtdrosai kinagyitjik, hogy a megfeleld tanulményozdsra alkalmasséd tegyék — uté-
na — szerkeszt6k és kiadék szerint indexelik és tdroljdk. Mintegy 120,000 ilyen nagyités
van mér a birtokukban s igy a XVII. szdzad német hirlapjainak térténetét ezen mésola-
tok alapjdn mér egy helyen lehet tanulmdnyozni.

Most késziil a gylijtemény katalégusa, amely — teljes bibliografiai lefrdson kiviil —
az eredeti példdnyok lel6helyét is megmutatja. A katalégus nyomtatdsban is meg fog
jelenni, a kézirat befejezése még 1967-ben vdarhaté.

3. Felvilagositészolgdlat. 8 600 XVII. és XVIII. szdzadb6l valé Gjsdgrél kilenc kiilon
kartotékrendszerben foglalva dllnak a kutaték rendelkezésére mér most a kovetkezd
adatok:

— az eredeti ujsdg jelenlegi leldhelye; az a hely, ahol a példdnyt taldltdk; a kro-
noldgiai meghatarozas ujsdgeimek; s7elkes7bok kiad6k és nyomdak megjelenési helyel‘.,
az ujsdgok kiils6 és bels6(tartalmi) leirdsa, index 59,000 egység!)

Az osztdly nagy kutatéforgalmat és reference—levelezést bonyolit le. Gazdag

anyaga szémos kutatés alapjdul szolgdlt és szolgdl dllandéan.
D. B.
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World Index of Scientific Translations. A bhollandiai Delftben miik6dé Eurépai
Forditdsi Kozpont (European Translations Centre) egy 1j és fontosnak t{iné dokumentsd.-
cibs szolgdltatdst inditott el. Fenti cimmel negyedévenként kibocsdtjdk azoknak a szovjet
és egyéb szldvnyelvi, kinai és japdn tudomaényos folydiratoknak az indexét, melyekben
angol, francia vagy német nyelvii cikkek jelentek meg. Nem a cikkek cimeit kozli, hanem
egyetlen betlirendben az emlftett keleti orszdgok folyobiratainak eimeit sorolja fel. A cimek
utén kovetkeznek a forditdsban megjelent cikkekre vonatkozé adatok: év, éx}folyam,
szdm, lapszdm, annak a forditékdzpontnak a réviditése, mely a forditdst elkészitette,
(a roviditéseket egy kiiloén tdbldzat oldja fel), a folydiratszdm dra, a forditds kddjele,
melyre hivatkozva a forditds megrendelhets, végiil a hdrom nyugati nyelv kezdébetdije,
melyeken a cikk megjelent. Az index elsésorban az alkalmazott tudomédnyok teriiletén
megjelent folydiratokat oleli fel, de kiterjed a fontos tédrsadalomtudomsdnyi folyéiratokra
is. A szébanforgé folydirat egyébként a felsorolt adatokat més (amerikai, angol, francia
és nyugatnémet) forditdst-jelzd szemlékbdl, valamint az Eurépai Forditdsi Kézpont sajdt
gylijtésébdl meriti. Szép szdmmal szerepelnek magyar folydiratok is, a teljesen idegen-
nyelviek éppugy, mint azok, amelyek a magyar cikkek mellett idegennyelviieket is
kozolnek, de a felsorolds persze nem teljes. A Magyar Kinyvszemle idegennyelvii cikkei
ebben az elsé fiizetben még nem szerepelnek. Az Gj dokumentdcibs szolgdltatds azok
szdmdra lesz hasznos ndlunk is, akik munkdjuk sordn egy-egy orosz, cseh, lengyel, stb.
cikkre bukkannak, de ezeket a nyelveket nem ismerik és a World Indexben uténanéznek
annak, hogy a keresett cikk az dltaluk esetleg jobban birt angol, német vagy francia
nyelven beszerezheté-e.

GomBocz IsTvAN

A szovjet konyvkiadds a jubileumi évben.
A Bzovjetunidban a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom 50. évforduléjira
kb. 1000 konyvet adnak ki. Ebben az
évben a kozponti kiaddk gondozdsdban
osszesen 11 500 konyv (és brosura) jelenik
meg, egyiittvéve tobb mint 230 millié
példdnyszdémban. Az egyes koztérsasa-
gokban még tiébbtizezer konyvet adnak
ki, dsszesen kb. egy millidrd példdnyban.
Idegen nyelveken mintegy 650 kényv
jelenik meg a Szovjetunidéban. Ez évben
vagy 20 kilfoldi kényvkidllitdson vesz
részt a jubildlé dllam.

Forradalmi dokumentumok. A moszk-
vai Nauka Konyvkiadé 3 kotetben kiadta
a petrogradi katonai forradalmi bizottsdg
dokumentumait és anyagait. A kotetek
jegyz6konyveket, felhivdasokat, levelezé-
seket, tartalmaznak. Bemutatjdk a petrog-
radi bizottsdg sokoldalt izgalmas tevé-
kenységét. A dokumentumok idérendben
sorakoznak 1917. szeptemberétél decem-
ber kizepéig, amikor a bizottsdg tevékeny-
sége befejezddott.

A moszkvai kényvtarakrél. Moszkva-
ban  paponta toébb mint 200.000 ember
ldtogatja a nyilvédnos konyvtdrakat. A
szovjet f6varosban 4 000 dllami és szak-
szervezeti konyvtdr miikédik, amelyeknek
konyvéllomdnya Osszesen mintegy 172

millié kotet. Itt a konyvtarak szdma gyor-
sabban novekszik, mint pl. a filmszin-
hézaké, de dltaldban sem a mozik, sem a
konyvtdrak szdma nem elegends. 1967-ben
a f6véros 4j keriileteiben 15 uj épiiletet
eloltek ki konyvtédrnak.

Megkeriilt  egy Csajkovszkij-kézirat.
A Gradz Tudomanyos Akadémia kézira-
tokkal foglalkozé intézetében nemrég meg-
taldltdk Csajkovszkij ,,Aranyfelhé az éj-
szakdban” cim(i kérusmiivének kéziratat,
amelyet eddig elveszettnek hittek.

Csajkovszkij 1887 nyardt Gruzidban
t6ltotte. Az emlitett m{ megirdsdra Ler-
montov ,,Sziklaszirt” cimiéi kolteménye
ihlette. A kézirat mdsodik lapjénak aljan
1évé aldirdsdt a hitelessége céljabdl Gssze-
hasonlitottak valamennyl Gruzidban szer-
zett mil és a thbiliszi konzervatériumban
Orzott kéziratanak aldirdsdval.

A nagy szovjet enciklopédia harmadik
kiadasa. 1969 —1974 kozoétt megjelenik,
a nagy szovjet enciklopédia 3. kiadésa,
amely valamennyi tudoménydg ismereteit
6sszesiti és rendszerezi. Az uj kiadés tik-
rézni fogja azokat a mély vdltozdsokat,
amelyek az utdébbi években a Szovjet-
uniéban és a vildg més orszdgaiban végbe-
mentek, hii képet ad az ismeretek kiilonbs-
z6 teriiletein tortént fejlédésérsl.  (N.)
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_50 éves a Nagy Oktoberi Forradalom,
Utmutatok, témavazlatok, bibliografiik,
miisorjavaslatok. Bp. 1967. Népmiivelési
Propaganda Iroda. 208 1.

A TIT, a Kényvtdrtudoményi és M6d-
szertani Ko6zpont és a Népmivelési Inté-
zet munkatdrsainak j6l Gsszehangolt egytiit-
tese 4llitotta Ossze ezt a rendkiviil ligyes
kézikonyvet a Nagy Oktdber megiinnep-
lésére késziild sok ezer el6add, konyvtdros
szdmdéra. A miisorok Osszedllitéi mindent
egyiitt, a kivdnt szomszédsdgban taldlnak:
a torténelmi el6addssorozat szervezdi a
lényeges idérendi adatokat, a megfelels
— nem elijeszté — tételszdmu bibliogré-
fidval; az irodalmi mfisorok szerkeszt6i a
szovjet és magyar kolt8k forradalmi ver-
seinek lelShelyeit, a dramatizdldsra alkal-
mas novelldk, elbeszélésekét is a szovjet
szindarabok jegyzékével egyiitt. Enekka-
rok, zenekarok, szélistdk és kamaraegyiit-
ttaek vezetbi szdmdra is szolgdlnak javas-
latokkal és a sokféle igény(i rendezdségek
szdmdra beszerzési forrdsokkal. Terjedel-
mes rész foglalkozik a TIT szakosztdlyok
programjaival és az évfordul$ orszdgos jel-
legii rendezvényeivel; ezekhez csatlakozik
a Filmjegyzék. Az évfordulé orszdgos jel-
legli rendezvényeinek ismertetésében ta-
14ljuk az ifjusdgi rendezvények, az dllami
népmfivelés és tdmegszervezetek orszigos
rendezvényeinek ,fesztivédljainak és kidllita-
sainak terveit, az 4llami kdnyvkiadék iin-
nepi kiadvédnyainak felsoroldsdt. J61 hasz-
ndlhaté — 1917. médre. 12-—-1960. dec.
6-ig terjedd — FEseménynaptér zérja le
ezt a sokféle igényt egyszerre kielégits
segédkonyvet. A Nagy Oktéberi Forrada-
lom emlékét nem egynapos emlékezéssel
fogja {innepelni az orszdg: a kényv javas-
latainak gazdagsdga hénapokra szél6 iin-
nepi taldlkozdk programjahoz ny\jt sokat-
érb segitséget. Szerkesztették: DOMBRADY
Loérdnd (TIT), Perester Tibor (KMK),
RAcz Zoltdn (NI), felel8s szerkeszts:
Kamards Rezs6.

K. B.

. Oktéber fényei Szegeden. Bibliografia.
Osszedllitotta PETER Ldszl6. Szeged 1967.
(A Somogy XKonyvtéar kiadv. 4.) 50 1

A Nagy Oktédberi Forradalom szegedi
visszhangjdnak a szegedi napisajtéban
napvildgot ldtott dokumentumait gyfj-
totte egybe a szerkeszt8, négy szegedi és
egy f6védrosi napilapban — 1917. madrecius
12. és 1918. oktéber 31-e kozott megjelent
cikkekbsl, versekb6l vélogatva. Az fré-
sok hangbzénébdl tisztan kihallatszik a
két szegedi forradalmér kolté és irénak a
forradalmat féltd és a forradalomt6l meg-
ittasult szava: Jumdsz Gyuldé és MORA
Ferencé. Irdsaikbdl az id6rendbe szedett
tételekkel szemben 4ll6 oldalakon szemel-
vényeket is kapunk. Altaldban — ismerve
a forradalom szovevényes, védratlan for-
dulatokkal zstfolt torténetét, jé6 gondolat
volt a cikkek felsoroldsdval szemben dll6
oldalakon egy-egy mondatban jelezni a
megfelelé nap torténetét. K. B

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
a korabeli kapitalista sajté tiikréhen. Buda-
pest, 1967. Hézi soksz. 36 1.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom 50. évforduléjara nytjtja 4t az
Orszéggyiilési Konyvtar ezt a mésfél
ives, igénytelen kiilsejii fiizetet, amelynek
azonban — ujsdgirékon, kozéleti embere-
ken kiviil, akiknek els6sorban szdntdk — a
kényvtdrosok és a dokumentalistdk is
komoly hasznét fogjak ldtni.

A kutatéforgalom és a konyvtari fel-
vildgosité szolgdlat egyarant szivesen fogja

14tni a VERTES Gyorgy igazgaté elgondo-

lgsa szerint a Vildgpolitikai Dokumentdécio
szerkeszt8sége &ltal készitett szoveggylj-
teményt, amely az egykori nyugati pol-
gari sajté termékeinek, angol, francia,
német lapok valogatott cikkeinek forditdsat
tartalmazze a vildgot megrdzé nagy na-
pokrél. Ezek a szemelvények az egykort
nyugati Gjsdgok dlldsfoglaldsdt tiilkrozik a
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munkdsok és parasztok forradalmérél —
ahogy a kortdrs szemével lattak az ese-
ményeket, de bedllitottsdguknak megfe-
lelGen eltorzitva és a hdbords izgatds hul-
ldmai dltal elferditve.

A gyiijtemény nagyon helyesen min-
denhol az értékelést, az dlldsfoglaldst keresi,
nem az események egyszeri hireit. Mert
a jelentések — mint ma is — a hiriigynok-
ségek uniformizilt anyagat adték. Az ér-
tékel6 cikkek viszont, még a Matin cimi
parizsi lap LENINnel vagy TrooKI1gjal
folytatott interjii is, szinte hdtborzonga-
téan mutatjdk, mennyire hamisan itélték
meg ezek a mdar akkor is nagytSkés kere-
tekben, monopdliumok vezetése alatt 4llé
,,vildglapok’ a helyzetet. Nem volt kéz-
titk egy sem, amely ne sietett volna bi-
zonyitani, hogy a ,;maximalistdk” el-
vesztették a jatszmdt, hogy Oroszorszdg-
ban 6tven évig nem lesz tjabb forradalom.

Nos, igy is volt. Otven év alatt 1j for-
radalom nem volt, de ennek az idének a
hatdsdt még ma is érzi a vildg, a felsza-
baduldsra, forradalomra vdré egész em-
beriség, meg a népek igazi forradalmdtol
rettegd kevesek is. KEs az Orszédggyiilési
Konyvtér szemelvénygyiijteménye nem-
csak ennek a maga nemében egyetlen
forradalomnak vildgrengetd els6 napjai-
r6l ad djfajta képet, de ugyanakkor a
kapitalista sajté sajdtsdgos, ferditett tiik-
rézési médjarol is. Ujsdgeikkeken és iinnepi
megemlékezésen kiviil komoly térténelmi
tanulméanyozéasra is csébit ez az anyag,
amelyre a kis kiadvédny felhivja a figyelmet.
Az Orszdggyilési Konyvtdr és més konyv-
taraink napilap-anyagdnak nagy torté-
nelmi forrdsértékét uj oldalrdl helyezi éles
vildgitdsba.

Két jelentéktelen forditdsi hibgra hiv-
juk fel a figyelmet. Egy francia lap szove-
gében el6fordulé Nouwvelle Presse Libre Gj-
sdgeim mogott a Neue Freie Presse, a na-
lunk is jél ismert béesi ujsdg hizédik meg,
ezt tehdt jobb lett volna eredeti cimén
idézni, mint francidul. (33. 1.) (Taldn ér-
demes lett volna néhdny cikket fel is
venni bel6le.) — Ks a Timesbdl idézett
egyik szovegben az ,,Ensign’ szd jelen-
tése egyszerlien ,,z4sz168”’, tehdt nem més,
mint az els§ hadigyi népbiztos eredeti
katonai rangja. (25. 1.) Végul: oktéber 25,
az Uj naptdr szerint november 7, és nem
oktéber 26. (2. 1.)

A szoveggylijteményt megel8z8 ese-
ménynaptdr lényegesen megkénnyiti a
folyamatos olvasdst, de az egyes cikkek
felhaszndldsdt is.

D. B.

)
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Budzislawski, Hermann: Sozialistische
Journalistik. Eine wissenschaftliche FEin-

fithrung. Leipzig 1966, Bibliogr. Institut,
236 1.

A szerzé a marxizmus-leninizmus alap-
jain 4ll6 német tudomdnyos sajtékutatas
legnagyobb alakja. Aktiv tjsagiré volt,
Carl von OssiETzKY hires folydiratdnak, a
Welibithne-nek a munkatdrsa. Amikor
OssIETZEYt a ndcik elfogtdk, 6 meneki-
tette a lapot Berlinbél Pragdba, majd
Csehszlovakia német megszdlldsa utan
Pdrizsba. Olyan munkatdrsakkal dolgozott
egyiitt, mint Heinrich MaxN, Bertolt
BRECHT, Anna SEGHERS, Arnold ZwEeic.
Végiil New-Yorkba menekiilt s onnan foly-
tatta vadolé antifasiszta publicisztikdjat.
1948-ban hivtdk meg a lipesei egyetem saj-
téintézetébe professzornak, azutan 6 lett az
ugyanott létesitett zsurnalisztikai fakul-
tds dékanja. Tobb {zben volt az NDK népi
kamardjdnak tagja, 1965 6ta a tudomsnyos
dolgoz6k vildgszivetségének alelnoke.

Konyve a lipcsei egyetemen tartott
el6addsainak Osszegezése, a szocialista
alapon értelmezett zsurnalisztika els6 tudo-
mdnyos elméleti kézikonyve.

Targydt nem nevezi sajtétudominynalk,
bdr tudomdnyos rangjat és jelentOségét
vitathatatlannak tartja. Eppen a burzsos
tudomany hasonlé dgdnak az elnevezés
koriil folyd vitdit és bizonytalansdgait
veszi élesen tollhegyre. A régebbi ,,Gjsdg-
tudomény’ vagy ,,sajtétudomany’’ fo-
galma elavult, mert tul sziik: a témegkap-
csolatot szolgalé modern intézmények
egész csoportja szorul ki belble — radid,
televizid, hiradéfilm —, de értelem szerint
nem tartozhatnak bele a hiriigynokségek,
a hirlaptudésitok, s6t még a folydiratok és
az illusztrélt lapok sem. Nem nevezhet-
jik tdrgyunkat ,,informéciétudomény-
nak’” és a ,,témegkozlés tandnak” (Lehre
von den Massenkommunikationen) sem —
az informdceid, a kozlés Gtja ugyanis szdm-
talan csatorndn &t vezet, amelyek koziil
a periodikdk, a réadié és a TV csak egyes
specidlis eseteket jelentenek. (Bubpzis-
LAWSKI nem emliti, hogy a retorikdnak,
mint tomegkozlési médszernek egyre gya-
koribb szerepeltetése nyugati miivekben
ilyen 6sszefiiggésben kiilonésen terméket-
lennek ldtszik.) A BupzistAwskl &lval is
tisztelettel emlitett, nemrég elhunyt li-
berslis felfogdsi német sajtékutatsd, GROTH,
a ,,Periodik” elnevezést ajdinlja: de ezt va-
l6sziniileg a német tudomanyos termi-
noldgia sem fogja elfogadni. Es alkalmat-
lan a nyugat-német szakkutatok dltal ma
dltaldnosan elfogadott ,,publicisztikai tu-
domény”’ elnevezés is, mert a zsurnalisz-
tika tObbet foglal magdba, mint a min-
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dig politikai értelmii publicisztika (pl. az
ajsdgoknak, de a rddiénak, TV-nek is,
van sport- vagy divatrovatja).

A német marxistdk 4gltal elfogadott
és a lipesei sajtofakultds kutatétevékeny-
ségében alapul vett ,,Zsurnalisziika’ ter-
minus kiterjeszthetd a klasszikus értelem-
ben vett sajté minden megjelenési for-
méjdn tul a jelen és a j6v6 Osszes tOmeg-
kapesolati szerveire is, mert nem tagad-
haté, hogy ami mindannyiukban kozos —
az eltérd miiszaki és szervezeti adottsdgok
ellenére — az éppen a zsurnalisztikai méd-
szerek alkalmazasa, a sajtéval kozos fel-
adatok betéltése méds-mds moédon.

A zsurnalisztikdrél szo6lé szocialista
tudomény egyébként politikai-ideolégiai
jellegii és rendszertani helye a tdrsadalom-
tudomdnyok kozt lelhet$ fel. A valdsdgot
zsurnalisztikai eszkdzbkkel és modszerek-
kel tarja fel és ugyanezekkel a sajdtos méd-
szerekkel torekszik az adott tdrsadalmi
valésdag megvaltoztatdsdra. Nem Oncéla
vizsgal6dds, nem egyediil a megismerésre
irdnyul, hanem a gyakorlé zsurnalisztdkat
(Gjsagirékat, rddidszerkesztéket, TV-ri-
portereket stb.) segiti feladatuk minél
tokéletesebb betoltésében. F6 célja, tehdt
az Gjsdgir6k oktatdsa és képzése — fenn-
tartva persze, hogy elengedhetetlen a tehet-
ség, a képzés csak a nélkulozhetetlen el-
méleti alapot adja meg.

A zsurnalisztika a valésdgot a toérténés
tolyamatdnak kozepette tiikrozi — nem
betejezett realitdst, mint a tudomédny és a
miivészet, hanem még alakuld, sbt 4t-
alakuld, valtoz6 valésdgot. A zsurnaliszta
LENIN szavdval a jelen torténetiréja. A je-
len torténelmének. alapegysége pedig az
aktualitds. Az aktualitds fogalmdt ele-
mezve BUDzISLAWSKI ismét tudatosan
szembehelyezkedik a polgdri tudomédnnyal.
Az aktualitdsnak tartalma is van és ez a
tartalom mindig osztdlyjellegii. Az az ak-
tudlis, ami az osztdlyharcban és kiilonosen
a torténelem forduléin a legfontosabb, a
legjelent6sebb, az események kiozéppont-
jdban 8116, azokat, vezetni hivatott osztdly
szempontjabol. A szocialista jsdgiré elétt
az aktualitds mindig a munkdsosztdly ak-
tualitdsa, az, ami az osztdly felszabaditdsét
szolgdlja, el6re viszi. Nem puszta kivénesi-
sag donti el tehdt azt, hogy mi aktudlis,
sem a mesterségesen felesigdzhaté érdek-
18dés, nem az Ugynevezett ,,szenzécié” és
a hozzd f(iz6d6 érzelmi tartalom.

A polgdri sajtétudoméany két mdsik
formai kategdridjanak, a periodicitdsnak
és publicitdsnak BUDzISLAWSKI az ak-
tualitds mellett csak mésodlagos jelentd-
séget tulajdonit. A publicitdsnak egyediil
a mértéke fontos: a kdnyv és az Ujsdg
publicitdsa kozott a kiillonbség csak annyi,
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hogy az \jsig szélesebb kozonséghez szdl,
vagy vél szélni. A periodicitds pedig — és
ez kiilonosen a legmodernebb témegkap-
csolati szervezeteknél van fgy — oly
mértékben vilik sirtivé, hogy a val6sdg-
ban maér helyesebb volna kontinuitdsnak
mindsiteni. (Itt kiegészithetjuk Bubpzis-
LAWSKI fejtegetését azzal, hogy a tiszta
periodika tipusdt pl. a konyvtdrak gya-
korlata is kénytelen kitdgitani: egyre tobb
kiadvényfajta térekszik folyamatos, minél
slirtibb megjelenésre;s6t konyv is van mér,
amely beillesztheté lapokkal egésziil ki
idénként, hogy az id6t kovetni tudja.)

A BupzisLawski-féle értelmezésben,
— természetesen a marxizmus-leninizmus
utdn, amely a tudoményos zsurnaliszti-
kénak is elengedhetetlen alapja, és amely-
nek jelentéségét e szempontbdél mind a
gyakorlati tjsagiré, mind a zsurnalisztikai
tudomény kutatéja szempontjabdl kiilon
fejezetben elemzi a szerz6 — a zsurna-
lisztikai megismerés f6 alapja a torténe-
lem. A zsurnalisztika a maga specidlis tdr-
gyét elsGsorban torténelmileg kozeliti meg,
a sajtdé lényegét annak torténelmén ke-
resztil ismeri meg. A térténelmi mdd-
szert — persze kiilén sdllyal a jelenre, a
kortorténetre koncentrdlva — fo6lébe he-
lyezni a technikai-statisztikai modszerek-
nek, bar ezeket sem veti el.

Kiilonos élességgel hangsilyozza Bubp-
ZISLAWSKI a sajté és az irodalom oOssze-
fiiggéseit. Kiilonbozbségiik alapja a vissza-
titkkrézédés mds-mds médjaban rejlik,
mint azt mar fentebb jeleztiik. Osszetiig-
gésiik legf6bb biztositéka azonban maga
az Ujségiréi egyéniség: az ujsdgiré nem
valamilyen alsébbrend{i, ,,be nem feje-
zett” {r6: a zsurnalisztikai mifajok nem
kisebb ¢értékliek az irodalmiakndl. Athat-
jak és megtermékenyitik egymadst, és itt
az irodalmi publicisztikdnak, a sajté bellet-
risztikus mafajainak van kiilénésen nagy
szerepiik.

Kiilén fejezetben szél a mifajok je-
lentdségérsl. Mindig térsadalmi sziikség-
let 8ll egy-egy mlifaj kialakuldsa mogott.
A miifajoknak megvannak sajdtos tor-
vényeik, hatdraik érintkeznek, néha egy-
médsba is folynak, de tartésan 4t nem hag-
haték. A miifaj definiciéjat mégsem sza-
bad abszolutizélni és sohasem szabad
elfelejteni, hogy ugyanannak a miifajnak
més a jelentsége aszerint, hogy ki és ki-
nek, vagy milyen célnak az érdekében
haszndlja a miifaji keretet. A ,,szemfiiles”
riporter hamis polgdri tjsdgirdidedlja se-
hol sem taldlkozhat a marxista szellem-
ben értelmezett riportmiifajjal, amelynek
olyan példdi vannak, mint egy KEgon
Erwin KiscH cikkei. A miifaj értékét nem a
forma hanem a tartalom déntiel. Bupzis-
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LAWSKI hdrmas kritérium alapjan &llitja
fel a mififajok tipolégidjdt: megkiilonboz-
tet tulnyoméan snformdlé miifajokat (hir,
tudédsitds), ttlnyomdan érveld miifajokat
(cikk, hirmagyardzat), és végiil ttilnyoméban
esztétikailag determindlt miifajokat (riport,
portré, téarca). Sajté és irodalom szoros
kapesolatat féleg a harmadik miifaji cso-
port szolgdlja.

A kiényv és a sajtéd torténetiréja szem-
pontjabdl a legérdekesebb fejezetek egyike
a sajtészabadsdgrél sz6l. Torténeti és
filozéfiai alapvetéssel helyezi Gj megvila-
gitdsba a sajtészabadsdag polgdri fogalma
és marxista értelmezése kozotti kilonb-
séget. A polgdri forradalmak jelszavaként
a sajtoszabadsdg mint az Ujsdg- és folyo-
iratkiadé ipar szabadsdga nyert megfogal-
mazdst. Ez a tisztdn formai értelmezés
elég a feuddlis cenzdra megsziintetéséhez,
de nem volt elég a feuddlis, majd a pol-
gari gllam ellen6rzésének teljes felszdmo-
ldsdhoz sem, — mert hiszen csak az cl6-
zetes cenzurdt torolte el, az utdlagos meg-
torlds oOnkényességeit nem tudta meg-
sziintetni — a kapitalizmusnak a mono-
poliumok felé vezeté utja pedig ennek a
szabadsdgfogalomnak az értékét katasztro-
falisan megrenditette. A munkésosztaly
sajtdja, a szocialista sajté szdméra a sajto-
szabadsdg fogalmét abbdl a filozoéfiai fel-
ismerésbél kell levezetni, hogy a szabad-
ség nem mds, mint a szikségszeriiség fel-
ismerése. Az Ujsdgird joga, de kotelessége
is szdmot adni a folyamatban levd torté-
nelem menetében a sziikségszerlien be-
kovetkezé 0j mozzanatrél. A szabadsig
biztositéka pedig nem a formilis jog, ha-
nem az, hogy toérténelmileg hivatott osz-
tdly élni is tudjon ezzel a joggal.

Csak szemelvényesen tudtuk a fentiek-
ben 4ttekinteni BUDzISLAWSKI értékes
kézikényvét. A szerz6 ezt a mivet elsé-
sorban tankényvnek szdnta: a szokott
német alapossag lapiddris, tanuldsra al-
kalmas fogalmazdssal pédrosul. Amellett
— és ez egyik legf6bb ériéke — hogy min-
dig torténeti osszefiiggésben ldtja a tdr-
gyat, torekvésének kozpontjiban nem a
torténelmi, de még nem is els6sorban az
az elméleti kérdések dllnak, hanem a gya-
korlé zsurnaliszte megfelel6 orientdlasa.
Koényvének tobb mint felét gyakorlati
problémédk toltik ki — nyelvi, stilisztikai
tangesok, a témeghatds és a tomeglélek~
tan tudnivaldi, a tomegkapesolati eszkd-
z0k gazdasdgi és miszaki vonatkozdsai,
végil a képes ujsdgok, a rddié és tele-
vizié kiilonleges kovetelményei. Am gya-
korlati - fejtegetéseit is a marxizmus-le-
ninizmus elveinek kovetkezetes alkalma-
zésa hatja 4t: a sajténak lenini értelemben
vett szervezd feladatdbdl vezeti le a gya-
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korlé zsurnaliszta feladatait, azokat az
elveket, amelyek kétes esetekben a déntést
kell, hogy irdnyitsdak.

A néha mér-mér szinte parancsoléan
somméssd vald gyakorlati eldirdsok folya-
mat BUDZISLAWSKI sajit zsurnalisztikai
élményeibdl fakad6é néhany szép vézlat-
tal tudja élvezhets, lelkesité mederbe
vezetni. Nem lehet e szempontbél emlités
nélkiil hagyni a Heinrich MaNN és a
Franz MEeHRING zsurnalisztikai szerepét
méltatd részleteket.

DrzsgNyr Bfra

A magyaf miiszaki egyetemeken elfoga-
dott doktori disszerticiok jegyzéke 1958—
1963. Bp. 1964—1965.

A Budapesti Miszaki Egyetem Koz-
ponti Koényvtdarinak szerkesztésében meg-
jelent bibliogrdfiai kotetek jelentdsége
abban rejlik, hogy azok a miszaki jel-
legii kutatdsok rejtett, nem publikdlt — és
éppen ezért nehezebben hozzaférheté —
teriileteirdl szolgaltatnak fontos adaléko-
kat a tudomédnyos tdjékoztatas, illetve a
tovdbbi kutatds szamara.

A nem publikdlt irodalom kérébél a
tudoményos igényili kutatémunkdn ala-
puld és nem egyszer jelent6s eredményeket
felmutaté egyetemi doktori disszertdciok
figyelemmel kisérésére, anyaguk bibliog-
rafiai, s6t ezen tidlmenden tartalmi fel-
térdséra véllalkozott a BME Koényvtéra,
a doktori disszertdaciok gytijtésével fog-
lalkoz6 hazai konyvtdarak koziil elsének.
Sorozatdbdl eddig két kotet ldtott nap-
vildgot, 1654-ben és 1966-ban. Az 1964-
ben megjelent kétet 1958-ig visszamendleg
6leli fel wvalamennyi miszaki egyetem
ilyen jellegli anyagdt. (A hazai mfszaki
egyetemek 1957 Ota jogosultak ismét a
doktori ecim odaitélésére, és 1958-ban
fogadtdk el az els6é disszertdciokat.) Az
1964 —1965-6s évek anyagédt feldolgozé mé-
sodik kidtet bizonysdga szerint ennek a két
évnek az anyaga tobb, mint a megel6z6
6t évben egylittesen elfogadott dolgozatok
széma. Ez a mennyiségi névekedés tnma-
gdban is jelzi a kutatdsok élénkiilésének
tendencidjit és ezzel egyiitt az itt lecsapé-
dott tudomdnyos eredmények bibliog-
réfiai feltdrdsinak szikségességét. A ko-
vetkez6 koteteket kétévenként kivinja
megjelentetni a Kényvtér.

Az anyaggyiijtés kiterjed a Budapesti
Miiszaki Egyetem, a Budapesti Epitéipari
és Kozlekedési Miiszaki Egyetem, vala-
wint a veszprémi Vegyipari Kgyetem és a
miskolei Nehézipari Miszaki Egyetem
tanszékein elfogadott valamennyi dolgo-
zatra. Az elészé tanusdga szerint a kote-
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tek az emlitett egyetemek k6z6s munkéd-
jdnak eredményeként jottek létre — a
koordindldsi és szerkesztési munka a
BME Konyvtdrdanak érdeme.

A Dbibliografia nemesak torekvései
miatt érdemel emlitést; szerkesztési szem-
pontjai, melyek a gyakorlatban j6l hasz-
ndlhaté tdjékoztatdsi segédletté teszik,
szintén figyelemre méltéak. Mindkét kotet
azonos elvl és szerkesztési alapokon nyug-
szik — a madsodik koétetben taldlhatéd ki-
sebb valtoztatdsokat (szerz6k személyi
adatainak kiegészitése, birdlék feltiinte-
tése) az elsé kitet gyakorlati haszndlaté-
nak tapasztalatai indokoljak. Szerkezetét
az elfogadé egyetemek sorrendje hatd-
rozza meg. Mivel a hazai miiszaki egyete-
mek profilja eléggé differencidlt, ez a
beosztds nagyjab6l szakok szerinti rend-
szerezésnek is tekinthets. A szakok szerinti
beosztdst azonban nem viszi kovetkezete-
sen végig, s a nagyobb szakokon beliil
mér a szerz0k nevének alfabetikus rend-
jében kovetik egymadst a disszertdciok.

A leirdsok kozlik a disszertdciok vala-
mennyi lényeges adatdt, amelyek szerzd-
jének azonositdsara, készitésének (nem pe-
dig elfogadasdnak!)idejére, birdldira s nem
utols6é sorban tartalmi feltardsdra vonat-
koznak. A cimeket az eredeti mellett an-
gol, német és orosz forditdsban is kozli,
mint ahogyan a koétetek cime, tartalom-
jegyzéke és elbszava is az emlitett hdrom
nyelven frédott. Feltiinteti az ETO szakjel-
zeteket is. A pontos cimadatok kozlése
mellett figyelme a dolgozatokban eléfor-
dulé bibliogréafiai felsoroldasok jelolésére is
kiterjed, s6t a BME Konyvtdrdban meg-
taldlhaté disszertdcidk raktdri jelzetét is
kozli.

A bibliogréfia gyakorlati haszndlhato-
sdgdnak legf6bb biztositékdt kétségtele-
niil a cimleirast kovetd szakszeri, részletes
annotdcidk képezik, amelyek — ezittal
csak magyar nyelven — kitérnek a dolgo-
zat témakorének, eredményeinek, s6t nem
egyszer szerkezeti tagoldsdnak ismerteté-
sére, képletek, egyenletek koézbeiktatdsd-
val, ahol ez sziikségesnek ldtszik. Kildn
erdekesseguk hogy ahol lehet8ség kindl-
kozik, utalnak a gyakorlati felhaszndlds
lehet6ségeire is.

A kiteteket a hasznédlhatésdg megkény-
nyitése érdekében név- és tdrgymutatéd
illetve a birdlé szakemberek mutatdja egé-
sziti ki.

A kotetek felépitésében egyetlen prob-
lémaként a szerkezeti beosztdst emlithet-
jik meg. Bdr az egyetemek szerinti cso-
portositdés, mint erre mdr utaltunk,
nagyjabdl szakok szerinti esoportositds-
hak 1s tekinthet$ (gépészet, épitészet, ko-
ndszat stb.) az ezt kovets betlirendes be-

osztds kovetkeztében mégis szétszérodik a
tematikailag egymdshoz tartozé anyag.
Az egymaéshoz kivankoz6 témédk szétszdrt-
sdgdat az a korilmény stlyosbitja, hogy
az egyes oktatasi formdk altal elfogadott
anyag sem teljesen homogén (fizikai té-
mskat pl. a BME és a veszprémi Vegyipari
Egyetem tanszékei egyardnt fogadtakel), s
ez bizonyos mértékig neheziti a keresést.
Ugy tlinik, egy szigoribb szakrendi beosz-
tds, amely a besorolds alapjinak a dol-
gozatok témakorét, nem pedig az egyete-
met és szerz6k nevét tartja, — a bibliog-
rafia gyakorlati haszndlhatésdgdt bizto-
sftani kivdné célkitiizéseknek jobban meg-
felelne. A szerkesztésnek ezt a hidnyos-
sagat a targymutaté enyhiti ugyan, de
teljes egészében nem feledteti. Szakrendi
beosztds esetén viszont a névmutatd tel-
jes egészében betdltenéd azt a funkeidt,
amelyet ez esetben a szerkezet hordoz.
A szakrendi beosztds feltételei amigyis
adottak, hiszen a bibliogrdfia kézli a dol-
gozatokhoz tartozé6 ETO szakjelzeteket.

DER MARIA

Unesco handbook of international exchan-
ges. Echanges internationaux— Répertoire de
PUnesco. Intercambios internacionales —
Repertorio de la Unesco. Szpravocsnik
JUNESZKO po mezsdunarodniim obmenam
II. 1967. Pédris, 1967, Unesco. 1102 p.

Az Unesco nemrég egy igen fontos kézi-
kényvet boesdtott ki, éspedig a nemzet-
kéz1 kapesolatokrél 1965-ben mér megje-
lentetett kézikényv tijabb, jelentfsen bé-
vitett kiaddsat.

A kézikdényv 6 célja az, hogy egyetlen
kétetben tdjékoztatdast nydjtson a neve-
1ésiigy, a tudomdny, a kulturilis élet és az
4ltaldnos ismeretkozlés korében miiksdé
nemzetkozi és nemzeli szervezetek céljai-
rél, miikdésérdl, valamint az egyes dlla-
mok kozotti két- és tobboldalt kulturdlis
egyezmények hdlézatdrél. A kétet cime a
,,csere” szot tartalmazza, ezt azonban itt
igen szélesen kell értelmezniink: idetar-
tozik a személyeknek, a kiadvdnyoknak és
az informécioknak mindenféle hatdrokon
tali mozgdsa, amennyiben ismereteknek
frasban vagy képben valé tovdbbitdsérél,
4taddsdrdl van sz6. Mi a magyarban ,,nem-
zetk6zi kapesolatokrél”  beszélink  és
ezért mondjuk, hogy a most megjelent ko-
tettel az egész vildgot atfogd kulturdlis
érintkezések, kapcesolatok legteljesebb nem-
zetkozi adattdrat vettitk keziinkbe.

A kotet elején néhény elvi tanulmény a
nemzetkézi kulturdlis viszonylatok egy-egy
aktudlis kérdését taglalja (nemzetkozi kap-
csolatok a természettudoményok és a mii-
szaki élet teriiletén, a miivészeti kapeso-
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latok irdnyai, az lirben valdé hirtovabbitds
hatdsa a kulturdlis kapesolatokra. stb.).
Az egyes cikkek angolul vagy francidul
irédtak, utdanuk francia ill. angol, tovdbbg
orosz és spanyol oOsszefoglalok kovetkez-
nek.

Maga az 6ridsi adattar két részre osz-
lik: elébb az ENSZ-hez tartozé, majd a
t6bbi nemzetkoézi szervezet sorakozik of-
meik, miik6dési adataik, rovid programjuk
és kiadvéanyaik megjelslésével. Kiilon al-
fejezet sorolja fel a vildg Osszes eddigi
kulturdlis térgya tobboldald egyezmé-
nyét.

A nemzetek szerint csoportositott rész
nyujtja az egész kézikbnyv lényegét:
131 4llam és egyéb teriilet 4750 intéz-
ménye sorakozik orszdgok és azokon beliil
f6 szakesoportok szerint. Az egyes orszdg-
fejezeteket néhdny fontos adat vezeti be.
(Teriilet, népesség, hivatalos nyelv, kor-
ményforma, vizumrendszer, kulfoldi 14-
togatdk szamdnak legfrissebb adatai, kiil-
foldi didkok szdma, Osztondijak, a rddid-
vevlk, a televizibkésziilékek és a napila-
pok széma.) A tovdbbiakban minden or-
szagfejezet két részre oszlik, az els§ a
nemzetkszi kapesolatokat fenntarté in-
tézményeket, a masodik a kulturalis egyez-
ményeket sorolja fel. Az intézménylista
élén rendszerint az irdanyité minisztériumi
hatdsdgok, a kulturkapesolatokkal fog-
lalkoz6 szervek szerepelnek, majd a ne-
velésiigy, a tudomdny, az irodalom szer-
vei, akadémidi, intézetei, a mulzeumok,
konyvtdrak, tdjékoztatdsi szervek, idegen-
forgalmi hivatalok, tomegszervezetek sora-
koznak. Kiilsn egyezményes jelek t4jé-
koztatnak arrdl, hogy az egyes intézmé-
nyek személycsere-kapesolatban éllnak-e
a kilfolddel, van-e kiadvénycseréjiikk stb.
A kulturdlis egyezmények listdja kozli az
aldirds, az életbelépés ddtumds, a hivata-
los kozlés forrasat és megjeloli azt a nem-
zetkozi szerz8désgylijteményt, amelybe a
szoveget felvették.

A kotet végén 16v6 mutatdk valameny-
nyi targyalt nemzetkozi és nemszeti szer-
vezetet révid neveikkel Gjra sorra vesznek,
a keresett szerv ezliton még kénnyebben
megtaldlhaté. i

GomBocz ISTVAN

Stokes, Roy: Bibliographical control and
service. London, Deutsch, 1965, 125, 1. A
Grafton book.

STOKES a laughboroughi College kényv-
tarosi tanfolyamédnak vezetd tandra. Mun-
kéjat a konyvtdros hallgaték szdméra
irta. Alkalmazkodik benne a tantervi ké-
vetelményekhez és sohasem hagyja  fi-
gyelmen kivil a pedagégiai szempontokait.

El6szavdban bangsilyozza, hogy kényve.
rd4 akarja vezetni, r4 akarja szoritani a
novendékeket, hogy mindig forduljanak
kdzvetleniil a forrdsokhoz. Hppen ezért
nem is torekszik teljességre: tfpusokat
mutat be és azok a kényvek, amelyeket
megjeldl, csak példai ezeknek a tipusok-
nak. A noévendék feladata, hogy sajat pél-
dédival kiegészitse a megadottakat. Né-
metorszdgban hisvétkor — frja — az a
szokds, hogy a hdzban és a kertben festett
tojdsokat rejtenek el. A gyermekeknek
nagy oréome telik keresésiikben és meg-
taldldsukban. Ilyen élvezetes és soha meg
nem unhaté keresés, felfedezd Gt a bib-
liogrdafus munkdja is. Erre hivja SToEES ol-
vasbit és novendékeit.

Ez a hangulatos bevezetés azonban nem
jelenti azt, hogy Stokes kényve csak hosz-
szas keresés, vagy éppen felfedez6 Gt meg-
tétele 4réan érthetd és hasznosithaté. Na-
gyon is logikusan felépitett ot fejezetben
tarja elénk mondanivaléjdt, amely rovi-
den bar, de feloleli a bibliografus szdméra
szikséges ismereteknek szinte egész prob-
1émakorét, nem felejtvén el még a biblio-
grafizaland6 anyag elSdllitds-moédjara vo-
natkozé kérdéseket sem. Irodalmi &ssze-
allitds és betlirendes mutatd egésziti ki
a kdnyvecskét.

STokES munkéja, bar elsé sorban angol
anyaggal foglakozik és az angol biblio-
grafusok problémait tartja szem el6tt, jol
hasznosithaté a mi munkédnkban is, mert

hiszen a bibliogréfia legfontosabb kérdései -

mindeniitt ugyanazok.
TaxAcs MENYHERT

Cada, FrantiSek: Rukopisy knihovny
statniho zdmku v KynZvarté. Soupis ruke-
pisu (Codices manu scripti bibliothecae
castelli KynZvart in Bohemia occidentali.
Catalogus codicumé&) Naklad. Ceskoslov.
akad. véd. Praha 1965, 208 p., 6 t.

Az 4llamositott kynZvarti (konigs-
swarti) miiemlék-kastély kényvtdarat MEr-
TERNICH osztrdk kancelldr alapitotta. A
kastélynak a XIX. szdzad harmincas
éveiben tortént Ujjaépitése utdn itt egye-
sitette a csalddnak addig kiilénb6zd he-
lyeken Orzott értékes konyveit s a gyfiij-
teményt tovdbbi szerzeményekkel kozel
37000 kétetnyire gyarapitotta. A ma
40 000 nyomtatvédnyt magdba foglaldé
konyvtarban a kéziratok szdma viszonylag
nem nagy: alig haladja meg a méasfélsz4-
zat, de a kozottik taldlhaté ritkasdgok
Kynivart kéziratos fondjat a méltan hires
cseh kastélykonyvtdrak egyik legjelentd-
sebbjévé teszik.

A  kozépkori kdédexek javarészt az
1100-ban alapitott és 1803-ban szekula-
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rizélt wiirttembergi (egykori METTERNICH-
uradalom teriiletén 1é6vé) Ochsenhausen
beneés kolostordbdl szérmaznak. Kozilik
a legrégibb egy biblia-kézirat a IX. szdzad
maéasodik  f{eléb6l; rendkiviil értékes egy
gazdagon diszitett XII. szdzadi zsoltdr-
kinyv, melynek két lapjarol a kataldgus
szines reprodukeiét hoz; ugyancsak XII,
szdzadi kédex 6rzi VoOITECH (ADALBERT)
prégai pilspoknek, I. IsTvAN kirdlyunk
tanitomesterének egyetlen ismert miivé-
r6l — szent Gorgonius passiéjarél — az
egyetlen fennmaradt mésolatot. A MET-
TERNICH-csaldd régi bibliofil tagjdnak,
LoTrHAR trieri érseknek (15561 —1623) gy{ij-
teményével keriilt KynZvartra tébbek ko-
z6tt néhény egykord, forrdsértékii francia,
német és latin nyelvli krénika. MET-
TERNICH kancelldr idejében a kéziratos dl-
lomény vételek, de f6ként ajandékozasok
révén ujabb ritkasdgokkal gyarapodott.
Ilyenek: bukolikus latin verseknek egy
XV. széazadi kotete, mely Boccaccio
tulajdondban volt, vagy Lope DE VEGA:
La reyna Maria c. szinmiivének unicum-
kézirata, a szerzé sajatkez(i aldirdsdval.
A kancellir dllamférfidi miikédésének
Kynivartban taldlhaté irdsos dokumen-
tumai: adatgy(ijtések és elabordtumok,
melyek egyrészt a napébleoni hdborukkal
és a francia csdszér trénfosztdsaval kap-
csolatosak, mdsrészt olaszorszagi dllam-
konfoderdcié létesitésének tervével fiigg-
nek &ssze. Ide tartoznak a Lombardia,
Velence, Dalmédcia és Szerbia gazdasdgi
helyzetét elemzd jelentések is. Kozvetle-
niil Magyarorszdgra vonatkozé irds nincs
a gyljteményben. Magyar szdrmazdsu
szerz6vel sem taldlkozunk, kivéve MET-
TERNICH diplomata-fidnak, Richardnak fe-
leségét, a szellemességérol és miivészet par-
toldsar6l a maga kordban Eurdpaszerte
ismert SANDOR Paulina gréfnét, akinek
egyik véazlatkényvében sajat szerzeményl
francia énekeskomédidja taldlhat6. A neki
dedikalt LiszT-autografok, amelyeket va-
16szintien KynZvartban helyezett el, je-
lenleg lappanganak.

kynzvarti kéziratok katalégusa s
Csehszlovak Tudomdnyos Akadémia égisze
alatt késziilt. Szerkesztéje, F. CADA egye-
temi tandr nagy miigonddal és hozzdértés-
sel oldotta meg;feladatdt. A kéziratok ana-
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litikus cimlefrdsdn kiviil a koézépkori ké-
dexeket és az uUjabbkori kéziratos emlé-
keket egyardnt sokdgi annotdcidkkal,
bibliografiai appardtussal latta el. Igy
nemecsak a szébanforgé kézirati példa-
nyokra kozvetleniil vonatkozé irodalmat,
adatokat kozli, hanem a benniik foglalt
miivekhez is ad bibliogrdfiai utaldsokat.
Jelzi, ha ugyanez a széveg mds konyv-
tdrak kézirataiban is megtaldlhat6. Nyom-
tatdsban médr megjelent irdsmiiveknél
nemcsak az Ujabb, hanem a régebbi kiadé-
sokat is felsorolja, s6t utal az elGkésziilet-
ben lev6é publikdcitkra is. Ha valamely
szoveg eddig csak Gsnyomtatvdnyban la-
tott napvildgot, megemliti, hogy az illeté
inkungbulum az orszdg mely koényvtard-
ban, mely jelzeten taldlhaté meg. A kéz-
iratok szdvegét egybeveti a kiaddsokkal
s rdmutat a lényeges tartalmi eltérésekre.
A szerz6kr6l, a forrds pontos megjelslésé-
vel, életrajzi adatokat nyujt és sziikség
esetén kitér a mi keletkezésének koriil-
ményeire is.
Els6 pillantdsra taldn meglep6, hogy
a katalégus készitGje olyan kutatdsi mun-
kékat is magdra vallalt, amelyek éltalaban
tulhaladjék a katalégus-szerkesztés szo-
késos kereteit, s elvégzésitk mar a szak-
kutatok feladatai kozé tartozik. De CApa
eljarasa, f6ként azért, mert vidéki gyfij-
teményrél van szo, indokolt, s hazai vi-
szonylatban, vidékikéziratgyijteményeink-
nek katalogizdldsi programja szamdra is
tanulsdgos. Lehetévé teszi, hogy a kéz-
iratok irant érdekl6ds szakemberek mar
a katalégus alapjdn is képet nyerhessenek
egy-egy darab jelent8ségérdl, bels6 érté-
kérsl; a helyben kutatok részére pedig,
akiknek itt nem dllnak rendelkezésre csak
tudomdnyos nagykonyvtarak nyujtotta
szovegkiaddsok, specidlis forrdsmivek és
kézikonyvek, a katalégus adta tdémpontok
nagyban elésegitik, megkdnnyitik a mun-
kat. Kiilfoldi haszndlék elébe azzal megy
tovabbd a kiadvdny, hogy a Bevezetést b6
kivonatban francigul is kézli, a réviditése-
ket latinul is tolmédcsolja s a katalégus-rész
fejezeteit, valamint a terjedelmes fiiggelék-
ben szerepld, gondosan kidolgozott ta-
belldris kimutatdsokat és regisztereket
latin alcimekkel ldtja el.
J. Haspt HELGA

Miiszaki szerkeszté: Merkly ILdszlé
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