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Szilagyi Janos: Munkasesztalyunk ltalanos
miiveltségi helyzete 1919-1945 kizott. Bp.
1964. Akad. K. 135 1.

Az  Eriekezések a torténettudomdnyok
korébdl c. sorozatban ldtott napvildgot
SziLAcyr Jdnosnak ez a munkdja. Orven-
detes, hogy torténészeink érdeklodése egyre
inkdbb kiterjed a mfivel6déstorténeti kér-
désekre is. A szerz$ vizsgdlja a munkdssdg
kulturdlis életét, és mlivel6dési viszonyait a
két vildghdboru kozotti idészakban. Kiilo-
nosen hasznos és érdekes ez a munka szd-
munkra, konyvtdrosok szdméra, mert érde-
kes adatokat szolgdltat a munkdsosztdly
altaldnos miivel6dési feltételeire vonat-
kozban, mdsrészt a minket kozelebbrsl
érdekl8 olvasdsi viszonyokat illetéen. Ku-
tatdsainak kiilon érdeme, hogy jelentds
szerepet viallalt a munkdssdg olvasdsédra,
kulturdlis életére vonatkoz6, meglehetdsen
szétszért és szérvdnyos dokumentum anyag
felkutatdsdban. Tanulmdnya igy igen érté-
kes kozvetlen forrdsanyagot tar fel a mii-
vel8déstorténeti kutatds szdmdra.

A szerz§ tobbek kozott vizsgalja, hogy
az olvagds mds mivel6dési alkalmakhoz
képest milyen szerepet tolt6tt be és milyen
aranyokat 61t6tt a munkdsosztdly kérében.
Kitér roviden olvasmdnyaik mindségére, a
n6k és a férfiak, a vidéki és a fGvarosi mun-
késok olvasdsdnak kiilénbségeire. Elemzi
tovdbbd, hogy a munkdsosztdly kereseti
viszonyai és életkoriilményei milyen lehe-
téségeket biztos{tottak az olvasdsba val6d
bekapesoléddsuk szédméra. Vizsgilataibél
kitlinik, hogy a munkdsosztdly a korszak
tdrsadalmdnak legtudatosabban miivel6d6
és a miivel6dés irdnt leghatdrozottabb igé-
nyekkel felléps rétegei kdzé tartozott. Osz-
szegezi 6s vildgosan bemutatja azt is, hogy
egyrészt a hivatalos népmiivelési politika,
a jobboldali munkds szervezetels, mss-
részt a munkéssdg sajat szervezetei: szak-
szervezet, SzDP, a KMP stb. milyen indi-
tékokbol, milyen céllal, s milyen eszko-
zdkkel igyekeztek ezt az igényt kielégiteni.
Kimutatja, hogy a leghatékonyabbaknal
és legeredményesebbeknek a baloldali

munkdsszervezetek bizonyultak. Tevékeny -
ségiilk révén Magyarorszdgon az adott
koriilményekhez képest magas szinvonald,
haladé és forradalmi tartalmi munkés-
kultura alakult ki, amely alapja és el6-
iskoldja lett a szocialista kultdra felépi-
tésének.

Kovics Inona

Dersi Tamas: A rejtélyes doktor. Mikes
Lajos és az Est-lapok. Budapest, 1965.
Szépirodalmi Koényvkiadé, 520 1. 1 t.

A két vildghabora kozotti id6 koltdi-
nek és prézairdinak egyre-mdsra megjelend
nagyszabdsi monografidi egy eddig eléggé
ald nem huzott tanulsdgot hoztak: a sajto,
a hirlapirds donté jelentGségének a fel-
fedését. Melléjiik 4llitva DERsI Tamaés élet-
rajza Mikes Lajosr6l — akiben az ir6 mér
teljesen a kritikusban és a szerkesztében
oldédik fel —, mi kell még tobb, hogy
megértsitk, a XX. szdzad irodalomtorté-
nete nem érthetd sajtotorténete nélkiil.

Mikest — 4dllapitja meg — még leg-
szeretetteljesebb egykord méltatéi sem
értették meg egész jelentéségében: az iro-
dalmi koztudat elnagyoltan kidolgozott
emlékképet 6riz rbla, mert szerkesztdi,
kritikusi-m{iforditéi tevékenységét nem
tudtdk egybefiiggden dttekinteni és féleg
elfelejtették vagy sohasem ismerték fel
egész nagysdgdban az irodalomszervezdt,
akit a hiszas években méretben és hatds-
ban OsvAT mellé kell 4llitani. De eltakarva
maradt részben éppen MIkEs furcsa, ko-
molyt és éleest, lelkest és cinikust vegyité
,rejtélyes” egyénisége miatt a kortdrsai-
ndl haladobb, az dtlag polgari radikdlisoké-
nél hangsilyozottabban a balszél felé mu-
taté politikai felfogdsa, vildgnézete is. Az
irodalmi életbe és egyben a magyar sajtéd
térténetébe is a Paricyiak nemzetit és
forradalmit vegyité folyoiratdban, a Jelen-
korban 1épett be. Egyik legels6 tanulménya
Marxroél szélt; azutén a plebejus ldzadd
fegyverzetében tdmadta az egyetemet mint
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kasztképzd diplomagydrat. VAIDA Jdnosért
rajongott — de nemecsak a kolt8ért, hanem
a politikus, a publicista VaAJDAért; az
ember- és szabadsdgszeretetet negyven-
nyole fényében tanulta ldtni, mikor ma-
gyar szabadsdg és az ember szabadsdga
egyet jelentett. Kedves filozéfusdval,
SCHOPENHAUERrel is az igazsdgtalansdg,
a nyomor és a tudatlansig feletti felhdbo-
roddsdban értett egyet, ez tette szenvedé-
lyes és 6nfeldldoz6 interpretdatordvé, ugyan-
ezért, meg a nagy iré kérlelhetetlen realiz-
musdért véllalta STRINDBERG Oridsi ers-
feszitést kivand forditdsdt. A szociologidt
és jogboleseletet PIKLER Gyuldtél, a ma-
gyar radikalizmus eszmei alapvet6jétél
tanulta. A Huszadik Szdzad 1912-ben tar-
tott sajtéankétjdn nem csatlakozik azok-
hoz, akik gy vélik, hogy az ujsdgird
munkéjdt mint ,,mesterséget’ {izheti akkor
is, ha nem ért egyet azzal, aminek meg-
irdsdra lapjdnak és a lap irdnyitéinak fel-
fogdsa kényszeriti. E szigortd erkolesi fel-
fogdsdbdl levonja a kévetkeztetést, amikor
a baloldali mozgalmak dtmeneti hanyatldsa
idején elhagyja a kormdnypérti lapnél be-
t6ltott kényelmes dlldsdt. A szocidldemok-
ratdk felé kozeledik, a partban a baloldalt
képvisel6 Kunrival kot bardtsdgot. 1919-
ben odadll a Tandcskdztdrsasdg mells,
nevével vallalja (akkor, amikor régi bal-
oldali szerkeszt6k is névtelenségbe és hét-
térbe htzédnak) az Est kommunista szel-
lem(i szerkesztését, majd a lap megsziinése
utdén a MARX miiveit fordité bizottsdg
szervez6 munkdjdt.

_ Mint olvasészerkeszt$ keriilt az Esthez.
Igy kezd6dott szoros kapesolata MIKLOS
Andorral a lapvezérrel — és ezzel kezd6d-
nek DErst konyvének, legfontosabb, leg-
tobb tjat tartalmazé6, legtanulsdgosabb
fejezetei. A Mikes-portré a XX. szdzadi
magyar sajté portréjavd szélesedik. Ha
talan Yigy érezhettiik az elején, hogy DERsI
mélyebben meriil a mesterektsl dtvett
eszmei hatdsok elemzésébe és igényeink-
hez képest sziikmarkubban osztogatja nyo-
mozasdnak eredményeit MIKEs szerepérdl
a Magyar 826, a Magyar Nemzet, a Pesti
Naplo koril — most a Mixrés Andorral
valé Osszekottetés kapesdn a hirlapiroda-
lom képe a biogrifiai kereten messze tul-
emelked4 domborzatot kap. Ez az 1910-es,
de f8leg az 1920-as évek magyar sajto-
viszonyainak az els§ torténész alapossdg-
gal lkésziilt analizise, egy nagyszabdst
sajtovillalkozé — mondhatjuk nyugod-
tan, a legnagyobb magyar kapitalista
gajtétrosztvezér — karrierjének a tiilkrében.

. Minden forrdst felkutat, ami eddig hozz4-

férhet6, féleg az egykoru sajtét (kiiléndsen
az els6 vildghdborti utdni. emigrdcié saj-
t6jat), de egykoru irattdrak dtmenekitett
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anyagdt is. Nyugodt moédszerességgel veti
egybe és mérlegeli az adatokat, nem sieti el
a kovetkeztetéseket, egy-egy mér bizo-
nyosnak ldtsz6 eredményt hirtelen maés
nyomon tjraindulva tesz teljesebbé, drnyal-
tabbd. Felfedi MigL6s Andor szerény
palyakezdését, a koézgazdasdgi rovat-szer-
keszt6 dlldsdval jdré nem kiilondsebben j6-
izti lehet8ségeket a gyors pénzszerzésre
(amelyekre tragikomikus artatlansdggal
ugy latszik maga MIKES vezette a kolts-
nek indul6 Mixrés Armand-t), majd Az
Est alapitdsdhoz vezeté pénzmandGvert, a
kozonséges revolverezést6l sem vissza-
riad6 lapalapité tovdbbi pozicibhéditdsait,
az Athenaeum egész véllalatdnak megszer-
z6sét, egy a fondorlatossdg hatdrdn csak
valamivel innen 4116 szerzédéssel, HATVANY
Lajosék ,,dtejtését’’ a Pesti Napls tulajdon-
joga koriil stb. DERsI a szakemberek, de
sokszor az &tlagkortdrsak elétt is ismert
tényeket ad el, de jegyzeteit dtlapozva
vessziitk észre, mennyire hatdrozatlan,
memodr-szerii volt mindaz, amire eddig
még a tudomédnyos kozfelfogds is tdmasz-
kodott.

Hogyan lehetett az Est-lapoknak olyan
fontos szerepiik a magyar irodalom két
vildghdboru kozti torténetében ? Ez DERsI-
nek — aki els6sorban mégis irodalomtor-
téneti konyvet ir, — kézponti problémsdja,
amelyet t6bb oldalrél kozelit meg. Meg-
gy6zben és az adatok slirll colopépitiné-
nyére szerelve vdzolja fel a magyar iro-
dalom helyzetét a Horthy-korszak els6
éveinek bénultsdgdban. A Nyugat vezet, de
tekintélye multjan nyugszik, jelen hatésa
mér csak anyagi okbdl is korldtolt, 1j
irégdrddt pedig médr nem tud felszinre
hozni, alakitani. Mds, eszmeileg ugyanolyan
sikon mozgé felelfs irodalmi férum nem
bontakozik ki. Ilyen helyzetben nytjt kezet
az {réknak Mrxrés Andor. MikrLés iroda-
lompédrtoldsa ismét tobboldalu felderitésre
szorul. Nem zdrja el DERsI azt a gondo-
latot, hogy a szerencsés t8kés spontén j6-
indulata is koézrejdtszott irdk, kolték fel-
karoldsdban, akik kozé maga is kivdnko-
zott kezd6 kordban. A parven(i miikedvels
és miiérté fitogtatdsi gesztusdt sem lehet
szdmitdson kiviil hagyni: a szinészné-
feleség szalonjdba ol illettek a szellemi
élet kivdlosdgai is. De a kozeledés legf6bb
alapja mégis az tlzleti szdmitds. Az iro-
dalompdrtolds olvasékat, s6t hirdetSket
vonz. De ezen tul: megnyeri azoknak a
kegyét, akiktsl az tjsdg sorsa is fiigg, a
hatalom birtokosaiét. Egyik moédja a kor-
ményhoz méds utakon mar sikerteleniil
prébalt torleszkedésnek, kiilondsen, ami-
kor ennek a kormdnynak tagjit, KLEBELS-
BERG grofot cikkeinek kozlésével meg tudta
nyerni. Egészen sohasem biztak benne a




100

kurzus korménytényezbi és ez — DERsI
finoman §llapitotta meg — mellette is
sz0l: az Fst és a Pesti Naplé tartalomban
és szinvonalban is sokkal koézelebb éllt a
‘Tégi magyar sajté szinvonaldhoz, mint a
jobb és széls6jobb orgdnumok (Szdzat,
Nép, Magyarsag). Az irodalom helyre-
illesztette MIKLOS egyensulyat a hatalom
felé — de egyben rehabilitdlta az ellen-
forradalom idején az irodalmi tdrsasdgok-
bél szamkivetett nagyokat és tjak, fiata-
lok széhozjuttatdsa az Est-lapok irodalmi
tekintélyét novelve, novelte az rodalom
tekintélyét is. A t6kés szemében ez becsii-
letes paktum: MIkrés igy jutott tdrsa-
dalmi tekintélyhez, az irék orgdnumhoz,
hanghoz, érvényesiilési lehetdséghez. A lap-
vezér a ,,public relations’” korai magyar
zsenije is. ..

Mikesben viszont az Hst-konszern
torokot fogott a sz6 j6 értelmében. MIkLoOst
j6l ismerve felmérte a nagy meglepetésre
6érd, Mikmsre ruhdzott dltaldnos rovat-
vezet6i megbizds hdtterét — de a kétes
értékii megtiszteltetést az egész irodalom
javdara forditotta. 1919 reakecidja 4ltal
megesonkitott pdlydjukat wjra biztos me-
derbe terelte az dllandé munkatérsként
szerzbdtetett ,,nagyoknak”, az dltala fel-
fedezett Gjakat, ,,fiait”” Kobpor Joézseftsl
GeLLERI Andor Endréig, nem csak meg-
élhetéshez segitette, de tanitotta d&ket,
utjukat az irodalmi élet utvesztdvé valt
kuszasdgdban az dltala felismert legjobb
irdnyba terelte, igényeket, Lkritikus on-
vizsgdlatot tdmasztott benniik. Ez mentsé-
ge — ha kell ilyen — az utSkor el6tt.

Mert, persze, az 6 szerepének a meg-
itélése sem egydntetli. DERrsI joggal veszi
védelmébe a szektds tulkovetelések ellen.
Még a fenti rovid elemzésbdl is vildgos,
mennyire igazsdgtalan Mikros Andornak,
és az dltala képviselt megalkuvo, lagyma-
tag liberalizinusnak a kiszolgdl6jét 1dtni
benne. De az is vildgos, hogy a Vaspa
Jénos-féle negyvennyolc nemzeti fényei-
vel bevont forradalmisdga viszont méds
volt, mint amit szocialista kortdrsai annak
tartottalk. DErsr fejtegetéseib6l kideriil,
hogy az egykort polgdri ir6khoz Lképest
mégis a legmesszebb jutott el, és hogy a
magyar irodalom igazdn értékes eszmei-
formai hagyoményait az 6 védencei vitték
tovabb.

S6t, végig tekintve a fejezeteken —
amelyekben DERSI most mér sorraveszi az
Est-lapok egyes iréit és egész irécsoport-
jét, részletesen elemezve kapesolatukat
MikgL6s irodalmi rovataival, és amelyeket
itt megkozelitd részletességgel nem tud-
ndnk bemutatni — 6nként adodik egy
dltaldnositds, amelyet DERST nem mond ki.
és amely a magyar polgdri sajté egészére
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érvényes: a magyar irodalom és a magyar
sajté viszonydban az egész kapitalista kor-
szakban jellemz, hogy az ir6-munkatdrsak
felette dllnak az djsdgok politikai és gaz-
dasdgi erkoles szempontjdbdl elfoglalt szin-
vonaldn. A magyar sajtétorténet jellemz6
paradoxona az ellentmondds a véllalatok
kérlelhetetleniil 6nzé iizleti szempontjai és
a lapok 4ltal foglalkoztatott irék erkolesi-
szellemi szinvonala kozott. Ezért fontosabb
irodalom és sajté kolesdnos Osszefiiggése
ndlunk, mint méds kapitalista multa vagy
jeleni népeknél.

1922-ben, pontosan tiz évvel a Huszadik
Szdzad sajtéerkolesi vitdja utdn, ujabb
irodalmi ankétot vezetnek a Pesti Naplo-
ban. Ezattal az irodalom pangdsa a téma.
A résztvevék DERSI szerint arra a meg-
dllapoddsra jutnak, hogy kuleskérdés a
sajtéban az irodalmi publikdcié rangjdnalk
és jogainak visszadllitdsa. Persze, ez nem
altaldnosithaté: sajté és irodalom ilyen
szoros kapecsolata nem sziikségszer(i. (Né-
mely nyugati dllamban egyes kivételes
organumok filiggetlenségének biztositdsd-
val szeretnék a monopodliumok ronesold
hatdsdt megel6zni: Le Monde, Times.)
De a magyar sajté életében az irodalom
becsiiletment$ szerepe mondhatni dontd
toérténeti tényezs.

Viézlatosan sem térhetiink ki mnér DERSI
koényvének két utolsé fejezetére: SZENDREY
Jtlia rehabilitdldsdra és a Baumgarten-
dij koriil Mikes dltal betoltott jelentSség-
teljes szerep ismertetésére. Pedig legaldbb
az ut6bbi a Magyar Kinyvszemlét szorosan
érdekls kiaddstorténeti témakortis érinti.
Es itt is sok 1j mondanivaléja van.

Altaldban: DERrst alapos részletezése
nem bébeszédliség. Bédr helyenkint taldn
tal részletesen id6zik egy-két méar koz-
ismert irodalomtorténeti emlék felidézé-
sénél. (Pl. GeLririnél.) Es igaz, hogy a
minden drnyalat felderitésére irdnyulé to-
rekvés okoz egyenetlenségeket: igy az
OsvAT—MikEs ellentétet tdrgyald feje-
zet mégegyszer visszakanyarodik MIELGS
Andor irodalomfelfogdsénak kérdéséhez.
Altaldban a Mixes —MikLOs ellentét néha
epikusan eltulzott angyal-6rdog ardnyo-
kat kap. Nem vont volna le a Pesti Napls
nagy {réinak tekintélyébdl, ha még 6szin-
tébben tdrja fel az ellentmondést a MIKLOS
ditirambikus nekrol6gjai és a kés6bbi
visszaemlékezések kegyetlen — persze
bizonyéra igazsdgos — székimondésa ko-
z0tt. Taldn innen szdrmazik a fel nem oldott
ellentét MrikLOs teljesen értetlennek jel-
lemzett irodalmi felfogdsa és més helyen
(229. L), anyagi érdekek felett elsiklo
,»nosztalgidja’ kozott.

De inkdbb tébbet volnénk hajlandok
kérni ett6l a kényvtél — amely pedig fel-
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vetett témdjdndl igy is tobbet ad — mint
kevesebbet. A legnagyobb magyar sajté6-
troszt teljes megértéséhez nem drtott volna
a viszonylag kisebbeket is roviden be-
mutatni (LEGrADY. Koézponti Sajtévalla-
lat). A Mikros-troszt helyett LEGrRADYEk-
nak ir6 KoszroLANYI, mint ellentét, egy-
maga érdekesen drnyalhatnd az FEst-
lapok hatdsdt az irodalmi életre.

Az alapos, szép monogréfia megérde-
melt volna egy teljes névmutatét. Nemesak
az adatok és eredmények konnyebb fel-
haszndldsdhoz lett volna ez segitség, de
olvasds Lkozben is Lkonnyitené egy-egy
bonyolultabb osszefiiggés visszakeresését.

DEezsinyr Bira

A cenzira arnyékaban. Viélogatta, szer-
kesztette, elészoval és Osszekotd szdveggel
ellatta MarkovIiTs Gyodrgyi és TOBIAS
Aron. Budapest, 1966. Magvet6. 796,1 1.
IMlusztr.

Konyvtaros-agyunk, filolégus -idegze-
tiink kezdetben csak fanyalogva percipi-
alja ezt a kiillonos osszetételli nagy konyvet.
Szovegkiadds, toérténelmi forrdsnak szé-
mité dokumentumok sokoldald gyfijte-
ménye, a HoRTHY-rendszer sajtOpolitikd-
jdnak igényes vélogatdsi okmdnytdra.
De a tudomédnyos érdeklédésti olvasé tobb
rendszert szeretne benne. Péld4ul, hogy az
,,0887ek0t6 sz6vegek” (tipogréfiailag vagy
méds moédon) pontosabban viéljanak el a
dokumentumoktél (pl. 313—321.1.), hogy
a vers fakszimilék ne olvadjanak Ossze a
nem reprodukeiéban felvett eredeti szo-
vegekkel (pl. 271. 1. utdn), hogy egymést
kovetd birésdgi és renddrségi iratokbdl ne
koz06ljék kétszer vagy hdromszor egymads-
utdn ugyanazokat a verses vagy proézai
idézeteket, pldne, ha azok kézismertek,
hogy legyen pontosan megmondva, hol
teljes a ko6zolt dokumentum, hol kurtitott.
Idézni lehetett volna viszont az irodalmat,
ahol egyes tényeknek, pereknek mér iro-
dalma van. Kiltnésen, ha éppen a szerzdl
egyike irt réluk.

De ezzel ki is meritettiik lelkiismeret dik-
talta kifogdsainkat. Amit ezen t4l mondha-
tunk, az csak dicséret, elismerés a szép
anyag Osszehorddsdért, egyszerdi, minden
hamis nagyképliségtél, meg tdlméretezett
s ezért folosleges, ,.agitativ’’ torekvéstol
mentes bemutatdsdért. Még a filologus is el
kell, hogy ismerje: elsé kozlése ez egy soha
még fel nem haszndlt, értékben még fel
nem becsiilt forrdsesoportnak. Nem két-
séges, hogy a tudomdnyos kutatés is sokdig
fogja ha,synét latni. Fs — emellett nem

ennek ellenére — magas fesziiltségii olva-
s6kdnyv is — az irodalom bardatai — a kor-
torténet mélyebb ismeretére torekvd ko-
z0nség és az ifjusdg szdmdra. Fdradsdg
nélkil ismerteti meg veliink a letint kor-
szak irodalmi életének sok rejtett rugdjst,
a gondolat, a sz6 kimonddsat kiséré ve-
szélyeket, konyvkiadds, konyvkereskede-
lem halado képvisel8inek dldozatdt. Emberi
erkolesot, bator kidlldst, logikus szép és
merész érvelést a megtamadott, ir6k mel-
lett (1. Vaspa Odon védébeszéde !). Csak
néhany szdz dokumentumot ad a majd
800 oldalon — de ezek a legpatetikusabb
pillanatokat, a donté fordulatokat ragad-
14k meg és ezzel a kor egész 1égkorét érez-
tetik. Minden kedvezétlen legkort teremt, a
mi -a sajtét korldtozza. Gondoltuk-e, ha
MarkovIiTs és TOBIAS nem hoznak ré
adatot, hogy volt magyar cenzor, aki a
cart, a médr tizendt éve megdontoétt cdri
rendszert védte magyar ir6 ellen!

Sok hasonléan éles vildgot vetd rész-
letet idézhetnénk, a konyv hdrom {6
részéb8l — ezek elsbje a jogi szévegeket,
az intézkedések alapjdt, a mdsodik a pe-
reket, tdargyaldsokat, titkos és nyilt ren-
delkezéseket egyes irok, konyvek, lapok
ellen, a harmadik maguknak az iréknak
nyilatkozatait, tiltakozdsdt, visszaemlé-
kezéseit fogja Ossze — adatok meglepd
sokasdgdt. Konyvtdraink 6rvendetes sze-
repet jatszanak a kevés 6romet kelts hely-
zetekben: a Szabé Ervin (akkor Févédrosi)
Konyvtdr szabadon adja ki a marxista
szerzdék miveit (fiatal. munkatdrsait ezért
meg is r6jak), az Orszdgos Széchényi
Konyvtar viszont elzdrkézik emigrdns
{rok munkdinak ligyészségi eljardshoz valé
rendelkezésre bocsatdsa ell.

De a legérdekesebb a konyv médsodik
részében PETOFI hires versének, a Dicsdsé-
ges nagyuraknak a torténete. Nemesak a
csendérok és a nyomozék, nemcsak a
szegedi kir. térvényszék, de még egykoru
ujsagirok sem tudjdk, hogy a parasztasz-
szonyok olyan verset dalolnak (és szen-
vednek tildozést érte),amelyet a legnagyobb
magyar kolté irt. Itt kivételesen helyeselni
kell, hogy az dsszedlliték kiilonbozé aktdk-
bél tobb vdltozatban kozlik a vers dtalakult
szOvegét. Igazuk van: itt figyelhetd meg,
hogyan jut el egy koltéi alkotds a nép
érzelemvildgén 4t a folklorizdlds hatardig.

Még sok hasonlé részletet idézhetnénk.
A kiadé és a nyomda is mélténak bizonyult
a feladathoz: nemecsak az noveli a kdényv
értékét, hogy sok ma médr alig ismert
foly6iratrol és koényvrdl kozol képet, de
papirja, tipogréfidja bibliofil kiadvénnyd
avatja. Kdr, hogy sajtéhiba mégis akad!

D. B.
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Csapodi Csaba: Allominyvédelem méd-
szerek és eredmények az Akadémiai Konyv-
tar Kézirattarban és Régi-konyv Gyiijtemé-
nyében, 1949-1964. Bp. 1965, (Akad. ny.)
48 p. 18 t.

Nyomtatdsban eddig még nem jelent
meg olyan mfi, amely ilyen tomoren és
hiien tiikrozné dllomdnyvédelmi helyze-
tiinket. Kiilon értéke a tanulmdnynak,
hogy a szerz6 nemcsak azt mutatja be,
hogy az Akadémiai Koényvtar Kézirat-
tdraban és Régi-konyv QGylijteményében
hogyan értek el eredményeket e téren az
elmult 15 év alatt, hanem a bevezet&ben
azt is leirja, milyen volt és milyen ma édlta-
ldban a konyvtédri allomdnyvédelem hazénk
ban és a kornyezd orszdgokban.

A kényvtéri dllomdnyvédelem valéban
mostohagyermeke konyviigylinknek, ha
azt a konyvtdri munka egyéb teriiletein
elért jelentss és szép eredményekkel hason-
litjuk &ssze. Az dllomdnyvédelem vala-
mennyi — nagyobb gy{ijteménnyel rendel-
kez6 — konyvtdrat érint, éppen ezért
olyan siirgés intézkedésekre lenne sziikség,
amelyek orszdgosan megoldandik ezt a
fontos problémat.

A Magyar Tudomsdnyos Akadémia 1949.
évi njjaszervezésével gydkeres véltozds
tortént az Akadémiai Kényvtarban. A kor-
szerli konyvtdri szervezet kialakitdsdn tdl-
menden, az anyagi er8k megsokszorozdsd-
val megnyiltak a lehet8ségek az Akadémid-
hoz mélté Kézirattdr és Régi-konyv Gyij-
temény létrehozdsdra. A program alapjdn
megindult a gylijtemény szervezetének,
tdrolé és feldolgozé tevékenységének ki-
alakitdsa. A gylijteménynek ugyanis eddig
nem volt sem 6ndllé szervezeti egysége,
sem megfelel§ berendezése. Mindent telje-
sen el6lrdl kellett elkezdeni, méghozzd
olyan korilmények koézott, amikor az
egész intézmény igen sulyos helyiség-
hidnnyal kiizdétt.

A helyiségek kialakitdsdndl, a tdrolé-
berendezések készitésénél mér érvényesiil-
tek az dllomanyvédelmi szempontok. A leg-
értékesebb anyagok részére tlizbiztos és
pincélajtévalelldtott kiilon termet 1étesitet-
tek. A helyiségek kialakitdsa el6tt azonban
nem mérték fel kellen a gylijteménybe
keriil6 meglévs és vdrhaté 4j gyarapodéds
anyagdt. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy ma mér helyhidnnyal kiizdenek.
A teremkonyvtdrndl jobb és korszeriibb
megoldédsra is lett volna lehetdség.

Az allomdnyvédelmi munka — kotés,
restaurdlds, stb. — meginditdsa sem volt
egyszer(ibb a helyiségek, a tdrol6 hely és a
berendezés megteremtésénél, mivel a gylij-
temény anyaga még az snyomtatvdnyokat
is beleértve aggasztéan rossz éllapotban
volt. Nagyrésze szétes6 kotetekbsl, fol-

hasadozott boritdsokbdl, félbetort fatdabldk-
bol dlit. Sok esetben a tedékarton is hidny-
zott. Legjobb esetben kot6z6 zsineg fogta
Ossze az egységek részeit. Mindezen tul-
menden igen nagy volt a restaurdldsra varé
kéziratos és konyvanyag. Tisztdzatlanok
voltak akkor még a restaurdlds modjénak
altaldnos szempontjai is. Nem volt meg-
felel6 jogi szabdlyozds az dllomdnyvédelem-
re sem, bdr ez a kérdés ma is vdrat magdra.
Ilyen koriilmények kozott igen nehéz volt
eldonteni, hogyan, melyik és milyen jelleg(i
anyagrésszel induljon el az édllomany-
védelmi munka.

A tanulmanybdl kitilinik, hogy merészen
de eredményesen fogtak a kérdés meg-
old4sdhoz. Részletes adatok jelzik a kdtések
63 a restaurdlds mennyiségét és a felmeriilt
koltségeket az 1950—1963 kozotti id6-
szakban. Osszesen: 2895 db kézirat javitd-
st végezték el 144 200,— forintos koltség-
gel. 364 &snyomtatviny és 312 antiqua
kotésére és restaurdldasdra: 326 500 forintot
koltottek. Ez kéziratokndl: 49,81 forint,
a konyvek kotésénél, ill. restaurdldsdndl:
482,99 forint egységdrnak felel meg. Ez
latszélag magasnak tiinik az utébbinal, de
figyelembe kell venni, hogy egyes esetekben
a 100 munkaérét is meghaladta az egyes
kotetekre és restaurdldsra forditott munka-
idé.

A régi kotések restaurdldsandl igen
helyesen az volt a cél, hogy lehetSség szerint
mindent megdrizzenek a tudoményos kuta-
tés szdmdra. Eppen ezért minden olyan
kotést, kotetet meghagynak eredeti alla-
potdban, amelyet javitdssal sikertilt hasz-
ndlhatévd tenni.

A modern vészon és félvdszon kotésii
megolddsokat is alkalmazzdlk. A régi és az
1) megolddsok tehdt egyardnt megtaldlha-
tok a gylijteményben. Ezzel is el6bbre
jutnak az évszdzados lemaradds behozdsd-
hoz és a koltségek csdokkentéséhez.

Az 0] kotéseknél az els6rendii szempont
a kéziratok és konyvek megmentése és
tartositdsa volt, a gylijtemény egészének
messzemend figyelembevételével. Ahol pl.
fatdbldra, vagy annak csak kiegészitésére
volt sziikség, ott azt alkalmaztdk. Helyesen
nem torekedtek tipuskodtések kialakitdsdra.
Az elkészitett Gj kotések azt bizonyitjdk,
hogy a konzervdldst végz$ iparmiivészek-
nek lehetdségiik nyilt arra, hogy egyéni
elképzeléseikkel is hozzdjdrulhassanak a
gylijtemény gazdagitdsdhoz. Kdr, hogy erre
jelenleg nines lehet6ség, mivel most esak
egy KkiilsG szakember végzi a restaurdld
munkét.

Az Akadémiai Koényvtdrnak fokoznia
kellene az dllomdnyvédelem terén elért
eredménveket, fejlesztenie a kilonbozé
U] megolddsi moédokat és technikai fel-
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szereléseket. Torekedjék arra, hogy minél
elbb sajdt belsé restaurdlé és konzervild
részlege legyen, kiilonben nem tud 1épést
tartani a meglevé és a vdrhatoé 1j beszerzés-
bél szdrmazb feladatokkal.

A mésfél évtizedes dllomdnyvédelmi
munka eredményeinek, probléméinak fel-
tdrdsa, kiillonféle megolddsok és tovdbbi
célkitlizések leirdsa nagyon hasznos és
tanulsdgos volt. Az eredmények j6l mutat-
jék annak lehet8ségeit is, hogy a nagyobb
gytijtemnénnyel rendelkez8 konyvtdraink
dlloményvédelmének meginditdsdra milyen
moédon volna lehet6ség. A megolddsok sordn
szamtalan olyan részkérdésre is feleletet
taldlhatunk a miiben, amely felmeriilhet a
kotéseknél, tdroldsndl, a Lkotések utéd-
kezelésénél, tovabbd a sérilt papir és per-
gamen javitdsdndl stb. A sz6veghez jél
kapesolédik a konyv képanyaga, amely
eredetibbé és szemléletesebbé teszi az
egyébként is gondosan, tudomdnyos igé-
nyességgel Osszedllitott munkét.

PopoNyr AXNDRAS

Ekschmitt, Werner: Das Gedichtnis der
Volker. Berlin, Safari-Verlag 1964, 446 1.

A népek emlékezete évezredek 6ta az
irds segitségével miikodott. A killonbdzs
kultirdk az irds segitségével tudtul adtdk
az utdkornak, hogy hogyan éltek és mijt
alkottak a maguk kordnak emberei. Es
valéban az embernek az idével folytatott
kiizdelme a legtdbb sikert mégis az irdsban
emlékezés felfedezése Gta érte el. EKSCEMITT
konyve ennek a sok évezredes prébalkozés-
és siker sorozatnak a valtozdsairdl, ered-
ményeirsl és emlékeir6l szdmol be, egészen
idGszdmitdsunk els6 évszdzaddnak végéig.
Igaz ugyan, hogy az irds és az irdsos
-emlékek térténete ma mdr egy kis kényv-
térra valé irodalmat mondhat magdénak,
éppen ezért minden djabb prébdlkozds az
elézmények felhaszndldsdval késziils &sz-
szefoglaldsok Osszefoglaldsdnak, mindin-
kébb jellegtelenné vdlé miifaji megoldédsa
felé vezethet. A szerzé minden bizonnyal
még inkdbb tisztdban volt ezzel a veszéllyel
mint a témakorben valamennyire is jaratos
olvaséja. A szokvdnyossdg, a dimenziétlan
képeskonyvszer{iség veszélyét azonban a
hatalmas tdjékozottsdgnak, jélismert, vila-
gosan szintetizalt anyagban valé mozgds
biztonsdgdval tudta elkeriilni. A sikeres,
jol informélt alkotéi munkdnak bizonydra
évtizedes és kitlinden haszndlhat6 eredmé-
nyeit foglalja 6ssze ez a rendkiviill jol
olvashato, tudés és élvezetes kdnyv.

A népek emlékezésének legrégibb emlé-
kei a Foldkozi tengeri kulturdk teriiletérsl
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a babiléniai és asszir irdsmiiveltség emlék-
anyagdval azonosak. (14. —30. 1.) A sivatag
homokjabsl Borra és LAvarDp dstak ki
ASSURBANIPAL konyvtdrat. Az ,,oroszldnok
szobdjdban’ taldlt koényvtdr hatalmas
anyagaval kordbban el sem képzelhetSen
részletes képet adott, a mezopotédmiai
birodalom miivelédési és jogi életérdl.
Ezt egészitette ki a Nippur-i temaplom-
kényvtdr, s a tdrsadalmi gyakorlat széle-
sebb vonatkozidsaira adott gazdag emlék-
anyagot a Mari-ban taldlt levéltdr. AsSUR-
BANIPAL birodalmédban az iréanyag tudva-
levbleg az agyagtdbla volt, esetleg még
fa és elefdntesont. A fdrack orszdgdnak
irdsos emlékei (82.—132. L1} a Nilus
vélgyének novényi termékére, papiruszra
{rédtak, hieroglifakkal. Az egyiptomi irdsos
emlékek két gazdag tdrhdazdt mutatja
be EXscHMITT. Az ,,élet hdzdhan’ taldltdk
meg a legnagyobb papirusz-kényvgyfijte-
ményt, az Edfu-i templom mellett. Hozzd
mint természetes tdrs, csatlakozik KEl-
Amarna levéltéra. A Hethitdk (134. —152.
1.) mindéssze néhdny évtizede ismeretes
magas kultirdjérél nem kevesebb mint
tizezer agyagtdbla tdjékoztatta az utékort.
Ugyanigy nagy szdmban, templomkényv-
tdr, palota- és magén levéltar emlékanya-
gdval maradt meg a népek emlékezésében
az Ugarit-i kultdra. (153 —172. 1.) Kréta-
szigete mar Eurdpéhoz és az antik Hellének
vildgdhoz tartozott. Mykene kulturdja
(174 —210. 1.) sok problémit jelentett az
archeolégus szdmédra és lényegében csak
a régészeti munka eredményességével par-
huzamosan sikeriilt & krétai irds rejtélyét
is meglehetés biztonsdggal megfejteni.
Az dbécé ahogyan azt mi értjitk (méssal-
hangzdkra és magdnhangzdékra haszndlhatd
jelek) a gbrogoknél jelenik meg elGszor
a gordg és rémai konyv és konyvtar-
kultdra tdrgyaldsa (212-—-296. 1) — a
sokat megirt téma hozza ezt magdval —
sok djat nem mond, de nem is igen mond-
hat. Az irdsgyakorlat az antik tarsadalmat
annyira &tjirta, hogy az irds mér nem
csupdn a konyvvel kapesolatosan hordozta
az emlékezést. Legaldabb akkora, ha nem
jéval nagyobb volt a jelentésége azoknak
a papirusz-daraboknak és tekercseknek,
amelyek leveleket, szerzédéseket, rendele-
teket és irodalmi emlékeket is tartalmaz-
tak. Teljesen a haszndlati irds az antik
korban hatalmas ardnyda gyakorlaténak
felel meg az, hogy ExscmmiTrt kiilén
tdrgyalja a papwrusz-kutatdsnak, azaz
az antik levél, akta és oklevél ismeretnek
fejlédését és eredményeit- (298 —326.).
Az utobbi évtizedekben nagy feltlinést
kelté és hosszantarté érdeklédés targya
volt a Holt-tenger melletti sivatagi barlan-
gokban véletleniil vagy mddszeresen foly-
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tatott dsatdsok kovetkeztében elékerilt
tekintélyes irdsanyag. Egy barlang levelek-
kel, szerz8désekkel, rendeletekkel volt tele,
mint ahogyan az a mediterrdn kultira
vildgdban — ahovd a zsidésdg is tarto-
zott — mésként nem is lehet. De el8keriilt
egy szigoruan aszkétikus zsidé irdnyzatnak
sivatagi kolostora és annak konyvtdra is.
Részben észévetségi konyvek (Izards)
szovegével részben pedig a szekta liturgikus

szovegeivel. Nagyon érdekesen adja el6
a szerz6 a leletek felfedezésének sok
tekintetben még nem teljesen ismert

torténetét, és a leletek tovédbbi sorsardl
a feldolgozas jelenlegi dllasarol is tajékoz-
tat. (341 —373.) Jéval kevésbé ismert az
a Nag-Hamadiban elSkeriilt igen tekinté-
lyes mennyiségli gorog nyelvii papirusz
lelet ami ezer nyomtatott oldal terjedelem-
ben egy gnosztikus-keresztény irdnyzatnak
a konyveit tartalmazza. Uj apokrif evan-
géliumok keriiltek el6 illetbleg valtak most
teljesebben ismertté, valamint az dkeresz-
tények vildg végét vard bedllitottsagat
tiikrozd Apokalipszisok (374 —402.). Egy
kiilén fejeTetben (403 —418.) a Codex
Sinaiticus igen régi és nagy értékii bibliai
kéziratdnak felfedezését és fe]dolg(masanak
torténetét, mondja el a szerzd.

Ez a rovid dttekintés is meggy6zhet
benniinket arrél, hogy a sok és kitiinden
sikeriilt melléklettel kisért széveg olyan
témdt tdrgyal eddig nem tapasztalt téjé-
kozottsdggal, aminél érdekesebb, miivels-
déstink torténete szempontjdbol jelent(”)-
sebb aligha képzelhet6 el. Sok-sok év
féraszté lankadatlan kritikai készséget és
szellemi éberséget kivand munkéja, ered-
ménye ez a konyv. S azt hissziik, hogy
aki ezt a sok fdradsdg gylimdleseként
létrejott konyvet elolvassa, azzal az érzés-
sel teszi le kezébdl, hogy a szerz6ben és
miivében egy igen sok probléméban eliga-
#it6, meghizhatd segitGtdrsat taldlt.

Mezey LAszLO

Beitriige zur Inkunabelkunde. 3. Folge 1.
Tm Auftrage der Deutschen Staatsbibli-
othek zu Berlin hrsg. v. Hans Liilfing u.
Ursula Altmann. Berlin, 1965, Akademie
Verlag. VITI, 119 1. 14 t.

Nem lenne konnyii osszehasonlitdst
tenni az Gsnyomtatvanykutatds hdbori
el6tti és mai jelentdsége, feltételei, lehetd-
ségei kozott. A hdbord — éppen a kutatéds
németorszaigi kozpontjaban — felmérhe-
tetlen és részben helyrehozhatatlan kéro-
kat okozott. A G’emmtkatalor/ alapitéi, a
régi nagy nevek koziil ma mér csak elvétve
taldlkozunk némelyikkel; az 1ij generdeiot

elarasztjak a ma feladatai, s aligha van
konyvtar, mely erbit e teriiletre 6sszpon-
tosithatnd. Am az utdbbi évtizedekben
jelentékenyen béviilt azoknak az orszdgok-
nak a koére, melyek képesek arra, hogy
megteremtsék a feltételeket e tudoménysag
szdmadra (elég e tekintetben a szocialista
orszégokra, hazdnkra utalni), szerte a
vildgon noévekedett a tudomédnyos nagy-
kényvtdrak szdma, s mig a Gesamtkatalog
der Wiegendrucke munkélatai annak ide-
jén nagyjiban —egészében Németorszagban
folytak, az 6snyomtatvdnykutatds azéta
nemzetkizi méretii tevékenységgé vilt.
Sorra jelennek meg az egy —egy konyvtar,
egy —egy orszdg inkundbulum —édllomédny&t
feltard kataldogusok, melyek nemcsak =«
térképezett terulet hatdrait szélesitik, ha-
nem mind tujabb és ujabb kérdéseket is
vetnek fel. Ha szdzadunk elején a Gesell-
schaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhun-
derts sziikségesnek latta, hogy a munka
kézben felmeriils problémdk tisztdzédsa
érdekében nemszetkozi férumot hozzon
létre, e vallalkozdst ma még nagyobb
jelentéségiinek  kell tartanunk. A GW
munkélatai lassacskdan bdr, de elérehalad-
nak, s a hatalmas véllalkozds befejezéze,
tovabbfejlesztése, az U] s mdr nem egy
szfik korbdl szdrmazd eredmények hasz-
nositdsa masképp nem biztosithaté. Nem
kell tehdt bizonygatni, milyen fontos
szerepre viallalkozott a csaknem harmine
éves kényszer(i sziinet utdn ismét meg-
jelent Beitrige zur Inkunabelkunde (a
Kommission fiir den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke utdn most a berlini Staats-
bibliothek gondozdsdaban), amikor alkal-
makként kikeriils fiizeteiben helyt ad a
vildgnyelveken irt cikkeknek, s ezdltal
lehetévé teszi, hogy az eddig csak esetlege-
sen Osszehangolt kutatdsok kozés nevezdre
jussanak.

Horst Kuwnzge, a Staatsbibliothek f{6-
igazgatdja a most induld harmadik folyam
elé irt rovid bevezetdjében néhdny gondo-
lattal megvildgitja azt a helyet, amit az
dsnyomtatvanykutatds ma betolthet, majd
a szerkeszt6k ismertetik célkit{izéseiket,
s ezutdn kovetkezik 11 kisebb-nagyvobb
tanulmdany német, szovjet, magyar, hol-
land, amerikai, ddn, angol kényvtérosok
tolldbol. A szerkeszté — igen helyeion —
meglehetésen tégan értelmezi az Ssnyom-
tatvanvkutata% fogalmét: a GW-bez f(iz6d6
klegcsmtesek helyesbitések mellett, ujon-
nan felbukkant kiadvényok, Va,riénsok és
példdnyok ismertetésén til alkalmat nyujt
nyomda-, konyv- és irodalomtorténeti
vonatkozdsok targyaldsdra is.

A legnagyobb 1élegzetii tanulmdiny
Borsa Gedeon tollabdl vald, aki szdmos
forrasértékii dokumentum segitségével a
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béesi tipografia elsé idészakdba vezet el
benniinket. Ursula ALTMANN a magyar-
orszégi sziiletésti Mikulds Stetina BAKALAR
pilzeni 6snyomddsz munkdssdgdt tekinti
at a GW megjelent kotetei és kéziratos
anyaga alapjan. Gottfried LANGER az
,,0snyomtatvanyvarians’ probléméjat vizs-
gdlja. Friedmar GEISSLER a Johannes
pe Capua forditdsdban elterjedt Directo-
rium vitae humanae kiaddsdrdl, véltoza-
tair6l és kétszdzndl t6bb tudomdsdra
jutott példdnydrdél ad roppant gazdag
appardtus segitségével igényes Osszefog-
lalast. (Magyar vonatkozast a gyulafehér-
véri példény.)

A t6bbi szerzé részletkérdésekkel fog-
lalkozik. Az ismertetett nyomtatvdnyok
korét béviti Frederick 13. GOrFr a washing-
toni Kongresszusi Konyvtdr néhdny efe-
mer kiadvanydval; Fritz JUNTKE egy
konyvtablabol kidztatott 1487-es magde-
burgi almanachot ir le. Eduard STrRUBING
szamunkra kiillénosen érdekes nyomtat-
véanynak, a magyar vonatkozdsti Dracole
Waiddnak Nirnbergben Marx AYRER dltal
1488-ban nyomtatott kiaddsdardl tudoésit.
Lotte és Wytze HELLINGA mintegy 60,
CamMPBELLnél nem taldlhatoé holland 6s-
nyomtatvanyt ir le részben a GW kéziratos
anyaga alapjén, részben még azt is kiegé-
szitve (Kozottik XXI. JAwos pdpa:
Summule logicales, Zwolle, Johannes de
Vollenhoe, 1479. Az OSzK példdnya.)
Dennis E. REODES viszont Petrus FELT-
RUS Prohemii Auerroys in libros phisicorum
Aristotelis expositio c. munkdjiat, melyet
a korabbi irodalom Mathias MoRAVUS
termékének vélt s az 1480-as évek legele-
jére datdlt, biztos okfejtéssel zdrja ki a
15. szdzad nyomtatvanyai koéziil. Vladimir
LusrLinszxiJ a leningrddi Szaltiikov-Sesed-
rin- Konyvtdrnak egy, a haboritban éppen
csak hogy megmenekiilt kotetérdl szél,
melynek tabldjabdl a 35 soros Biblia egy
toredéke keriilt el§. Cikkének mésik részé-
ben azokra a kényv- és konyvtartorténeti
érdek(i adalékokra hivja fel a figyelmet,
melyek Francesco Mario GRAPALDI (1464 —
1515) De partibus aedium c. kotetében
taldlhaték. Erik DARL a kopenhdgai Kirdlyi
Konyvtdr néhdny nyomddszattorténeti
kuriézumérdl (korrekturaivek sth.) szé-
mol be.

B gziikszavi ismertetésbél is kitetszik,
hogy a kiadvéany elsé flzete megfelel
kittizott céljainak; sajat korén belul tdag
keretek kozott mozog, s ezért nemesak a
sziikebb értelemben vett szakemberek,
hanem a konyvkultara, az irodalom- és
miivel6déstorténet kutatéi szdmédra sem
lesz érdektelen.

Az évtizedek 6ta alvd organum feléb-
resztésével a kiadok nyilvéan azt a meggyd-

z6désuket akartdk kifejezésre juttatni,
hogy az inkundbulumokkal val6é foglal-
kozas nem sikkadt el a kényvtdrak ezer
més tennivaléja koézétt, s a hdboras
veszteségek utdn immadr megértek a felté-
telek arra, hogy ismét elfoglalja helyét.
a nemzetkozi méretekben miivelt tudoma-
nyok sordban. Ami a dolog lényegét illeti,.
kiadvényuk igazolja is ezt. Feltiiné azon-
ban, hogy a nemzetkézi szerzégdrda nem
tesz utalast arra, hogy a konyvtéri munka.
majd’ minden dgdt forradalmasité techni-
kai és szemléletbeli fejlédés, mely az
utols6 évtizedek legjellemzébb jegye volt,
az Osnyomtatvinykutaték miihelyét is
gazdagitand. A leguijabb irodalom ered-
ményeinek béséges kiakndzdsatol eltekint-
ve semmi sincs a kotetben, amit 30 évvel
ezel6tt meg ne irhattak volna. E tudomény-
dg mivelése — ugy latszik — ma is a
régi modszerekkel folyik, s nem mertink
vallalkozni annak eldontésére, vajon ez a
tény az el6doket dicséri-e, vagy az utddo-
kat roja meg.

Kurnesiw PETER.

Rocznik Biblioteki Narodowej. ( —'lhe
National Library year-book.) 1. Redaktor
Witold Stankiewicz. Warszawa, 1965. Bib-
lioteka Narodowa 463, 11 1.

A vars6i Nemzeti Konyvtar els§ év-
konyve nemesak kidllitdsaval és terjedel-
mével, hanem témagazdagsdgdval s az
egyes cikkek feldolgozdsi mdédjaval is
mélton titkrozi a Lengyelorszdg legnagyobb
konyvtaraban folyé munkédkat. A torté-
neti jellegli tanulmdnyok nem nyomjik-
el a konyvtari gyakorlat kérdéseivel fog-
lalkozé cikkeket.

Zawavzri, K.: Folysiratgylijtemények
a lengyel kinyvtdrakban c. tanulmdnydban
a lengyel folydiratok hidnyaival s azok
kiegészitésének lehetdségeivel foglalkozik.
Mivel a vildghdboru alatt igen sok lengyel-
orszagi konyvtar elpusztult, az dllomdny-
kiegészités legf6bb modja szdmukra, a
duplumeserén kiviil, a hidnyzé szémok és
évfolyamok mikrofilmre vétele. A Nem-
zeti Konyvtdr 1951 6ta mér hatszdz
periodikdt vett filmszalagra a legrégibb
idéktsl a XX. szdzadig., Ki akarjdk ezt
terjeszteni a ma mdr csak kilféldon
taldlhato lengyel folydiratokra is. Céljuk,
hogy a teljes lengyel periodika dllomdnyt.
mikrofilmen egybegyfijtsék.

A  népkidnyvtdrakkal t6bb cikk is
foglalkozik. JagOBczik, W. a szdzad
koérili helyzetr6l ir. A nemzeti elnyomss.
és germanizdlds idején ezek a konyvtdrak
nagy szerepet jatszottak a témegek haza-
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fias Ontudaténak ébrentartisdban s a
lengyel nyelv és kultira terjesztésében.
A mai falusi konyvtarak szervezetét,
probléméit, konyvélloménydnak osszeté-
telét May, J., valamint Worosz, J.
vizsgalja.

Wysockl, A. a tudomédnyos tdjékoz-
taté szolgdlat néhdny problémdjit fejte-
geti. A kiilonbozb orszdgok tudomédnyos
tdjékoztatd szolgdlati rendszereinek isme-
tetése utdn a tudomdnyos munkatdrsak
felel6sségének fontossdgdt hangoztatja.
Végil térgyalja azokat az eszkézdket,
melyekkel megsziintethet6 a hasznavehe-
tetlen kiadvanyok dradata.

Dziapriewiczowa B. a tudoményos
tdjékoztaté szolgdlat helyzetét és gatld
tényezbit vizsgdlja. Sorra veszi ezeket a
modszerbeli megalapozatlansdgtol kezdve
a szervezési, személyi elégtelenségen keresz-
tiil a kiilénbdz8 technikai és anyagi
hidnyokig.

A konyvtér dokumentdldssal is foglal-
kozik. A zenei élet dokumentéciéjén s a
szinhézi fényképek dokumentdlé szerepén
kiviil a Tudomanyos-Technikai és Gazda-
sdgi Dokumentdcios Kozpont aktudlis
feladatairél kapunk hireket.

Przeczawska A. az olvasds és a
kozonség kapesolatat vizsgdlta., Az olvasds
problémédja lényeges 1j kutatasi teriilet a
tdrsadalmi és kulturdlis forradalom orsza-
gdban. Ezt a kérdést KrasniEwska K.
a gyakorlatban tanulményozta s megfigyel-
te a varséi ruhagydri munkdsnék olvas-
manyait.

Az évkonyv torténeti részében a Czytel-
nik Kiadé multjén kiviil (SIEKIERSKI, S.),
két folyébirattorténeti cikket (RUDNICKA,
J., Kocéwnwa, B.) taldlunk. Majd az elsd
lengyel nyomtatott konyvrél (Kapexus,
H.), az els§ varséi nyilvanos kényvtdrrol
{Kupr§¢, B. 8.), a varséi vdrosi nyomddrél
{LecH, M. J.) kapunk értékes adalékokat.

OrLszEwska, H. és RocoziNska, W.
a kiilfoldi  polonikdk bibliografidjanak
munkalatairél szdmolnak be. A Nemzeti
Koényvtdrban 1901-t61 1963-ig 70 000 cim-
leirdst gyiijtottek a polonika kartotékokba
kiilonboz8 kiilfoldi bibliogréfidk és eredeti
kényvek alapjan. Az 1939 —1955 kozti
anyagot 1965-ben adtdk nyomddba, az
1956-0s és kés6bbi évek anyagdt évkonyv-
ként fogjik kiadni, az 1901 —1939 kozti
anyagot pedig késébb publikdljdk. Az
utébbi évek kiilf6ldon megjelent polonikdi-
rél szémszerii adatokat is kozdlnek. Erde-
mes megjegyezni, hogy 1956 —1959 koézott
Magyarorszdgon 22 népszeri tudomédnyos
és publicisztikai mli jelent meg Lengyel-
orszagrol, ezeken kiviill 9 kényvet lengyel
szerzO6ktél, a lengyel klasszikusoktdl 12-t,
mai iroktél pedig 19-et forditottak le.

Az utolsé részben tobb igen részletes
kényv- és folybiratismertetés taldlhato.
Az egyes cikkek utdn angol nyelvii tartal-
mi osszefoglaldsok, tovabbd 6t nyelvii
tartalommutatok egészitik ki a kotetet.
A Nemzeti Konyvtar érdekes problémékat
felvet és adatokban gazdag évkonyvének
folytatdsat érdeklédéssel varjuk.

Izsépy EpIiT

Raue, Giinter: Im Dienste der Wahrheit. Ein
Beitrag zur Pressepolitik der sowjetischen Be-
satzungsmacht 1945—1949. Leipzig 1966,
Karl-Marx-Universitdt. Fakultédt fur Jour-
nalistik, 212 1.

A Marx Kdroly-egyetem zsurnalisztikai
fakultdsan folyd két évtizedes élénk tevé-
kenységrél tantskodik és ugyanakkor a
maga meghatdrozott teriiletén éppen e
tevékenység egyik dgat foglalja Ossze ez
a sajtétudomanyi doktori értekezésbél
kényvvé fejlesztett alapvetés a Német
Demokratikus Koztdrsasdg sajtdjanak érle-
1ési korszakdarol. Két férészében — a szov-
jet megszéllasi politika dltaldnos jellemzése
utdn — a hivatalos sajtépolitikai rendel-
kezéseket és intézkedéseket tdrgyalja egy-
felgl, a szovjet hadsereg dltal a német
lakossdg szdmdra inditott napilap, a
Téigliche Rundschaw tdrténetét mésfelsl.

A potsdami egyezmények hatdrozmé-
nyainak alkalmazédsa a sajté teriiletén
egy egész korszakra rdnyomta bélyegét,
az egyezményhez hiiségesen ragaszkodd
szovjet intézkedések hatdsdra az NDK-ban
kialakult demokratikus német sajté és
a nyugatnémetorszdgi tn. ,,Lizenzpresse”
és annak leszdrmazottai a zsurnalisztika
két ellentétes tipusdt valdsitjak meg: rovid
latszat-véltozds utén hatdrozott vissza-
kanyaroddst a hdboru el6tti formdkhoz
nyugaton, egy ujfajta tujsdgszerkesztés
és tjsdgirds kovetkezetes megvaldsuldsdt
a szocialista német dllamban. A kérdés
fontossdgAt ékesszdléan bizonyitja Ravm
4ltal idézett Onéletrajzdaban a hanyatott
szerepli, Budapestrél szdrmazott djsdgiréd
és ir6, BEREssY Jédnos, aki Hans HABE
alnéven 1945-t8l az amerikai megszdlldsi
dvezetben inditott Neue Zeitung szerkesz-
t6je volt. HABE szerint munkdjaban t6bb-
izben maga KISENAROWER tdbornok adott
direktivdkat; mind 8, mind a mdsik két
nyugati 6vezet megszdlldsanak irdnyitéi
éberen 6rkodtek az 4] életet kezdeni
végy6 német sajtéd ,,nyugati jellege’ folott.

Részben éppen ezért tekinti feladatat
RAUE polemikusnak, eszmetisztdzénak.
Forrdsai a szovjet katonai adminisztrécid
sajtovonatkozdst rendelkezései, mésrészt
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a Téigliche Rundschau éviolyamai. Magdnak
a lapnak a szerkesztését és kiaddsdt,
illetéleg, annak szovjet és német munka-
térsai nyujtottak értékes felvildgosftdso-
kat. Végiil a megszdllds idejének kommu-
nista aktivistditol szarmazé feljegyzésekre
és visszaemlékezésekre tédmaszkodik a
szerz6. A nyugatnémet feldolgozdsok in-
kabb cafoldsra, mint felhaszndldsra szol-
gdlé adatokat nyujtottak.

A NDK teriiletén megindulé sajtd-
tevékenység alapvet6 jogforrdsa a német-
orszagi szovjet katonai igazgatds vezets-
jének 2. sz. rendelete 1945 janudr 10-tél,
amely a demokratikus-antifasiszta péartok
és tomegszervezetek miikddését engedé-
lyezte olyan idében, amikor a nyugati
megszdllasi 6vezetekben még minden poli-
tikai tevékenység biintetendd cselekmény-
nek szdmitott. A péartok és szervezetek
lapalapitésra is kaptak engedélyt. iz tette
lehet6vé még a potsdami konferencia
elétt a Tagliche Rundschau-n kivill hdrom
tovdbbi napilap meginditdsdt. Az tun.
s»licenc”’-eknél, amelyeket a nyugati z6-
ndkban kizdrélag egyéneknek adtak meg,
a szovjet megszallo erbk kezdettsl fogva
azt tartottdk szem-el6tt, hogy a sajtéd
minden monopolista érdekeltségtél fligget-
len maradjon. Az engedélyeket ezért
partok és szervezetek nyerték el.

A marxizmus-leninizmus szellemében
a szovjet sajtopolitika Németorszdgban
is a sajtészabadsdg anyagi feltételeinek
biztositasdt helyezte eltérbe. RAUE rész-
letesen ismerteti azt a segitséget, amelyben
szovjet részrél a német antifasiszta sajt6
részesiilt. Németorszdg leverése utdn a
cenzura fokozatosan megsziint, az 1947
dpr. 17-i 90. sz, parancs szabdlyozta a
kiad6k feladatdt.

Kiilon gondjdt képezte a szovjet hatd-
sdgoknak a német sajté hiranyaggal valéd
ellatdsa. A felszabadulds utén alakult
szovjet hirtigynékség (SNB) helyére 1946.
oktéber 5-én az Allgemeiner Deutscher
Nachrichtendienst (ADN) 1épett, amely
1953-t6]1 kezdve az NDK adllami hivszol-
gélati szerve.

A dolgozat mésodik férésze a Tagliche
Rundschau torténete. A lap tdrténete a
fogolytdborok és az ellendllds antifasiszta
szervezkedéséig nyidlik vissza. Programjdt
a leninista 1jsdgirds normdi szerint alaki-
tottdk ki. A haladé német sajté — dllapitja
meg RAUE — ugyanolyan problémék el6tt
allt 1945-ben, mint a bolsevikok sajtdja
1917-ben.

Az 1Gjsdg 6t éviolyamdat tematikusan
elemzi hdrom f6 problémakor kéré esopor-
tositva, a német —szovjet bardtsdz, az
aktivistdk mozgalmdnak tdmogatdsa és
szervezése, végil a kultarilis —szellemi

meguajulds szolgdlata. A szerkesztés jellem-
z6jeként kiemeli a tomegekkel valé dllandé
kapesolat kiépitését és fenntartdsdt — el-
s6sorban a munkéslevelez8k széles gdrdd-
janak megszervezésével — valamint német
és szovjet munkatdrsak éllandé termé-
keny egyuttmiikodését. A szerkesztéség
szamban egyre novekvd német része a
lap nevel§ és dtneveld munkdjdnak is
fokméréje volt.

Munkdja sajtétorténeti eredményeit
és elvi tanulsdgait RAUE tomoren fogla-
mazott zdréfejezetben foglalja 6ssze. Ehhez
csatlakozik a tébboldalas bibliogréfia,
amely a konyv- és tanulményanyag mel-
lett a hozzaférhet6en kiadott hivatalos
dokumentumokra ig kiterjed és mindenes-
t6l egy egész korszak tanulmdnyozdsdnak
hosszu iddre sz616 segédlete marad.

D. B.

Sailer, Anton: Das Plakat. Geschichte, Stil
und gezielter Einsatz eines unentbehrlichen
Werbemittels. Miinchen, 1965, 207 1.

Kevés id6vel ezel6tt ismertettiik ezen
a helyen a német plakdt torténetének
legujabb feldolgozasat (Hellmut RaDE-
MACHER: Das deutsche Plakat wvon den
Anfingen bis zur Gegenwart.) A most
megjelent Gj plakdt-konyv nem torténeti
mii — béar bevezet6jében a miivészi plakdt
fejlédésérsl is ko6zo6l néhény tanulsdgos
részletet — hanem segitd kézikonyv a
falragasz hirver6 hatédsdval é16 véllalkozdk,
uzletemberek szdamdra. A plakdt hatdsd-
nak, figyelemkelts, elhatdrozdsra hivéo
szerepének titkait vizsgédlja és kozli. 1lyen
szempont vezeti a grafikai miivészet
technikdjdnak roévid ismertetésében is:
mindig szakszer{i, de a szakmai tudnivaldt
a szakmén kiviiliek igényéhez alkalmazva
egyszeriisiti. Igy is van sok olyan mondani-
val6ja, ami a nyomda- és kényvm{ivészet,
a nyomdai termelés legmodernebb utjait,
kisérleteit teszi vildgosabbd. Es a konyv
a maga egészében egyetlen ki nem mondott
kozponti tendencidjardl arulkodik: a gaz-
dasagi verseny tényez6jébdl igazdn miivé-
szi fokra akarja segiteni, illetve a mar
elért magassdgban megtartani a falragasz-
kultardt. Tandesainak, Gtmutatdsainak az
az értelme, hogy a kozonségszerverzés, a
a rekldmozds sikere is a plakdt belss érté-
kétdl, miivészi rangjatol figg. Ezt a mi-
vészi rangot kiillonben messzemenden védi
a német grafikusok szervezete is, amely
a plakdt-megbizdsok kiadédsdra, a verseny-
palydzatokra s egyéb részletekre pontos
és szigortan betartott szabdlyzatokat
készitett.
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De a miivészi, az eszmei célt legjobban
szolgdlja a konyv gazdag bbékezliséggel
vélogatott, tilnyomoéan szines illusztrdciés
anyaga, a mai miivészi plakat kiemelked6
értékeinek tarka téarlata. A régi mesterek
— CefrRET, TOULOUSE-LAUTREC s mé-
sok — neve mellett a most €él6 német,
svdjei, finn, lengyel, szovjet miivészek
dltal készitett reklamképek reprodukeidi-
nak ez a hol miivészi érték, hol a témsk,
tipusok, torténelmi fordulék, hol a kidol-
gozds, a Kivitel miiszaki médozatai szerint
valogatott sorozata koénnyen kezelhetd
tajékoztatdst ad a szakember kezébe.

Erdekes Osszehasonlitdsra is szolgdltat
alkalmat. Megtudjuk példdul, hogy a

plakdtok miivészi tekintélyét legszorosab-
ban a svéjciak 6vjdk, megpedlg hatoésagi,
hivatalos pértfogds utjan 1s, hogy a sok
vitathat6é megolddst hozé moz1p1akat ma
egyediilallé mesterei a lengyelek, hogy
miképpen haszndlhaté fel és alakitja a
sajat céljaira a modern plakdt - grafika
a fotografiat, hogy a plakdt méretét, de
szdvegének terjedelmét is mennyire be-
folydsolja, hogy ma mér a gyorsan elsuhané
gépkocesi utasaira is tekintettel kell lennie.
Megtudjuk, hogy a miivészi rekldmébrézo-
ldsok, kiilondsen a kisebb méretii plakét-
képek gylijtése rendkiviili médon elter-
jedt.
SAILER kézikonyvét tehat nem csak
a keresked$ vagy a hirdetési szakember,
de a grafikus, a nyomddsz és a bibliofil
is 6rommel fogja forgatni.
D. B.

II. Bienneale Exlibrisu Wspélczesnego.
Katalog Malbork 1965, Muzeum Zamkowe
W Malborku. 42 1., 136 t

Val6szinii, hogy a velencei bienndle,
a luganoi grafikai bienndle s a tobbi,
nagy képzémiivészeti seregszemle adta az
otletet a lpngyeleknek hogy 1963-ban
Malbork csodédlatos szépségit kastélymu-
zeumaban megrendezzék — elszdr a
vildigon — az I. Nemzetkozi Ex libris
Bienndlét. A lengyeleket a bienndle meg-
rendezésére ex libris-kulttrdjuk nemes ha-
gyomdnyai, mai ex librism{ivészeik nagy
széma predesztindlta. A kidllitdson csak
meghivott miivészek vehettek részt és a
j6 szervezés, a zsiiri magas méreéje kovet-
keztében a bienndle nagy sikert aratott.
A kisllitds miivészi kiviteld kafalégu%a
atfogd képet adott napjaink ex libris mfi-
vészetérol.

Az 1965. jiniusdban megrendezett TT.
Nemzetkozi Ex libris Biennale ugyancsak
Malborkban taldlt otthont. E kidllitds az
I. Bienndle komoly sikerdhez viszonyitva
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is nagyot 1épett elSre. Az ex libris mellett
széhoz jutott a kisgrafika is és a kisllité
miivészek szdma is megszaporodott. A

japdn miivészek részvétele még job-
ban Kkiterjesztette a hatérokat. Mi, ma-

gyarok most vettiink el6szor részt a bienné-
1én és harom meghivott mivésziink (FErRY
Antal, GAL Ferene, Nacy Arisztid) igen
j6 benyomdst keltett. Ugyancsak el6szor
vettek részt a seregszemlén a szovjet
ex librismiivészek is.

Husz japdn miivész mellett negyvenhét.
curépal miivész mutatkozott be a kidlli-
tdson. Szdmszeriileg ez évben is a lengyelek
vezettek, Jerzy BaNDURA fehér rajzt
fametszetei a klasszikus hagyomdnyok és
a modern toérekvések Otvozetei. Crzeslaw
Borowczyk sokared miivész, ereje a tomor
képi megfogalmazdsban rejlik. Andrzej
BorTowskr réztechnikdji lapjait JAKU-
BOWSKI ex librisei mellett elényosen isme-
rik az egész vildgon. Zbigniew DoraTow-
SKI legujabb lapjai is kimerithetetlen
otletgazdagsdgrdél és filényes technikai
felkésziiltségrol tesznek tantsdgot. Henryk
FAILHAUERT expresszionista ldtdsmddja.
sem teszi avulttd; magas igény( vonal-
kultirét képvisel. Stefania DRETLERFLIN
hol a régi fametszetli szentképek primitiv
hangulatdt idézi, hol az absztrakeciéval
kacérkodik. Jézef GIELNIAK ex librisei
meghaladott stilusirdnyzatot képviselnek.
Kéar volt lefijni réluk a port. Antoni
GOLEBNIAK lapjain a betii éppen olyan
kozponti szerepet kap, mint a kép s a
ketté harmoénidja maradandé élményt
nytujt. Woejciech JARUBOWskKI — akdr
csak az elsé bienndlén — a kidllitds leg-
eredetibb egyénisége; vardzslatos metszd-
technikdja, japédnosan finom képszerkesz-
tésmédja, a hajszalfinom vonalakat mi-
vészi rendbe simité gondolati mélysége
olyan grafikusi erények, amelyekrél csak
fels6fokban lehet beszélni. Jerzy JaRr-
NUSZEIEWICZ g0rog vazara]zokra emlékez-
tetd fametqntel igen erds miivészegyénisé-
get dllitanak elénk. Zbigniew KaJsaA cinko-
tipidi szokvdnyos ex librisek. Alina KAL-
CZYNSKA mdr egvénibb hanga miivész, de
a tomorség erejét még nem ismeri. Jan
KRruszyNskI gazdag ex libristermését gyak-
ran épiti n6vényi motivumokra; egyébként
mind mondanival6jéban, mind lagy kon-
tiar formanyelvében lirikus alkatd mi-
vészként  jelentkezik. Adam MLODZIA-
NOWwsKI zaklatott ritmusu, 4j formanyelvet
keres6 fametszetei a nemes értelemben
vett konzervatizmus iskolapélddi. Joézef
SzUsZKIEWICZ egyszerliségében is erfs,
zsufoltsdgdban is vildgos, nyugtalansigd-
ban is harmonikus mﬁvesz Andrzej SZELES.
1] név a lengyel ex librisgrafikdban. Egyenl
stilusi lapjait szaggatott vonalritmus és
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fesziild dinamika jellemzik. Jerzy NAPIE-
RACZ nagyszer(i oOtleteivel a technikai
kivitel nines mindig ardnyban. Stanislaw
SzyMANSKI fametszetel a tollrajzok hatdsdt
keltik. Konstanty M. Sorocko kis mérete-
ken beliil is sokat mondé, gazdag fantdzid-
val dolgozdé miivész. Stanislaw RoLicz
a linometszet modern hangszerelésti mfi-
vésze. Bronislaw Jozef ToMECKI fest8iségre
torekvl, egyéni ldtdst alkotd. Krystyna
WROBLEWSKA ex libriseiben a gyengéd néi
lélek finomsdga férfias kifejezberével paro-
sul. Zygmunt WASNIEWSKI lapjainak me-
seszerli baj, a fanyar humor és az egyéni
metszétechnika az erdssége. A 47 eurdpai
kidllité miivész kozil 24 a lengyel. Az
olaszok koziil Lorenzo ALESSANDRI, Maria
Elisa LEBORONI és Tranquillo MARANGONT
szerepelnek. Nem jértak jobban a belgdk
sem, sem & hollandok. GAUDAEN (Belgium)
sokkal nagyobb mfivész sem hogy ki
lehetett volna hagyni; a belga grafika
toretlen felfelé ivelését SEVERIN mellett
elssorban & biztositja. Lou Strix (Hol-
landia) minden értéke mellett is kevés
abhoz, hogy a szintén kit{iné holland
ox librismiivészetet egyedil képviselje. A
francidkat két ex librism{ivész reprezentdlja
s ez meg is felel az erdviszonyoknak.
Albert Camr klasszikusan kimért és hideg
szépségli lapjai, Jocelyn MERCIER kiény-
nyed kézre vall6 konyvjegyei a francia
ex librism{ivészet mai maximdlis teljesit-
ményét nyujtjak. Toni HoreEr valtozatla-
nul méltéan képviseli Ausztridt. Lapjai
egyre oldottabbak, egyre tobb benniik
a jatékossdg és az egyéni Otlet. A két
Németorszdg vegyesen vonultat fel régi
63 uj neveket. Hermann HUFFERT a
német FErRY Antal: népmiivészetbe gyo-
kerez6 lapjai bdvéri humort nyujtanak.
Herbert OrT most van felszabaduléban
édesapja, Norbert Q1T hatds aldl; exlib-
risei nyersebb megmunkdldsuk ellenére
is kifejezbk és miivésziek. Heinz OLBRICH
seriografidai festéi hatdsokra torekszenek
s témdi erds érzelmi felftitottségrsl valla-
nak. A szovjet ex librismiivészek el6szor
vesznek részt a malborki biennalén, még
hozzd legtehetségesebb ex librismiivészeik-
kel. Vagyim Frorov fiatal kora ellenére
is komoly ex librisgrafikusi multra tekint-
het wvissza. Tdsgybkeres oroszsdga nem
a kiils6ségekben és a témdban, hanem a
realista szépséglatds kifinomult megval6-
sitdsdban nyilvanul meg. Jevgenyij GorL-
JAROVSZKIJ klasszicista miivész: a fekete
és a fehér dles elhatdroldsaval, statikus
‘nyugalmdval, mértéktarté kompozicidival
erds élményt ad. Konstantin Kozrovszriy
az illusztracié felgl kozeliti meg az exlib-
rist s igy lapjaiban kevés a drdmai erd,
de anndl tobb a elbeszéld és a lirai elem.

Peteris Urrmis a lett kisgrafika legjobb
hagyoményait fejleszti tovdbb s ha
konzervatizmusa feloldédik, csakhamar a
legjobbak kozé kertilhet. Mives technikdja
otletgazdagsdga erre enged kivetkeztetni.

Héarom meghivott miivésziinket nem
kell bemutatni a magyar koézdnségnek.
FErRY Antal kidllitott lapjain ismét a
népmiivészeti motivumok domindltak;
kér, hogy a katalégus reprodukeidi finom-
sdgukat nem tudtdk visszaadni. GAL
Ferenc a rézmetszés kivételes képességii
mfivésze, csak hangszerelését kell moder-
ncbbre véltania. Naey Arisztid urgdsszerti
fejlédése még bardtainak is meglepetést
okozott.

‘A htsz japén miivész részvétele a
fametszés Osi hazdjdnak iizenetét hozta el
Fumpanak Szines fametszeteiken az Gsi
japan stilus és a modern eurépai stilus-
torckvések keverednek a vdltozatok olyan
béségével, a szinek olyan tobzé kavargdss-
val, hogy a kisllitds legnagyobb meglepeté-
se neviitkhoz fliz6dik. Keleti szépségldtdsuk
még az absztrakt lapokat is emberkozel-
ségbe hozzdk.

A kidllitds Lkataldégusa — gyengébb
papirja miatt — sajnos nem éri el az I.
Biennale katalégusdnak a szinvonaldt.
Maga az illusztrdeidés anyag azonban olyan
gazdag, hogy a kis kdtetet méltdn nevez-
hetjlik a mai ex librism{ivészet reprezenta-
tiv képeskdnyvének.

GarnamMBos FERENC

Dressler, Irmgard: Kinderbibliotheksarbeit
in der Deutschen Demokratischen Republik.
Berlin, 1965. Deutscher Bibliotheksver-
band. 63 1.

1964 végén az NDK Lkozmiivelési
kényvtdraiban Osszesen 3 980 millié ko-
tetre terjedt a gyermekeknek szdnt iroda-
lom. Ez ezen kdnyvtdrak teljes dllomdnyd.-
nak 259-4t jelenti.

Ez magyardzza meg a gyermekkonyv-
tdrak pdratlan kulturdlis, nevelési és
politikai jelent&ségét a szocialista Német-
orszdgban. Izért érdemel figyelmet az
el6ttiink fekv6é brosara, amelyb6l a fel-
szabadulds utdni kényvtdriigy torténeté-
nek a kutatéja is értékesithet néhdny
fontos adatot. Az 1945 el6tti idészakban
Osszesen 8 gyermek- és ifjusdgi konyvtar
volt ezen a teriileten. A fellendiilés kezdetét
egy 1950 februdr 6-4n kiboesdtott torvény
jelentette, amely az NDK felépitésében
megijeldlte az ifjlsdg szerepét és irdnyvo-
nalat adott a fiatalok taniigyi, hivatési,
sport és iidiilési lehetSségeinek fejlesztese-
hez. A torvény nemecsak a gyermek- és
ifjusdgi konyvkiadds fejlesztését illetGen
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adott hatdrozott rendelkezéseket, de az
iskolai konyvtarak és a nyilvdnos koényv-
tdrak ifjusdgi részlegeinek fejlesztéséhez
is. Ifjusdgi mintakdnyvtarak létesiiltek,
elméleti konferencidkon vitattdk meg a
feladatokat és gyermekek konyvvel valé
elldtdsa terén.

Szemle

A gyermekekkel folytatott konyvtéri
munkdt jelenleg az 1964. mdjus 4-1 ifjisdgi
torvény szabdlyozza, valamint az egységes
szocialista neveléstigyrsl hozott 1965. feb-
rudar 25-1 torvény.

—LA
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Katalég slovikumovych knih KniZnice
Matice slovenskej do roku 1918. (A Matica
Slovenskd konyvtara szlovdikumjainak ka-
taldgusa az 1918. évig.) Martin, Matica,
1964. I.: A-J. 504 1., II.: K-P. 505 —1019
1., III.: Q-Z, 1020-—1644 1.

A Slovenskd Matica kéonyvtarosai hatal-
mas munka eredményeképpen dllitottdk
ossze — a kataldégus céduldi alapjdn —
azoknak a kiadvanyoknak a jegyzékét,
amelyeket ,,szlovdkum’’-nak mindsitettek
kényvtaruk anyagdbdl, s amelyek a leg-
régibb id6ktél kezdve 1918-ig keriiltek
kiaddsra. A régi s az 4j cédulakatalégus
adatainak egységesitése, a kiilonb6z6 ko-
rokban kiadott latin, szlovék, cseh, német,
magyar stb.; nyelvii konyvek eredeti
helyesirdasdnak tiszteletben tartdsa mellett
egy bizonyos egységes irdsmdd kialakitdsa,
a szerzOk nevébdl, a cimnek a mii tdrgydra
utald szavabdl, illetéleg a miiben szerepld
személy nevébdl kialakitott cimszavak
megalkotdsa, végil pedig a kronolégia s a
kiadds helye szerint osszedllitott kétféle
regiszter arrél taniskodik, hogy a modern
tudomény legmagasabb kiévetelményeinek
is megfelel§ munkdrél van szd, amelyet
mindenki haszonnal forgathat, akinek a
benne foglalt nyomtatvianyok az érdeklé-
dési kérébe tartoznak.

Ko6nyvtdrosainkat és térsadalomtudo-
ményokkal foglalkozé kutatdinkat e ki-
advannyal kapcesolatban az is érdekli, hogy
mit neveznek a konyv 8sszedllitéi ,,szlo-
vékum’ -nak. Ezt az el6szé igy hatdrozza
meg: ,,szlovakum’ minden olyan nyom-
tatvédny, amely a) szlovdk nyelven jelent
meg a vildg bdrmelyik részén, b) a mai
-Szlovékia teriiletén keriilt kiaddsra bér-
mely nyelven, c¢) szlovdk iré mds nyelven
irt miive, vagy a szlovdkokrdl sz6l6 mii.
Keletkszép-Eurdpa teriiletén indokoltnak
tartjuk a nemzeti, illetéleg a nemzetre
vonatkozé miivek korének ilyen értelmii
kiszélesitését, hiszen a ,hungarikdkkal”’
— mutatis mutandis — nekiink is hasonlé
gondjaink vannak. A ,szlovdkum”-ok
bemutatott meghatdrozdsdhoz az eldszé
szerz&i még azt is hozzdteszik, hogy régeb-

ben még a magyarorszdgi tankonyveket,
hivatalos rendeleteket s azokat a kényve-
ket is ide szdmitottdk, amelyekben bér-
milyen csekély megjegyzés is van Szlovd-
kidr6l. Ezattal ez utébbiak felvételétdl
eltekintettek, mert az rendkiviil aprélékos
munkéat jgényelt volna.

Annak, hogy a szerz8k ily nagy teriilet-
r8l szdrmazé anyagot foglaltak Ossze a
s,8zlovakum” fogalméban, a mi szempon-
tunkbdl sem elhanyagolhaté kovetkez-
ménye van. A kiadvédny a tobbi érdekelt
nemzet kutatdi szdmara is fontos. A krono-
l6giai mutaté szerint a Matica konyvtdra-
ban fellelhet legrégibb , szlovdkum’ 1493-
ban jelent meg. Ezt a bibliografidt tehdt
szdmos magyar szakembernek is érdemes
kézbe vennie. »

Haszndlhatésdgdt mindossze az teszi
nehézkessé, hogy 6sszedllitéi a bemutatott
h4rmas szempont alapjan ,,szlovikum’-
nak mindsitett kiadvanyokat nem csopor-
tonként kézlik, hanem bet{irendben, mecha-
nikus egymdsutdnban soroljék fel. Ennek
az az eredménye, hogy a minden kétséget
kizdr6 moédon szlovdk koényvek kozott
pl. magvar nyelvii elektrodinamikai szak-
kényv (Rézsahegy, 1903), ScHILLER filoz6-
fidjarol sz6lé6 bolesészdoktori értekezés
(Pozsony, 1899), a kazénk&rsl és a rozsdé-
sodéds elleni védekezésrdl sz6l6 tanulmény
(Kassa, 1903), BEETHOVEN oratérium ma-
gyarra forditott szovege (Kassa, 1903),
stb. is taldlhat6. A foldrajzi elv alkalma-
zésa alapjan érthet6, hogy ANONYMUS
hdrom kassai kiaddsa (1747, 17562, 1772)
is ott szerepel a katalégus cimszavai
kozott, de miért van ott Szasd Kaéroly
1892-ben Budapesten, a Franklin-tdrsu-
latndl megjelent forditdsa is? A szlovdkiai
sziiletésti, magyar regényirénak sem jelen-
téktelen, s Cleveland-i professzor kordban
a magyar irodalmat angolszdsz nyelvterii-
leten népszer(isit6 REMENYI Joézsef is
bekeriilt két korai novelldskstetével (Po-
zsony, 1912, 1913) a ,szlovdkum’-ok
kozé.

A  kiadvdny 4ttekinthetGségét még
nehezebbé teszi, hogy olyan miiveket is




