KOKAY GYORGY

Rat Matyas ropirata II. Jézsef ellen, a magyar nyelv érdekében

RAT Matyés, a magyar nyelvii Gjsdgirds megteremtGje, a Magyar Hir-
mondd els§ szerkesztGje, miként az wGjabb kutatdsok eredményeibdl kitiinik,
felvildgosodds kori nyelvi és irodalmi megtjuldsunk torténetében sokkal
jelent8sebb szerepet jatszott, mint amennyire errél korabban tudoméasunk
volt.! Modern felvildgosultsdgdnak, valamint a nemzeti nyelv és irodalom
iigye szolgilatdnak a viszonylag rovid ideig tarté szerkeszt6i tevékenysége
utén is szdmos tantjelét adta: Ruvar Mikldssal és masokkal egytittmiikodve,
tovabbi lapalapitési, konyvkiadasi és egyéb tudoményos tervekkel foglalko-
zott. Tervezett munkai egyik legjelent6sebbikének az a harom-nyelvl szétar,
illetve lexikon igérkezett (RAT mind a két névvel jelolte megalkotandé miivét,
bizonyitva ezzel is azt, hogy modern, enciklopedikus jellegti munkédra gon-
dolt), amelynek tervérél tijabb nyelvészeti szakirodalmunkban is elismeréssel
emlékeztek meg.2 E szétdr ugyanis, amelynek programja BESSENYEI 6ta
egy ideig szinte 4llandbéan napirenden volt, RAT megvaldsitasiban kétség-
kiviil szintén azok szerint a modern, lessingi elvek szerint késziilt volna el,
amelyek altaldban jellemezték RAT gondolkodésat, és amelyeket nyelvi téren
is magaévd tett. Miként LEssing, RAT Matyds is szembehelyezkedett GoTT-
scHEDnek és ADELUNGnak a nyelv torténeti fejlédését és a nép nyelvét figye-
lembe nem vevd, merev korldtozdsaival, és széujitdsaiban is modern elveket
- kovetett. Bz is hozzdjarult ahhoz — miként ez az adelungi 4lldspontra helyez-
ked6 RADAY Gedeonnak RAT szétar-tervével kapesolatos rosszallé megjegyzé-
seibél is kit@inik® — hogy a munka a kozony és a konzervativizmus kovetkezté-
ben, végiil is nem taldlt kell6 tamogatasra. MindGssze egy el6fizetési felhivas,
illetve Tuddsitds latott napvilagot a készitends szétarral kapcesolatban (An-
kimdigung eines deutsch-ungarisch-lateinischen Worterbuchs), amely 1787-ben
magyar, latin és német nyelven is megjelent, és amelyrdl hirt adott a béesi
Magyar Musa is.* Mindaz, amit RAT tervezett szétarardl eddig tudtunk,
jérészt ez utébbi kozleményen alapult.

Elkeriilte ugyanis a kutatas figyelmét az a korilmény, hogy a Tuddsitds-
nak a Magyar Musdban megjelent valtozata nem azonos az eredeti szovegével.
Bér az eredeti nyomtatvanybdl nem ismeriink fennmaradt példanyt, de mégis
lehetéségiink van annak a megismerésére is. A Twuddsitds német nyelvi

'L.: Gottmqa, Rdt Mdlyds és felvildgosodds kori irodalmunk kezdeter. A Magy. Tud.
Akad. Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Koézl, 1966. 121—145. 1.

2 GArp1 Lészlé: A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformLorban
Bp. 1957. 8—10. 1.

$Kaz. Lev. I. 159. 1.

* Magy. Musa 1787, 57. sz.




306 Kikay Gyorgy

véltozatat ugyanis RAT elkiildte Gottingdba, volt tandranak, ScHLOZERnek,
aki meg éppen ezt az dltalunk eddig nem ismert valtozatot kozolte le folyé-
irataban, a nagy népszertiségnek orvend§ Stats-Anzeigen 1778. éviolyamaban,
Ueber die Ausrottung der Ungarischen Sprache cimmel.

A Tuddsitis e szovege csak lazan kapesolddik az el6fizetési felhivast
tartalmazé részhez: lényegében nem is més, mint szenvedélyes hang,
tiltakozé ropirat 11. Jozsef németesits torekvései ellen. A kortarsak koérében
nem volt ismeretlen RATnak ez az irdsa, s6t: Kazinczy, BATsANyI, REvar, de
mésok is jelent&sége és szerzjének batorsiga miatt, nagy elismeréssel emleget-
ték. A késGbbiek soran azonban feledésbe meriilt, pedig e ri)‘pirat mindenképpen
figyelemre mélté tartalma miatt csakugv, mint a hazai és kiilf6ldi visszhang-
jaért. Ugy gondoljuk, szerepe lehetett e népszerti folydirathan lekozolt tiltako-
zdsnak abban is, hogy a felvilagosult korokben kiilonosen kezdetben tisztelt 11.
JézsEF uralkoddsinak negativ vonasaira kiilf6ldon is felhivta a figyelmet.
Konnyen elképzelhetd, hogy HERDER, aki kordbban szintén lelkesedett II.
JOzZSEFért, részben a ropirat nyoman mdédositotta nézeteit. A X. Humanitats-
brief-ben ugyanis elitéléen nyilatkozott I1. JO6zsEF germanizdlé torekvéseirdl,
és sikraszallt a nemzeti nyelviikben és létitkben fenyegetett kis népek jogaiért.®
SoHLOZER megjegyzései, amelyekkel RAT cikkét kisérte, szintén figyelemre
mélték, bar HErDERrel tobbnyire éppen ellentétes iranyuak.

A kozlemény bevezetéseképpen ScHLOZER bemutatta olvaséinak a cikk
szerz§jét, RAT Matydst, jelezve, hogy ez az irds egy német-—magyar—latin sz6-
tar kiaddsardl szélé 8 lapos Tuddsitdsban jelent meg. RATrél elmondta, hogy
1780—1782-ig magyar ujsdgot szerkesztett, majd 3 és fél évig GyOrott egy
6000 fényi gyiilekezet magyar és német nyelvii prédikétora volt. Bar lelkészi
hivatalst 4ltaldnos tetszés kisérte, mégis nemrégiben ©nként lemondott a
gyiillekezet akarata ellenére; most pedig kiadta e Tuddsitdsat. SCHLOZER
kiemelte, hogy még soha nem jelent meg ilyen T'udositds egy szétarrél, amelyik
egy még nagyrészt ismeretlen vildgrdl ily fontos irodalmi és statisztikai tudé-
sitdsokat tartalmazott volna. Majd ratért a Tuddsitds masodik felének kozlé-
sére.

RAT Tuddsitdsa, miutdn az els6 részében hirt adott a tervezett har0m~
nyelvii szétarrdl, Attér arra a ropiratszer{i részre, amelyet SCHLOZER is dtvett.
A szétarrdl, szinte észrevétleniil siklik 4t a nyelvtanuldsra; majd errdl a néme-
tesitd rendelkezésekre és az anyanyelvi{i miiveltség jelentSségére.

,,Der Unger, grol3 und klein, soll deutsch lernen, — soll in einer bestimm-
ten ziemlich kurzen Zeit Frist deutsch wissen, — soll diese, unter allen mir
bekannten europiischen und asiatischen Sprachen bei weitem allerschwerste
Sprache verstehen, sprechen, und schreiben kénnen !I”’ — iiti le RAT mindjart
els6 mondataval a méltanytalan rendelet irdnti szenvedélyes tiltakozds kezdd-
hangjat. Majd dtmeneti enyhitésképpen arrdl ir, hogy a német nyelv ismereté-
nek sziikségességét nem is vonjak kétségbe a magyarok, de a nyelvtanulashoz
nincsenek megfelelé konyvek és szétdrak sem. Majd annak a gy6tré és hidba-
valé nyelvtanuldsnak az illusztraciéjat adja, amelyre 30—40 éves és még id6-
sebb emberek is kényszeriilnek, akik éjjel-nappal kinozzdk magukat mig

5 Stats-Anzeigen 1778. XII. 340—353. 1. E cikk megjelenését emliti KosARy
Domokos (Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmaba. I1. Bp. 1954, 298. 1.)
és BorzsAK Istvdn (Budai Ezsaids és klasszika-filologidnk kezdetei. Bp. 1955.) de sem
tartalmdval, sem pedig egyéb Osszefiiggéseivel nem foglalkozott meg az irodalom.

¢ HerDERS Werke. V. Hrsg. Eugen KUHENEMANN. Stutgtart, é. n. 56. 1.
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néhiny sort megértenek egy-egy német konyvbél. Gyakran pedig inkabb a
legnagyobb inséget valasztjak, mint azt, hogy e hidbavalé munkat folytassak.
Nem a magyarok hibaja tehat, ha nem tudnak németiil: a tisztviselk annyira
elfoglaltak, hogy éjszakai nyugalmukat aldozhatndk csak fel a német nyelv
tanuldsdhoz. Majd merészen visszajara forditva a kérdést: azt fajlalja, hogy a
németek nem tanulnak magyarul. Még azok a tisztek és tisztvisel6k sem, akik
magyar falvakban, varosokban tartézkodnak. RAT szerint pedig szdmukra a
magyar kornyezet megkonnyitené a nyelvtanulist, de 6k még ahhoz sem
veszik a faradsdgot, hogy a leggyakrabban hasznilatos néhédny magyar szét
megtanuljik.

E bevezetS rész utdn tér ra tulajdonképpen RAT a magyar nyelvvel kap-
csolatos kérdésekre. KElGszor a statisztikdt, ezt a ScHLOZERtS] tanult médszert
igyekszik érvei tdmogatasdra felhasznalni.? Mindenekel6tt a magyarsig sza-
méra nézve akarja a német utazdk altal emlegetett felszines megallapitdsokat,
és a bécsi statisztikdk adatait helyesbiteni. A politikai aritmetikanak, ennek
az Ujabb statisztikai irdnyzatnak a segitségével végzett szdmitdsaira hivat-
kozva kimutatja, hogy Magyarorszagon és Erdélyben hét milli6 ember él, és
ezek kozill négy millié6 a magyar anyanyelviiek szdma. Ez RAT szerint annyit
jelent, hogy a birodalom lakossdginak egyharmadat kitev$ magyarsig van
olyan népes, ha nem népesebb, mint a monarchia német lakossiga. Hozzateszi
még, hogy a magyarok szidmaranyukon ttl vesznek részt az egész monarchia
védelmében, és az 4llami jovedelemhez is jelents mértékben hozzijirulnak.
Mindezek eléggé indokolttd teszik, hogy 6k is kifejleszthessék és mivelt, iro-
dalmi nyelvvé tehessék sajat nyelviiket.

A németek példajara, KrLopsTooKk szerepére utal RAT ezutdn és azt
allitja, hogy a magyaroknak széz évvel kordbban mar jobb koltéik voltak,
mint a németeknek negyven évvel ezel6tt. Szerinte egy altalanos tudds- vagy
konyv-nyelvrél sz616 elképzelés csak agvrém, mint ahogyan nem hisz egy 4lta-
lanos, filozéfiai nyelvben sem. ,,Die Kultur eines Volks nimmt nach dem Malle
zu oder ab, nach welchem dessen Mutter Sprache cultivirt oder vernachlissiget
wird” — hangoztatja RAT a nemzeti nyelv kulturalis jelentSségének bizonyitasa
végett.

Ez utébbi mondathoz ScHLOZER, miként mar a statisztikai adatoknél
tette, eztuttal ismét megjegyzéseket, ellenvetéseket fiiz. Szerinte a torténelem
ezt az 4llitdst nem bizonyitja altaldnosan. Néhdny példat hoz fel RAT cafola-
sara,tobbek k6zott a magyarsig szamara valdsziniileg nem alegmegnyugtatébbat
a régi rémaiakét, akik minden déleurépai népet kimftiveltek, de csaknem
mindegyiknek az anyanyelvét kiirtottak, mégpedig nem erGszakkal, nem is az
iskoldzds 4ltal, hanem csupéan ugy, hogy az igazsdgszolgaltatist az uralkodé
nép nyelvén intézték.

Majd RAT a latin nyelvrél allapitja meg, hogy az egykor a tudésok alta-
lanos nyelve volt, de ma mir minden nemzet az & géniusza és sajat nyelve

. szerint, miiveletlenné és torzz4 tette; a franciardl pedig azt, hogy az az udva-

rok és az eltkeld vilag nyelve.

SCHLOZER itt ismét kozbesz6l. Szerinte harom dolgot meg kell kiilonboz-
tetni egymdstél: 1. egy altaldnos tudomédnyos- 2. egy 4ltaldnos udvari- és 3.
egy altaldnos 4llami nyelvet. Szerinte az uralkodénak az els6 kettébe nem, de a

?Koéxay Gyorgy: A politikai aritmetika magyarorszdgs térténetéhez. Statiszt. Szle.
1966. 898—908. 1.
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harmadikba kell, hogy legyen beleszéldsa, mégpedig nem kényszerrel, hanem
szelid eszkozokkel, generaci6k sordn megalkotva azt. A francia monarchidban
legaldbb négy f6 nyelv van (francia, provencal, basque, Bas-breton), de a
hivatalokban az els6t hasznaljik. fgy van ez ScHLOZER szerint Anglidban,
Spanyolorszigban, Déanidban, Svédorszdgban, s6t Oroszorszdgban is, ahol a
nemzetiségek kiilonbozésége ellenére is csak egy allami nyelv van.

RAT ezutin egy magyarorszdgi példaval tamasztja ald azt a tételt, hogy
egy nemzet kultirijat idegen nyelven nem lehet, kifejleszteni. Ramutat a hazai
evangélikusok és reforméatusok kozotti, az utébbiak javira meglévd kulturilis
kiilonbségek ismertetésére. A magyarorszdgi reformatusok kollégiumaiban,
ahol németiil tobbnyire nem tudé magyarok vannak, RAT szerint sokkal ala-
posabb tudoményossdg uralkodik, mint az egész monarchia minden egyéb
szogletében; igaz zardéjelben azt is hozzaflizi, hogy a legjobb izlést nem akarja
nekik tulajdonitani. Ugyanakkor az evangélikus németeknél és részben a szlo-
vakokndl is, kiilonosen a varosokban valddi felvildgosultsdg, kultira és izlés
talalhaté oly mértékben, ahogy az a birodalom egy részében sincsen. Viszont az
evangélikus magyarok nagyon kiilonboznek télikk ! Miéta megfosztottik Sket
a magyar helységekben 1év6 magasabb iskoldiktdl, ahol sajat nyelviikon tanul-
hattak volna tovdbb, német és szlovak varosokban a németekkel és a szlovakok-
kal egyiitt folytatjak tanulményaikat. Anyanyelviikén alig tanulnak valami-
vel is tobbet, mint rosszul olvasni és irni. Néhanyan koziilik kiils6 egyeteme-
ket is latogatnak és mégis: Sebaldus NOTHANKER, az § egész tavoli zarandok-
latén ilyen eredeti ostoba ecmbereket nem taldlt, mint ezek nagy része, szuper-
intendensektdl a prédikatorokig. Sehol, az egész evangélikus viligban nem lehet
olyan érzéketlen, a kézre drtalmas kinovéseket hallani, mint ezeknél. Ahhoz,
hogy valaki koziiliik prédikdtor legyen, alig kivannak tobbet, mint egy havas-
alfoldi pépatél, azt ti., hogy olvasni és frni tudjon, és ha nem torténik valtozas
egyre rosszabb lesz a helyzet.

Mindennek okdt RAT abban ldtja, hogy ezek az emberek nem tudnak
semmivel sem tobbet, mint amit anyjuktol tanultak. Alapjiban véve egy
nyelven sem tudnak jél. Es mindig ez torténik, ha az anyanyelvet elhanyagol-
jak. Koziiliik mar t6bb mint 30 éve egy konyvet sem irtak. A tiszta magyar
kiejtés, mint valami kélvinista dolog, gyants és ellenszenves szimukra. Rat
mindezt az anyanyelv elhanyagoldsa elmaradhatatlan eredményének tartja.

RAtnak a hazai reformdtusok irdnti rokonszenve tehdt — amelyet mint
madr lattuk — evangélikus lelkésztdrsai szemére vetettek — abbél taplalkozott,
hogy szerinte a reformdtusok tiszta magyarsidggal, anyanyelvilk megérzésével
végezték tanulminyaikat és ezért magas tudomdnyossigra is jutottak. Az
evangélikusok viszont anyanyelviiket is elfelejtették, az 4j — a német vagy a
szlovak nyelvet sem tudtak j6l megtanulni — igy kulturilis szempontbél szinte
megsziintek létezni. Minderre igen érzékenyen figyeltek fel a luterdnusok és az
egész ropiratbdl csak ezt emelték ki. Mar a kortdrs Sikos Istvan is sz6va tette
ezt 1810-ben, RAT nekrolégjdban: A magyar— német—dedk szétar irant kiadott
Tudésitdsa ,,némellyeket érdekelvén, és sértegetvén, a maga céljat el nem érte,
nagyobb 1évén a mellyékesen valé fennakadés és per, mint a 6 dologhoz val6
buzgdsdg.”® Pedig RAT az evangélikusokrél elmondottakat csak érvként,
illusztracidként hozta fel I1. J6zsEF nyelvrendelete ellen irt ropiratdban. (Hogy

® Hazat s Kulf. Tud. 1810. okt. 3., okt. 5.
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teljes legyen RAT elszigeteldése és tragikuma: a reformatusok, Debrecennel az
élen, szintén tamadtik &t.)

RAT ropiratdnak befejezd részében megismétli azt a kiilonb6z6 nemzeti-
ségek nyelve, és természetesen amagyar nyelv egymaéssal pairhuzamosan haladé
fejlesztésének és kim(ivelésének fontossagat, amelyet mar a Magyar Hirmondo-
ban is hangoztatott: ,,Ich hitte noch mehrere, aus den reinsten Grundsétzen
der Politik hergeholte Griinde, die augenscheinliche beweisen: dafl es fiir
einen groBen Stat, besonders fiir unser simtliches Vaterland, vorteilhaft sei,
mérere Sprachen darinn zu haben, und dal es die grofite Notwendigkeit, der
zu hoffende hochste Flor, erheische, alle zu erhalten, folglich zu cultiviren.”

Véleménye szerint a német nyelv Magyarorszdgon sem a mostani, sem
pedig a kovetkez§ nemzedék alatt nem lesz 4ltalanossa. Majd IL. JoOzsEr felé
fordulva, elismeri, hogy nem kis érdem oly sok és kiilonboz6 nép felett ural-
kodni, vezetni, kormdnyozni és boldoggé tenni Sket. Azt kivdnja, hogy az
uralkodé még életében részesiiljon abban az elismerésben, hogy uralminak
értékeit népei valamennyi nyelvén felismerjék, olvassak és dicsSitsék. Ehhez
azonban bizonyos miveltség kell, dltaldnos azonnali mfiveltség, amelyet min-
den nép csak az anyanyelvén szerezhet meg.

Ezutén ismét az idegenek magyarul tanuldsdra tér at. Katondknak,
tisztvisel6knek, tudésoknak, orvosoknak, keresked6knek és utazdknak, akik
Magyarorszdgon tartézkodnak, okvetlenil sziikségesnek tartja, hogy jol tud-
janak magyarul. Orémmel tapasztalta Gottingdban, hogy néhény ifja, aki
monarchizi katonai szolgdlatba lépett, elhatdrozta, hogy elébb magyarul tanul.
RAT ismét hangstlyozza: Magyarorszdgon is nagyon sok teriilet all nyitva a
természettuddsok, orvosok, gazdasigi szakemberek, torténészek, politikusok,
statisztikusok, féldrajztuddsok, 6korral és nyelvészettel foglalkozok elStt, hogy
ismereteiket kiterjesszék, és hasznos felfedezéseket tegyenek. Khhez azonban
magyarul is kell tudni. Szinte kedvcsindlds céljabdl azt irja, hogy a magyar
nyelv tanuldsa 6sszehasonlithatatlanul konnyebb, mint a német. Bar a szé-
kincs ismeretlen az idegenek szdmdra, de a nyelvtanarél azt allitja, hogy az a
legszabdlyosabb, legegyszeriibb, legfilozofikusabb és éppen azért a leg-
konnyebb mindama nyelvek koziil, amelyeket & ismer. El6nyként emliti azt
is, hogy az irodalmi nyelv nem kiilonbézik a koznyelvtél, és az 4j, tudomanyos
kifejezéseket az egyszerli emberek is megértik, ha analdgia alapjan képezték
6ket. Innen van, amit mar tébben is megfigyeltek, hogy a legmiiveletlenebb
paraszt, és a legegyszer(ibb szolgdld, sajat nyelvén konnyen megtanithatd
mindenre és mindenkivel értelmesen, udvariasan, nyiltan beszél, ami ilyen
embereknél, més nemzetek esetében ritka jelenség Rat szerint.

El6zéleg azonban Rat felvillantotta a maésik, a kolliri--schlozeri joslat
lehet8ségét, a magyar nyelv kipusztuldsdnak a bekovetkezhetségét is. Ha a
nyelv egyszer egészen kihal, ami nem torténhet meg ugyan a jéhiszemi embe-
rek szerint, de ha mégis megtagadndk a nemzet szdmdara a legszentebb emberi
jogot, akkor nem lenne térténész a monarchidban, aki a magyarok fennma-
radt irdsos emlékeit nélkiiiozhetnd. A litterdtor fogja csak a régi magyar konyve-
ket lapozgatni és csak néhdny széplélek néhdny régi dalt és verset elGkeresni.
ScHLOZER és SasNovics nyelvrokonsidgot kutatd, Ssszehasonlité nyelvészeti
munkéssiginak ismeretét arulja el RAT akkor, amikor azt kérdezi: hogyan
lehet a népek eredetét és rokonsdgat kinyomozni mésként, mint nyelviik
Osszehasonlitdsa dltal ? H4t a brittek s a sajat &seik népdalai mellett a vadsag-
ban tévelygl népekét nem nyomoztdk ki, nem forditottak le és sajat dicsG-
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ségiikre és hasznukra nem ismertették meg a vildggal? — kérdi R4t, utalva
PErCY népdalgyiijteményére és annak a ,,vad” népek dalaira is kiterjedd
méreteire. Végil, e példdk utdn a monarchidhoz intézi az utolsé kérdést:
,Bgyedill csak az osztrdkoknak nem kell sohasem 6nallé kutatékkd lenniok,
felfedezéseket tenni, hanem mindig csak utdnzék és méasok tanitvinyai akar-
nak maradni?”

Utaltunk mér ré, hogy KaziNozy mily elismeréssel nyilatkozott a kés6b-
biek sordn is RATnak e ropiratarél. Ugy latszik RAT az egész véllalkozédssal
kapcsolatban Gsszekottetésben allt Kazinczyval, miként az egyik Gydrbdl,
1787. jul. 9-én kelt leveléb6l kitlinik. Ebben megkoszoni Kazinczynak ,,tére-
kedése jévahagyasat és annak véghezmehetése végett tett ajanlisit’”. Ez
utébbi valésziniileg az lehetett, hogy konyvére Kazinozy prenumericié szer-
vezését javasolta, mert azt irja RAT: § nem jar vasirokra, a konyvarusokra és
kotSkre pedig nem ajinlatos bizni, mert ,,alattomban utdnnanyomjak’ és
megkarositjak az irét.

Ezutan tér r4 — miutdn 6 intette dvatossigra Kazinczyt — azokra a
vélekedésekre, amelyek 6t — merészséggel vadoltak. ,,Sokan badmulnak rajta,
hogy Hir-adédsaim olly merészen iratédtak. De én el-hitettem magammal, hogy
a mit a Censura helyénn hagyott, azt a F[elséges] Udvar sem ellenzi.” (VAczy a
jegyzetek kozott tévesen magyardzza RAT , Hir-addsaim’ kifejezését. Sze-
rinte ugyanis a Magyar Hirmonddt kell rajta érteni, a valésdgban azonban itt
nem err§l, hanem RAT tervezett szétirdnak a Hiraddsai-rél van sz6.) Majd
Rat egy ,,Jéakaréjarél” beszél, aki BéesbSl mar masodszor kozolte vele: félti
nemecsak szdndékdt, hanem személyét is. Ugy értesiilt Bécsben, hogy nem
akarjak nyiltan tiltani szdndékat, hanem ha ugyv latjak ,hogy szerentsés
lépéssel indult dolgdban, tehat valami nagyobb polezra fogjak az Urat fel
tenni, a mellyenn most fejében f6zétt munkajat meg unattassak az Urral.”’10
Nem volt azonban sziikség RATnak e , felfelé valé buktatisiara’”, mert a hazai

tarsadalom kozonye — felersitve még a dundntili luterdnus lelkészek sér-
t6dottségével — gondoskodott tervének a meghidsitdsirél. 1788 juniusidban

mar kozismert volt RAT kudarca: PRONAT Laszld junius 13-d4n keltezett levelé-
bél értesiiliink réla. Ebben PrRONAT lelkesen irja KaziNczynak: ,,Ki tudja, nem

- remélhetjiik é mink is azon deriiltebb id6ket, a mellyre most a Németek varat-

lanul virattak ...” A baljéslata litszatok ellenére éppen a fejlédéselmélet-
tel 6nt reményt a csiigged6kbe: ,,Erdsen el vagyok én arril hitetve, hogy a
Magyar nyelv végsé el muldsanak czélja még nem jelent be: mert soha sem érte
el azon magassdgdt vagy kiterjedését, a melly utdn mindenek 6szve omlani
szoktanak e mulandé Vildgban.” Majd ratér RAT vallalkozasara: példijat biz-
tatonak érzi, noha sajnilattal veszi tudomésul terve meghitsuldsat: ,,Méltan

" és biztosan igyekeznek tehat, nyéjas erejii nyelviink gyarapoddsan azok, a kik

azzal vel6sen birnak. Tisztelendd Rat 4ltal igért pompas Lexicon e végre igen
szolgalt volna. Orokos kér, hogy azon becses szdndéka nem tellyesedhetettik !
A Magyar nyelvnek felséges voltat s a nemzet f§ tekintetit jelenté iratiban
mindenek fellett mar is meg mutatta ! mit lehetett volna tehat varni magabul a
derék Munkabul. fgy sokszor a jé szandék, fiistben megyen ki pétolhatatlanul.
Téplallyon mindazonaltal az édes reménség beniinket.”’1t

10 Kaz.Lev. I. 140—141. 1.
11 Kaz.Lev. X. 190. 1.
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Terve meghitsuldsanak oka a kortarsak szerint a tarsadalom, féleg pedig
a luterdnus lelkészek kozonye volt. Erre utalt SCHLOZER is a Stafs-Anzeigen-
ben, (,,Vermutlich haben sich die evangelischen ungrischen Prediger nicht mit
Pranumeranten Sammlung abgeben vollen,””) valamint a R4t munkassigarél
megemlékezs els6 hazai folydiratcikkek.’? PrONAI levelébGl azonban az is
kideriilt, hogy Bécsben figyelemmel kisérték tervét és — ha sziikség lett volna
rd — kozbe is lépnek. Persze, elképzelhetS, hogy mar ez — a talan erésebb és
hatédrozott forméaban is megnyilvanulé rosszallas —is bénitélag hatott Ratra,
aki felvildgosult, nemzeti miivel6dési programjinak megvaldsitdsat kezdet-
ben a felvildgosult abszolutista uralkodé segitségével kivanta végrehajtani.
II. J6zsEF nyelvrendelete utdn azonban szdmaéra is nyilvanval6vé kellett hogy
véljon: I1. JOZSEF nem tdmogatja a nemzeti nyelv kifejlesztését célzéd torekvé-
seket. fgy RAT végképp magira maradt: sem a rendekre, sem pedig az udvarra
nem timaszkodhatott. Maradtak csak az irék, akik korében a T'uddsitdsban
foglalt ropirat valéban élénk visszhangot tdmasztott.

Hogy KaziNczy mily nagy jelentéséget tulajdonitott neki, bizonyitja
az a — kiildnben nem megvaldsitott — terve, hogv a magyar, német és dedk
nyelven kiadott Tuddsitdsokat ,fontossigok miatt” rovidesen ujra ki akarta
adni ,eggy alkalmatos helyen”.13 Kazinczy mellett BATSANYI is ismerte,
felhasznalta és még évtizedek mulva is tisztelettel, emlékezett vissza RAT
Matyés bator ropiratira. Mar a Magyar Musa 1787. szept. 5-i, 8-i és 12-i
szdmaiban megjelent A fordittdsrél irt tanulmanya egyik jegyzetében
hivatkozott ré. Amikor ugyanis azt fejtegette, hogy mely nyelvek forditdsa
konnyebb, melyeké nehezebb, és a németrdl azt allitotta: az kozép-helyet foglal
el az olasz és a francia kozott, jegyzetében hozzéfiizte: , Ez korantsem ellen-
kezik Rath Mattyds Urnak a német nyelvrdl jelentett itéletével, ki azt min-
den 6 neki esméretes nyelvek kozott legnehezebbnek lenni allittya; ... — Lasd
4 Német, Magyar és Dedk Sz6-Tdrrdl tett Német Tudédsitasidt, 4 mellybdl
edgyszersmind a készitend8 munkanak miviltarél-is itélhetsz.”’'* Amikor pedig
1791-ben —taldn éppen RAT Tuddsitds-énak a mintdjara— BATSANYI maga is
kiadott a Magyar Museuwm népszer(isitése végett egy Tuddsitdst, amely szintén
nem egyszerii el6fizetési felhivds, hanem publicisztikai jellegli irds is volt,
ebben ismét hivatkozott RAtra, és idézte Tuddsitdsa latin valtozatanak egy
részét. Amikor ugyanis azt fejtegette Batsdnyi, hogy az eurépai népek tudata-
bél a magyarsig szinte teljesen kiveszett, és még szinte neviinket is alig isme-
rik, ezt a jegyzetet fiizi hozz4 illusztraldsképpen: ,,Ipsi (Germani) quoties de
vicina sibi gente, regioneque Hungara quidquam scribunt aut proloquntur,
quam misere quam praepostere, quam false aut certe deprauate fere omnia ut
saepe ego, atque una mecum populares mei, cum Goettingae magni nominis in
Germania Professores audiremus, nos comprimere, ne is cachinnos effunde-
remur, necesse haberemus. Matthias Rath, in suo Praenuncio Lexici Teutonico-
Hungarico-Latini. 1787”.15 E részlet érdekessége — a RATra és a gottingai
légkorre fényt vetd tartalmédn kiviil — hogy a ScHLOZER-folyéiratdban leko6zolt
német nyelvii valtozatb6l e mondatok hidnyoztak: vagy eleve bent sem vol-

12 Hazai s Kulf. Tud. i. h.; Tud. Gydjt. 1826. X. 69—73. 1.

13 O8zK Kézirattdra An.Lit. és ItK 1966. 3. sz.: Kazinczy Ferenc: Rdt Mdtyds
élete.

1 BATSANYI Jdnos Osszes miivei. Kiad. TARNAI Andor és KERESZTURY Deszd.
Bp. 1961. II., 1. k&t. 471. 1. .

15 Tudésittdas a Magyar Museumrdl. BATsAwvyr: i. k. IL. 2556—256, 264 1.
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tak a német T'uddsicdsban, vagy SCHLOZER egyszeriien kihagyta ¢ rénézve
sem kedvezd megdllapitdsokat. BATSANYI késGbbi irdsaiban, visszaemlékezé-
seiben is tobbszor visszatér RAT Tuddsitdsdra.

Kazinozy és BaTsANYI mellett méasok is felfigyeltek RAT Twuddsitdsara
csakigy, mint magira a tervbevett szétarra. RAT erdélyi kapcsolatai, talan
BENKG Jézsef révén, keriilhetett el a Tuddsitds ARANKRA Gyodrgyhoz, aki,
miként ezt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel® Tarsasdg jegyz6konyvei bizonyit-
jak, tobbszor hivatkozott és tovabbra is szamitott RAr tervezett lexikonjara.
A téarsasiag munkilkodésai kozott az elsé helyre allitott nyelvmiivelés legfon-
tosabb eszkozeinek &k is egy j6 magyar grammatikat és egy lexikont tartottak.
Ez utébbit pedig RATtS] remélték. 1791-ben ugy tudtdk, hogy RAT maér el is
késziilt vele, ,,csak a segedelem hija; reménylem ez is minden 6ran vildgot fog
latni...”” 1793. decemberében és 1794. mdjusdban djra jegyz8konyvbe
keriilt: ,,Ami a szétart nézi, ezirdnt taniltassék meg RATH Mityds, hogy
amelyet irt, kozolje a Tarsasaggal.”’16 Ekkor irja GYARMATHI Sdmuel Német-
orszaghdl AranNKAnak, aki a tarsasdg részére a grammatika elkészitésével volt
megbizva, de — mint levelei bizonyitjak — szivén viselte a lexikon sorsat is:
Lipsidban ,,az egész vilag Lexikonjat mind kinyomtatnik, mert ott van az
igazi Lexiconfabrica”. Ott mar régi belétanult betliszed6k, és correctorok vagy-
nak, kiknek péarjokat a még tanulatlan részibe Europdnak (mint Béts [ !],
Magyar Orsz. s a. t.) hijjaba keressiik. Eppen most olvasok egy négy Tomusu
Lengyel Lexicont, mellyet 1780ba Lipsidba nyomtattak. Szoérnyii Accuratio
van minden rendibe, a millyent még otthonn 200 esztendé mulva varhatunk.”%?
Es még négy évvel késébb, 1798-ban Gottingsbdl irt levelében is foglalkozik e
szétar ligyével és utal ré, hogy tisztaban van vele: a tdmogatds hidnya miatt
nem valdsult meg:” A Magyar -Dedk és Német Lexicon felett én mar sok esz-
tendeje hogy fejemet torom, és hogy igen j6, talpra esett Lexicont lehetne a
vildgra botsitani, életemnek legf6bb vigasztaldsdul venném, akarkik &ltal
menne véghez. Nemzetiink e részben szérnyii rest, nem akarja az irdkat segi-
teni, azoknak pedig nints pénzek. En a legnagyobb gyonyériiséggel dolgoznék
rajta esztendGkig is, (mésokat is esmérek, kik erre készek) de fel kopnék az
allam.”18

Tehdt RAT Szétir-tervezete Erdélyben, az ottani tudomdnyos szervez-
kedések sordn is tobbszor széba keriilt; szamitottak megjelenésére, de anyagilag
6k sem tudtak tamogatni. Maga a Tudositds szévege is — ugy latszik — igen
megbecsiilt kiadvany volt a magyar nyelvmiivelés hivei kozott. VIRAG Bene-
dekr&! tudjuk pl.: 1803-ban azt kozolte Kazinczyval, hogy —nyilvan az 6 kéré-
sére — hozz4 eljuttatott egyik példinyit RAT Hiraddsanak, meg fogja tar-
tani.

RAT a magyar nyelv kiirtdsa ellen allastfoglalé ropiratdval megelSzte a
Magyar Museumot, Mindenes Gyiijteményt, BAROCZI, DECSY és ARANKA mun-
kéit. Megel8zte és el§ is készitette Gket, mint ahogy a Magyar Hirmondo meg-
inditdsdval szintén nagy 0Osztonzést adott nyelvi és irodalmi mozgalmaink
kibontakozdsahoz. Sajat élete szempontjibdl azonban e kis munka tragikus
mérfoldk6vé valt. Ennek kudarca késztethette 6t arra, hogy — 2 évvel kés6bb,
el6bbi elhatdrozasatdl eltéréen — ismét visszavonuljon a tudoményos élettdl,

16 Janos6 Elemér: Az Erdély: Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Bukarest,
1955. 109, 132—133, 168. 1.
: 17 Levele Arankdhoz. 1784. jun. 24. Magy. Nyelv 1944, 223. L

18 Magy. Nyelv 1950. 155. 1.
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és a lelkészi palydn munkalkodjék tovabb. Ezutdn mér nem is tett tobb kisér-
letet a kitorésre. Pedig II. JozsEr rendszerének bukésakor, 1790-ben & is
bizakodéan tekintett az 1j uralkodé korményzasa elé, amint ez egyik nyomta-
tdsban is megjelent német nyelvii beszédébél kittinik.1?

Az irodalmi élet 4j szervezdi 6t is szdmontartjdk: Kazinczynak a magyar
irékrél adott attekintésében ott szerepel RAT neve is.20 REvar Planumiban
melegen ir réla, mikézben az akadémiai kandidatusok kozé vette fel 6t. A
magyar nyelvii Gjsdgirds megteremtését és a nagy batorsiggal kiadott Szétér-
tervezetét emeli ki munkéssdgdbdl.?l Barsinvinak pedig sikeriilt 6t arra is
ravennie, hogy ismét tollat fogjon: ,,Mar csak red veszem magamat, hogy ismét
dolgozzam. s ugyan a M. Museumba valé irdsim lesznek legels6 munkaim”
— irta RAT BaTrsiAnyrthoz.?? Ez az Gjabb, immar harmadik kisérlete azonban
—- ugy latszik — csak elhatdrozds maradt.

Bér vannak nyomai annak, hogy RAT kapcsolatban 4llt a jakobinus moz-
galom egyes vezetGivel, elsdsorban Hasn6czyval, tgy latszik magdba a perbe
nem keveredett bele. HasN6czy Szrcsanacz Jakab kamarai titkdrhoz irt
leveleiben 1793 juniusdban rendszeresen ismertette a Moniteur hireit. A jun.
22-1 levélhez fiizott megjegyzésébél az deriil ki, hogy RATtal kapesolatban allt
és téle valamilyen 4llamtitkokat kivdnt megtudni. ,,Rath ist auch schon
zurlick gekommen, ich habe Thn aber noch nicht gesprochen, obgleich er schon,
seit einer Woche da ist, mithin weiss ich noch nicht seine Staatsgeheimnisse.”’23
A reakcib er8sodése, a Magyar Musewm megsziinése, majd a jakobinus mozga-
lom elfojtdsa RAT szdmdra azonban tgy latszik végleg elzdrta az utjat annak,
hogy profin tudoménnyal, irodalommal és a magyar nyelvvel foglalkozzék. Es
bar azok az irék, akik nem kis mértékben az 6 uttorését folytattdk, miutén
Kufstein bortoneit megjartak, ismét osztonozték 6t is tovabbi munkéra, a
90-es évek végérdl fennmaradt nyilatkozatai szerint 6 mar erre nem véllalko-
zott. Megtorte a sok kudarc és értetlenség, a nemesi térsadalom kozonye tervei
irdnt és személyének ignobilissiga miatti lenézése, megvetése. RAT 1798-
bél szarmazé, Barsinythoz irt levelébdl kittinik, hogy BaTsANyr — aki akkor-
tajt hozta létre Bécsben a Magyar Minerva sorozat tervét, és taldn éppen ezzel
kapesolatban — RATot ismét munkéra, pontosabban kényvirdsra buzditotta.
RAT vélasza azonban mér a koriilményektsl megtért embert mutatjik, aki
azonban élesen latja, hogy a gitlé koriilményeket kik személyesitették meg.

,,Kosz6nom a jét-kivadnast, — de még inkdbb az atyafisigos intést” —
kezdddik RAT levele. ,,Amazt formassan felviltanom mér szinte kés§. Azon-
bann elhiheted, hogy bizony minden jét kivané buzgdsagtol forr Eranytad a
szivem.”

Majd rétér hallgatdsa igazi okainak feltardsira. ,,Némelly ki-fejezésidbél
gyanakodom, hogy Te is mas ok4t véled hallgatdsomnak, mint a mellybdl ez
valésdggal szdrmazott. Ha konyveket irhatnék, leg-els6bben-is magam ment-
ségét kellene immdr irnom, hogy a felélem tdmadott sok bal vélekedéseket
el-oszlathatnam. Ha véltak, avagy vagynak irigyeim, azokonn nem szoktam

19 Frohe Aussichten treuer Bilrger in die feyerlich angetretene Regierung Ihres weisen
Erbkinigs. Pressburg, 1790.

20 Kaz. Lev. 11. 45—46. 1.

21 Planum erigendae Societatis Hungaricae. Vienna, 1790. 82—83. 1.

22 Tdézi: FERENCzZY Jozsef: A magyar hirlapirodalom térténete. Bp. 1887. 29. 1.

2 4 magyar jakobinusok iratai. I. Szerk. BENDA Kdlmdn. Bp. 1951. 889. 1.
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meg-indulni, nem-is gondolok velek. Mds emberek s mas dolgok azok, mellyek
engem elkedvenitlenitettek.”” S hogy ez az elkedvetlenedés Ratban milyen
nagyfoku volt, bizonyitja az a pesszimisztikus nyilatkozata, amelyet a nemzeti
nyelvvel és tudomanyossaggal kapcesolatban tesz — éles ellentétben e kérdések-
ben korabban vallott optimista nézeteivel. ,,Mas emberek s més dolgok azok,
mellyek engem elkedvenitlenitettek. Ugyan azok miatt végképpen le-is
tettem azon reménységrél, hogy a Magyar Nemzet 6nnén nyelvébenn s tudo-
ményjibann valaha virdgozzék.”

A levél tovabbi részébél vildgosan kideriil, mi valtotta ki RATbdl a nem-
zeti nyelv és tudominyossag jovijét illet§, végsG kétségbeesést. Elbszor
Lexikonja megjelentetése érdekében a f6rendek elGszobaiban eredményteleniil
eltoltott érakra emiékezik keserlien vissza, és a f6méltésdgoknak a nem-nemes
ember onérzetét sérté gégjére: ,,Azt tudom, hogy nem bannik, s6t szeretnék,
ha valaki azt a gyaldzatot le-venné rélok, hogy nemzetok nyelvének més é16
nyelvenn valé Lexiconja sincsen, mellyhez képest kivanhatnak, hogy a ki
koztok forog s dolgaikat valamiképpen igazgatja, az & nyelvekenn tudjon
szo6llni. De hogy azt a j6t-tehet§ nem-Nemes emberhez, nem mondom, tisztele-
tet, de csak kozemberséget-is mutassanak, az, az § nagy méltésadgoktol ki-nem
telik. Soha sem felejtkezem-el azokrél az 4llé Grakrdl, mellyeket az elészobdk-
bann toltottem még akkor-is, mikor abbéli szandékomért széllittattam. Holtig
szégyenlem akkori magam el-vetésemet.”

Majd visszatekint egész életére: sikereire (amin valdsziniileg Gjsag-
szerkeszt6i éveit érti), kudarcaira és ismét azokra, akiknek ezeket tulajdonitja:
,»a palotdk uraira és az uzsordval nemességet keres§ s konnyen nyers konyv-
nyomtatokra’. Mert — BATsAnyr feltevése ellenére — nem az irigyeit (akiken
valészinlileg a luteranus lelkésztarsait érti) okolja balsikereiért, hanem a
férendeket: , Kétszer hagytam-el azokat a kiknek Te mésokkal eggyiitt
lattatol tulajdonitani el-kedvetlenedésemet. Mind a kétszer olly szdndékkal
csclekedtem, hogy régi feltételeimet, mellyekhez még gyerkGeze koromban a
két Hazdbann tett hoszszas és koltséges utazdsokkal hozza késziiltem volt,
véghez vihessem. KEl8sz6r folyamatossan esék az-meg; de mésodszor mind
sikertelenill, mind pedig magamnak nagy kardval s kissebbségével. S inkabb
szeretek holtig az én vélt irégyeim kozott maradni, hogy-sem mint a magokhoz
édesgetd Uraknak el-palotaikbann varakozni s el6ttok dllani, avagy uzsoraval
nemességet keresG s konnyen nyerd kényv-nyomtatékkal szerzGdni.”

Ezutdn — valdszinfileg BATSANYT kérésére vélaszolva — azt irja, hogy
jelenlegi hivataldban (amin lelkészi dllapotat érti) nem a Lexikont, de anndl
sokkal kevesebb munkdval jaré konyvet sem tud elkésziteni. Majd arra hivat-
kozik, hogy 6 tobbszor prébalt a Kancellaridnal olvan hivatalt kérni, amelyben
véghez vihette volna ,,koz haszonra valé szdndékai’-t. Kérésével felkereste a
Helytarté Tandcsot és az 1790-i évi Orszdggviilés Litteraria Deputacidja
Praesesét is. ,,Tobbet vallyon mit tehettem ? — teszi fel reményteleniil a kér-
dést. Nem konnyen tudott lemondani terveirdl: ,,bidban’ tébb évig lebetege-
dett. Most pedig mér Oregszik és szdmitdsba kell vennie a kozelgé vénséget.
,,Latod, hogy bajos, vagy szinte lehetetlen dolog immadr, engem a Magyarsig-
nak szolgalatiba vissza helyeztetni” — irja Batsinyi , baratsdgos serkenté-

2y

8é”’-re, 2!

2 O8zK Kézirattdra — Barsinyr-iratok II. 1315/Fol. Hung. 35—38.
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RAT Métyas tehat, noha szinte egész életében foglalkozott sz6téra elkészi-
tésének gondolataval, a kedvezétlen koriilmények miatt azonban végiil is nem
tudta tervét megvaldsitani. A szétar Tuddsitdsiba rejtett ropirata azonban
megjelent, és hazai valamint kiilfoldi korskben is élénk visszhangot keltett.
HEerpEr I1. JézsEFfel foglalkozé, mar emlitett munkéjaban tobbek kozott ezt
irja: ,,Wahrlich, wie Gott alle Sprachen der Welt duldet, so sollte auch ein
Regent die verschiednen Sprachen seiner Volker nicht nur dulden, sondern
auch ehren ... Die beste Cultur eines Volks ist nicht schnell; sie lafit sich
durch eine fremde Sprache nicht erzwingen; am schonsten, und ich méchte
sagen in ihrer ererbten und sich forterbenden Mundart. Mit der Sprache
erbeutet man das Herz des Volks, und ists nicht ein groler Gedanke, unter so
vielen Vélkern, Ungarn, Slaven, Wlachen, u. s. Keime des Wohlseyns auf die
fernste Zukunft hin ganz in ihrer Denkart, auf die ihnen eigenste und belibteste
Weiser zu pflanzen ?”’2° HERDER kétségteleniil mashol is hirdette minden nép
jogat az anyanyelvi kultara kifejlesztéséhez — és RAT valdszintileg éppen téle
tanulta azt a humanista megértést, amellyel 6 is viszonyult a tobbi magyar-
orszagi nép nyelvéhez, — mégis gy érezziik: ezdttal RAT ropirata hivta fel
HErDER figyelmét a HaBsBURG birodalom kis népeit, ezek soraban is az els6
helyen emlitett magyarokat, nemzeti kultirdjuk kifejlesztése szempontjabol
ért méltanytalansiagokra.

GYORGY KOKAY: MATYAS RATS FLUGSCHRIFT GEGEN JOSEF II. IM
INTERESSE DER UNGARISCHEN SPRACHE

Métyds RAT, Bahnbrecher der ungarischsprachigen Publizistik zur Zeit der Aufkli-
rung, hat auch in der Erneuerung der ungarischen Sprache und Literatur eine bedeutende
Rolle gespielt, wie das von neueren Forschungen bestéiitigt wird. Nach dem Abschluf3
seiner publizistischen Tétigkeit beschéftigte er sich mit wissenschaftlichen Projekten.
Sein interessantester Plan war ein deutsch—ungarisch—lateinisches Worterbuch, das
er auf Grund der Lessingschen Prinzipien zusammenstellen wollte. Obwohl das Wérter-
buch — oder dem damaligen Sprachgebrauch nach das Lexikon — wegen Indolenz und
Konservativismus nie erscheinen durfte, versffentlichte Rat ein Heftchen (Ankiindigung
eines deutsch—ungarisch—lateinischen Wérterbuchs. 1787.), das auller der Subskriptions-
einladung eine sehr beachtenswerte Flugschrift enthielt. Das Heft ist uns in keinem
Exemplar bekannt, der zweite Teil der Ankiindigurg, die erwdhnte Flugschrift, erschien
aber auch in SCHLOZERs Zeitschrift (Stats-Anzeigen, 1778. S. 340—353), so dass wir
tiber ihren Inhalt orientiert sind.

Diese verkappte Flugschrift bedeutete einen scharfen Angriff gegen das Sprache-
dikt JosErs II., mit dem der Kaiser auch in Ungarn das Deutsche fiir die Amtssprache
erklirte. Rét stellte mit den von Schlézer erlernten statistischen Methoden und arithme-
tischen Rechnungen dar: das Ungartum kann im HaBSBURG-Reich wegen seiner Anzahl
und seiner Teilnahme an militérische und andere Staatsgeschiften mit vollem Recht auf
die Beniitzung seiner Sprache im Unterrichtswesen, in der Wissenschaft und im &ffent-
lichen Leben Anspruch erheben. Er deutet aber auch auf die groBe Bedeutung der Mutter-
sprache in der Kultur und Wissenschaft der Aufklirung hin und betont, daf3 eine jede
Nation nur durch die eigene Sprache ihre Bildung férdern kann.

% HERDER: Briefe zu Beférderung der Humanatit. 1. k. 56, 1.
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M. RAT, der — wie es bereits bewiesen wurde — zweifelschne such von HERDER
beeinfluflt war, hat doch wahrscheinlich durch diese Flugschrift HERDER auf die Unge-
rechtigkeiten des josephinischen Sprachedikts aufmerksam gemacht. HERDER nahm
némlich in seinem X. Humanititsbrief ( Briefe zu Befirderung der Humanitdit ), indem er
sich mit den Fehlern Josgrs I1. beschéftigte, auch auf das Sprachedikt Bezug und erwiahnte
unter den MsalBnahmen, die den Volkern des Reiches beschwerlich waren, an erster
Stelle das Unbill Ungarns.

ScHLOZER versah die Flugschrift mit mehreren Anmerkungen. Auch die sind
beachtenswert, obwohl SCHLOZER — seiner Einstellung gemifl — kein so grofles Ver-
stdndnis fiir die Nationalsprache der kleinen Volker hatte, als HERDER. Die Flugschrift
lfand tibrigens auch in Ungarn einen Widerhall: BATsANYI und KaziNczy, die fortschritt-
Ichsten Schriftsteller der Zeit, haben ihr eine grosse Bedeutung beigemessen.

* B tanulmédny sajté alatt volt médr, amikor az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Hirlaptara alloménydbs kerilt az egyik antikvdriumbél a bécsi Magyar Mudzsdnak
egy 1787. évfolyamat tartalmazé kotete. A kotet végéhez ragasztva taldlhaté RAT M4-
tyds éppen dltalunk tdrgyalt Tuddsitdsénak eredeti, német és latin nyelvii szdvege.
A német véltozat nagyjdb6l megegyezik a Stats-Anzeigenben, SCHLOZER éltal lekd-
zolt szoveggel, a latin szovege eltér6. Mind a SCHLOZER gltal kihagyott részek, mind
pedig a latin véltozat ismertetésére még visszatériink.




