KONYV:
SZEMLE




MAGYAR KONYVSZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA I. OSZTALYANAK
kényvtorténeti, bibliogréfiai és dokumentéciés folyéirata

Megjelenik negyedévenként

Szerkeszt$ bizottsdg

Dezsfinv: Bfra (h. szerkesztd), HAvast ZorLTAN, MATRAT LAszré, MEzEY LAszro, -
Rézsa Gyoray, V. WALDAPFEL ESzZTER

Felel6s szerkeszt6

KémALMI BiLA

E szdm munkatdrsai: MEZEY LAszLO, az irodalomtudoményok kandiddtusa, egyetemi
docens, K6KAY GYORGY aspirdns, FABO IrRMA tudomédnyos kutat6, KovAcs SANDOR IVAN
tandrsegéd, Szeged, KuLcsAr PETER, a Szegedi Egyetemi Konyvtdr munkatédrsa, SEM-
MELWEIS, KARL muzeumigazgaté, Eisenstadt, DAN ROBERT, az Orszdgos Széchényi
Kényvt4r munkatdrsa, VERTESY Miknds, az Egyetemi Koényvtdr osztdlyvezetSje,
ScHEIBER SANDOR f6iskolai igazgat6é, TARDY Lajos, az Orszdgos Széchényi Kényvtér
munkatdrsa, Borsa GEDEON, az Orszégos Széchényi Kényvtdr munkatdrsa, PARIcsy PAL
kényvtéros, Nacy BARNA tudomédnyos kutaté, Horr BfrLa tudomdnyos kutatd, GABor
D#nNES, az Egyetemi Kozponti Kényvtdar munkatérse (Cluj), Nacy LaJjos, a jogtudomd-
nyok kandidétusa, az Allam és J ogtudoményi Intézet Konyvtdrdnak vezetdje, NAGYDIOSI
G¥zANE, az Orszdgos Széchényi Koényvtdr munkatdrsa, PurkANszkYyNE KADAR JoLAN
tudoményos kutats, VizreLETY ANDRAS, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr munka-
térsa, TOTH ANDRAS, az Egyetemi Koényvtdr osztdlyvezetSje, DEZSENYI BELA, c. egye-
temi docens, az Orszdgos Széchényi Konyvtér fGosztédlyvezetSje, ENGEL PAL tudomé-
nyos kutat6, DAvID KATALIN muzeoldgus, IzsEpy EpIT, az Egyctemi Kényvtdr munka-
térsa, SOMEKUTI GABRIELLA, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatdrsa, SANDOR
LAszr6 tudoményos kutatd, SZENTMIHALY ANDREA, az Orszdgos Széchényi Konyvidr
munkatérsa, HaApRovics LAszLé egyetemi tandr, a Magyar Tudomédnyos Akadémia le-
velez8 tagja, GomBocz IsTVAN, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr osztdlyvezetdje,
H. LaraTos Eva, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatdrsa, PETHES IvAN, az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatdrsa

Technikar szerkesztd: KOrRAY GYORGY

A szerkesztéséglegfeljebb 1 iv terjedelmfi és az MSZ 9651 szabvénynak megfeleld kéziratot
fogad el

Szerkeszt6ség: Budapest VIIL., Muzeum korut 14—16. Telefon: 134—400

A kiadvény eléfizethet6 A POSTA KOZPONTI HIRLAP IRODANAL, Buda-
pest, V., Jozsef nddor tér 1. és bdrmely postahivatalban. Csekkszdmlaszdm egyéni:
61.257, koziileti: 61.066. MNB egyszdmlaszdm: 8. Eléfizethetd és példdnyonként meg-
vésarolhaté: az AKADEMIAI KIADO-nél, Budapest, V., Alkotmédny u. 21, telefon:
111-010, csekkbefizetési szdmla: 05.915. 111-46. MNB egyszdmlaszdm: 46, az AKADE-
MIAI KONYVESBOLT-ban, Budapest, V., Véci u. 22, telefon: 185-612,
Elsfizetési dij egy évre 60,— Ft.




MEZEY LASZLO
A latin iras magyarorszagi torténetéhol.
III.
Az irasbeliség intézményeinek irzistechnikéjé.

A latin irds magyarorszdgi torténetének els§ két évszdzadabél a torté-
neti fejlédés vizsgdlata két tanulsdgeal szolgdl. Azegyvik, hogy a latin betiik
haszndlatdt a magyarorszdagi tdrsadalom gyakorlatiba nem csupan a kédex
mésolé scriptorok kezének munkéja, hanem a notariusok és egyaltaldban a
klerikusi, azaz dedki szolgdlatot teljesitd frdstuddk ,fiirge és otletes tolla”
vitte be.l A rendelkezésiinkre 4ll6, eredetiben megmaradt oklevelek irasanak
elemzése hatdrozottan megmutatta a konvencié altal erSltetett littera kiala-
kitdsdnak technikdjdban a folydirds gyakorlatéra nevelt és abban felndtt
kezek beidegz8dott mozgdsat. Vizsgdlddédsainkat tehat Ggy foglalhatjuk ossze,
hogy a feltjuld, vagy talén helyesebben, a I71. Béla altal rendezett magyar-
orszgi 1rasbehseg el6zményei kozott, a haszndlati irds gyakorlaténak meg-
16tét is joggal szamon tarthatjuk. Ks, mert egymast kolesonosen foltételezik,
okunk van arra, hogy e haszndlati irds ismeretébdl éI6 iradstudd, értelmiségi
réteg jelenlétét is biztosra vegyiik.?

E két felismerés annyira osszefiigg egymaéssal, hogy az irastechnika
vizsgilata méar magdban is lényeges adalékokat szolgaltat az frastudas, és az
frdstud6 réteg magyarorszdgi torténetéhez. Ez a megillapitds vonatkozik az
el6zmények, azaz a magyarorszagi klerikus szolgdlat keletkezési, szdrmazasi
helyének megallapitisdra is. Miel6tt tehdt a feltjuld, vagy inkdbb elrendez6dS
hazai irasbeliség irdstechnikéjinak megheszélését elkezdenénk, vessiink egy
pillantist az oklevél-kurziv keletkezését illetben kialakult nézetekre.
Ebben a vonatkozisban kiillonésen Walter HEINEMEYER? és Jacques STIEN-
NoN* eredményei érdemelnek kiilonos figyelmet, a vizsgélt anyag terjedelme
és a levont konkliziék konkrét volta miatt. HEINEMEYER a kozép-rajnai
magén oklevelek irdsét vizsgdlja 1140 és 1300 kozott, tehat abban a mésfél
évszazadban, mely a felvetett témdval kapcsolatban a mi figyelmiinket is
kiilonosen lekoti. Médszerében az irds formai fejlédését tartja elsGsorban szem
eltt, kiilon és részletesen vizsgdlja meg a nagy betiik, a kis betiik, a ligatirdk

1 L. Magy. Konyvszle 1966. 1. sz.: A latin irds magyarorszdgi torténetébdl, I-
A kezdetek irdstuddi és trdsuk.

2Uo. 3. sz. II. Az irdsgyakorlat kettévildsa.

3 HEINEMEYER, Walter: Studien zur Geschichie der Gothischen Urkundenschrift.
Konl—Graz, 1962.

4 STIENNON, Jacques: L’écriture diplomatique dans le diocése de Liége du XI¢ au
miliew du XIII¢ siéclé. — Reflet d’une civilisation. Paris, 1960.
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és a roviditési jelek haszndlatdnak mértékét, irdstechnikai fejlédését. Altala-
nos konkluziéja az, hogy a koézép-rajnai magdn oklevelek irdsa béar kétségkiviil
kezdettdl fogva a kurziv formdk felé torekszik, de mint kiinduldsi és alap-
tipusbdl, a kancelldriai kiadvanyok lényegében konyvirds, littera jellegii betii
form4ibdl vezethetd le.

Erdemi vonatkozasaiban ugyanilyen megallapitdsra jut Jacques STIEN-
NON, aki az egykori Liége-i hercegpiispokség, tehdt az északi Vallon-fold
oklevél irdsat vizsgilta meg a 11. szdzad elejétél a 13-ik szdzad kozepdig.
A 13. szizad kozepére és nem koridbban a Pays de Liége okleveleiben is ural-
kodé lesz a kurziv. Az el6zmények azonban STIENNON szerint, ismét csak a
kozos 6snek tekinthet6 karoling minuszkuldra vezethetSk vissza a kora gétikus
textualis kozvetitésével. A gétikus textualis szolgdlt a 12. szdzadban, e magas
kulturaju tajon is, a kédexek és az oklevelek irasiara egyarant. A kiillonbség
csupén a betliszdrak megnyujtdsiban, esetleg elcifrazdsidban, valamint a rovi-
ditések gyakorisigdban és egyes ligatirak (st.) irdnti elSszeretetben mutat-
kozik meg. A kozos eredet valéban olyan méretii hatdst gyakorol a kiilonb6zé
rendeltetésti irastechnikira, hogy a betfiszdrak eltakardsa utan tokéletes
konyvirds 4ll a szemiink el6tt.> A fejlédés vonaldt STIENNON is oly mdédon
rekonstrualja, mint HEINEMEYER, azaz a karolingbdl vezeti le a gétikus
minuszkulat és kiilonosen az oklevélirast. Mindazondltal az altala kozolt
oklevél facsimilék irdsdnak vizsgdlata arra indit, hogy az el6z6 vizsgilataink
eredményét, hogy tudniillik az oklevél-kurziv a viasztdbla irds &si késS rémai
folydirasanak leszarmazottja, tovabbra is fenntartsuk.® Ezt a megallapitasun-
kat egvébként STIENNON maga is — kozvetve — aldtdmasztja azzal, hogy a
kurziv irds elterjedését a Meuse-vidék kereskedd varosaiban a 12—13. szazadi
kereskedelmi fellendiiléssel hozza kapcsolatba.” H. PIRENNE nézetének helyes-
ségét emeli ki ezzel, hogy a kereskedelem irdshasznilata magiban véve a
gvakori és gyors feljegyzések és az iizleti levelezés siirlisége miatt a folydirdst
tették a keresked6k sajatos haszndlati irdsavd.® Ez ugyan ellentétben all
HasnaL Istvan nézeteivel, melyek az 1 eurépai irdsgyakorlatot kizarélagosan
az egyetemek iraspraxisdbdl szarmaztattak.? Valésagban mind a kereskedelmi,
mind az egyetemi irdsgyakorlat egyazon iskolds-kurzivtanitds folyamatossa-
ghbdl veszi eredetét. A kés6 rémai kurziv, melynek jellegzetességeit az
el6z6 kozleményeinkben mér érintettiik,1® tovabb élt a 11—13. szizad
iskolazasi gyakorlatdban.’* Ennek természetesen j6 hasznat vette a racionali-
sabb lgyintézésre, tehat az irasbeliségre is raszorulé kozépkori kereskedd.
Hiszen ily médon iigyvitelének rendezettségét, de jogainak nagyobb foku
biztonsigit is el tudta érni.'? PIRENNE és STIENNON egyarant megemlitik!3

5 STiENNoN, Fig. 240—241; 250—251.

§ Magy. Koényvszle. 1966. 2. 1.

7 STIENNON, 378 —380. 1.

8 PireENNE H.: L’instruction des marchands au moyen dge. Annales d’histoire écono-
mique et sociale. t. I. 1929. 18. 1.

¥ Kiilondsen: HAINAL I.: L’enseignement de Uécriture aux universités médiévales.
Bp.? 1959.

10 Magy. Koényvszle. i (6. 3.)

11 Kés6bb majd ldtni ngJle hogy még tovabb élt ez az irdstanitdsi forma ndlunk
Magyarorszdgon is. Egyébként |. HAINAL: L’enseignement, (kiilonosen) 48—52. 1.

12Vs. RENOUARD, Yves: Les hommes d’offaires italiens du moyen dge. Paris 1949
73—80; SAPORI, Armando: Leta della rinascita.Secoli XIII — X VI. Milano 1958.307—313.

13 STIENNON 379 .1
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a Villers en Brabant ciszterci apitsig egy szerzetesének esetét. 1189 tajan
sziilletett Huyban, az akkor élénk forgalmi kereskedd vérosban, ABOND,
maga is egy gazdag kalmarnak fia, kit apja tizletének 6rokosévé és folytatéjava
akart nevelni. Ezért a vdros tdrsas—kaptalani egyhdzdnak iskoldjdban isko-
laztatta. ,,Non ob aliud nisi ut patris sui debita siue commercia stylo in tabulis
annotare discrete ne oblivioni traderentur”’. Az irdstechnikat illeté Kkifeje-
zésnek — ,stylo in tabulis” — csak az lehet az értelme, hogy ABOND-t az
iskoldban megtanitottak frévesszivel, stylussal viasztablara irni. Hogy a
viasztdbldra iras milyen, nem-littera jellegli technikit eredményezett, mar
tudjuk, és azt is tudjuk, hogy ezt a maésfajta irdstechnikat jelolték nota és
notare szavakkal.’* Nincs tehat okunk eltérni attél a kordbban mar megfogal-
mazott nézetiinktSl, hogy a haszndlati irds a notariusok, az frastudék-kleriku-
sok foglalkozési irdstechnikaja volt. Ha tehdt ilyen irdssal taldlkozunk a hazai
koézépkori emlékanyagban, az Arpdd-kori notarius-irédedk réteg miikodésének
emlékeit latjuk szemiink el6tt.

. *

Az oklevél-kurziv elterjedése Alsé-Lotharingidban okszerti 6sszefliggésbe
hozgaté a Meuse-vidék kereskedd vérosainak mar emlitett fellendiilésével és
mozgalmas életével. De jogunk van-e a 12. szazadi Magyarorszdgon ugyan-
ilyen okokat foltételezni. Kiilonosen 4ll a problémédnak ilyen felvetése III.
Bira intézkedésének lehetséges magyardzatara. De gy latszik nem is sziiksé-
ges kozvetleniil és kizarélagosan csak a kereskedelmi irasbeliségben keresni
a maginjogi irasbeliség rendezésére vonatkoz6 kirdlyi akarat nyilvanitdsnak
f6 motivumat. Bar kétségtelen, hogy az irdsos kontraktusnak mir KALMAN
kirdly cartula sigillatéi is kell§ jelentGséget tulajdonitanak.’® I11. BErA elhaté-
rozisit mégis sokkal inkabb sajit bizdnci neveltetése, a rémai maginjog
bizonyité eszkozeinek ezzel kapesolatban elsajatitott ismerete befolyasolhatta.
Igaz viszont, hogy a Bizdnchan tovdbb él§ rémai kételmijog gyakorlatilag a
kereskedelmi életben nyert szélesebb kort alkalmazist. Lehetséges tovabba,
hogy a kiraly intézkedését, az irassal kapcsolatos névekvd igények az egyhé-
ziak és az orszdgban jelenlev§ kiilonféle keresked6 népek részérdl, szintén siir-
gették. IIT. Bfira intézkedésének eredményei természetesen nem azonnal,
hanem az évtizedek sordn, egymés utdn jelentkeztek. Az irdsbeliség uj intéz-
ményei létesiiltek. Ezek sordban a kancelldiidt és a hiteleshelyet kell elsGsor-
ban megemliteni, a 13. szdzad els§ évtizedeiben kivetkezik be a birdsigi szer-

14 Magy. Konyvszle 1966. 1. sz.

15 Kumorovirz B. L.: Die erste Epoche der ungarischen privatrechilichen Schriftlich-
keit sm Mitselolter (XI—XII. Jahrhundert) Studia Historica 21. Bp. 1960. 15. 1.

16 Erre vonatkozéan b6vebben télem: Ungarn im 12. Jahrhundert. Kirche und
Kultur zwischen Ost und West. 1966. Tagung des Konstanzer Arbeitkreises fiir mittel-
alterliche Geschichte; A pécsi egyetem alapitds elézményei. Iskola és hiteleshely. Emlék-
klé')nyv a péesi egyetem alapitdsdnak hatszdzéves forduldjéra. Pécs 1967. (megjelenés
el6tt).

17 Kancelldridrél és hiteleshelyrdl: SzeNTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Bp.
1930. 121—147. 1. és az ott kozdlt irodalmat; a hiteleshelyrél még az elézd jegyzetben;
A pécsi egyetem alapitds elbzményer . ..; a cseh és dén kancelldridk irdshaszndlatét
vizsgaltam: L’écriture et chancellerie cimen. HAINAL: L’enseignement de Uécriture . . .;
A birésdgi szervezetr6l HasNig Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd-
és Vegyes-hdzi kirdalyok alatt. Bp. 1899. 1—33.
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vezet differencidléddsa és valamennyi intézménnyel egy mind szélesebb appa-
ratus kiépitése. Mindez egyiittvéve az 1ij irdsbeliségi rendszert kiszolgald
nagyobb szdmu értelmiség irdnti igényt is jelentett.

*

1181-ben kelt az az oklevél, amelyben IT1. BfrLA a maganjogi tigyletek
irdsba foglalisat kotelez6 forméban elrendelte.!® Bizonyos az, hogy a kirdly
intézkedését nem csupan ez a mintegy véletleniil redank maradt oklevél tartal-
mazta. Lehet, hogy vele egyid6ben, vagy esetleg mar kordbban is, elveszett
oklevelekben a kiralyi intézkedés, hasonlé formaban, az orszaglakosok tudomi-
sara jutott. Az irdshaszndlat torténetét e nevezetes oklevél — természetesen —
irdstechnikdja szerint érdekli. Az firas tiszta, szép koragétikus konyvirds.
Mindenesetre a scriptor el6tt nem volt ismeretlen az oklevélirds nyujtott
betliszdrainak és a gyakoribb roviditésnek hasznalata. Feltehetjiik a kérdést,
hol késziilt a szép irdsos és tartalma szerint olyannyira nevezetes oklevél?
A tartalom, f6leg pedig a tantként emlitett pécesi ispotdlyos mester, meg
pécsi kanonokok olyan vélasz mellett szélnak, hogy az oklevél egy jél gyakor-
lott péesi scriptornak a keze munkéja. A tanulsig ebbdl az, hogy a feltjulé,
helyesebben nalunk most rendez6d§ frdsgyakorlat — akércsak e korban még
Nyugat-Evrépa nagy részében is — csak a konyvirds technikdjiban jaratos
kezeket vehette igénybe. Emellett sz6l még nagyobb hangsullyal IIT. BELAnak
Modrus megyét BERTALAN comesnek adomanyozé oklevele 1193-bél. Az
1181-es oklevéllel szemben az irds még kifejezettebben littera jellegii. A scrip-
tor még azt sem tartotta sziikségesnek, hogy a szokésos koragdt minuszkula
betiiszarait — az oklevél irdst utdnozva — felfelé vagy lefelé megnyujtsa,
illetéleg meghosszabbitsa. A roviditések jellege és mértéke nem megy tul a
kor kédexirdsdban szokdsos ardnyokon. A masolds helyének megéllapitisa
még nehezebb, mint az el6z8 oklevél esetében. Valamelyes valdszintiséggel a
fehérvari kiralyi monostor mésolémiihelyére gondolhatnidnk abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy az oklevél Katapdn fehérvari prépost, , Magyarorszig kancel-
larjanak’ kezébdl kelt.

A tiszta konyvbetiinek az oklevelek tisztdzasanal valé felhasznilisa a
kovetkez$ évtizedekben sem marad el. Példaként felhozhatjuk III. BErLa
ifjabb fidnak, II. ANDRAsnak hiarom oklevelét 1212-b6l (1)2° és 1216-bdl (2)2.
Mind a hérom oklevél annyira azonos frastechnikai felfogasi, hogy kiilon-
kiilon valé elemzésiik nem latszik sziikségesnek. A tiszta gétikus konyvirast
mégis a betfiszarak nytjtdsa, egy valamivel konnyedebb duktus és az abre-
vidciés jelnek megvéltoztatdsa hozza kozelebb egy kialakuléban levé sajatos
oklevélirds eszményéhez. Ami a roviditési jel megvaltoztatasat illeti, ez
annyiban &ll, hogy az A&ltalanos jelentéstinek mindsithets, roviditést jelzd
vonas bar az 1212-i oklevélben még gyakrabban, a mésik kett6ben viszont
mér ritkdbban fordul el6 — 4tadja a helyét a kés6bbi privilegidlisokban
széltében haszndlatos hurokszerti jelnek: 8. Az irds altaldnos képét a betii-
sornak dltaldban, s az egyes szavaknak kiilon-kiilon aranyos, szimmetrikus

18 A koévetkezdkben el6bb az itt mellékelt irdsminta, utédna pedig SZENTPETERY
kritikai jegyzékének megfeleld szdmdt adjuk: 1; 112.;

192; 182,

203, 973,

1 4—5.; 306—306.
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kozben a harom kiilsnboz8 scriptor egy &ltaldnosnak mondhat6 tendencidt
bizonyit: a hasznélati irdsbdl kialakuld, de a litterdval, az olvashatdsag tekin-
tetében mérkézni képes, diplomatikus kurziv végleges kialakitdsat. Az 1239-i
oklevél csakiigy, mint két masik tdrsa, a térnek, sorok és szavak egyméastol
valé tavolsiganak pontos és kovetkezetesen betartott méreteit mutatja.
A nem zsufolt betfisor szinte mértani szabdlyossidggal alakitott bettiforméival
a j6l olvashatésigot szinte nagyobb mértékben biztositja, mint a kor zsufolt,
egybefoly6 konyvirdsdnak sokszor nehezen megkiilonboztethetd, szétvilaszt-
haté litterdja. Erdekes kiilonben, hogy az 1258-as oklevél taldin még meré-
szebben nota jellegli irdst hagyott rank, mint az 1239-es. Nem kevéshé olvas-
haté, mint elédei, de véglegesnek litsz6 roviditési rendszerével: —, 8, v,
egyrészt a kancelldria megnovekedett tigyforgalméra, méasrészt az ezzel 1épést
tarté és biztossd valé irdstechnikara szolgaltat tantsigot.

V. IstvAn ifjabb kirdly kordban (iunior rex) KoMPoLT ispin javara
teendd foldadomanyozas tigyében intézkedik (1261).2 A keskeny, cédula
jellegti oklevél irdsa olyan, mint amilyen a hasonlé iigyben torténd hlvatalos
levelezésnek az irdsa lehetett, tehdt a legigazibb kurziv, a ,,cursiva currens”
Viszont egy 1264-1 oklevél, amiben atyjanak, egy a N yulak—szigeti domonkos
apicdk javara — IsTvAN hugdnak, Marecrtnak tekintetéb&l — tett adomé-
nyat megerdsiti, a kirdlyi kancellaria kiadvdnyainak szinvonaldn tisztazédott
le. Az iras lényegében a gétikus konyvirds benyomdsat kelti, de — és itt iga-
zat kell adnunk HAJNAL Istvannak — nem littera, hanem a kurzivbdl fejlesz-
tett egyetemi kédexirds — Hajnal szerint — dictamen-irds stilusara emlékez-
tet egészében. Az olvashatésag igénye, a kalligrafikus torekvés tobb teret
nyert az oklevél tisztdzdsdban, mint a , littera Parisina’ hasznélataval pécidk-
rél konyveket mdsold, egyetemi kéziratokat sokszorosité, staciondrius mun-
kaban.

A IIT. BfrLa intézkedését kovetS egy évszdzad kirdlyi okleveleinek
attekintését TV. LAszLO egy 1282-ben kelt privilegidlisinak emlitésével fejez-
hetjiik be. A kirdlyi oklevél vildgosan mutatja a kancellaria oklevél-tisztazasi
elveinek végleges kiformaléddsat. Abban az értelemben tortént ez, hogy a
konyvirdsia a gétikus litterdra valé kordbbi tudatos torekvés mellGzésével
a két irdnyzat, a szoros értelemben vett ird, és a fegyelmezett jegyzetelS
frast hasznal6 leird, tehdt a littera és a nota parbeszédébdl egy olyan megoldés
sziiletett, amely lényege szerint @ notdbdl vette eredetét, de teljes mértékben
és sikeresen asszimilalni tudta a littera tagoltabb irdsmédjat, betiiket és szava-
kat pontosan megkiilonboztethetd, jol olvashatésdgot. E j6 tulajdonsdgok
birtokdban, a kirdlyi oklevelek letisztaz6i batran és nagy mértékben hasznal-
hattak a roviditéseket, és mivel ez utébbiak, mint mar ismételten emlitettiik,
biztos latin tuddst, fogalmazé készséget, tehdt j6 dedkossdgot tételeznek fol,
a kiralyi kancellarlaban valéban az eurdpai notariatus szinvonaldt kepmselo
klerikusok dolgoztak. Es ez 4ll frastechnik4jukra is.

Meg kell itt emliteni még, hogy a kirdlyi kancelldridban dolgozé leird
scribdk egy kiilonos tulajdonsagukkal tiinnek még fol. Nemecsak leirtak az
oklevelet, hanem diszitették is. Ez a torekvés IV.BuLA kancelldridjaban is
v1lagosan felismerhetS és tovabb megy a kés6i Arpad-kor kancelldriai kiadvé-
nyaiban. Az inicidlisok tudatos, vagy nem tudatos diszitése, szimbdlum &bra-

% 14; 1802.
26 15; 1826.




A latin irds magyarorszdgi térténetébol 289

elrendezése jellemzi. Megfelel ez a gétikus esztétika egyik alapkdvetelményé-
nek: ,,ordo venustus et geometricus’.

IV. BtrA még mint ifjabb kirdly 1229-ben és 1230-ban kiadott egy-egy
oklevelét?® szemlélve, mindketténél erdteljes eltoléddst a nofa irdnydban
kell megallapitanunk. Az volt-e ennek az oka, hogy az ifjabb kirdlynak nem
allt rendelkezésére egy olyan tiszt4z6 — mdsol6 csoport, mint amindt a kiralyi
képolna klerikusaibél a kancelldria magénak kinevelhetett, biztosan megélla-
pitani nem tudjuk. Lehet azonban, hogy az ifjabb kirdly a maga szerényebben
méretezett ,,auldjdban” kénytelen volt beérni notariusainak és az esetleg
nekik segité scribaknak az iinnepélyes kényvirdsban valé tisztazast kizaro,
notdban, azaz jegyzésben, tehat foly6irdsban fogalmazé és expedidlasra tisz-
tdzo frasgyakorlatdval. Az 122941 oklevél lendiiletes, erSteljes, a szdrakat tuda-
tosan a konyvirds {z1éséts] teljesen fiiggetleniil alakito, s6t cifrdzé irds. Rovidi-
tésekben gazdag és merész (inspturis: a kimaradt ec szdtagot egy supraposita
¢ képviseli). A gyors, hibatlan latinsdgu diktamen biztos latinsdga klerikus
diktatort tételez fol, és ennek felel meg az irastechnikai biztonsédg is. Még t6bb
joggal mondhatjuk el ugyanezt az 1230-as oklevélrdl, melynek duktusa és
betiialakitdsi technikdja oly merészen mutat a jegyzetel§ irds, mint a tisz-
t4z6 kéz gyakorlatinak sajitos teriilete felé, hogy meg sem kisérli a konyv-
irdst akar tdvolrdl is utdnozni. Egyben marad a littera tovdbbra is eszmény:
az olvashatésig tekintetében. Egyebekben azonban, kiilonosen az igen szdmos,
csaknem minden széban alkalmazott réviditések technikdja és olvasdsa csak
j6 iskolézottsigi, a dictamen mesterségében jaratos klerikus olvaséval szé-
mol. Ami a részleteket illeti, kiilonosen az s betiik kétrészes megoldisara és
természetesen az e és ¢ betlik ugyanilyen kivitelezésére kell felhivnunk a
figyelmet,

Amikor Bfra atyjinak orokébe lépett, okleveleinek tisztdzdsinil mar
mindkét technika alkalmazdst nyert. 1245-b8l, 1258-b6l és 1259-b6l muta-
tunk be egy-egy oklevelet.23 A hdrom egyiittvéve tantskodik amellett, hogy
Birakancellaridjarendelkezett olyan tisztdzé — leiré mésolé csoporttal, amely
a gbtikus konyvirds legszebb példdit nemcsak megkozelitette, de el is érte.
Erdekes, hogy a konyvbetiitdl valé megkiilonboztetést nem annyira a betii-
szdrak megnyujtdsdval, hanem inkdbb egyes betiiknek, igy az m utols6 laba-
nak alul szinte vizszintes elhdzdsaval igyekezett elérni. A roviditések szdma
ezekben a kiadvdnyokban nem nagy, viszont anndl feltin6bben tudatos a
bettiknek, kiilonosen az inicialis nagy B, valamint az 1258-as iinnepélyes privi-
legialis intitulaciéjaban az orszdgnevek mindegyikében, tovabbéd az oklevél-
szerkezet egyes részeinek azonnal szembetling elvilasztdsit szolgald, disze-
sen formalt, nagy kezd8betiik irdnti elGszeretet.

BgrLa még ifjabb kirdly kordbdl hozta magéval notariusainak jegyzeteld
irdstechnikdjara, annak praktikus voltdra vonatkozé felismerését. Béséges
alkalmazdst engedett ennek az igazi notdriusi frdsgyakorlatnak kancelliridja
kozbees§, nem végleges intézkedéseket tartalmazé kiadvanyaiban. gy a bir-
tokadomdnyozasokat megel6z8, a ténydllas megéllapitast elrendelS irasaiban.
-1239-ben, 1244-ben és 1258-ban adta ki azt a hdrom oklevelet,?* amely a kancel-
laria éppen nem gyengiilé hasznélati iras-praxisat bizonyitjak. A hisz évi id6-
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zoldsa, vagy egyszerti diszité kedve, a kancellariai scriptort az irasfogalom
korének teljes gyakorlasiban mutatja. Ir nemcsak e szénak legaltalanosabb,
az olvaséssal korrelativ jelentése szerint, hanem oly médon is, ahogyan a népi
himzéseken dolgozé vagy diszitéseket fest6 asszonyok is irjdk mintaikat.
Nagyon sok ilyen médon is megirt oklevél keriil szemiink elé a 13. szdzad
mésodik feléb6l. IV. LAszr6 elébb emlitett oklevele igy is meg van {rva®. ..

*

A 11. és 12. szdzadban ismételten volt alkalmunk taldlkozni azokkal a
klerikusokkal, akik klerikusi szolgdlat okabdl egy-egy piispokhéz vagy ispan-
hoz csatlakoztak. Sikeriilt még irastechnikdjukra vonatkozdéan is bizonyos
kovetkeztetéseket levonni. Az most mar a kérdés, hogy az Arpad-kor utclsé
évszazaddban a plispokok és az ispdnok, azaz — mondjuk most mir — az
orszdg nagyjai kornyezetében taldlkozunk-e ugyanilyen Kklerikus-notariusi
szolgalatot teljesits irdstuddkkal. S ha direkt utaldsok személyiikre és szolgé-
latukra nézve hidnyoznak is, miikodésiiknek megmaradt emlékei, az okleve-
lek és egyaltalan a 13. szdzad ,levelei”, milyen kovetkeztetéseket engednek ? -

Az els§ oklevél, amit keziinkbe vesziink, TaAMAs nyitrai ispannak itélet-
levele. Egy Trencsén megyei nemes, BENEDEK és a nyitrai piispok kozotti
birtokiigyben 1208-ban kelt ez az oklevél,2® amely ,scriptorum vivacitate”
orokiti meg az ispadn dontését sajat és az esztergomi képtalan pecsétje alatt.
A terjedelmes oklevél irdsa konyvirds, a diplomatikus igényeknek mar megszo-
kott figyelembe vételével. Aligha tévediink, ha a tisztizét az esztergomi
scriptorium gyakorlott kényvmaésoléi kozott keressiik. Az érseki székhelyen
persze alkalmuk volt nekik okleveleket is latni, esetleg mar kordbban mésolni
is. Kzzel magyardzhaté az oklevél irdsdnak magatél értetddd, diplomatizalé
jellege. Viszont a jé és vildgos fogalmazas jé dedkra, a nyitrai ispan biztos
latinsagni klerikusara utal. A rovid arenga, mely ugyan kurzusanak tokéletes-
ségével nem tiinik ki, mégis az irdsbeliség felujuldsdnak Eurépa szerte sokat
hangoztatott gondolatét visszhangozza, éppen az irdsnak tényeket 6rokité
erejérdl: ,,Ut ea que in presencia bonorum hominum racionabiliter fiunt, per
vetustatem a memoria ne elabantur, inventum est a discretis viris ea scripto-
rum vivacitate perpetuare.”’

1222-ben ROBERT veszprémi piispok egyhdzmegyéjét jarva Zalavarott
egy lednynegyed tigyében intézkedik.?® A kirografalt rovid oklevél teljes egé-
szében kurziv irdsos. Méghozz4d a legfejlettebb fogalmazé irdst haszndlta a
piispok klerikusa vagy kapldnja az iigy irdsba foglaldsanal. Ennek az irasfajté-
nak, e teljes értelemben vett foly6irdasnak, egy egészen figyelemre méltéan
szép példaja, amelynek a diktamen racionalis egyszeriisége is teljesen megfelel.
Feltliné viszont, hogy 1226-ban ugyanez a veszprémi plispok Segesden kiad
egy bizonysdglevelet adds-vételi iigyben, a felek kérésére.30 A rovid oklevél
konyvirdsos. Lehetséges, hogy a felek valamelyik monostorban mar el6re
elkészitették a piispok elé datalasra és pecsételésre vitt scriptumot.
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A zalaj kirdlyi szerviensek oklevele 1232-b61%! régéta nevezetes, mint a
megyei birdskodas elsS irdsos emléke. Az oklevél irdsa teljesen kurziv, mind-
azonaltal a tudatos kaligrafidlasnak olyan mértékével, amely egy. a konyv-
irdsban sem jaratlan scriptorra utal. A kovetkez6 évszdzadban a megyéknek
vannak mér notariusai, akik fogalmazni és tisztdzni — a maguk nota-irdsa-
val — egyarant képesek voltak. Helytelen lenne azonban ezt a megyei ok-
levelet ugyanilyen médon irdsba foglaltnak tekinteni. A fogalmazét és masolét
mindkét esetben igen biztos felkésziiltséggel rendelkezd klerikusnak kell tekin-
teni. Név szerint 6t nem emliti az oklevél, de talan elegendd okkal keressiik
az ligyben érdekelt veszprémi egyhdz klérusdban. A tantk kozott szerepelnek
a veszprémi kdptalan, valamint a zdgrabi kaptalan is, tovabbd név szerint
megemlitve néhdny veszprémi kanonok; GERGELY dékin, BARNABAS misés
pap, ENDRE mester. Taldn ez utébbi, mint a megfelel§ Arsban jaratos magiszter
véllalta az oklevél fogalmazdsat, a sok roéviditésnek szabalyszerid alkalmazd-
sat, mig a tisztdzds maga mér lehetett egy veszprémi klerikus, vagy scholaris
munkédja. Amint latjuk, e két oklevél az e korban jelentkez& tjfajta megyei
szervezet életére vonatkozé emlék. Létrejottiik azonban nem nélkiilozhette
még az egyhizi vagy az egyhdziakhoz kozel 4llé irdstudék kozremiikodését.

Ugyanez nem mondhat6 el arrdl az 1235-ben kiadott?? oklevélrsl, amely-
ben ARNOLD zalai ispan és REDNALD ispdn tanusitjik, hogy ISTVAN fia PETER
foldet ajandékozott HAHOT ispannak. Az oklevél minden stilaris diszités nél-
kiil, vilagos és ésszerti fogalmazdssal adja el6 az irasba foglaltatni kivant
tigyletet. Kiilonos érdekessége taldn nem is ez, hanem az oklevél irdsa maga,
amely még ROBERT piispck kdplanjdnak frasandl is tokéletesebb emléke a kor
hazai kurziv gyakorlatdnak. A mésol6 technikdjat erds, viligosan felismerhetd
Gsi kurziv hatdsok jellemzik. Az e és ¢ két vondsos irdsat mint igen gyakori
jelenséget most nem is emlitjiik meg kiilon. Anndl inkdbb fo6l kell hivni a
figyelmet az f, s és C' két vonalas irdsdra. A kozolt részlet els§ soraban a har-
madik szé: Saladiensis. A két vonallal irédott ! vildgosan kurziv eredeté-
vel, az irds nota-jellegét hangsulyozza. A viasztdbla irds e jellegzetességei
kiegészithet6k még méas betiik (o, r, t) irasdra vonatkozé megfigyelésekkel.
Mivel semmi jel nem mutat arra, hogy az iigyletben kozvetleniil, vagy akar
tantiként egyhdzi intézmény is szerepelt volna, a rendkiviil érdekes kis okle-
velet a zalai ispdn klerikusdnak (hamarosan notariusnak mondhatjuk) tulaj
donithatjuk.

Ugyanezen ARNOLD comes, KAzZMER veszprémi prépost, valamint tobb
més comes ad ki egy oklevelet 1236-ban3 HaHOLD iigyében, a varfoldek
visszavételével kapesolatos eljards folyamdn. Valamennyien réfiiggesztették
pecsétjiiket a rovid oklevélre, melynek diktétora és scriptora pontosan meg
nem &llapithaté. Az irds mindenesetre az el6bb emlitettel ellentétben, a kurziv
jelleg hangstlyozisa helyett, inkdbb a konyvirds eszménye felé val6 vissza-
téréssel jellemezhetS. A tiszta, szép gétikus littera csak a szokott betfiszér-
nyujtassal és a sok roviditéssel igyekszik magit a kédexek irdsdtél elkiiloni-
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teni. A tisztazd, feltételezhetGen, a veszprémi egyhéaz klerikusai kozott kere-
sendb. E feltevésre a veszprémi prépost jelenléte a bizottsdg tagjai kozott,
némileg feljogosit. A szlavon bdnnak 1240-ben kibocséjtott oklevele3t egy var-
jobbagy birtokiigyében, ugyanazokkal a sajatsigokkal jellemezhets, mint
amik a néhany évvel fiatalabb zalai ispani oklevéllel kapesolatban elmond-
haték voltak. Dictamen és irds tokéletesen ugyanazt a notariusi gyakorlott-
sdgot mutatjak. A ban klerikusa, vagy akar jegyzdje, irds dolgdban is igen
fejlett, mozgékony gyakorlat birtokaban volt.

Alic mondhaté mas MATE tédrnokmester és pozsonyi ispin 1244-ben
kibocsatott oklevelérslss, melv egészében kurziv, azzal a figyelemremélts torek-
véssel, hogy a gyorsabb és biztosabb olvasis erdekeben az i bettiket vonédssal
kiilonbozteti meg. Altaldban hatérozott, er6s duktusival, a dictamen mesteré-
t6l fiiggetleniil dolgozd, a leirdasban gyakorlott tisatazé klerikust enged felté-
telezni.

A kovetkezs 1245-ik évben ISTVAN orszaghiré és nyitrai ispan, a nyitrai
piispok kérésére, a piispok és a Trencsén megyei Razvag falu népe kozétt hoz
itéletet.30 Az oklevél egészében a kirdlyi kancellaria iinnepélyesebb, ,littera-
szerli”, kiadvanyait idézi. A tisztdzat keletkezési helye lehetett maga a scripto-
rium a nyitrai piispoki varban, lehetett esetleg a kancellaria gyakorlott scriba-
csoportjdnak a munkéja is. A kezdSbetli mérsékelt diszitése emlitést érdemel
anndl is inkdbb, mert az orszdgbiréi oklevelet ez a kiilonlegesség még jobban
eltavolitja, az el6bb emlitett orszdgnagyok klerikusainak egyszerti iigyira-
taitol.

AcHILES pécesi plispok 1252-ben az iirdgi Szent Jakab egyhéz vizitalisa
alkalmabél adott ki egy oklevelet,? mely a Szlavén ban és a tdrnokmester
eldbb ismertetett okleveleivel mutat egész kozeli rokonsdgot, de megkozeliti
a kiralyi kancelldria kurziv jellegzetességli kiadvanyainak olvashatésigit,
vilagos tagoltsigat. Egészen természetes, hogy az oklevelet a piispok kiséreté-
ben levs jegyzd vagy kaplin alkotdsdnak tekinthetjiik — fogalmazds tekin-
tetében biztosan — és feltételezhetéen mint tisztdzatot is.

CsAK tarnokmester és zalai ispan ismét csak a kirdlyi varfoldek iigyeiben
intézkedik 1257-ben.38 Oklevele az emlitett péesi piispoki oklevél sajatossigai-
val jellemezhetd: tiszta és vildgos folyédirds, a roviditések gyakori és biztos
alkalmazdsaval, vildgos torekvéssel a litterdt megkozelité jol olvashatésag
megvalésitisa felé.

Ugyanezt nem mondhatjuk el IsTvAN nddor és pozsonyi ispan 4altal, a
nyitrai kdptalanhoz intézett manddtum irasardl,®® mely kurziv a szénak csak-
nem teljes értelmében. De mégis, a szavaknak megfelel§ térkozokkel torténd
tagolisa, az egyes betiik fegyelmezett kivitelezése, a pontosan alkalmazott
roviditések segitségével jél és biztosan olvashatd, notarius kezébél kikeriilt
levél.

Az eddig vizsgilt oklevelek tehdt olyan esetekben, amikor a viligi
méltésigviselSk, nem egyhdziak tigyében vagy részvételével intézkednek, tel-
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jesen és hatdrozottan a kurziv gyakorlat termékeiként értékelhets okleveleket
hagytak rdank. Egyhaziak szereplése az iigyben a littera érvényesiilésére ad
lehetSséget. De két piispok, ROBERT (veszprémi) és ACHILES (pécsi) oklevelei-
ben magukat is az ispanok klerikusainak, oklevélirdsi gyakorlatdnak vonalan
allcknak mutatjak. Nem beszélhetiink tehdt kifejezetien egyhdzi és vildgi
irastechnikdrdl, hanem egy klerikus-notariusi és klerikus-scriptori praxisrdl.
A két tendencia azonban itt is egyesiil egy olyan megolddsban, mint amin&t
a kiralyi kancelldria kiadvanyainal megfigyelhettiink. Bizonysig erre ROLAND
szlavén ban 1263-i oklevele,*® amely a kurziv irdsbél kifejlédott oklevéliras
szép példaja. Megallapodott technika, vildgos tagoltsdg, betlisorban és sor-
kozokben félreértést kizard, de biztos latin tudést feltételezd roviditési rendszer.
Egészében tjabb bizonysig a dictamen, a fogalmazasi készség, a dedkossag és
az irdstechnika szoros kapcsolata mellett.

*

A kancellaria, valamint az orszdgos méltésagok notariusainak techni-
kaja tehat mozgékony, eleven, a kor szinvonaldn 4llé6. A konyvirdshoz vissza-
huzé torekvések szinte szamba sem jonnek, és végiil, mint uralkodéva lett
kancellariai tisztdzési technika, egy lényegében a kurzivbél formélt most mér
valéban oklevélirds jelzi a fejlédés végpontjat. Annal meglepSbb, hogy a kor
nagy jovére hivatott ) irdsbeliségi intézménye, a hiteleshely, irastechnika
dolgdban — eleinte — nem sok j6t hallat magardl.

Az el6z8kben lattuk a nyitrai ispannak az esztergomi kdptalannal egyiitt
megpecsételt oklevelének irdsit és azt, hogy szinte teljesen a kédexmésolds-
ban gyakorlott scriptor kezemunkéja. Ugy latszik, hogy az eleinte még nem
nagy szamu hiteleshelyi kiadvany tisztdzdsdnak munkéjit a székesegyhdzi
scriptorium, a masolasban gyakorlott, tehat gyois kezfi klerikusai el tudtdk
végezni. Erre utal TvAn kirdlyi vitéz (aki a kalocsai érsek szolgilatdban is
allott) adomanylevelének*! irdsa. A lovag adoményéban érdekelt volt a kalocsai
érsek és a mariahegyi, mésként borsmonostori ciszterci apatsig (1206—18).
El6z6 tapasztalataink alapjdn szinte mar nem is meglepd, hogy az irds maga
konzervativ, egészében konyvbetfi, az oklevélforma felé torekvés minden
jele nélkiil.

Mér kifejezetten hiteleshelyi kiadvdny viszont MIKLOS esztergomi pré-
post és az ottani kdptalan 4ltal kiadott 1225-6s oklevél egy adés-vételi iigy-
letr6l.®2 Bar az irds egészében konyvirds, de a duktus és a tractatio kénnyed-
ségével, fordulatossigiaval mégis az oklevélirds ondllébb fejlédési vonala felé
mutat. A dictamenben jiratos fogalmazé6 — BENEDEK mester esztergomi
lektor vagy valamelyik neveltje — a roviditések alkalmazidsdnak médjaban
biztosan jart el, kifogdstalanul, és ezért a notariusi mesterségre alkalmas
klerikusnak latszik.

A kurziv technika, a sajatos oklevélirds felé torekvés az esztergoms hiteles-
helyen is, szintén BENEDEK mester lektor datdldsival, csakhamar egy figye-
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lemre mélté alkotast hoz létre. 1227-ben a képtalan kirografalt kiadvanyanak
tisztdzata a littera és a mote kozos hatésaként kialakuld, egészében mégis
kurziv irdsos technika meglétét mutatja, a hiteleshely személyzeténél. Szinte
lehetségesnek latszik, hogy a kiadviny egy ziré megjegyzését: ,sicut audi-
vimus, litteris fecimus annotart” e technikai hatdrhelyzetre alkalmazzuk.

A gyéri kaptalan egy 1232-es levele#* viszont ezzel ellentétben a konyv-
betii felhasznildsiaval bocsdt ki egy oklevelet. Ennek oka bizonyara az el6bb
mér emlitett helyzet, azaz a kis forgalmi képtalani hiteleshely, ekkor még a
székesegyhdzi masolé tisztazé tevékenységével is beérhette. De 6t évvel ké-
s6bb%5 mér ugyanez a hiteleshely a csornai monostoregyhdznak tett adomény-
rél kibocsdtott levelében a gétikus minuszkula konnyedebb, lendiiletesebb
traktaciéjaval, vilagos jelét mutatja az oklevél tisztdzéja ama torekvésének,
hogy a konyvbeti haszndlatdnak hagyomdnyos gyakorlatatél eltdvolodjanak.
E torekvésnek kiilonben legvildgosabb jele az, hogy az oklevélirdsra annyira

A 14. szazadban az orszdg talin legnagyobb forgalmu hiteleshelye az
egri kdptalan. Egy 1253-ik évi kladvanyabzm"6 az irds, bar hatirozottan a nota
technikijadban jaratos mésolé munk4ja, de mégis még mindig az eszménynek
tekintett littera hatdsa alatt késziilt. A duktus mindenesetre mozgalmasabb,
mint a kor kédexeinek irdsképe, és az abrevidcié gyakori alkalmazdsa szintén
a notariusi mesterség gyakorldinak korére utal.

Az dbudai kaptalan egy 1257-i%7 oklevelének irdsa messze killonbozik az
el6bb vizsgdlt oklevélirdsoktdl. A hiteleshelyi kiadvanyok sem kordbban, sem
kés6bb nem igyekeztek elérni azt a kalligrafikus gondossigot, amivel ez a
kiadvany késziilt. A tisztdzat alighanem a kiralyi kancelldria valamelyik
masoléjanak a munkéja. Jogosult ez a feltevés, hiszen a kirdlyi oklevél atirdsa
IV.BErA kifejezett parancsira tortént. Tgen valészinG tehdat, hogy az udvar-
ban késziilt tisztdzat, csak pecsételésre keriilt a képtalanhoz.

A hiteleshelyek novekvé igénybevétele a tisztdzoé technikét hatdrozottan
a kurziv irdnyéba tolta el. Akdrcsak a kancelldridban vagy az orszdgos mélto-
sdgok klerikusainak irdsaiban a hiteleshelyi kiadvanyokban is megfigyelhets
egy kifejezetten kurziv irdasnak allandésult formék felé torekvése: ,,kanoniza,-
léddsa’™. A gyors és konnyed kivitelezhetdséy, a sok rovidités éppen Ggy sajatja
lesz majd ennek a technikdnak, mint a jdél olvashatdsdg. 1288-ban adta ki a
vdradi kaptalan azt az oklevelet 18 amely e fejlédési folyamat befejez8dését,
mintegy a kovetkezmények teljes osszefoglaldsaval mutatja be nekiink.

*

A magyarorszagi irdsbeliség évszdzadokra szdéléan most — a 13. szdzad-
ban — végbemend intézményesiilése a hazai frdstorténeti fejlédés kezdeti
jelenségeinek tovabbfejlédését mutatja. Az irds tekintélyének megerSsodése,

4433; DI. 179/5.

4 34; BERENYI cs.

% 35; KAROLYI cs. Oklevéltdra, Bp. 1883. I. sz. melléklet.
47 36; DI1. 437.

48 37; Kérolyi Okl. I. II. sz. mell.
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az irds-bizonyiték igénybevétele aranyainak megnagyobbodésa a fejlédés vona-
ldt a gyors és konnyen kezelhets jegyzetels trds, a haszndlati irds irdnydba vezeti.
A kancelldria, vilagi és egyhdzi méltésdgok és végiil a hiteleshelyek kiadvanyai
e fejlédés gyorsabb-lassibb iitem@ alakulasanak tanti. Egészben véve a
magyarorszagi irasgyakorlat onmagiban vizsgidlva csakdgy, mint az
eurdpai frastorténeti fejlédés, osszefiiggéseiben szemlélve, a kor f6 torekvései-
vel egyirdnyu, és mint kordbban és masutt elvégzett vizsgalédasok mutat-
tak?® — egyiitemt.

49 HAINAL: L’enseignement . .. Album des spécimens, arrangé et introduit par
Ldszl6 MEzZEY.



A latin irds magyarorszdigi tdrténetébdl

1. 1181. III. Béla az irdsbeliségrol.

2. 1193. III. .Béla Bertalan comeshez.

3. 1212. 1I. Endre.
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4. 1216. II. Andrés.

‘ 5. 1216. II. Andrés.
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6. 1229. Béla ifjabb kiraly Pésa comesnek.

7. 1230. Béla ifjabb kirdly Franco és Istvén részére.
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8. 1245. 1V. Béla, adoménylevél.
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9. 1259. IV. Béla, adomédnylevél.
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10. 1258. IV. Béla Benedek mester notarius atyafisdga részére.

11. 1239. IV. Béla adoménylevele.
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12. 1244. IV. Béla adomédnylevele Fiile zdgrdbi prépost részére.

14. V. Istvén ifjabb kirdly adomédnyozds iigyében.
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17. 1208. Tamés nyitrai ispan itéletlevele.
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20. 1232. A zalai kirdlyi szerviensek oklevele.
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25. 1245. Istvdn orszdgbir6 {téletlevele.
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26. 1252. Achiles péesi piispok.
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27. 1257. Csdk tarnokmester a zalai vdrfoldek iigyében.
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29. 1263. Roland Szlavén bén.

30. 1206. —18. Iwédn kirdlyi és érseki vitéz végrendelete.
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32. 1227. Esztergomi képtalan.
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33. 1232. Gy6ri kaptalan.
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35. 1253. Egri kaptalen.
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37. 1288. Viradi képtalan.




