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MEZEY LASZLO

A latin iras magyarorszagi torténetébdl

II. Az irasgyakorlat kettévalasa

A latin irds magyarorszagi torténetének kezdetein élt irdstuddkat eddig
inkabb a forrasok és altalaban az irdsos emlékanyag mutatta be nekiink.!
Lehetséges-e velilk és mesterségiikkel ez utébbi gyakorldsa kozben, az irds-
technikan keresztiil is megismerkedni? A forrasok vizsgalatat azzal a megilla-
pitassal kellett befejezni, hogy ambéar a fejlettebb irdstechnikira, a kurziv
irdsra vonatkozdéan a megmaradt emlékek, igazsig szerint, semmit sem monda-
nak, egy ilyesfajta gyakorlat megléte, az irastudokrél emlékezd egyéb forrasok
vallomésa szerint, aligha lehet kétséges. A nétaval ir6 vagy jegyz8 nétariusok
rendjének irasos emlékeit nem a kodexek sordban kereshetjiik. Mesterségiik
az oklevelek kiallitdsival hozta Gket egészen szoros, rendeltetésszeri kapcso-
latba. Hogy azonban az oklevél adis maga is differencialt munkafolyamat volt
a X1. szdzadi lecsokkent irdsbeliségben is, az el6z6kben mar lathattuk. A jegy-
z6, fogalmazé, formuldzé és végiil kalligrafikus irdsban tisztdzé oklevél adéasi
technika nem minden részletében, hanem csak végs6 eredményében: a letiszta-
zott és kozreadott oklevélben all a paleografiai analizis rendelkezésére. Hozzé-
tehetjiik: ha az oklevél maga eredetiben maradt rank. Es azt is tudjuk, hogy
a XI. szdzadi magyar irdsgyakorlat emlékei ebben a vonatkozdsban éppen nem

- kényeztetik el a kutatét a vizsgilati anyag gazdagsigaval.®

*

A XI. szazad emlitésben, vagy szovegszerint is rednk maradt oklevelei
kozott csak egy néhany van, amelyik eredetiben jutott el hozzdnk, ezek soraban
az els§ a tihanyi apatsag alapité levele.? 1055-ben, a tihanyi bencés apatsag
monostor egyhdzanak folszentelése alkalmabdl allittatta ki az alapité I.
ENDRE kirdly.* Az alapit6 levél legels§ és igen fontos nyelvi emlékiink; ha-
talmas irodalom foglalkozik vele.® Mind diplomatikai, mind nyelvészeti és
kozéplatin filolégiai szempontbél, behatd, tudds vizsgdlédasok targyat képezi
méar hosszt évtizedek 6ta. Irastorténeti méltatisa eddig csak sziikszavian
fogalmazott utaldsok formajaban tortént. Hiszen az irds maga kiilonosebb
problémakat nem is jelenthet. A 11. szdzad minuszkula irdsdnak egy inkdbb,

L A latin irds magyarorszdgi torténetébdl. A kezdetek iérdstuddi és irdsuk. Magy.
Konyvszle. 1966. 1. sz. 9. L.

2Uo. 3—4. 1.

3 SZENTPETERY: Kritikai jegyzék 12. sz.

4 Az alapitélevél kidllitdsarol, az egyhdz szentelés napjin: Csutmonostor alapitds-
tirténete és elsb oklevelei. Tanulmdnyok Budapest multjabdl 15. 1963. 29. 1. ’

5 8zaB6 D.: Magyar nyelvemlékek, Bp. 1963. 73. 1.
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hogy csak negative fejezziik ki magunkat, nem-német valtozatabél szdrmazik.t
Ami pedig az egyhdz szentelés alkalmabdl letisztazott, megpecsételt és datélt,
azaz ,,kézbdl kelt” oklevelet, annak el6zményei szerint illeti, KomsAray Miklés
véleményéhez kell csatlakoznunk,” hogy a birtokok dsszeirdsa egy még az alapi-
tas kezdetein, tehdt még a negyvenes évek végén tortént birtok és szolganép
poliptika-szeri dsszeiridsa a le nem forditott, tehat nyelvtorténetiink szeren-
cséjére, magyardzatul megmaradt hatarjel és helynév emlitésekkel, kancelldriai
szempontbdl nyersen kerilt az oklevél végss fogalmazatiba. Meg kell azonban
emliteni, mert az irdstorténeti gyakorlatot figvel§ szem el nem keriilheti az
arenga — mondhatnidnk — anomadlia-szerli fogalmazasat az irds és az irasba-
foglalds hasznardl. Arrél van itt sz6, hogv mindazt, amit lattak, vagy hallottak,
s amit a feledésbél ki akartak ragadni, az emberi nem fiai ,,humane filii propa-
ginis” ,,per manus scriptorum, jugi studio litterarum memoriis commenda-
rent . ..” Az irdsbafoglalds haszndnak oly szép megfogalmazdsa ez, amelyhez
hasonlét, majd csak a 13. szdzadi, a ,scripturae patrociniumot” lelkesen
magasztalé arengakban fogunk taldini.® Bizonyosan tudjuk, hogy a 11.,de
még a 12. szdzadi magyarorszigi irdsgyakorlat messze volt ennek a szépen
megfogalmazott nézetnek elfogaddsatol. Az arenga két kiindulé ponttal is
szolgal. Az egyik a ,,doctores, philosophi patresque nostri quam plurimi’’ emli-
tése. Kz a felsorolds korantsem valami stilaris igény sziilotte. A doktorok és
filoz6fusok a régi miveltség letéteményesei és tovabbaddi, a jogi miivel§désé
is.% Az irds tarsadalmi hasznanak tanitdsa természetesen az antik, és kozelebb-
r8l a rémai mivelGdés legfontosabb elemei kozé tartozik. 1055-ben Magyar-
orszigon az ilyen doktorok és filozéfusok egvaltaldn nem nagy szdmmal lehet-
tek és még ha voltak is, az §,,tandcsuk és okossdguk’ a még éppen csak szerve-
z6d6 allami és egyhdzi életben, nem is beszélve a még szinte alaktalan kezdeti
feudalizmusrél, nem sok meghallgatasra taldlt volna. Mas miivelédési klima.
tette lehet6vé az arengaban kifejtett allasfoglalas létrejottét. Ennek nyomo-
zasadban viszont ismét a formuldzé egy — véleményem szerint — elszéldsa,
jon segitségiinkre. A tihanyi apatsdg megadomanyozasat Andras kiraly ,,iussu
auctoritativo” irdsba foglaltatta, amit az oklevél koriilményes iinnepélves-
séggel igy mond el: ,,. .. sub cartali testamento huius privilegii edixit, thomo
presente seriatim monstrante . ..” a carfale testamentum kifejezés kétfélekép-
pen értelmezhets. A szerint, hogy a cartat a kés6bbi pergamen, azaz bérhartya
vagy pedig a korabbi papirus értelemben hasznaljuk. A két lehetGség koziil az
utébbi elfogaddsat ajanlja az idézett kifejezésben el6fordulé ,,thomo presente”.
Ennek az értelme ugyanis az, hogy a jelen ,levigott darab”: tomus. Ez meg
nem volt més, mint a gyakran tobb méteres pergamen tekercs egy, az oklevél
kiallitds céljara felhasznilt darabja.l® A 11. szdzadban azonban a papirus
oklevél mar csak Italidban, de ott is csak a papai és a Normand-Sziciliai kan-
cellaridban volt szokasos. Igy tehat valéban az irdsbeliség folyamatossdganak
klasszikus foldjére, Ttalidba jutunk. A tihanyi alapitélevél arengija ezekben
az irdstorténetileg markéns kifejezésekben nem hivatkozhat a magyarorszagi,

§ Magy. Konyvszle. i. h. 5. 1,

" KomsAtay M.: A tihanyt apdisdg alapitélevelének problémdi. Levéltdri Kozl.
1965, 27—47. 1. — (Magy. Konyvszle. i. h. 30. j.-ben a cim igy helyes.)

8 HAJNAL L.: Irdstorténet az trdsbeliség feldjuldsa kordbdl. Bp. 1921, 3—17. 1.

9 SCHIAPARELLI L.: La scrittura latina nell’ etda romana. Como 1921, 568 —65.

1 TaompsoN E. M.: Latin Paleography, SaANDYs: A Companion to Latin Studies,
pp. 765—789. Cambridge 1913.
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hanem a formula keletkezési hazdjdnak, Italidnak irdsbeliségi kézfelfog‘éséra'

és gyakorlatara.

Ennek a gyakorlatnak hordozéja, mint mér ismételten emlitettiik, az
antikvitdsbdl 6rokolt notariorum ordo volt.!! Az G elsé jelentkezésiiket a 11.,
12. szdzadi magyar torténelem forrasai eléggé hatdrozottan tartak elénk. A ti-
hanyi alapitélevélben a notariusrdl kétszer is torténik emlités. Az elsd esetben,
mint a birtok 6sszeirds eszkozl§jérél (,,notarit manu ad signata’), a masodik
esetben viszont a kirdlyi udvar jegyz6jérél, a most mar piispok MIkLOsrél van
526, akit a gorog egyhazi cimzés ,,Makariétatos’ latin megfelel§jével ,,Beatissi-
musnak’ nevez az oklevél. A kérdés most mar az, hogy a notarius az alapit6-
levél kordnak irastorténeti helyzete szerint, csak a kirdlyi udvarban fordulha-
tott-e el6? Mas lehet8ségiink nines, mint az irdst magédt vallatéra fogni. Az
oklevél kontextusanak irdsa, mint emlitettiik, eléggé gondos konyvirds, minusz-
kula. A szkriptor kezének gondossiga és j6 gyakorlata a megadoméanyozott
monostor, esetleg az anyamonostor skriptériumanak szinvonalat dicséri.

De notariusok, ha nem a kirdly mellett, még a piispokok és a kirdlysag
vildgi nagyjai a comesek mellett is szerepelhettek. Veliik taldlkozunk az ok-
levelek tant sordban, mint aldirékkal, vagy taldn csak aldirdsokkal. A signumok
BENEDEK érsek, MOR, KELEMEN, MIRLOS piispokok, 1LAzZAR apat, tovabba a
nddorispdn, nyole comes, egy biré (Cupan), egy lovdszmester, egy , insertor”
nevét Orizték meg. Az kétségtelen, hogy a signumok — Osszességitkben — a
kontextustdl eltérd irdast mutatnak. Ha azt tételezziik fol, hogy ezeket, amint
vannak, egy kéz irta és legfoljebb a signumok el6tti kereszt a tant kézjegye,
még akkor is mas volt asignumokat iré kéz, mint az oklevél egészének iréjaé.
A signumok kozelebbi vizsgalata azonban azt mutatja, hogy az egyes nevek

irasa is kiilonbozd kezeket mutat. Nézziik elGszor az egyhdziak aldirdsat. A vizs-

gélatnal elsGsorban az a, c, e, és g betliket, mint leggyakrabban eléfordulékat
haszndlhatjuk £61.12

a El6fordul Benedek ,.archiepiscopus’; Mauwrus; Lazari abb. és Nicolar
ssavakban., A betli két alkotéeleme, a szar és a hurok, minden esetben més
alakitast mutat. Mas a szdrnak az alapvonallal zirt szoge, mas a huroknak az
Oblossége, és mas a kettének illeszkedése. Igy LAZAR apat signumdban az a
betliszar csaknem derékszogben all az alapvonallal, Benedek érsek archi. irdsé-
ban az a szoge kisebb, viszont MIKLOs piispok a betiije vaskosabb és alul kere-
kebben fordul el az alapvonaltél. Finomabb a bet{i forméldsa MAURUS piispok
kicsiny a bet(ijének. A hurkok BENEDEK és LLAZAR a betiiiben a szarhoz més-
ként illeszkednek és azonkiviil BENEDEK szigletesebb mint LAzAR apat sig-
numa.

¢ El6fordul BENnEDEK, MIKLOS signuméban az elGbbiben kétszer, az
utébbiban egyszer. Mindkét esetben jellemzd a ¢ betii félkorének a kurziv gya-
korlat szerint ketté-osztasa, mégpedig ez esetben egy pontra egy alul behajlé
vondsra. Tisztabb a ¢ betli a BENEDICTI széban mint az archi. széban. Mind-
azonaltal mindkét esetben kerekebb a betit alakitds, mint Nicoraus megint

csak vastagabb,a pontot és a vonalat észrevehetSbben elkiilonits traktécié-
jaban.

U Magy. Konyvszle. 1. h.k5. 1.
12 A paleogrdfiai analizisben a CENCETI nyomén kialakitott alapfogalmak fel-

hasznélasaval jartam el, 1. Egyetemi jegyzetemben (Paleogrdfia. A latin irds toriénete.
Tankényvkiadé 1964. 21—23.)
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e Az el6bbinél joval gyakrabban fordul elS, és ezért biztosabb kovet-
keztetéseket tesz lehet8vé. Az érsek signumdban az e kurziv szokdsos két
részes betii. A fels§ kisebb rész a vonalhoz lehajlik, inkdbb egy egészen rovid
vonal mint pont formajdban. A f6vonal azonban alul kerekebben és jelentd-
sebben hajlik az alapvonaltél vissza, mint MAURUS piispok az alapvonal
érintésével megszling e betiije. Finom de kevésbé kerek ivelésti KELEMEN piis-
J pok és megint igen hatarozott és Ambar két tagban de mégis a litterdk mdédjara,
a betlik fGszarahoz kapesolédé médsodik vondssal irt e betli MixLOs piispok
signumaban.

| g El6fordul minden signum széban, tehat a megkiilonboztetési lehetd-
ségeket szintén noveli. A kurziv g bet(ibél alakult kis bet{i g elemei egy eredeti-
leg vizszintes rovid vonal, melyre alulrél kapcsolédott egy egyenes vonaltol
félkorbe atmené vonds. Az utébbit a kés6bbi gyakorlat visszakanyaritotta a
vonal és a félkor valaszpontjahoz és igy egy kort zart be. Kés6bb még a felss
révid vonalat is elol lehtiztak és igy az 4talakulds el6tti végsS formaban fel-
ismerhetden elSttiink van, a mi folyéirdsos kis g betlink. A fépapok signumai-
ban a g bet{ik a szemlél§ elGtt azonnal és oly vildgosan megkiilonbéztethetdk,
hogy részletesebb elemzésiik valéjdban nem is latszik sziikségesnek.

S Valamennyi signumban egyforman elSfordulé betii, amelyiknek vizs-
galata még az el6bb emlitettnél is tobb tanulsaggal szolgal. A rovidség okaért
a comesek signumaiban ennek az elemzésére helyezzitk majd a féstlyt. A £6-
papi neveknél az érsek S betlije nagy lendiilettel mintegy a betlisor magassa-
ganak négyszereséig széles 6blosodéssel emelkedik az alapvonal f6lé; feliil
hajszalvonalba fut ki, amihez egy er6teljes igen rovid, kiilon alkotott vonal
csatlakozik. MAURUS piispok S betiije szerényebb és ardnyosan finom azonban
a pontszertien csatlakozé révid vonal, szintén a kurziv gyakorlottsagot arulja
el, KELEMEN piispoké karest magas f6vonal, lefelé hajlé rovid masodik vonal-
lal. MIKLOS pitspok S betiije olyan mint az egész néviras, erbteljesen elGrehajlé
oblil févonal, attdl vildgosan elszakadé és alig észrevehetS félkorben lehajlo
masodik vonal; taldn a sorvégi szfik hely miatt is igen kevés helyet foglal
LAzAR apédt S bettije, egy gyenge hajlisu f6vonal, t6le elvilasztott pontszeri
kis vonallal.

Az érseknek, négy puspoktarsanak és LAzAR apétnak aldirdsa tehat bizo-
nyosan ot kitlonbozé kéz mive. Bs ez taldn nem is meglepd, hiszen még a
régebbi nézetek szerint is, az egyhdziak irdstuddsa nemigen volt kétségbe
vonhaté. Es bar e vonatkozasban ma sem lehet més véleményt kialakitani,
mégis azt mondjuk: lehetséges, hogy az 6t f6pap maga irta ald az oklevelet.
E fenntartds értelmét alabb hamarosan kifejtjiik.

Az ispdnok aldirdsainak a vizsgélatdt mar egyszerlibben végezhetjiik el.
Nines okunk ugyanis foltételezni, hogy a névaldirasokban szereplé személyek
valéban maguk irtdk le neveiket. Az Gsszehasonlitdsra a legalkalmasabbnak

‘ kinalkozik a minden signumban el8fordul6 S betli. Ezeknek vizsgalata a ko-
| vetkez$ eredményeket hozza. Az els§ helyen Girco ispan nevével talalkozunk
a signum s betiije egy alsé hajlasdban nagyobb 6bli a vonal vaskosabb, a két
| vonal Osszeillesztése nem vehetd ki. Lehetséges, hogy egy kézmozdulattal
frtdk a betlit. ZAcHE palotaispan signuma foltételezhetGen szintén egy kéz-
vonéssal irédott, de a bet{i vonala az elébbivel ellenkez§ sajatossdgokat mutat.
WorrEeH ispan neve elStt eléggé nehézkes és sikeriiletlen az 8. Mintha az alulrél
visszahajlé iv tort volna két részre és az alapvonaltél egy mésodik kézmozdu-
lattal odavetett kiegészité vonal vagy vonds emelkedne csak ki. LuTovic

S o
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ispan S betlije harom részbdl tev6édott ossze, harom kézmozdulattal irtak.
Felill egy egészen rovid, szinte pontszerti vonalka, azutdn a f&vonal nagyive
és végiil ehhez csatlakozik egy killon irt kisebb iv, egészen az alapvonalhoz
simulva. ERNE ispan signumdt ir6 kéz a kurziv hagyomédnyoknak megfelelen
két vonallal alakitotta az S betlit, a feliilsG kis vonal a f6 vonallal nem is érint-
kezik. VIT ispdn neve el§tt viszont a vizsgalt betli az alsé ivben oszlik meg.
A nagy ivhez —megszakitds utdn — egy pontszer(i vonalka kapcsolédik. MAR-
TON ispan S betiije nehézkes és vaskos, az el§z6t6l vildgosan megkiilonboztet-
hetS. ELIAs ispané szintén kiilonbozik az el6z6tdl; az elég nehézkesen rajzolt
S betii alul nehézkesen simul az alapvonalhoz. ANDRASs ispan signumaban a
rovid vonal ivelése mélyebbre szaladt és mintegy a kereszt felsG végével egy
magassigban taldlkozik a f6vonal. FANCEL ispan signuma egy karcsu fels-
részbdl alul is csak kissé 6blosods ivet produkal. A tovabbi négy signumban
szerepl0 NAna f6lovasz-mester CUPAN bird, PrREcA insertor, CELU miniszter
signumai ugyanigy egymds kozott is killonboznek, de kiillonboznek a most fel-
sorolt ispani signumok S betiitél.

De nemcsak a névjegyeket kezdd nagy betti, hanem a nevekben és hivatal
megjelolésekben szerepl6 tobbi betli is, a figyelmes szemlél§ elGtt vildgos
kiilonboz6ségeket tiintet fel. A Comitis sz6 gyakori ismétlGdése lehetSséget szol-
galtat az m betli irdsmédjanak oOsszehasonlitdsdra. A betd hidrom labanak
alakitésa, sszeillesztése, vastagsiga és az alapvonalhoz illeszkedése, a signumok
Osszességében sokféle eltérést mutat. Hasonlé megéllapitasokat tehetiink
tobb més betli kivitelezése — traktdcidja — tekintetében is. (Kiilonosen
eca).

A tihanyi alapitélevél tantinak felsoroldsa, tehat szdmos kéz vonisait
Orizte meg szdmunkra. Kik irtdk le a tantk neveit ? Mint emlitettiik a f&papi
signumokban foltételezhetjiikk maguknak a névszerint emlitetteknek a kéz-
irasat. Valéjaban biztosat még itt sem mondhatunk. Hiszen szokéas volt, hogy
a fépap-tanuk helyett a teljes névaldirds és hivatal megjelolést kiplanjaik,
azaz titkdraik készitették el. Maga a f6pap, csak nevének kezdGbetlijét és eset-
leg még a keresztet, vagy az ss. (subcripsi) kézjegyet irta le.'® Még fokozottabb
mértékben altalanos lehetett ez a gyakorlat a vildgi méltésdgokat visels
tanik esetében. Ha a névaldirdsok egyeznek egymaés kozott és valamennyien
egyiitt azonosoknak mutatkoznak a kontextus irdsdval, nyilvanvaléan a kan-
cellaria scriptordnak munkajaval van dolgunk. Ha kiilonboznek, a tanik
klerikusai irtdk ald uraik helyett. Az ispanok irédedkjainak, klerikusainak 1été-
r6l més forrasok mér tuddsitottak benniinket.!* A tihanyi tanik névalairdsainak
vizsgdlata miikodésiik kozben mutatta be Sket. A clericus comitis tehat harom
évtizeddel LAszré kirdly torvénye elStt is mint nélkiilozhetetlen kisérétars
jelenik meg a magyarorszigi ispanok oldaldn. Eggyel t6bb okunk van tehat
arra, hogy a vildgi szolgdlatokat végz6 klerikus réteg jelenlétét a magyar allam és
nem csupdn az egyhaz magyarorszigi kezdeteivel hozzuk kapesolatba. E kle-
rikus-dedkoknak hivataloskoddsa, az orszdg haszndra folytatott miikbdése, tehat
a tihanyi alapitélevél paleogrifiai vizsgalatdbdl djabb bizonyitékhoz jutott.
A vpaleografiai analizis a konyvbetiik irdsiban mutatkozd kurziv hatdsokat is

13 KATTERBACH B.—PErrtz W. M.: Die Unterschriften der Pdpste und Kardinate
in den »Bullae Majores« vom 11. Bis 14. Jhdt. — Miscellunea Francesco Ehrle. Volume
IV., Paleografia e Diplomatica Roma 1923. 177—274.

U Magy. Konyvszle i. h. 7. L.
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szdmba vette. Igy kozelebb jutottunk a haszndlati irds 11. szézadi magyar-
orszgi gyakorlatdnak feltdrdsihoz, K kisérletek eredményesebb elvégzése
tjabb emlékanyagot igényel,

*

GUDEN, aki ,,sokéig faradozott Laszlo kirdly szolgélatdban”, 1080 téjan
,,9zent Mihalynak”, azaz az Arkangyal veszprémi egyhdzanak adomanyozta -
,,minden nyilvan tudott, vagy altala titokban tartott javat’, amivel Palozna-
kon rendelkezett. Az adomanylevél eredetiben maradt rednk, s arrdl is neveze-
tes, hogy bar a kirdly engedélyével és pecsétje alatt kelt, mégis a legrégibb ere-
detiben reank maradt magédnoklevél.’* Ami az irds sajatossagait illeti, mint mar
koridbban megallapithattuk, a kor egészében konyvirdsos emlékanyaganak
egy darabja.l® Mégis az els§ pillantdsra elkiiloniil tarsait6l, mégpedig feltiinGen
esetlen, nehézkes és bizonytalan duktusi irdsa miatt. Ebben a korban, amikor
még az adomdnyozisban érdekelt maga gondoskodott a donacionalis levél
tisztdzAasardl, arra kell gondolnunk, hogy az ligyetlen, nem egy hibaval és azok
javitasidval megtiizdelt charta, a veszprémi piispoki skriptérium nem sok dicsé-
retet érdemls terméke. Hogy sietve, kells szépirdi képesség és gyakorlat nélkiil
tisztaztak le, vagy taldn a fogalmazatot egyenesen pergamenre irtdk, a szem-
1616 szamara eléggé nyilvanvals. Az oklevél elénytelen kiilseje vajon az eset-
leges fogalmazdé és leiré kezdetleges dedkossdganak bizonyitékait adja-e?
A szbveg maga a sok javitds, a stilaris diszités teljes mell6zése ellenére is, egy
grammatikailag kifogastalan, bar kétségteleniil egyszerd, latin nyelvezetii ok-
levelet ad elénk. A betiik konyvbetiik igyekeznek lenni. Es ez az igyekezet az
oklevél irdsinak 6sszképét tekintve, sikerrel is jar. Az egves betiik alakitdsat,
traktécidjat tekintve, viszont kétség nélkiil a konyvirds kanonszerfiségétdl,
a szabélyszeri traktdciétol — nem egy betii alakitdsaban — igen messze keriilt
a leir6 keze. Kiilonisen 4ll ez a kévetkezd betiikre: ¢, e, @, s, 0. Az egves betiik
el6forduldsainak vizsgélatdt, a konnyebb tajékozédas érdekében, a sorokat
megszdmozva végezziik el.

C' minden esetben és vildgosan megallapithaté médon a hasznélati irds
két vonalas c formdjat mutatja. Ez gyakorlatban az alul ivbehajlé f6vonalhoz
feliil csatlakoz6 kisebb vonalat pont, vessz§, vagy egészen rovid kis vonal
varidcidi szerint jelenti. Két esetben 20.: uchuga és michael szavakban, de kiils-
nosen az elsé esetben a két vonal egymastél felttinGen elkiiloniil. Nyilvanvald,
hogy a koényvirdsos ¢ betiinek egy vonalas félkor ive nem tartozott az oklevél-
iré megszokott betiikészletébe, ezért téved , kovetkezetesen” keze a kurziv
¢ formaba.

e A betli ,traktaldsa” a lényeget illetGen ugyaniigy tortént, mint a c
bet{ié, azaz Lurziv mddra, két vondsbdl alakitjak allandéan. Minden bizony-
nyal a ¢ betiitél konnyebb megkiilonboztethetdség érdekében a felss kis vonal
egy alulrél folfelé huzott hajszdlvonalba fut ki, és ez sokszor érintkezik a
févonallal. Feliil azonban a kis vonal és a f6vonal kozott észrevehetd a kiilon-
valas. 2.: ego, 4.: manifesti, 15.; teuthonicos, vo. tore. 17.: Szella.

G A konyvirdsos @ egv vonassal irt f6ive a kurziv irdsban az e-hez és a
c-hez hasonléan két, esetleg hdrom vondsra bomlott. Guden scriptora e praxis

15 FRJERPATAKY L.: II. Istvdn oklevelei. Bp. 1895, 7. L
16 Magy. Kényvszle i. h. 5. 1.
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megszokottsidga szerint irta a G betiit két esetben is. 17.: Gurcu és 19.: GERAR-
DUS.

s A minuscula-irdsban kéztudomads szerint kerek és hosszti formaban volt
hasznélatos. Mindkettd§ a kapitalis S leszdrmazottja, a hosszu alak azonban a
kurziv kozvetitésével, amely az S kettds gorbiiletét a viasztabla iras technikaja-
ban egyenes vonalla alakitotta, majd e vonalat is megosztotta egy fels6 rovi-
debb és egy ahhoz kozelité vagy érintkezd hosszabb alsé szarral. A két vonal
osszeérintése alakitotta ki a hosszi S betiinek az f-hez hasonl6 formajat. Okle-
veliink ez irdstechnikai megoldasra szdmos példat szolgaltat. Csak a felttin6bb
esetekre hivjuk fel a figyelmet. 9.: arbores, 10.: servitium, sed, 15.: dimisienst,

1. abra

A tihanyi alapitélevél signumai

21.: testes, 23.: ipse. (A két betl traktaciéjanak hasonlésiaga miatt e vonat-
kozésban értékesithet§ az f el6fordulasok megfigyelése.)

o Kurziv alakitdsa az o betilinek: két egymasfelé forditott fél korbél el-
torzult hajlott vonal. Lehetett kozeliteni egészen addig, hogy az egy vonallal
alakitott konyvirdsos o littera megkozelité pontossagii masa lett bel6le. Az
adoménylevél scriptora altaldban vaskos, nehézkes ,,pondusi’ o betiit, e vas-
kos vonalba bujtatja, a két betiirész érintkez8 hajszdlvonalba kifuté végzé-
déseit. Mégis felismerheték, az olykor iigyetleniil kikerekitett, kétrészes o
betiik. 13.: notifico, quod, 23.: memor, ou. mor (tuo).

GUDEN adomdnylevele scriptoranak kezevonasaiban, a korantsem tetsze-
t6s irdsban, amint latjuk, a haszndlati irdsnak a kinyvirdsos emlékanyayg felszi-
nére bukkano kevéske darabjdt érizte meg. A servitus clericalis ir6deaki mester-
ségének technikar vonatkozisait, ennek a faradsdgosan kielemezhets kurziv
hatdsnak segitségével allapithatjuk meg.

*




212 Mezey Laszté

IIT. IsTvAN uralkodédsa alatt tobbszor talalkozunk BICEN kirdlyi jegyzd
nevével. A kirdly azt mondja réla, hogy az oklevelet vele iratta meg: ,,Scribi
feci...” néha a pecsételést is rabizta. A scribere ige értelmével szétar szerint
tisztaban vagyunk és vildgos a sz6 paleografiai értelme is: a konyviras hasz-
nalata. Szemben 4ll tehat a jegyzetel§ irdssal, a ,,jegyzéssel”’, a notare széval.
A BICENre vonatkoz6 megjegvzésnek tehat csak az lehet az értelme, hogy BicEn
magu letisztdzta, azaz scripturdba, ,litterdba” tette it a ]egvzetelo irdssal
késziilt fogalmazvanvt Ha azonban BICEN emlitett tevekenvseget emlits
harom oklevelet vizsgdlunk meg irdsuk szempontjabdl, a kiralyi jegyzs tisztédzo
és leiré tevékenységére vonatkozo nézet bizonytalansagra valtozik. SZENTPETE-
RY kritikai jegyzékében 101., 104., és 107. alatt taldljuk azokat az okleveleket,

amelyeknek fratdsat az oklevél szovege szerint a kiradly BICENre bizta: ... . . per
notarium Bicenum scribi . . .. precepimus . ...”; , per Becen notarium sigillari
et scribi precepi...”; ,,... per Bicenium notarium nostrum scribi... pre-

cepimus . . .””. Amint latjuk, az oklevél irdsa és BICEN notariusi tevékenysége
kozott a kapesolat nyilvanvalé. De miben 4llott ez a kapcesolat? Valéban
BI1cEN maga tisztazta le a mar jévdhagyott fogalmazatot? Vagy a kirdly az
oklevél kiaddsdra, a pecsételést is beleértve, vonatkoz6 akaratanak a kifeje-
zése valami mést akar tudtunkra adni?

Az elsG oklevél 1162-ben kelt. A kirdly Forcos soproni varszolgdt, ki
magat a hiitlenekt8l ostromolt Copuu-var védelmében kitiintette, a soproni
var szolgédlatibdl kiemelve, szabadda teszi. Ezt olvassuk az els§ oklevél tartal-
mérdl Szentpétery regesztdiban.’” A masodikok levélben Gas fidt, BoTusT teljes
szabadsdggal ajdndékozza meg,'® és a harmadikban az ArLmos herceg altal ala-
pitott meszesi SzENT MARGITr6l nevezett monostor szédméra, a soszallité
koesiktdl a kirdlyt illetd részbél egy darab kdsét vagy annak értékét rendeli. 1
Az els6 két oklevél cimzettje magin személy, a harmadiké egy kirdlyi monostor.
De nemcsak ez teszi a kozottitk fennalls kilonbséget, hanem irdsuk is. Az el6zé
kettS6t6l duktusa altal erGsen eltér a meszesi oklevél, az azonnal szembetling
kiilonbséget f6ként a betiiszarak hosszi, er8sen nyGjtott vonalai okozzak. De
kiillonbozik egymastdl a masik ketts is. Forcos oklevele kevéshé gondos, szét-
es6 duktus, mint Gas fia Borusnak adott kiralyi szabadsdglevél magasszin-
vonali kora gétikus konyvirasa. Ha pedig a részletekben prébaljuk a kiilon-
boz6ségeket meghatdrozni, ismét egyes kivalasztott betiik alakitdsdnak egye-
zéseit, vagy kiilonbségeit kell vizsgdlat ald venni. A kiilonbozdségek szinte
minden bet(i esetében azonnal megallapithat6k, nézzilk meg azonban az a, e,
m, s betlik alakitdsdt. Az 6sszehasonlitdsnil az okleveleket emlitett sorrendjiik-
ben A, B, C betiikkel jeloljiik a sor feltiintetésével.

a A. Két vondssal alakitja az a betfit. A bet{iszar kiilonboz6 szogben illesz-
kedik az alapvonalhoz és ehhez valtozé magassidgban csatlakozik az iv. Knnek
kovetkeztében az a betiik alakja valtozatos, nem kiilonosebben fegyelmezett és
szigord betli kdnonhoz ragaszkodd scriptorra mutat. (A 1: tam, quam, stepha-
nus; A 7: palatino; A 11: regale.) B. az el6bbinél biztosabb kez{i scriptor hajlott
betiiszarhoz, mely az alapvonallal megkézelitSleg derékszogben illeszkedik,
altaldban kisebb méretii ivet kapesol. E trakticié eléggé kovetkezetes és a
scriptori fegyelmezettség a szar és az iv egyvméssal kialakitott ardnyainak be-

17 SZENTPETERY : Kmtzkaz jegyzék 101. sz. I. 34. 1.

8 Uo. 104. sz. I. 35.

¥ Uo. 107, sz. I. 35— 36 1. a facsimile feltiintetése mindhdrom esetben a megadott
helyen.
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tartdsiban — a kézirds lehet8ségei kozott — kovetkezetes és biztos. (B 1.
actus, a memoria; B 2.apud; B7. ab infancia.) C. egyenes betliszér, melyhez
feliil egy hajszalvonallal indulé vonalkdval kezd hozza a scriptor, és ezért egy
jellegzetes haromszogii alakitds jon létre a szokasos kerek ivelés helyett.
A csatlakozé iv kisméretii, néha egészen osszeszorul. (C 2. aie, pats; C 4. ad
regia parte; C 11. anathematizamus. )

e A. Természetesen két vondsbél alakitja a betiit. Ezek azonban egyen-
l6tlen méretekben csatlakoznak egymdshoz, de altalaban mégis a littera zart
egy vonalas kis e bet{ijének eszményét kozelitik meg. (A4 1. regis hungarie, ego
STEPHANUS.) Mindazonaltal megtorténik, hogy a két vonal egyméshoz zaré-
désa nem egészen tokéletes. (A 5. fidelitatem ; A 6. manifestavi.) B. Az e betiik
egymashoz pontosan és finoman illeszkedd két vonal, a fels§ kisebb vonal egv
felfelé fut6é hajszalvonallal hdromsziget alakit. Ez az altaldnosan elSforduld
alak. C. A fegyelmezett mdsolé keze az e betliket ugyancsak egységesen ala-
kitja, kiilonbség legfoljebb a fels6 kisvonal hajszalvonalas befejezésében
mutatkozik.

m A. Annak kovetkeztében, hogy a betiildbak alakitisa szélesebb ivii
hajlassal kezd6dik, az egész betlitest széles, és ez az frasra altaldban jellemzd.
Ett6l az altaldnos traktdciétél eltérés, ami az alak lényeges véltozdsihoz
vezetne, nincs. B. Zirtabb a ldbak alakitdsa, mint ahogyan az egész duktus
zartabb és fegyelmezettebb. A betii jellegzetességei ez utébbiba pontosan bele-
illeszkednek és A-t6l vildgosan megkiilonboztetheték. C. Még zartabban ala-
kitja az m betlit és alacsonyra szoritott betlisordban ardnyosan illeszti bele.

s. Kiilonbozdségiik azonnal kitfinik. 4. Egy igen hosszira nydjtott {6-
szarhoz feliil zdszlészerlien szinte illeszti a rendkiviil rovidre szabott felsd
vonalat. Lasd az els§ sort végig. B. Ellenkezdleg, a felsGszdrat megnyujtja
lefelé és ahhoz kozépen, vagy azon alul, csatlakozik eléggé hangsilyozott f
mddra az alsészar. C. A betliszarak oklevél irds szerti kancellariai izlésii erés
nyujtadsanak megfelelGen a felsdszdr még magasabbra emelkedik a szerényebbre
méretezett alsészar folé, csatlakozdsukat az f-re emlékeztetd kiszogellés vild-
gosan mutatja. Az alsészar befejezése a hosszu szdrak alakitdsdban megnyugvé
toll felfelé forduldsa, egy jol észrevehetd hajszalvonalat hoz létre befejezéskép-
pen.

Az irés kiilonbozésége mind duktus, mind trakticié tekintetében az el-
mondottak alapjian nyilvanval6. Az eredményen a tovabbi betfi vizsgélatok
sem valtoztatnanak. A hdrom oklevél, amelyet eqyardnt BICEN irdsaként tarthat-
ndnk szamon, kilonbézé kéz irdsa. Valami mégis osszekoti a harom kényvirasos
duktust oklevelet. A kor kédex irdsdra éppen nem jellemz8, viszonylag sok
réviditésnek alkalmazisa. Nem a szinte szokvanyosnak tekinthet6 kontrakeiés
jelekre gondolunk, és nem is az us megszokott roviditésére. Vannak kompli-

kaltabb roviditések is: B 1. sub;uni (subtrahuntur) A 4. c¢6t (contra)
C' 1. t~uphator (triumphator). Ezek és tdrsaik nem a kédexek, kiilonosen a
liturgikus kédexek mérsékelt roviditési megoldédsain iskoldzott scriptort mutat-
jék be nekiink, hanem a lehetéleg sokat, biztos grammatikai ismeretek birto-
kédban a notdt b&ven hasznél6 notdriust. Es most jutottunk el Bicen szerepének
tisztdzdsdhoz. A hirom oklevelet minden kétséget kizdréan nem Bicen tisz-
tazta. De Bicen fogalmazatdt tisztdztdk le utasitdsa és ellenGrzése szerint a
criptorok, s az Gtletes roviditési megolddsok e dictamen tartozékainak tekint-
hetdk. A kirdlyi jegyzd tehat fogalmazdsi és jegyzetelési ismereteivel a leg-
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lényegesebb részt vallalta az oklevél létrejottében, a ,,scribi fecimus” kifejezés
pedig azt jelenti, hogy a jegyz§ a kiraly parancséara a kiadhaténak itélt oklevél
szovegét, a sajat fogalmazatit, a kéznél levd scriptorral lemésoltatta. A 12.
szdzadi kirdlyi jegyz6 magasrendd klerikusi szolgdlatira és természetesen
tanultsidgira utal ez az eset, és tanulsigai is.2° Az irdstechnika tehat a 12.
szézadi Magvarorszadgon kimutathatéan két agban fejlédik tovabb, a haszna-
lati irds és a konyvirdas vonalan. S a kiralyi kdpolna klerikusai, kozottitk Bicen,
nem egyszer(i tisztdzé leiré munkdassdggal toltotték mar idejitket, hanem a
gyorsabb nota ismeretével és gyakorlataval készitett diktatumok létrehoza-
saval. Ilyen volt tehat az az érdstechnikai allapot, amely az irasbeliség feluji-
tdsdnak nagy fordulatat kozvetleniil megelSzte és bizonyara el§ is készitette.

20 A notdriusok magasabbrendfi, lényegében vezet8szerepe a kor irdsbeliségében
és irdsos miiveltségében dltaldnosan ismert tény. Szerepiikr6l a magyarorszdgi irdstudé
réteg kezdeteinek vizsgdlata sordn e tanulmény elsé részében irtam. (Magy. Konyvszle
i. h. 4. 1.) Ugyanott a legfontosabb irodalmat is idéztem. Sajndlatos médon a magyar

és kiilfsldi tudomdnyossdg eredményeinek tokéletes nem ismeretében még mindig nap-

vildgot ldthatnak olyan megéllapitdsok, amelyek a notariust valami kezdetleges miivelt-
ségii tollforgaténak tiintetik fol. Ilyesmit lehetett olvasni az ANoNyMUs-kérdés egyik
kevés hozzédértéssel készilt eléaddsdban (Vigilia 1965. aug.)
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A Bicen nevével jelzett oklevelekbdl



CSAPODI CSABA
Az ugynevezett ’Liber de septem signis”
Kyeser , Bellifortis”-anak budapesti téredékérsl

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattira egy nyole
levélbsl 4ll6, nagyértékli koédextoredéket Oriz, amely a konstantindpolyi
Bszki szerdj konyvtarabdl keriilt ide és amely tévesen , Liber de septem
signis” néven valt ismertté tudoményos irodalmunkban. (Latin Codex 2° 14).
A nagyméretli papirlapokon a bolygékat szimbolizalé lovas alakok szinezett
tollrajzai és hozzajuk tartozé, asztroldgiai vonatkozasi, latin nyelvii sz6vegek
vannak.

Kédextoredékiinkrdl az els§ hiradas a Philologus c. folyéirat 1850-i év-
folyamaban bukkant f6] azoknak a nyugati kédexeknek a cimei kézt, amelye-
ket MORDTMANN a konstantindpolyi szerdj konyvtariban latott. A kilonboz4
latin és gorog szerz6k miiveinek felsoroldsdban ezt olvassuk: ,,Acht Folioblitter
mit allegorischen Reiterfiguren der 7 Planeten mit lateinischen Versen.”’!
Hogy ennek a toredéknek valamilyen magyar vonatkozésa is lehet, azt MoRDT-
MANN természetesen nem figyelhette meg, hiszen még a késGbb hiteles korvi-
naknak bizonyult kédexek cimereit sem vizsgilta meg, mert akkor még csak
a bizédnci csdszarok egykori konyvtaranak a maradvanyait keresték ott —
eredményteleniil. MorRDTMANN ezekrél a korvinakrél csak annyit mond, hogy
diszes kidllitasuk alapjan valamilyen elGkeld ember tulajdonabdl szdrmaz-
hatnak. KuBiNyT Ferenc, Irory1r Arnold és HENSZLMANN Imre érdeme volt
annak a gondolatnak a felvetése és megvaldsitasa, hogy Matyés kiraly konyv-
tirdnak maradvényai utdn Isztambulban is kutatni kell. Ut]uk eredménye
ismeretes: ha nem is taldltak sok korvindt, de kézbevehették és leirhattik
mindazokat a kédexeket, amelyekrél a hollés cimer bizonyitja, hogy hiteles
korvindk és tobbet a kétesek koziil.2 Az ,,Acht Folioblitter”” azonban sem az
§ jegyzékiilkben nem szerepel, sem abban a két jegyzékben, amelyet DETHIER
készitett, el6bb a maga elhatarozasabél, utébb az Akadémia megbizasabél.3
Ennek az az oka, hogy a torokok semmiféle nyugati tuddést nem engedtek be

1F. W. S.: Handschriften in Konstantinopel. Philologus. V. 1850. 758—762. 1.

2 Troryr Arnold: Mdtyds kirdly kinyvtdra maradvinyainak felfedezése 1862-ben.
Magy. Kényvszle. 1878. 103—120. 1. Purszky Ferenc: 4 Corvina maradvdnyai. Uo.
1877. 147. 1.

3 A sztambuli szerailban eurépaiak dltal ldtott, nyugati nuelveken irt codexek. Magy.
Koényvszle. 1877. 153—157. 1. HENszLMANN Imre az Akadémidn 1864. dpr. 25-én be-
mutatott jelentése. 4 Magyar Tud. Akadémia jegyzbkinyvei 1864. Kozzéteszi CSENGERY
Antal. Pest 1864. 89—100. 1. DETHIER eredeti, részletes jegyzéke, amely a konstantindpolyi
korvindkat és egyéb kdédexeket még dtkitésiik elétti eredeti dllapotukban irta le, sajnos
elveszett. A M. Tud. Akadémia régi irattdrdbol (MTA Konyvtara Kézirattdr. Régi
Akadémiai Levéltar. Ezentul réviden: RAL.) az irat helyén taldlhaté 6rlap szerint
1889, dpr. 9-én CsonTosI Jédnos vette 4t haszndlatra. Ez az irat CsoNTost Jdnosnak
a MTAK és az OSZK kézirattdrdban 6rzétt hagyatékdban nem taldlhato.




218 Csapodi Csaba

a kényvtar helyiségeibe, hanem csak kihoztdk onnan megmutatni, amit jénak
lattak. A MORDTMANN-, KUBINYI- és DETHIER-féle jegyzékek tartalma tehat
nem teljesen egyezs. Eggyel tobb ok volt ez arra, hogy a magyar kutaték ne
nyugodjanak bele a konstantindpolyi bizottsdg sovany eredményeibe. Tovdbb
élt a reménykedés, hogy még el8keriilhet a belsG helyiségekbdl, pincékbdl
BAToRI Laszl6 magyar biblidja, JaANus PaNnNoNIUs elveszett magyar nyelv-
tana stb.t

Igy keriilt sor a masodik akadémiai bizottsdg konstantindpolyi utjara.
Az el6z6 latogatassal szemben most az volt a kiilonbség, hogy mig 1862-ben
az osztrdk-—magyar monarchia isztambuli kévete, gréf PROKESCH-OSTERN,
diploméciai iigyessége nyitotta meg a szerdj kapuit,? amelyek mogé olyan
nehezen és olyan ritkdn engedtek be nyugati tudésokat, most, 1889-ben az
orientalista VAMBERY Armin tudomdnyos érdemei eszkozolték ki az enge-
délyt. AspuL Hamip szultdn 1889 elején magénkihallgatison fogadta VAm-
BERYt, aki ekkor maga is ldthatott kédexeket — koziiliikk a TI. UrLAszrOnak
ajanlott Rannusius-t kéleson is kapta. Mivel azonban 6 nem tekintette magat
illetékes szakembernek ezen a téren, megszerezte az engedélyt arra, hogy egy
méasodik akadémiai bizottsidg folytassa az 1862-ben megkezdett munkét.®
A bizottsdg, amelynek vezetje VAMBERY, tagjai FRARNOI Vilmos,
ABEL Jend, TraLY Kalman és Csonrtost Janos voltak, 1889 szeptemberében
elvégezte a rabizott feladatot. A nagy reményekhez képest meglehetSsen sze-
rény eredmények koziil itt most elég annyit megemliteni, hogy 1850 utdn most.
elGszor keriiltek el ,,a XV. szdzad els6 felébdl szdrmazé festett tollrajzok,
melyek egy csillagaszati miinek toredékét képezik és az égboltozat planétait
jelképes alakokban allitjak el8, asztrolégiai jelentdségiiket és vonatkozasaikat
magyarazoé latin versekkel. Az alakok 6ltozete utan itélve burgundi festé miivei,
melyekhez analogonokat a kézi rajzok és fametszetek gy(ijteményeiben kell
keresni. Valészinti, hogy ezen diszmi Zsigmond kirdly szdméara késziilt és az &
budai konyvtaranak képezte alkatrészét. Ezen rajzokat, a Futaki altal irt.
Antifonalét és a két 6-szlav codexet miivészi reprodukei6 céljabsl magunkkal
Shajtvan hozni, azok szultdn 6 felségétsl Vambéry Armin r. tagnak dtadattak,
minélfogva szerencsénk lehet azokat a t. Akadémidnak bemutatni.” Igy szdl
FraknoOmak a Magyar Tudoményos Akadémia 1889. oktéber 28-i iilésén eld-
terjesztett elGzetes jelentése.?

Sajnos a részletes jelentés, amelyet az Akadémia megbizasabél a bizottsdg
tagjainak (ABEL JenSnek a gorog, Csonrosinak a latin kédexekrél) a I1. osztély
legkozelebbi iilésén kellett volna beterjesztenie, Ggy latszik, soha se késziilt el ®

*ToLpy Ferenc eléaddsa az Akadémidn. A M. Tud. Akad. jegyz6konyvei. 1864.
99. L

5L. Ipory:: I. m.

$Ung. Rev. 1889. 222223, L.

7 Akad. Eri. 1890. 39—40. 1. L. még uo. 1889. 174. 1., Ung. Rev. 1889. 732—1735. L..
és 1890. 632. 1.

8 EoTvos Lordand mint az Akadémia elndke 1893. jan. 24-én jelentette BANFFY
miniszterelnoknek, hogy abbdl az Osszegbdl, amelyet a kirdly 1889-ben a konstanting-
polyi kutatdsokra adott, még 1274 Ft megmaradt. Mivel sem a végleges elszamolds,
sem ,,az 1889. nov. 4-én ... emlitett szakjelentések’” nem érkeztek meg, BANFFY két
év mulva, 1895-ben ismét megsiirgeti ezeket. EOTvOs vilaszfogalmazvénya (MTAK
Kézirattdr. RAL 206/1895) kézli, hogy leszémitva az ULAszLO-kddex és a szultdn szaméra.
készitett halafolirat bekotési koltségeit, az Osszeg tobbi része most is megvan, de a
jelentésrél nem szél.
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mégpedig valészintileg ABEL Jend betegsége és roviddel utébb, 1889. december
13-an bekovetkezett haldla miatt. S6t CsonTosinak eredeti, konstantindpolyi
foljegvzéseit se ismerjiik, amelyeket még 1915-ben ,,Irodalmi Jegyzeteiben
sajat kéziratgytjteményében” 6rzott.? Csak annyit tudunk, hogy az Akadémia
Torténeti Bizottsdga 1889. december 6-4n beterjesztette a II. osztdlynak a
konstantindpolyi tudomanyos kutatdsok eddigi eredményeinek feldolgozasa
és a torok allami levéltarban meginditandé munkalatok iigyében az osszes iilés
hatarozatabdl tett javaslatait; ezeket a javaslatokat az osztdly tovabbitotta
az Osszes ilésnek.10 A régi akadémiai levéltar azonban ebbél az id6bél nagyon
hidnyos s ez a folterjesztés sincs meg, s6t a Torténeti Bizottsdg iratai teljesen
hidnyzanak ebbél az évbél, a nagyon szlikszavia jegyzdkonyvek kivételével.

Csak annyit tudunk, hogy mig a Konstantindpolybdl (két részletben)
elhozott 6t m{ kozill VAMBERY négyet mar a kovetkez8 évben visszaadott
a szultdnnak, addig a ZsiemoND csaszarral kapesolatos kédextoredéket ma-
ganal tartotta és 1893-ban a Magyar Tudoményos Akadémiinak ajandékozta,!!
— foltehetben a szultdn engedélyével. A Rannusius Crispus-kédexben ugyanis
azt a torok nyelvi bejegyzést lehet olvasni, hogy a szultin visszakapta VAm-
BERYt6l és 1890. januar 18-4n elrendelte, hogy adjik at ismét a szerdj konyv-
taranak,’ a masik harom kédex ma szintén Konstantindpolyban van.!3 1894.
4prilis 22-én viszont arrdl értesiti az Akadémidt VAmBRRY Konstantindpoly-
bél, hogy a milléniumi kidllitdsra Budapestre szallitandé magyar vonatkozasd
targyak iigyében ,a magyar-—osztrak kormédny itteni képvisel§je méar ho-
napok [ !] el6tt 1épéseket tett a szultdnndl . . . A szultdn mindeddig nem adott
hatarozott valaszt és csak most ittlétemkor az osztrak—magyar kovetnek
megizente a févezér altal, j6 lesz azt az egész ligyet nekem 4tadni, miutdn én

teljes bizalméat birom ... most én, nem mint az Akadémia, hanem mint

Magyarorszag képviselGje fel vagyok jogositva mindent atkutatni, palotdk,
mecsetek, kinestarak és pinczehelyiségeket kifiirkészni és a mit taldlok, Buda-
pestre széllitani”.* Ilyen korlatlan bizalommal valé folhatalmazds nem kép-
zelhet$ el, ha kozvetleniil el6bb VAMBERY jogtalanul tartotta volna vissza az
elhozott kédexrészletet.

Maga VAMBERY olyan nagy jelentdséget tulajdonitott ennek a kédex-
toredéknek, hogy az ajandékozaskor arra is javaslatot tett az Akadémianak,
hogy ,,tudomanyos becsét kideriteni és ha jénak latja, kozre bocsdtani szives-
kedjék.” Egy év milva, 1894. majus 27-én meg is siirgette, ,,mi tortént a ké-
pekkel és hajlandé-e a tek. akadémia ezen majd csak 6tszdz éves miliemlékeket
figyelemre méltatni? Tudtomra nem nagy szammal léteznek az ily fajtaképek
Eurépéban és akadémiank azoknak kdzrebocsitésdval annél konnyebben szol-
galhatna a tudomanynak, minthogy azon alapb6l, melyet & Folsége a Corvina
bizottsdgnak engedélyezni kegyeskedett, még egy Osszeg fennmaradt, melyet
e képek kiadasara forditani lehetne.”’15

A Fétitkari Hivatal VAMBERY javaslatdt véleményezésre adtadta a Tor-
ténelmi Bizottsdgnak. Kz azonban janius 18-i iilésén sajnos kevés megértést

¢ CsonTost Jénos hagyatéka. MTAK kézirattdr. Tort. 2° 339/11.

10 MTAK Kézirattér RAL. A 1I. o. jegyz8kdnyvei.

I MTAK Kézirattdr. RAL 378/1894.

12 Dr1ssMANN, Adolf: Forschungen und Funde im Serai. Berlin—Leipzig 1933. 83. 1.
13 Uo. 97—98. 1. (68, 70, 71. sz.)

U MTAK Kézirattar. TAL 216/1894.

15 Uo. 378/1894.
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tandsitott az {igy irdnt: szorosan véve nem tartozik hatéskorébe a képek ki-
addsa — mondja a jegvz6konyv — mert nincs benniik magyar torténelmi
vonatkozds, ,kivéve egyik csillagképleten ZsiGmoND kirdlynak arczképileg
felismerhetd alakjat, mely azonban 6t szintén nem magvar kiralyi, hanem rémai
csdszari diszben dbrazolja’’. Arra nézve sincs semmi biztos tdmpont, hogy a
budai kiralyi konyvtarbdl keriilt volna Konstantindpolyvba. A bizottsdg nem
ellenzi ugyan a publikéciét, de meggy6zG6dése szerint hasznosabb lenne ezen
a pénzen egy kutatét kiilldeni ki Konstantinapolyba.1®

Pedig a kézirat ,,tudoményos becsének kideritésével” nem kisebb ember
foglalkozott akkor, mint maga az Akadémia f6titkara, a sokoldala természet-
tudés és nyelvész SziLy Kalman, akit, ugy I4tszik, tudomanytorténeti érdek-
16dése vezetett arra, hogy vizsgdlat targyava tegye azt a kiilonos kddex-
toredéket, amelyet a konstantindpolyi bizottsdg illetékes szakembere, CsoN-
TOSI Janos ,,Zsigmond kirdly és Czilley Borbdla kirdlvné szinezett arczképeivel
illustralt . . . Zodiacus”’-nak nézett.” SziLy Kdlmannak erre vonatkozé fol-
jegyzéseit nem ismerjiikk ugyan, de az bizonyos, hogy mar 6 pontosan megalla-
pitotta, hogy KYESER Bellifortis cim{i munkajanak bevezetd részérdl van szé
és teljes alapossiggal hozzdfogott a kérdés kozelebbi tanulmanyozésihoz. Az
Akadémia ugyanis még ugyanabban az évben, amelyben VAMBERYtS] meg-
kapta ezt az ajandékot, a gottingai Egyetemi Konyvtarhoz fordult azzal a
kéréssel, hogy két hénapra adjak koleson a Bellifortis ott 6rzott kédexét
(Philos. N. 63.).18 Ugyancsak kérte Bécsb6l a Kunsthistorische Sammlungen
des Allerh6chsten Kaiserhauses-t6l egy maésik, rokon tartalmu kézirat elkiil-
dését.1® Bécsbdl elutasitottak a kolesonzési kérést;*® Gottingabdl viszont kozol-
ték a kolesonzés foltételeit,?! de annak mér nincs nyoma, hogy a kikolesonzés
meg is tortént volna. Ellenben a megfelel§ szakirodalmat, amit a gottingai
konyvtar igazgatdja, Dziatzro ajinlott neki,? SziLy meg is szerezte, részint
Bécsbdl,? részint a budapesti Egyetemi Konyvtarbél. Eppen az Egyetemi-
konyvtari kolesonzés ligyében SzirAeyr Sandorhoz irt levél fogalmazvanya a
bizonyitéka annak, hogy SziLy a Bellifortis iigyében valé egész levelezést nem
egy harmadik személy érdekében, pusztan hivatalbél folytatta, hanem a maga
tudomdnyos munkajdhoz: , 1égy szives 2 heti hasznilatra szdmomra kikoleso-
nozni”’ — irja. A levél kelte 1893. dprilis 25.2

A Torténelmi Bizottsdg kedvezdtlen hangi vélasza azonban, ugy latszik
elvette SziLy kedvét attdl, hogy tovabb foglalkozzék a kérdéssel, mert nem
talaljuk nyomét annak, hogy eredményeit publikdlta volna. A kddextiredék
stkeres meghatdrozdsdrdl tehdt senki nem vett tudomdst. Mindossze két lapot, a
Napot és a Venus bolygét jelképesen abrazol6 lovas alakokat, az el6bbit mint
ZsIGMOND, az utébbit mint BorBAra kiralyné gyanithaté képét kozolte
ScHONHERR Gyula 1895-ben, a SzirAaYT Sindor szerkesztette Magyar nemzet
torténetének harmadik kotetében. A képek aldirdsdban és magyarazé jegyzetei-

16 Uo. 419/1894.

17 MTAK Kézirattar, Tort. 2° 339/11.

18 MTAK Kézirattdar. RAL 177/1893.

1 To. 323/1893. (,,Kriegs und Pixenwerck’’)

20 Uo. 343/1893.

21 Uo. 194/1893. (1893. dpr. 5.)

22 SzILY dpr. 9-1 levelére Dziatzko dpr. 20-4n kozli, hogy a Bellifortisrél milyen
munkédkban van szé. Uo. 213/1893.

23 Jo. 227/1893.

2 Uo. 213/1893.
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ben fordul el§ el8szor az a téves megallapitas, hogy a ,,Liber de septem signis
cimil’”’ kéziratbdl valék.? Ilyen cim nincs és nem is lehet a kéziratban, mert nem
a ,Zodiacus” ,signum’-jait, az 4allatov csillagképeit &4brazolja, hanem a
planétakat, a bolygdkat, kozéjilk szamitva természetesen, a kor csillagészati
elképzeléseinek megfelelen a Napot és a Holdat is. Tehat, ha mar a toredék
meghatdrozdsit nem ismerték, a targvat kifejez6 mesterséges cim akkoris
csak De septem planetis lehetett volna és nem Liber de septem signis.

Sajnos a magyar tudomanyos irodalom tobbé nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy tulajdonképpen milyen mi toredékér6l van szdé, hanem a
figyelem, a tartalom mellGzésével, kizardlag a képekre irdnyult. Liber de septem
signes néven keriilt hdt az Akadémiai Konyvtar katalégusaba, ilyen néven
ismertette Horrman~ Edit a régi magyar bibliofilekrd] sz6l6 alapvet§ munka-
jaban:

,,nagy méretli vizfestményekben, szimbolikus alakokban dbrédzolja a naprendszer
bolygéit. Mivel a rajzok a délnémet vagy bodenseei vidékrél szdrmazo, kitliné munkdk
és valoban 1420—1430 tdjdn készilhettek s ezenfeliil a konstantindpolyi Eszki szerdjbdl
keriiltek eI, nem lehetetlen, hogy a kirdlyi konyvtdrbol valék ... A csdszdri koronat
visel6 Nap ... hasonlit Zsigmondhoz s nagyon valészin{i, hogy 6t is akarja dbrdzolni:
Arcdnak jellegzetes vondsait, hajlitott orrdt, kéthegyii szakdllat és keskeny arcdt mind

felismerjik a rajzon s ezzel megerdstdik annak a valdszinlisége, hogy a rajzsorozat
Zsigmond gyljteményéb6l szdérmazik’’ .26

Ugyanigy vette at a Liber de septem signis cimet HorvATH Henrik,
ZsiGMoND kiralyrél irt kitling monografiajaban,? amelyben — erdsen kicsi-
nyitve — valamennyi lovasképet kozolte is.

Pedig addigra Fritz SAXL professzor ismét meghatarozta a téves néven
szereplé kédexet. SAXL ugyanis Osszegytijtotte és publikalta a kézépkori latin
asztrolégiai és mitolégiai illumindlt kéziratok corpusdnak jelentékeny részét.?s
Gytjtémunkija kozben bukkant ra arra, hogy a Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtardban is van egy Planetenbuch, amelybél egy képet Josef
MADER kozolt Die Handzeichnung, thre Technik und Entwicklung c. munka-
jdban. Ezért 1929-ben az Akadémiai Konyvtirhoz fordult azzal a kéréssel,
kildjenek fényképeket a ,, Figuren der sieben reitenden Planeten’-r6l. Amint a
levélben irta: ,,Die reitenden Planetendarstellungen sind eine besondere Gruppe,
zu der auch Ihre Handschrift gehort. Im allgemeinen kenne ich diese reitenden
Planetendarstellungen nur in den Handschriften des Kyeser’schen Buches iiber
Kreigskunst, genannt Bellifortis. Es ist durchaus moglich, dass auch die
Budapester Bilder sich in einer Kyeser-Handschrift befinden.””?® Mikor SAXL
a kért fényképeket megkapta, megerdsitette el§zetes foltételezését: a bolygo-
sorozat valéban olyan, mint a KyEsER-kéziratokban. Mégpedig a budapesti
kézirat legkozelebb a vatikdnihoz 4ll, de kozel all hozza egy bécsi kézirat is.30

25 533, 588, 645, 646, 1.

26 Budapest 1929. — 33—34. L

% HorvATH Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Bp. 1937. (Budapest Székesfévdros
Véarostorténeti Monografidi. 9. k.)

B 8Saxn, Fritz: Verzeichnis astrologischer und mythologischer lustrierter Hand-
schriften des lateinischen Mattelalters. 1. In Romischen Bibliotheken. 2. Die Handschriften
der Nationalbibliothek in Wien. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften. Philos.-hist. K1. 1915. Abh. 6—7. — 1925/26. Abh. 2.) — 3. Saxw, Fritz—
Meier, Hans: Handschriften in englischen Bibliotheken. London 1953. Warburg Inst.
1—2. kot.

2 MTAK Kézirattdr. Konyvtdari iratok. 50/1929.

30 Uo.

2 Magyar Konyvszemle
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Saxinak ezt a megallapitdsat, sajnos, az Akadémiai Konyvtar ismét
nem regisztralta katalégusaban, SAXL pedig a rémai és bécsi kddexek utan,
egyel6re ujabb gyljtemények anyagit nem publikdlta. Levelei, mint aktik
siillyedtek el a konyvtar irattdraban anélkil, hogy kutatdink az eredményrdl
tudomést szerezhettek volna. KvYESER Bellifortisinak budapesti toéredéke
(ezentul: ¥FB = Fragmentum Budapestiense) tovabbra is a téves Liber de

septem signis alnevet viselte.3!
*

Konrad KYESer von Eichstitt Frankenbdl, nemes csaladbél szarmazé
zsoldoskapitdny volt3? (1366 —1405.) Eletérsl nem sokat tudunk; csak annyit,
amennyit § maga elmond a Bellifortis elején, illetSleg, ami kevés konkrétumot
ki lehet olvasni az egyik gottingai KyESER-kézirat?® végén talalhatd epitaphi-

umokbél. Innen tudjuk, hogy hosszd id6t toltott — rank nézve ismeretlen
okokbdl — szamiizetésben [in] ,,montibus Bohemorum’ és ezalatt, 1395 és

1402 kozt?* irta munkédjat, amelyet nyomorisdgos helyzetében ,,sub castro
Mendici in habitatione exulis’ 1405. janius 23-i keltezéssel a letett VENCEL
helyett német kirdllyd megvalasztott pfalzi RuprECcHTnEk ajanlott.

A Bellifortis a legrégibb fonnmaradt ,,Kriegsbuch”, vagyis képes had-
tudoményi, pontosabban haditechnikai munka.’® SzerzGje a maga tapasztala-
tain kiviil a rémai VEGETIUS, ,,aliisque autoribus authenticis’’ f6lhasznélasival
készitette. Példajara azutan a XV. sz. folvaman tobb hasonlé munka is kelet-
kezett.3

KyEesEr munkijanak legteljesebb és egvben legszebb kézirata a gottingai
Egyetemi Konyvtar Cod. Philos. 63. sz. kédexe (ezentul: CG1). A t6bbi papir-
kézirattal ellentétben a CG1 az egyetlen pergamen kédexe a Bellifortisnak és
ugyancsak az egyetlen, amely tobbé-kevésbé vazlatos rajzok helyett kidolgozott
miniaturdkat is ad. A kotet rovid Exordium-mal kezd8dik, melyben a szerzé
megnevezi onmagit és munkija cimét. Ezutdn hosszu ajanlas kovetkezik
RuprECHT kirdlyhoz és a tobbi keresztény kirdlyokhoz, s&t végtelen hosszi
felsorolasban Németorszdg minden rendd és rangd emberéhez. Ebben a felso-
roldsban egyformén helyet kapnak a barék és nemesek, kapitdnyok és kato-
nak, polgdrmesterek és kiilvarosi munkasok, ,,izzadé falusiak” és ,,szép, virulé
ifjak’” és még szamtalan mas foglalkozéas képviselGje.

Maga a munka szinezett tollrajzokbdl all és tiz fejezetben mutatja be a
XV. szdzad elejének valédi és a csak elképzelt haditechnikai eszkozeit is. A ké-
pek melletti rovid verses magyardazatok csak masodrendii szerepet jatszanak.
A tiz fejezet a kovetkezs:

31 Igy a Magyar mivelddéstorténet 3. kotetében (500 és 659.1.), valamint az 1940-ben
megjelent Mdtyds kiraly emlékkonyvben is (2. kot. 37. 1.) Csak Vaver Lajos kozli egy
lapjat azzal a helyes distinkciéval, hogy ,,az dgynevezett liber de septem signis’ (A rajz-
muvészet mesterei. A Szépmidvészete Muzeum régi kulfoldi rajzgydjteményének legszebb
darabjai. Bp. 1957.)

32 STtaMMLER, Wolfgang: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon.
Bd. 2. Berlin—Leipzig 1936. 1003—1006. h.

33 Gottinga. Egyetemi Konyvtdr. Cod. Philos. 63.

34 A gottingai kézirat egy helyen jelenben beszél arrdl, hogy Zsicmonp kirdly
fogsdgban tartja testvérét, Vencelt, ez pedig 1402-ben volt.

3 JAuNs, Max: Geschichte der Kriegswissenschaft. 1. Abt. Miinchen— Leipzig 1889.
249—256. 1. (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit. 21. Bd.) SixL,
P.: Entwicklung und Gebrauch der Handfeuerwaffen. Zeitschrift fiir Historische Waffen-
kunde. 1. 1897/99.

3% JAENs: L. m. 258—291. L
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1. harciszekerek; 2. ostromszerek; 2. vizitechnika (hidak; viz ald meriilés); 4. vér-
falak megmdszésdra vald eszkozok; 5. hajitofegyverek; 6. ostromhdboru; 7. vildgit6-.
eszkozok; 8. tlizifegyverek, rakétdk (Feuerbuch); 9. a tiiz békés folhaszndldsa (pl. fiités);
10. kiilonféle fegyverek és eszkozbk.

Ezzel azonban még nem végzddik a kotet, hanem — a tobbi KYESER-
kézirattal ellentétben — a szoveghez csatlakozik egy t6bb oldalas rész a szer-
zG6rél: arckép, sziiletésérsl szolé adatok és két epitaphium. A kézirat kiilonlege-
sen szép kivitelezésébdl és abbdl a korillménybdl, hogy a kédex egész irdsa,
az 1405 janiusban keltezett ajanldstél a szerzé haldla évéiil ugyancsak
1405. évet megjelols epitaphiumig, egy kézt6l szdrmazik, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ez maga az a példdny, amit KYESER Ruprecht kirdly szdméara
készittetett, de elkésziiltét mar nem érte meg s a mésolé csak az 6 haldla utdn
fejezte be, hozzaflizve a gyaszverseket. -

Meg kell még jegyezniink, hogy a szerz8, bar pfalzi RuprEcHTnek ajan-
lotta munkéajat, mégis, — legalabbis ZsieMOND csaszarral szemben — erdsen
VENCEL kirdly partjdn van. ZsieMoNDot csalfdnak és semmirekell§nek(,,Fal-
lacem, nequam’’) nevezi és mélységesen elitéli azért, hogy a ,,princeps perfidus
Sigismundus rex ungarorum germanum proprium detinet regem Wenceslaum,
cui carceres rumpat Deus, [alemulosque disrumpat.”

Minket ezen a helyen a Bellifortis els§ fejezete érdekel. Ez afejezet ugyanis
egy a fejezet tulajdonképpeni tartalmatodl teljesen fiiggetlen asztroldgiai rész-
szel kezdddik, azokkal a szimbolikus bolygédbrazolasokkal, amelyek a FB-ben
is 14thatdék. A bolygdkat szinezet tollrajzok: kopjas zszlot tarté lovas alakok
abrazoljak a kovetkez$ sorrendben: Saturnus, Jupiter, Mars, Nap,® Venus,
Mercurius, Hold. (A CGl-ben az illeté bolygéval kapesolatos allatévi kép is
ott van a lovas folott.) A képek kisér8szovege mindig megmondja a zaszlé
szinét, a bolygé asztrolégiai ,,hdz"-at, keringési idejét, a bolygé alatt sziiletett
ember lelki és testi tulajdonségait, végiil a bolygd jé és rossz hatdsat az egész-
ségre.

Mi lehet a szerepe ennek az asztroldgiai résznek egy hadtudoményi
munka elején? JAHNS abban kereste a megoldast, hogy a szerzé ezzel bizonyos
mértékig kozmikus hatteret akart adni a kovetkez6 foldi dolgoknak.3® Sokkal
valészintibb és teljesen elfogadhaté magyardzatot ad azonban SAXL azzal a
foltételezéssel, hogy tulajdonképpen lovagi torndkon és iinnepi jatékokon fol-
vonulé alakok lehettek ezek. Szerinte az is bizonyitja ezt, hogy vannak olyan
Kyuser-kéziratok, amelyekben minden bolygét — még a Venuszt is — férfi
alak abrazol.® :

A CGl-en kivill a Bellifortisnak tobb kézirata ismeretes, de egyaltalan
nem tartozik a gyakran médsolt munkak kozé. A fonnmaradt KyEser-kéz-
iratok koéziil a kovetkez8ket tudtuk mikrofilmen vagy fotomadsolatban rész-
letesebben megvizsgélni:*® az eddigi targyalasunk alapjaul vett CGl-et, a

37 A Nap az egyetlen alak, amely kivételesen ebben a kéziratban nem tart zdszlot.

8T, m. 250. 1

¥]. m. 2. rész 114. L

4 Kzen a helyen is készonetet mondok a gottingai Sichsische Staats- und Uni-
versitdtsbibliotheknak, a bécsi Osterreichische Nationalbibliotheknak, a Vatikdni Konyv-
tdrnak és a konstantindpolyi Eszki Szerdj Kényvtdardnak, hogy mikrofilmek, illetve
fotomésolat megkiildésével és a képek kozlésének engedélyezésével lehetévé. tették tanul-
ményom elkészitését. A mikrofilmek az MTA konyvtdranak mikrofilmtdréban vannak,
a FC-rél készilt fotomésolat a MTAK Kézirattdrénak Analecta-gyiijteményében.

A
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gottingai konvvtar masik hasonld kéziratat (Cod. Philos. 64. = CG2), a bécesi
Osterreichische Nationalbibliothek hdrom kédexét: Cod Lat. 3068, Cod. Lat.
52178, Cod. Lat. 5518, (ezentul CW1, CW2, CW3), a Vatikdni Konyvtar Cod.
Palat. Lat. 1968. sz. kddexét (= CV) és a konstantinapolyi Eszki Szerij
Kényvtaranak toredékét (Fragmentum Constantinopolitanum = FC). Ezeken
kiviil elég részletes katalégus-leirds &llt rendelkezésiinkre az Innsbruck-i
példanyrél.tt Amennyire a katalégus adataibél megallapithatd, a CGl-hez ez
az utébbi 4ll a legkozelebb, ez az egyetlen olyan, amely a Ruprecur-féle
ajanlast és az Exordium-ot tartalmazza, ezért foltételezhets, hogy a Zsic-
MoND-ellenes kitételek is megvannak benne. A FC mindossze egy oldalnyi
szoveg, benne az Exordium és 7 sor szoveg a Saturnusra vonatkozolag. Az
Exordium szévege itt 4 sorral hosszabb, mint a CG1-ben, amennyiben a misol6
ide csatolta a CG1 vége felé taldlhaté és fontebb ismertetett ZsiamoND-ellenes
sorokat VENCEL elfogatdsardl. Ugy latszik a benne szerepl ddtum miatt tette
ide a masold, aki ezzel akarta helyettesiteni a RuPRECHTnek sz6l6 ajanlas el-
hagyasa miatt elmaradt évszémot.

A ZsiemonDot gyaldzé sorok a tébbi kéziratb6l mindbél hidnyzanak,
ami érthetd is. RuprEcHT haldla (1410), VENCEL kiszabaduldsa és ZSIGMOND-
dal val6 kiegyezése (1403 és 1411), Zsigmond rémai kirallyd valasztasa (1411)
utdn nem sok értelme lett volna mindennek. A fénnmaradt KyEeser-kéziratok
pedig mind nagvjabdl ZsieMoND uralkodésa idejébél valék?? és dél-német mun-
kék; talan az egy FC kivételével, amely taldn kés6bbi mésolat. (Errél az utéb-
birél kés6bb még lesz sz6.)

Szovegiikben és képeikben az egyes kéziratok kozt kisebb-nagyobb el-
térések vannak. A legfoltiinébb az, hogy a CG2 ésa CW1 a lovasképeket nem
a munka elején, hanem a végén kozli. A mdsol6 nyilvanvaléan érezte pusztin
jarulékos jellegiiket és ezért tette a hadigépek utén. Hogy a CW3-ban hol
voltak ezek a képek, azt nem tudjuk megéllapitani, mert a kédex eleje is, vége
is hidnyzik, a lovasképekbél egy sincs mar meg. Végiil még csak annyit ezekrdl
a kédexekrél, hogy az egves kddexek lovasai kozt annyiban is vannak bizo-
nyos kiilonbségek, hogy egyes kéziratok békésebb, mésok harciasabb, fegyve-
resebb tipusokat kozolnek. Ennek taldn az az oka, hogy egyik rajzol6 inkabb
lovas-folvonuldsokra, mésik pedig tornajatékokra gondolt veliilk kapcso-
latban. Pl. a mellékelt képekben bemutatott csdszar vagy kiraly-alak, mint a
Nap jelképe a CG1-ben csak egy orszdgalmét tart a kezében, se kopjas zdszldja,
sem pancélja nincs, a 16 is minden vért nélkiil van. A CW1 és CW2 kirdlydnak
kezében mar ott van a szokdsos kopjas zdszlé, de egyébként fegyvertelen.
A CG2 megfelel§ figuraja nagvon békésen lovagol, de pancélja foltiin6en hang-
stlyozott. A CV lovasadnak mar a lova is pancélozott. De valamennyinél har-
ciasabb a vezéri pdlcidjit magasra emeld, pancélos lovan vagtaté ZSIGMOND
kirdly a FB megfelel§ szerepében.

*

A Fragmentum Budapestiense 8 kiilonallé papirlevélbsl all. A levelek
mérete 271/279/ %X 394/403 mm. (Nem mindegyik lap méretét lehet pontosan
megéallapitani, mert kasirozas alkalméval egyes lapokat két keret kozé foglal-

41 HERMANN, J. H.: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich. 1. Tirol. Leipzig 1905. 101 —102. 1.

42 UNTERKIRCHER, Franz: Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabeln
und Frihdrucke der Ostenewhzechen Natwnalbzblwthek Wien 1957.
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tak, s igy azoknak a széle nem lathatd.) Vizjel, ahol van, a lap kozepén foglal
helyet, tehat mindegyik lap egy ivnek a fele, illet6leg, mint latni fogjuk, ivrét
formétumi kédexrsl van sz6. A vizjel: harmas tagozdsu (halomszeri) alapbdl
kin6vé hosszaszara kereszt. Pontosan ilyen vizjelet BRIQUET nem ismer;
a hasonléknak az elterjedtsége olyan széleskorli, hogy a papir készitésének
sem helyét, sem idejét nem sikeriilt megéllapitani beléle.

Az els6 kérdés a FB-val kapcsolatban annak az eldéntése, hogy csaku-
gyan egy kédex lapokra szakadt toredékérdl van-e szé ebben az esetben, vagy
pedig 6nall6 lapokrdl, festmények sorozatirdl. Ebben a tekintetben mar az a
koriilmény is a toredék kdédex-eredetét bizonyitja, hogy az egyes levelek két
lapjdn a margdk szélessége valtakozik: az egyik lapon a jobb, a maésikon a
baloldali margé a szélesebb. Kétségtelenné teszi azonban a konyvformat az,
hogy a versokon lev§ képekhez tartozé szoveg egy része tobbszor is egy masik
levélen, tehat a kivetkezs levél szemkozti rectojan folytatédik. Ondlld levelek
esetében elképzelhetetlen lenne, hogy egy kép szivegrésze egy masik kép hdt-
lapjén folytatédjék. Eppen a szovegeknek ilyen beosztdsa teszi lehet8vé, hogy
az egyes levelek sorrendjét pontosan meg tudjuk 4dllapitani, nem pedig csupan
més Kyeser-kéziratok analdgidjara kell tAmaszkodnunk.

Ezen az alapon a FD tartalma a kévetkezéképpen alakul:
Ir iires '
1v [Clapitulu[m] p[ri]mu[m] mart[is] q[uo]d tend[it] ad ymu[m
-Quia ualent isti manib{us] q[ui] g[ra]ndia ferunt.
2r tires s
2v [S] Ideris sup[reJmi sat[ur]ni q[ui]ppe uexillu[m]
3r [Saturnus: sététruhds, nagyszak4llu férfi Iohdton, bal kezében kopjds, fekete zdszlo
9 dgu fehér csillaggal.]
3v [Jupiter: z8ldruhés, gondér haju ifju, lovon, jobb kezében kopjds z5ld zdszlé 8 dgni
fehér csillaggal.] .
Su[m] iouis uexillu[m] uiridi depict[us] colo[r]e

O dulcis iupitfer] vitalis vi quoque] p[rolsper.
4r [A lap fels6 szegélyén:] iupit[er] ille dulec[is] calid[us]... incap{ri]corno [!]
[Alatta szakallas férfi lovon, jobb kezében kopjés zaszld, csillag nélkiil, bal kezében
palca. Az egész kép egységesen barna szinnel késziilt, elnagyolt kivitelben, sokkal
primitivebb, mint a t6bbi, hozzd tartozé magyardzo szoveg sincs, értelem szerint
sem tartozik bele a sorozatba.]
[Mars: sisakos, pancélos férfi lovon, jobb kezében iitésre emelt kard, bal kezében
tiiskés nyelii, kopjds, barndsvoros zdszl6, 9 dgu kék csillaggal.]
SEueri mart[is] uexillu[m] cruore depictu{m]

<

4v

Felix instabil[is] grossus rubeig[ue] color[ils

5r Mars plenus furiositate pictus est.... cadit in capricorno

5v [Nap: lovas alak Zsigmond kirdly arcvondsaival, fején zdrt korona, ruhdja és vértje
fako sdrga. Jobb kezében pélca, baljdban kopjds, faké sdrga zdszlé a Nap képével.
A 16 fején tollforgos sisak, sziigyén is tollas vért. ]
CEsaris sup[relmi uexillu[m] sum diade[m]a
[Slic nat[us] qfuem] gignit sol loquax et sapiens fit

6r Oculus sol mundi... facit

6v [Venus: kék ruhds, kék fejkendds fiatal né lovon, baljaban kopjds, kék zdszlé 7 dgi
fehér csillaggal.]

7r Venus temperate humidus ... in virgine.

7v [Mercurius: kék —barna—z6ld ruhds gondér hajd, fiatal férfi lovon. Jobbjadban pélca,

baljdban kopjds, zold—barna zdszl6 8 dga fehér csillaggal.]
Mercurius hu[mlidus et t[em]p[erJato calidus... in piscibus.
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Su[m] salbonis uelu[m] bruno colo[r]e depictu[m]

Tl risus multi e[riJspi c¢[ri]nes s[unt] et illi

8r [iires]

8v [Hold: fehér ruhds, géndor haja fiatal férfi, lovon, baljdban kopjds fehér zdszlé kék
félholddal.]

Ttt végzidik a toredék. A hold képéhez tartozé szoveg (Lucibuli noctis

- sum vexillum . . .) mér nincs meg, az mar a kévetkezd levél rectojira keriilhe-

tett. Nem tobb tehat a toredék, mint a Bellifortis elsé fejezetének els6 asztro-
16giai része. A hadtudomanyi rész, valamennyi képével hidnyzik. De hogy
eredetileg Gsszetartozott vele, annak nemcsak az a bizonyitéka, hogy az aszt-
rolégiai szovegek teljes egésziikben egyeznek méds KyEsEr-kéziratokéval,
hanem hogy megvannak a miivet bevezet$ és a tovabbi haditechnikai részre
utalé kezddsorok (Capitulum primum martis quod tendit ad ymum),illetéleg
versszakok.

Az FB legérdekesebb és a kozelebbi meghatarozds szempontjabdl leg-
fontosabb lapja a Nap szimbolikus képe, mert a kuronat visel lovas arc-
vonésaiban egészen vilagosan ZSIGMOND kirdly portréjéra lehet ismerni. Ugyan-
az a keskeny, hosszkds arci, erSs sasorri, kétdgu szakdllt visel6 idésebb férfi-
arc, mint amit DURER niirnbergi ZsiGMoND-képérdl ismeriink.** Eppen ennek
a két képnek szembetling hasonlésiga lehet a f§ bizonyitéka annak, hogy a
szaz évvel kés6bb élt DURER ZsieMOND csaszar képéhez egykoru, hiteles
abrazolast hasznalt fol. A két kép tehdt vagy kozos forrasra megy vissza,
vagy — ami még valésziniibb — az FB miivésze kozvetlen szemlélet alapjin
dolgozott.

A ZsiaMoND-képnek azért van kiilonds fontossdga a FB meghatdrozdsa-
ban, mert ez az egyetlen ismert Bellifortis-kézirat, amelyben ZSIGMOND-portré
van. A tobbiekben a Napot abrazolé koronas alak egyszerfien ,,a kirdly”
vagy ,,a csaszar’’, teljesen jellegtelen arc. Legfoljebb a CW2-ben lehet bizonyos
Atmenetet latni a FB Zsiamonpja felé. Alig lehet mas magyardzat erre, mint
az, hogy a FB ZSIGMOND kirdly szdmdra készilt. Azt mér lattuk, hogy a kéz-
iratok tobbségébdl hidnyzanak a Zsigmondot tdmadé kitételek. Az egyébként
eléggé jelentéktelen szerzd ZsiamoND-ellenessége tehdt nem lehetett akadalya
annak, hogy ez a hasznosnak tartott munka helyet kapjon az annyi harcban
forgé kirdly kényvei kozt.

Hogy a tobbi képekben is konkrét személyek abrazoldsait kereshetjiik-e,
arra nincs semmi bizonyitékunk. Még arra sem, hogy — mint t6bbszor széba
keriilt — a Venus bolygé BorBALA kirdlyné lenne. Mégis elképzelhets, hogy
van valami alapja Csontosr Janos foltételezésének, hogy ezek a képek , mds
XV. szizadi fejedelmi személyeket’’?5 dbrazolnak, vagy talan inkabb Zsic-
MOND kornyezetének egves tagjait. Nem lehetetlen, hogv valami konkrét ese-
mény, iinnepség (taldn ZsiemonND rémai kirdllyd koronaztatésa, 1414) alkal-
méval rendezett felvonulds emléke tiikrozédik a képsorozatban.

A FB keletkezési helyét, mint lattuk, Horrmaxx Edit Dél-Németor-
szagban, illetve a Bodeni t6 kérnyékén keresi, VAYER Lajos szintén Dél-Német-
orszdgban. A festés idejeként Horrmany E. 14201430 tdjat, VAYER tagab-

43 Reprodukeidjat 1.: A Magyar nemzet tirténete. 3. kit. Bp. 1895. 609. 1.

“ HorvATH Henrik DURER képét ,egy elkallodott 6stipus’-ra vezeti vissza.
I m. 22, 1.

45 CsonNTosI Jdnos hagyatéka. MTAK Kézirattar. Tort. Qu 255.




Az dgynevezett ,,Liber de septem signis” 227

ban a XV, szdzad els§ felét jel6li meg. Nézetiink szerint ennél valamivelkorabbi,
illetve szorosabb idShatdrokat lehet megallapitani. 1411 el6tt, ZsicmonD
rémai kiralysaga el6tt kétségteleniil nem keletkezhetett, 1437, Zsigmond halala
utdn pedig indokolatlan lenne az § portréja. A kédex irdsanak jellege a minél
korabbi idGpontot ajanlja, mert jél beleilleszkednék akar a XIV.szdzad utolséd
két évtizedébe is; sokkal inkdbb, mint a XV. szdzad 3—4. évtizedébe. Ha
figyelembe vessziik ZsicMOND életkorat, (1368-ban sziiletett) — az arckép
alapjan 1415-nél kés6bbi ddtum valdszinftitlen lenne. 1414 —1415-ben Zsia-
MOND kiilonben is tobbnyire f6leg Németorszdgban tartézkodott, a kédex
dél-német eredetének tehdt nincs semmi akadalya. Ha igaz a BORBALA-4dbré-
zoldsra vonatkozo foltételezés, akkor nemesak a Venus-arc fiatalsdga, hanem a
BorBALa korilli bonyodalmak miatt is valdszin(itlen lenne mar 1420 tdjan egy
Zs1GMOND szdmara késziilt kédexben a kirdly mellett BorBALA kirdlyné ilyen
abrazolasa. Mindent egybevetve a FB kelethezési idejét 1414-—1415 tdjdra
tesszitk.

A képek kivitele sokkal tehetségesebb mftivészre vall, mint birmelyik
masik KyEsEr-kéziraté, még a diszesebb, gondosabb festésti CG1 készitGjénél
is. Mégis vannak olyan mozzanatok, amelyek miatt fol kell tételezniink, hogy
~a FB nem maga a ZsreMOND szamdara készitett végleges példany, hanem csak
vézlata, el§zménye annak. El§szor is nem pergamen-kédex, mint a RUPRECHT
kirdly szaméra késziilt CG1, hanem csak papirbdl van. Masodszor hidnyzanak
az inicidlék, a képeken kiviil semmiféle disz nincs a kédexben, még csak rub-
rumok, vagy piros és kék kezdébetiik sem. A képek mellé irt szovegek sorai is
ferdék. Maguk a képek pedig mintha nem egészen egységes technikdval késziil-
tek volna. Féleg a sorozatbdl kiiitkozs, a Jupiter és Mars kozt szokatlanul
helyet foglald, tobblet-kép elnagyolt egysziniisége a foltling. A szivegek elhe-
lyezése is kovetkezetlen. Hol a kép mellett, hol a kévetkezs lapon. Annyiban
is befejezetlen a kézirat, hogy az elsé fejezetet bevezets szoveg (,,Capitulum
primum . ..”) az els§ fonnmaradt levél versojan van, a recto iires. Ide taldn
egy ZSIGMONDhoz sz6lé ajinldst terveztek. Arra viszont nem gondolhatunk,
hogy egy ZsiemonD-kédexrll készitett késGbbi mésolatrdl lenne sz6, mert
ennek ellene mond az irds koraisiga.

Hogy a végleges, diszesen illumindlt pergamen kédex elkésziilt-e vég-
eredményben, azt természetesen nem tudjuk megéallapitani, de az mindenkép-
pen bizonyosnak vehet$, hogy a FB mint Zsigmond kirdly konyve Métyas
kirdly konyvtardba keriilt, mert méasként nem lehetne megmagyardzni egy
ennyire ZSIGMOND személyére visszamend kédextoredék jelenlétét Konstanti-
nadpolyban. A FB-et tehdt hiteles korvindnak vehetjik, amely hasonlé médon
szallt MATY As kirdlyra, mint a két ismeretes VENCEL-kédex, a Haly Aberudiam?
és az Encyclopaedia medica.¥’

A Corvina-konyvtéarral kapesolatban kell még néhdny szét szélnunk a
FC Kyeser-toredékrél.*® Ez nem tobb mint 7 papirlevél. Koziiliik csak egyetlen
oldalon van szdveg: az Exordium mar emlitett, 4 sorral megtoldott szovege
(az inicidlé szdmara nagy iires hellyel) és utdna ugyanattél a kézt6l, amely az
Exordiumot irta, de jéval kisebb bettikkel a Saturnusrél szélé vers masodik
szakasza, a 2. szdmmal is megjelolve. Kozbiil tehat hidnyzik a ,,Capitulum

46 Bécs. ONB Cod. Lat. 2271.
47 Roma. Casanate Konyvtdr Cod. Lat. 459.
8 Lefrdsdt 1. DErssmany: L. m. 77. sz.
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primum . ..” kezdet{i sz6vegrész és a Saturnus-széveg els§ négy sora. Az irds
inkabb a XV. szazad masodik felére, utols6 évtizedeire utal, mint korabbra.

Taldn nem tulzottan merész dolog annak a foltételezése, hogy egy késziils
KyEsEr-korvina nyersanyagardl van itt sz6. A Zsiemondtél fonnmaradt FB-
kéziratbdl hianyzott az Exordium. (Akdr az Exordium, akir egy ZsiGMOND-
hoz szént ajanlas keriilt volna az els§ lapra, az mai alakjadban mindenesetre
iires.) Taldn ezt a hidnyzé részt masoltdk le egy mdsik kéziratbé6l, méghozza
egy teljesebb, még Zsiamonp-ellenes kéziratbdl. Masként mi lenne az oka an-
nak, hogy a 7 levél koziil esak egy oldalon van irds? Arrdl sem lehet sz6, hogy
az FC az FB egy részlete lenne, mert nemesak a papir vizjegye egészen mas,
hanem sokkal kisebb méretii is, mindossze 193 x 272 mm, tehat kb. a fele a
budapestinek és nem is csak az FB-bdl hidnyzé Exordiumot tartalmazza,
hanem néhany sort a Saturnus-szévegbdl is, ami megvan a FB-ben. A FB és
FC tehat egyiitt talan egy pillantdst enged a Corvina-masolémiihely munka-
jaba, amely nem pusztin gépszerli masolémunkat végzett, hanem a lehetdség-
hez képest igyekezett hiteles és teljes szovegek Osszedllitdsara, — humanista
vildgban ez nem is igen lehetett masként.*

CSABA CSAPODI: DAS SOGENANNTE »LIBER DE SEPTEM SIGNIS¢
(Ein Budapester Fragment des »Bellifortis« von Kyeser)

In der Handschriftensammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften wird ein aus 8 Blittern bestehendes Kodexfragment (Signatur: Lat.
Codex 2° 14) aufbewahrt, in dem allegorische Reitergestalten abgebildet sind. Das Frag-
ment erwarb der namhafte Orientalist Armin VAMBERY aus der Bibliothek des Serails
zu Konstantinopel und schenkte es dann der Ungarischen Akademie. Das Bruchstiick
ist irrtiimlicherweise als »eine Handschrift, betitelt Liber de septem signis« bekannt
geworden, obwohl ein solcher Titel in der Handschrift gar nicht steht und auch nicht
stehen koénnte, da die Reiter nicht die Sternbilder des Tierkreises (signa), sondern die
Planeten darstellen. Kdlmén SziLy hat schon 1893 festgestellt, dass es sich um die Ein-
leitung des kriegswissenschaftlichen Werks Bellifortis von KYESER handelt. Das Ergebnis
seiner Forschungen wurde aber nie vertffentlicht. Zum zweiten Mal hat Fritz Saxw
im Jahre 1929 die Handschrift bestimmt, aber auch dieser Feststellung folgte keine Publi-
kation.

KvyESERs Bellifortis stellt in farbigen Federzeichnungen und in hinzugefiigten er-
kldrenden Versen die realen und imaginidren Geriite der zeitgendssischen (Anfang des
15. Jhs.) Kriegstechnik dar. KyEsEr widmete sein Werk 1405 dem Pfilzer Konig Rue-
RECHT. Der Bellifortis ist ein seltener Kodex. Die schonste und vollstandigste Hand-
schrift befindet sich in der Universitdtsbibliothek zu Gottingen (Cod. Philos. 62): sie
ist wahrscheinlich das fiir Konig RupRECHT verfertigte Exemplar. Im Text dieser Hand-
schrift gibt es Stellen, die S1cISMUND von LUXEMBURG kritisieren und verspotten. Das
erste Kapitel des Werkes beginnt mit einem astrologischen Exkurs, mit jenen Reiter-

% Hogy a KyEseEr-korvina elkésziilt-e, azt éppen Ugy nem tudjuk, mint nem
ismerjitk a végleges ZsiGMoND-kédexet sem, de alig lehet elképzelni, hogy ne lett volna
meg MATYAs kirdly konyvtérdban egy teljes mésolat, mert tudjuk réla, mennyire érdek-
16d6tt a hadtudomédnyl munkdk irdnt. L. CsonTost Jdnos: Hadtudomdnyi konyvek
Matyds kiraly konyvtardban. Hadtort. Kozl. 1890. 203—210. 1. Az FB-vel és FC-vel
kapcsolatban taldn az sem kozombos, hogy a périzsi Bibliothéque Nationale Cod. Lat.
7239. jelzetl SANTINI: Tractatus de re malitari kdédexe, amely a KyresERhez hasonlo,
illusztralt haditechnikai munka, szintén a konstantindpolyi Eszki szerdj kényvtdrabol
keriilt ki 1687-ben és hogy ugyanitt ma is megvan VALTURIUS De re militari c. munkdjé.-
nak ugyanaz a veronai 1472-es kiaddsa, amely kiaddsbél a Drezddban 6rzott hiteles
Vavrrurivus-korvindt (Séchsische Landesbibliothek. R 28 m.) mdsoltdk.
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gestalten, die auch das Budapester Fragment enthilt. Die Planeten werden auf diesen
Bildern von beflaggte Lanzen tragenden Reitern dargestellt. Der Geleittext spricht iiber
das astrologische »Haus« der Planeten, iiber ihre Zirkulationszeit, iiber die korperlichen
und geistigen Eigenschaften der unter ihren Zeichen geborenen Menschen und iiber die
guten und bésen Einfliisse der Planeten. SAxrLs wahrscheinlicher Meinung nach sind es
Gestalten, die wihrend Reiterspiele und Turniere auftraten.

Der Verfasser hat zu seiner vorangehenden Arbeit folgende Bellifortis-Handschrif-
ten iiberpriift: Gottingen UB Cod. Philos. 63 und 64; Wien ONB Cod. Lat. 3068, 5278,
5518; Vatikan Cod. Palat. Lat. 1968; Konstantinopel Deissmann Nr. 77. In keiner dieser
Handschriften ist die gegen SicismMunp gerichtete Tendenz zu finden, da sie aus der
Zeit nach RupPrECcHTs Tod und SicrsMuxnps Krénung stammen. Die Budapester Hand-
schrift besteht aus einzelnen Papierblidttern. Aus der Beschriftung geht aber hervor,
dass die Blitter in Lagen geordnet waren, und es sich also um einen Kodex handelt.
In den Gesichtsziigen der Gestalt, die die Sonne darstellt, ist — von den anderen Hand-
schriften abweichend — das Portrét SicisMuNDs klar zu erkennen. Der Kodex wurde also
fiir Ste1sMUND hergestellt, oder genauer: er war wahrscheinlich ein Konzept fiir eine
Prachthandschrift, die dem Kaiser gewidmet sein sollte. Es ist ndmlich kein Pergament-
sondern nur ein Papierkodex, von den Bildern abgesehen ganz schmucklos, auch ziemlich
nachléssig geschrieben. Selbst die Ausstattung der Bilder ist nicht einheitlich. Der Grund
der Konstantinopler Provenienz kann nur sein, dass der Kodex mit StcisMuNDs Nachlass
in den Besitz Konig MaTTHIAS’ kam und dann mit den Resten der Corvina-Bibliothek in
die Tiirkei verschleppt wurde. — Das noch heute in Konstantinopel aufbewahrte KyEsER-
Bruchstiick besteht nur aus einer Textseite und ist bedeutend jiinger (Ende des 15. Jhs.)
als die Budapester Handschrift. Die beiden Fragmente sind auch an Grosse verschieden.
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3. Bées ONB Cod. Lat. 5278.
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4. Gottinga. Cod. Philos. 64.
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5. Vatikdn. Cod. Palat. Lat. 1968.




6. Bécs. ONB Cod. Lat. 3068.
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KOZLEMENYEK

Erdély és a Corvina. E folyéirat hasédbjain egyre gyakrabban megjelend kozlések,
valamint a Magyarorszdgon 8rzott korvindkrél tijabban kiadott diszes album! jél mutat-

jék a kutatds érdeklddésének megélénkiilését a Corvina kinyvtdrral kapesolatos kérdések.

irdnt. Kilondsen tanulsdgosak azok a vizsgdléddsok, amelyek az el6z8 nemzedékek dltal
Gsszehordott informdcidk kritikai megrostdldsdval készitik el6 a korszer(i szintézist az
eurépai konyvtérténet e reprezentativ fejezetérsl. Ezek soran Csapopi Csaba alapos
tanulményban tisztdzta a gyljtemény szétszéréddsdra vonatkozé adatok forrdsértékét
és a pusztuldsi folyamat részleteit.?2 Dolgozatdban réviden érintette azt a kérdést is, hogy
vajon a kényvtér maradvédnya 1541-ben, 1zaBELLA kirdlynS udvardval egyiitt, Erdélybe
keriilhetett-e vagy sem. Megallapitdsa szerint — bér nem teljesen kizdrt ez a lehetdség
sem — nines kdzvetlen, hiteles bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a térdk dltal 1526-ban
Budén hagyott konyvtdrmaradvanyt a ZApoLva-udvar Erdélybe hozta volna.? Tekintve
azonban a Corvina maradvényainak Erdélybe keriilésérél sz6l6 hagyomédnyok szdzados
multjat és szivds tovdbbélését, a végleges vélemény kiformdldsdahoz kivdnatosnak latszik
annak tisztdzdsa, hogy mi is e hagyomdny térténeti magva, mikor és hogyan alakulhatott
ki. E kritikai vizsgalatnak az elvégzése azért is halaszthatatlan, mert az eddigi Corvina-
kutatds — Bethlen és Rakéczi sokat emlegetett kisérletein ttilmenden — nem foglalkozott
behatébban az erdélyi informdeiokkal, s6t nem is szerzett tudomédst e forrdscsoport
egészérol.

A Csapop1 4ltal idézett MarsicLi-féle, XVII. szdzadvégi kozlésen kiviil ugyanis
més elbeszéld forrdsok szintén emlitik, hogy MATvAs kirdly budai gy(ijteményébdl na-
gyobb mennyiségli kézirat keriilt HONTERUS brasséi iskoldjanak konyveshdzdba. Mind-
ezek az értesiillések azonban — szévegelemzéseink eredményei szerint — végsé soron
egyetlen kozos forrdsra, Christian ScHESAEUS Ruinae Pannonicae cimil torténeti eposzé-
nak (1571) Brasséval kapesolatos aldbbi soraira vezethet6k vissza.*

Inter opes reliquas hie bibliotheca videtur
Munifiei impensis studioque extructa senatus,
Innumeris fulgere libris, quos barbarus igne

E medio rapuit miles, dum nobilis arsit

Matthiae illa domus, Musis celeberrima, Regis
Pannoniorum in sede Ducum, variasque per orbis
Distraxit partes, quorum pars magna propinguis
Finibus ex Seythiae hue multo convecta labore est.

! BErkovits Tlona: A magyarorszdgi Corvindk. Bp. 1962.

2 Csaropr Csaba: Mikor pusztult el Illatyas kirdly kinyvtdra. Magy. Kényvszle.
1961. 399—421.1.

3 Csaropi: I. m. 414.1.

¢ Josephus Carolus Eper, ed.: Christiani Schaesaei Ruinae Pannonicae libri quat-

tuor. Cibinii, 1797, 26—27.1.

3 Magyar Kdnyvszemle
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Thrax Byzantina veniens mercator ab urbe
Armeniusque vafer, vicinaque regna Valachus
Servans, quotidie hue onerati mercibus intrant
Gazaque emporium celebratum divite complent.

ScHESAEUS tehdat 1571-ben még Ggy tudta, hogy a brasséi kényvtdr ritkasdgait
kizérélag MATyAs kirdly szétszérodott gy(ijteményébél szerezték. Kozvetleniil a Corvind-
val kapesolatos sorok utdn azonban mar ekkor olyan fogalmazdsban sz6l e vdros kin-
cseket éré keleti, bizdnci és romdn kereskedelmi dsszekdttetéseirsl, hogy az ott mondottak
onkényteleniil magdra a kdnyvtdrra is érthet6k. Amikor pedig ScHESAEUS 1580 mdjusé-
ban, a berethalmi zsinaton sszefoglalta az erdélyi reformadcié lefolydsat, mar azt dllitotta,
hogy a brasséi konyvtérat a torok dltal szétszért gérégorszdgi konyvtdrak anyagdbol
szerelték fel.> Ugyanazon személy egymdshoz viszonylag koézelesé id6pontbdl szérmazé
ennyire eltéré informécidja ugyanarrédl az eseményrdl, Snmagdban is jogos kételkedést
kelthet mindkét kijelentés megalapozottsdgat illetéen. A hitelesség kérdésének felvetése
el6tt azonban még nyomon kell kdévetnink a ScHEsAEUs dltal fentebb megfogalmazott
vélemény tovabbi alakuldsdt. A forrdasok ésszevetése ugyanis arrél gyéz meg, hogy a
kés6bbi elbeszél6k mind ScHEsAEUS kijelentéseit ismételgetik, minden ellendrzés nélkiil.
A kiilonbség 1ényegében csupdn onnan adédik kozottiik, hogy a brasséi kényvtér jelen-
t6ségét aszerint vezetik le a Corvindbdl, vagy a gorég konyvtérakbdl, illetve mindkett6bél,
hogy csak a Ruinae Pannonicae, vagy a berethalmi emlékbeszéd, vagy pedig mindkettd
szévegét hasznéltdk-e forrdsnak.

E hagyomdny meglepd gyorsan eljutott kiilfsldre is. Daniel RErpcuius (1545 —
1612) brasséi, majd vidombédki szdsz lelkész Kleinod und Ehren-Kreuz der 10blichen Stadt
Kron cimii kéziratos munkajdban mér a németorszdgi Georg STAMPELIUS kdnyvére hivat-
kozva sllitja, hogy a HONTERUS 4ltal alapitott kdonyvtérat elsdsorban az IzaBELLA
kirdlyné beleegyezésével a Corvindbdl dtszéllitott, valamint a konstantindpolyi patriar-
chdtél, illetve Németorszagban szerzett konyvekkel toltotték meg.® Megjegyzendd, hogy
StamMPELIUS kapcesolatban dllott a brasséi Paul HirscHERrel, ez az értesiilése tehdt
szintén brassoéi, erdélyi szdsz forrdsbdl szarmazhat.

Lényegében ugyanigy téjékoztatta az erdélyi torténetben jdratos BETHLEN Elek
1690 koriil a Brasséban t6bbszor megfordulé MArsIGLIt az ottani konyvtér latin és gorog
ritkasdgainak eredete fel6l.” Marsicrr informdcidja tehdt szintén nem 6nédllé forrds,
hanem ugyancsak a XV1I. szdzad végére kialakult dltaldnos erdélyi hagyoményt kozvetiti.

Johann FILSTICH brasséi rector (1684 —1743) a fenti értesiiléseket 1739-ben
osszedllitott kéziratos egyhdztorténetében tgy szinezi tovdbb, hogy a brasséi konyvtar
azoknak a szétszérédott konstantindpolyi (patriarchatusi) bibliotékdbol szdrmazé gorog
patrisztikai kéziratoknak koszonheti hirnevét, amelyeket a keleti kzvetitékereskedelmet

5,,Conditur illius (se. Honteri) consilio sumptuosissima bibliotheca et ex variis
vastatae Greeciae immani furore Turcarum bibliothecis conquiruntur et coacervantur
libri utilissimi.”” Georg Daniel TEUTscH: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche
A.B. in Siebenbirgen. Hermannstadt, 1883. II. 235.

$,-..Ad quod amplo extructo aedificio libros hinc inde non sine sumtu conqui-
siverunt et praesertim ex Budensi bibliotheca, Isabellae Ungariae reginae et a Solymanno
in Transsilvaniam ut ei praeesset missae consensu, magno numero transportari curarunt.
Sicut et a Constantinopolitano Patriarcha Graecorum patrum copiam impetrarunt, nec
non ex Germania D. Lutheri et aliorum sanorum doctorum opera acquisiverunt.”” Julius
Grosz: Zur dltesten Geschichte der Kronstidter Gymnasialbibliothek. Archiv Ver. siebenbiirg.
Landeskunde 1887. 596. 1.

? SziLApy Aron: Jelentése bolognai 7itjarél. Magy. Tud. Akad. Ert. 1868., 135.
A MAaRrsIGLI dltal informdtoraként megnevezett ,,vir eruditus ex domo Bethleniana, qui
historiam moliebatur principum transylvanorum’” kétségteleniil nem BETHLEN Miklés,
hanem B. Elek volt. V6. Csaropi: I. m. 414, — LukinicH Imre, 4 bethleni gréf Bethlen
csaldd torténete. Bp. 1927, 354, 361. 1.




Kozlemények ‘ 239

keziikben tarté patricius dinasztidk (els(ﬁéorba,n a BENENERek és Czaxiak) Moldvéban:
és Havasalfoldén Osszevésdroltak és az iskoldnak adomanyoztak. FirsticH a Corvindval’
kapesolatosan csupdn annyit mond, hogy ritka kédexei tették a brasséi konyvtérat.
MATvAs budai gyijteményéhez hasonléva.®

A XVII-XVIIIL szdzad forduléjan Martin SEEWALDT és Thomas BARTOLINE
(1709), tovdbbd Thomas TARTLER (cc. 1750) viszont ismét a Corvindbdl,® LAMPE ismert:
egyhdztorténete (1728) pedig vjra a térokok eldl menekitett gorog konyvtdrakbol szér-
maztatja a brasséi gylijtemény gazdagsdgiat — szé szerint megismételve SCHESAEUS
Berethalmén elhangzott kijelentését.1®

Mindezek utén nem lesz érdektelen megvizsgélni, hogy a SCHESAEUs dltal elindi-

tott irodalmi-tudés hagyomdny mennyiben témaszthaté ald egykori térténeti adatokkal.
Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a brasséi Fekete-templom szentélyének faldra a XVI.
szédzad kozepén festett torténeti feliratok semmit sem tudnak korvindk Erdélybe hoza-
taldrol, noha emlitik MATvAs kirdly gy(ijteményének pusztuldsdt.'! Maga HONTERUS is
a barcasdgi szdsz egyhdzak reforméci6jarél 1543-ban kiadott kdényvében csak annyit
mond, hogy Brasséban konyvtdrat &llitott, amelyet szerény lehetdségeikhez mérten
(pro nostra mediocritate) igyekezett az oktatds érdekében ol felszerelni.’? A vérosi szdm-
addskonyvek tényleg igazoljdk, hogy a tandes 1543 nyardn és Gszén 312 Ft. fizetett ki a
BAnLINT bibliopoldtél a konyvtdr szdmadra vdsdrolt konyvekért, valamint aprébb Gssze-
geket ezek bekotésért.!3 A reformdeid szolgdlatdra nijjdszervezett brassoi iskoldnak azon-
ban nyilvanvaléan nem bibliofil kéziratokra, hanem tankonyvekre és Németorszaghbdl
importélt djszellemii kiadvdnyokra volt szitksége. A fenti Osszeg tehdt nem tekinthetd
Buddrol Erdélybe menekitett korvindk vételdrdnak. A brasséi konyvtérhoz fiz6d6, ismer-
tetett hagyomdny alaptalansdga egyébként legilletékesebb forrasok, a kényvtdrnak az
1689. évi nagy égés elbtti idébol vald leltdrai segitségével mutathaté kit A SCHESAEUS-
féle értesiilés hitelének elbirdldsa szempontjadbdél kiildndsen fontos az 1575, évi
leltdr bizonysdgtétele. Az abban felsorolt kb. 100 kéziratos kotet koziil azonban
legjobb akarattal is esak egy PLUTARCHOSrél és az 1625. évi leltdrban felbukkand
LucreTriusrél (De rerum natura) lehetne feltételezni, hogy a Corvinabdl keriilt oda.’
A tobbi kéziratot az iskola kényvtara minden kétséget kizdréan a plébdnidtdl és a
helybeli domonkos kolostortél érékslte. Hasonléképpen semmi nyoma sincs az egykora
leltdrakban a gordg egyhédzatydk Konstantindpolyban, Moldvéban és Havasalféldén
vasdrolt kéziratainak.

8 ,,Bibliotheca nostra ex bibliothecis urbis Constantinapolitanae per Turcas antea
dirutis ac dissipatis suum accepit ortum, rarissimis patrum manuscriptis a Bankneriana,
Czakiana, aliisque familiis Coronensium, apud quos specialium vigore privilegiorum a
regibus datorum mercium Asiaticarum habebatur depositio, partim in Valachia, partim
in Moldova coemtis, atque in usum docentium et discentium post reformationem in
Gymnasio Coronensi oblatis. Quibus gazis sufficientissime haec Coronensium bibliotheca
instructa omnibus per Transilvaniam et Hungariam existentibus praeripuit palmam
excepta Budensium bibliotheca a Mathia Corvino instructa, cui raritate codicum similis
reddita fuit Coronensium . ..” Grosz: I. m. 597. 1.

® Grosz: I. m. 597—598. — Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Stieben-
biirgen. Kronstadt, 1915. VI. 323, 571. L.

10 Frid. Adolphus Lameg, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania.
Trajecti ad Rhenum, 1728. 681,

11 Breve Chronicon Daciae. Quellen ... Brassé, 1903. IV. 6. (,,... bibliotheca
Matthiae regis incenditur . ..”)

12 Ujrakozli: Joseph DUck: Geschichte des Kronstider Gymnasiums. Kronstadt,
1845. Anhang, 18.

13 Quellen . . . Kronstadt, 1889. II. 654.

14 Teljes szovegkozlés: Grosz: I. m. 603—708.

15 Grosz: I. m. 616, 637. 1.
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Ezek utdn felmeriil a kérdés: megfelel$ valésdgos torténeti alap hidnydban hogyan
kell elképzelniink a Corvina és a brasséi kényvtar kozotti kapesolat hagyoménydnak ki-
alakuldsdt? Mint mondottuk, ScHESAEUST kell az 1570 —1580-t61 nyomon kisérhetd iro-
dalmi-tudés hagyomény elinditéjanak tekinteniink. SCHESAEUS nyilvdnvaléan a Hox-
TERUS alapitotta iskola humanista-tudoményos tekintélyét kivanta oregbiteni azdltal,
hogy kényvtérat a Corvina erdélyi utédjénak tiinteti fel. Ehhez az dtletet a szebeni szér-
mazédsti Georg REICHERSTORFFER Chorographia Transylvaniae (Bées, 1551) cimii
munkéjidnak Brassérol adott leirdsa szolgaltathatta neki. Eszerint a torokfsldi kereske-
delmérdl hires vdrosban nem-régen olyan kényvtdrat alapitottak, amilyen MATYAs
kirdly gyiijteményének szétszéroddsa 6ta nem volt az orszdgban.' REICHERSTORFFERnek
ezt a jogos biiszkeségtSl duzzadé megdllapitdsat ScHEsAEUs kolt6i szabadsdggal tgy fo-
galmazta dt torténeti eposzdban, hogy azdltal a brasséi konyvtdr tlinjék MATyAs kirdly
gylijteménye 6rokdsének. A hagyomdny gérdg vonatkozdst dgénak kialakitdsdhoz az
inditdst SCHESAEUS szintén REICHERSTORFFERnek Brasso keleti, gérog és romdn kereske-
delmi Gsszekdttetéseit hangsilyozé szévegébdl nyerhette. Mi vezethette azonban a tudo-
ményos igényességgel dolgozb és dltaldban jol értesiilt ScHESAEUSt,!” hogy ennyire messze
menjen REICHERSTORFFER megjegyzésének értelmezésében? Brassé abban az id6ben
Erdély legelevenebb miivelddési kézpontjdnak szdmitott. Egyben tgy élt a kdztudatban,
mint a latin és a gdrog miivelédési teriilet fontos érintkez6 pontja, mely kiemelkedé
szerepet jatszott a reformécié és az ortodox vildg kozotti kapesolatokban.!® Minden erdélyi
szdméra hihetének latszhatott, s6t egyenesen hizelgd lehetett tehdt SCHESAETS megélla-
pitdsa, mely a kés6humanizmus fellegvardnak tekintett brasséi kényvtér kezdeteit egy-
szerre kototte a humanizmus latin dgéban el6kels helyet élvez6 budai gyiijteményhez és
Bizdncnak a hellén miivel6dési kincseket atorokité nagymulti gordg konyvtaraihoz.!®
Feltevésiink szerint azonban SCHESAEUSt bizonyos tények ismerete szintén felbdtorit-
hatta REICHERSTORFFER megjegyzéseinek a fenti értelemben valé dtfogalmazdséra.
Aligha hihet$, hogy SCHESAEUS, az élvonalbeli erdélyi humanista, ne szerzett volna tudo-
mést budai eredetli kényveknek Erdélyben, s talén éppen Brasséban val6 felbukkandsé-
r6l. Ismeretes a bizalmas bardti kapesolat HONTERUS és a ZAPOLYAK budai, majd erdélyi
udvardban secretariuskodd PEsTI Gdspar humanista kozott.?® PESTI személyén keresztiil
adva volt a lehet6ség, hogy ne csak a budai kényvtéar sorsdroél sz6l6 hirek, hanem onnan
szérmaz6 egyes — taldan nem is kéziratos — kotetek szintén eljuthassanak Brasséba.
E lehet8ség nyitvahagydsa azonban semmiképpen sem gyengitheti azt az el6bbi meg-
allapitdasunkat, hogy a Corvina jelentds toredékeinek Brasséba keriilésérdl sz06l6 legenda
torténetileg nem igazolhat6. A lokdlpatriotizmusnak hizelgé legenddk kialakuldséhoz

1 ,...Corona ... civitas mercibus Turcicis celebris... ibi nuper constructa
bibliotheca, qua nulla in Pannonia post dissipatam Budensem Matthiae Corvini biblio-
thecam, cultior usquam fuit.”” Joannes Bongarsius, ed., Rerum Hungaricarum scriptores
varit. Francofurti, 1600. 574.

o 17 SzerFPG Gyula: Schesacus-kézirat o Nemzeti Muzeumban. Magy. Koényvszle.
1906. 334. 1.

18 .. .emporium Coronense in ultimis partibus ecclesiae occidentalis constitutum
assidue frequentari videamus a Graecis, Bulgaris, Moldavis et Valachis Transalpinis . . .”
HoxTERUS: Reformatio ecclesiae Corcnensis ac tctius Barcensis provinciae. 1543, Diick:
I. m., Anhang, 4. — V6. TeuTscu: I. m. II. 237.

A brasséi konyvtédrnak az erdélyl kés6humanizmusban jatszott kiemelkedd
szerepe jut kifejezésre abban, hogy a fejedelmi udvar humanistdi koziil is hagynak ide
konyveket. Pl. GyurAy Pdl 1592-ben kelt végrendeletében ,,dedk és gorog” konyveit
hagyja ,,az Brassai vdros Bibliothecajdnak.” T'6rténelms Tdr 1900. 146.

20 Karl Kurt KLEIN: Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermannstadt,
1935. 23. — Gustav GUNDISCH: Zur Lebensgeschichte des Humanisten Kaspar ven Pest.
Magy. Koényvszle. 1965. 1—13. 1.
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azonban tobbnyire egészen kicsiny redlis mag is elegend. Es ez a brasséi tradiciénak &
gorog kéziratokrdl sz6lé részével kapesolatosan a Corvina-hagyomény vonatkozdsdban
bizonyithaté is.

Honterus 1540-ben Brasséban kinyomtatta Nilus gordg egyhdzatya Kepdiaa
cim( munkéjdt.?! Ennek eredeti kéziratat a szdsz reformétor — az 1559. évi bézeli kiaddst
sajté ald rendezé Michael NEANDER kozlése szerint — egyik régi havasalfoldi (kolostori)
konyvtdrban taldlta.?? Minthogy NEANDER ezt az informatiét Brassébdl és minden jel
szerint éppen HONTERUS legkozvetlenebb munkatdrsatdl, Valentin WAGNERtS! nyerte,
semmi okunk sincs az értesiilés hitelességében kételkedni. Jollehet NEANDER szdvegébdl
az is kideriil, hogy HoNTERUSt és WAGNER® korai haldluk megakaddlyozta egyéb gorog
kéziratok felkutatdsdban, mégis REIPcHIUS néhdny évtizeddel kés6bben azt irta, hogy a
brasséi konyvtédr a konstantindpolyi patriarchatol szerezte meg a gorég egyhdzatydk
miveit. A HoNTERUs-féle Nilus-lelet valdsdgdra felépiild legenda azonban — amint
elébb ldttuk — a XVII —XVIII. szdzadban tovdbb terebélyesedett, és FILSTICH mér
azokat a csalddokat is megnevezi, amelyeknek kdszonhette a vdros ezeket a miivel6dési
kincseket. A Nilus-kédex Brasséba keriilésének ténye tehat — SCHESAEUS idézett széve-
gének hatdsa alatt — egymagdban elegendd volt a legendaképzdés elinditdsdhoz. Tovabbi
alakuldsédt viszont nyilvdnvaléan olyan kozismert tények befolydsoltak a kés6bbi nem-
zedékek tudatdban, mint Brassénak a Kelettel vald kiterjedt kereskedelmi 6sszekotteté-
sei, a gorog és kiilonssképpen a romdn miivelédéssel valéd dllando kapesolatai.?® Pl. aligha
lehet kétséges, hogy a BENKNERek, Czakiak és egyéb brass6i patriciusok havasalfoldi és
moldvai kézirat-vdsdrldsainak legenddjat a XVIII. szdzad folyamén annak a nagyméretii
konyvkereskedelemnek az emléke alakithatta ki, amelyet ezek a csalddok az el6z6 szé-
zadban CORESI nyomtatvédnyaival a két fejedelemnségben folytattak.?

Az erdélyi szdsz elbeszél6 forrdsoknak a Corvina és a brassoi konyvtédr kapcsolatai-
16l 52616 értesiiléseit tehdt a torténelmi anekdoték birodalmdba kell utalnunk. Kiilonds
ellentmondésnak tiinhet az az 4llitds, hogy ennek ellenére hiteles és kozvetlen adatokkal
bizonyithatd, miszerint az erdélyi hagyomdnynak bizonyos torténeti magva mégis csak
volt. Arra vonatkozéan, hogy a szétsz6r6dd budai kirdlyi kényvtdrbdl egyes darabok
mar a XVI. szdzadban Erdélybe sodrédtak, Szamoskozy Istvéannak egy eddig figyelmen
kiviil hagyott kozlését idézhetjiik. A bibliofilként is kit{iné, humanista térténész a kolozs-
vari jezsuita rendhdz és konyvtdr 1603-ban tortént felduldsdanak? elbeszélése sordn a
kévetkez8ket irja a tulajdondban volt korvina-kédex pusztuldsdrél:

,,In iis Flavii Proculi Tustini de origine regum et regnorum Epitomen, in membrana
elegantibus characteribus manuscriptam, ex Mathiae regis bibliotheca Budensi casu
quopiam ad me delatam, totius meae librariae supellectilis principem, quam ante hanc
bellorum voraginem non contemnendam habebam, eadem intemperie stolidae multitudinis
amisi. Hunc librum paucis ante mensibus, quam haec clades patriae incumberet, Antonio
Marietto erudito Jesuitae, malo codicis genio et meo fato utendum accomodaveram,
quod ideo libentius in hac publicae privataeque cladis memoria refero, quod praeclarus

21 RMK II. 23. — V5. Borsa Gedeon: Kisérlet az 1539. évi brasséi nyomtatvdnyok
megjelenési sorrendjének megdllapitisira. Magy. Konyvszle. 1963. 266. 1.

2 KrriN: I. m. 74—75. — Josef TrauscH: Schriftsteller-Lexikon . .. der sieben-
biirger Deutschen. Kronstadt, 1870. II. 208.

23 Radu MaxNoLEscU: Schimbul de mdrfuri dintre Tara Romineascd st Brasov in
prima jumdtate a secolului al XVI-lea. Studii si materiale de istorie medie. Bucuresti,
1957. 1I. 117—204. — P. P. Panaitescu, Inceputurile scrisului in limba romind. Studii
si materiale de istorie medie IV (1960), 152—155.

# Magy. Konyvszle. 1932. 40—41. 1. — P. P. Panaitescu, Inceputurile scrisului in
limba romind. Not contributii. Studii si cercetiiri de bibliologie V (1963), 121—122. —
Panaitescu: I. m. IV. 158. — Eudoxiu Hurmuzachi: Documente XI. 656.

% VERESS Endre: A kolozsvdri Bdthory-egyetem toriénete leromboldsdig, 1603-ig.
Erdélyi Muaz. 1906. 256—263. 1.
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auctor praenomine et nomine temporum iniuria amisso atque etiam libri titulo, quem
adscripsi, intercepto solo cognomine residuo ex omnibus, opinor, typhographiis acephalus
hactenus prodiit. De quo quid eruditi censeant, viderint, mihi satis fuerit ex fide haec
referenti fidem haberi. Taceo multa alia quae in toto huius libri corpore aliter quam in
vulgari legebantur.’’?

Szamoskozy fenti leirdsdbdl Ggy latszik, hogy a konyvtdra diszét alkoté hértya
Corvin-kédex humanista librariaval irédott és feltehet6leg Marcus Iunianus IusTINUS-
nak ma Epitomen historiarum Philippicarum Pomper Trogi cimmel nyilvdntartott terje-
delmes toérténelmi munkajdt tartalmazta. Mégpedig a kézkézen forgé szovegtél sok helyen
‘eltérs variansban. A TUSTINUS teljes neve és miivének pontos cime koriil egészen az tjabb
filolégiai irodalomig kisérts bizonytalansdg SzamMoskOzy fogalmazdsdn is megmutatkozik.
Bdr SzAmosk6zy nem drulja el, hogy honnan jutott e korvindhoz, legvaldszintibbnek
az a feltevés latszik, hogy a BATHORY Zsigmond &ltal els6 lemondésakor barbérul elpusz-
titott gyulafehérvari fejedelmi udvarbol kertilhetett az akkor ott levéltdroskodé Szamos-
ko6zvhez. Tudjuk, az ottani fejedelmi kincstdrban 6rizték MArvAs kirdly kardjat és
Corvin JANOs keresztjét is, amelyek szintén Budédrél keriilhettek oda.?? A Buddrél
Erdélybe tortént kényvtdrmenekités kérdésének végleges eldontéséhez a kulcsot kiilén-
ben — dgy ldtszik — azoknak a konyveknek a mddszeres dtvizsgildlasa szolgaltathatja,
amelyeket NAPrAGYI Demeter erdélyi katolikus piispok 1603-ban vitt magdval Gy6rbe
a gyulafehérvdri fejedelmi kényvtdrbol.?® Az eddigi szlikszavd koézlések ugyanis megen-
gedik azt a feltételezést, hogy a NAPRAGYI 4ltal elvitt kényvek kozott olyan kitetek is
akadhatnak, amelyek Buddrdl keriiltek le Gyulafehérvarra. Pl. ilyennek ldtszik az a
budai seriptorium mellett mi{ik6dé kényvkoté miihely termékeire emlékezteté bdrsony-
kétésli, nyomtatott ErasmMus (Basel, 1516), amely — névbejegyzése bizonysdga szerint
— egykor JANOs Zs1i¢MOND fejedelem tulajdondban volt.?® Tébb hasonlé kétet eldkeriilése
esetén taldn az valnék kézzelfoghatéan bizonyithatévd, hogy 1541-ben — hanem is
annyira az akkor médr széthordott Corvina-kéziratokbél, de a budai kényvtar egyéb,
nyomtatott darabjaibdél 1zaBELLA kirdlyns udvardval és az ottani menekiilokkel egyiitt
mégis csak komolyabb mennyiségii konyv keriilhetett Erdélybe. A budai kirdlyi kényv-
térnak ezek az esetleg JAGELLO, s6t ZAPoLyA-kori nyomtatott darabjai, nagyobb szdmuk-
nél fogva donté médon hozzdjarulhattak a fentebb elemzett helyi hagyomény kialakul4-
sahoz. Néhany MATvAs-kori kédex jelenléte csak igazoldsul szolgélhatott ehhez a hagyo-
manyhoz az erdélyi kéztudatban. Azt ugyanis minden tovabbi konkrét adat hidnydban
is joggal feltételezhetjitk, hogy a Szamosrozyvhez Kkeriilt kdrtyakédex nem egyediili
korvindja lehetett sem a gyulafehérvdri kényvtdarnak, sem pedig a XV1I. szdzadi erdélyi
gytijteményeknek.

, Jelenleg azonban Szamoskdzy kédexén kiviil még csupdn egyetlen korvindroél
bizonyithaté, hogy mér a fejedelmi korszakban is Erdélyben volt. Ezt a TIiBuLLUS,
CaTULLUS és PROPERTIUS verseit tartalmazé hdrtyakodexet jelenleg a bécsi National-

2 SzaMOSKOzZY Istvdn: Torténeti maradvdnyai. Mon. Hung. Hist. Seript. Bp.
1877, XXXIX. 105—106. — Magyar forditdsa: Szamoskozy Istvén: Erdély torténete,
Monumenta Hungarica VII. Bp, 1963. 274. 1.

27 Mon. Hung. Hist. Script. XXVIII. 47—48,

B Qybri torténelmi és régészets fizetek 1865. 144—145, 148.1. — ZALxA LészI4:
A gybri puspdki papneveldintézet kényvtdrdnak czémjegyzéke. Gyér, 1893. VI,

29 KisrALUDY A. Béla: A gydri pluispoki nagyobb seminarium kényvidrdrél. Magy.
Koényvszle 1884. 30.). — Szdzadok 1876. 508.1. — HorvATH Jdnos: A reformdcid jegyében.
Bp. 1953.97, 500.1. Azirodalomnak az az dllitdsa, hogy e kdtet ZAPoLyA Jénos tulajdond-
bél vald, azon az alapon igazitand6 helyre, hogy az ,,electus rex Hungariae’ cimet nem
6, hanem fia, JANOS ZsieMOND haszndlta.

\ 1097 30 FIRAKN(')I—FéGEL: Bibliotheca Corvina. Mdtyds kirdly budai konyvtdra. Bp.
1927. 61. 1.
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bibliothek 6rzi, ahovd Savoyar Jené konyvtdrabdl jutott.?® E kotet vdndorldsa azdta
kévetheté nyomon, hogy Ararrr Mihdly fejedelem koényvtérdba keriilt. Ismeretes, hogy
az Ersekujvér ostromdrél hazatérd fejedelem 1663-ban megldtogatta MATvAs budai
konyveshdzdt.3! Fel lehetne tehat tételezni, hogy e kédexet AParrr akkor kapta ajdn-
dékba torok patrénusaitol. Mindaz azonban, amit a kirdlyi konyvtdr kéziratainak korai -
széthorddsdrdl, illetve a Buda felszabaduldsakor ott taldlt konyvekrdl tudunk, kevéssé
valdszinisiti ezt a feltevést. Hihet6bbnek ldtszik, hogy ez a kédex is még a XVI. szdzadi
menekités sordn Erdélybe keriilt, esetleg szintén a gyulafehérvéri kényvtdrba, majd
annak szétszéréddsa utdn valamelyik itteni gy(ijtétdl jutott a konyveket kedvelé APAFFI
fejedelemhez. Bizonyos azonban csupdn annyi, hogy amikor a kinestdr II. Aparrr Mihdly
haldla (1713) utédn csalddi javait felleltdroztatta, e kotet szerepelt az treg fejedelemtsl
szédrmazé kényvtdr anyagdban.3? II. Aparrr Mihdlyné haldlét (1725) kidvetben aztdn az
Udvari Kamara siirgésen elrendelte, hogy az évtizedek 6ta Szebenben elraktérozott
Apaffi-ingésdgokat drverés utjén értékesitsék.3® Az egykori fejedelmi konyvtéar 1726.
februdr 6-dn keriilt kalapdcs ald — teljes érdektelenség mellett. Igy vésérolhatta meg a
gytlijtemény legértékesebb darabjat hat rajnai forinton NADUDVARI Sédmuel (T 1754)
a kés6bbi nagyenyedi reformdtus pap.*

A XVIII. szdzad végén az erdélyi hagyomdny mér meglehetésen kiszinezve beszéli
el e kédex tovabbi sorsat. Eszerint e korvina felbukkandsdra a Kikullvérott dllomésozé
Joseph Wenzel LIECHTENSTEIN herceg figyelt fel els6nek. Miutdn Enyedre kildéttmeg-
bizottja utdn a kédex egyetlen éjszakdn 4t valé tanulmdnyozdsdért 30 rajnai forintot fize-
tett NADUDVARInak, KOLESERI Sdmuelt kérte meg, hogy a ritkasdgot barmi dron szerezze
meg neki. KOLESERT a sajat és az enyedi professzordtus tekintélyével kényszeritette NAD-
UDVARIt, hogy mondjon le értékes szerzeményérdl, amelyet aztdn sajat ajdndékaként a
hercegnek adott. Bar fgy mondja el a dolgot TELEKI Sdmuel 1770. szeptember 27-én
Christoph SAxTUS utrechti professzorhoz irt levelében és igy jegyzi ezt fel a Nddudvarival
személyes ismeretségben dllott HERMANYI DIENES Jozsef is, mégis alapos okunk van kétel-
kedni e torténet egyes részleteiben.’® Lehetséges ugyan, hogy az er8szakos kdnyvszerzé-
seirél és zsugorisdgdroil egyardnt hirhedt KoLeskr: LIECHTENSTEIN hercegre hivatkozva

3 Cserei Mihdly histéridja. Ujabb Nemzeti Konyvtdr. Pest, 1852. 11.

¥ Tuarréczt Lajos: Oreg Apafi Mihdaly kényvtdra. Magy. Kényvszle. 1881. 131 —
132.1.— V6. Jaxas Elek: IT. Apafi Mihdlyné, Bethlen Kata hagyatéka. Szézadok 1883.684.1.

33 Jakab: I. m. 678 —682.

3 HERMANYI DIENES Jézsef: Nagyenyedi Demokritus. Magyar Konyvtdr. Bp.
1960. 247. — Az drverés idSpontjédra: NADUDVARI sajét kezli bejegyzése az RNK Aka-
démidja kolozsvéri Kényvtdara II. sz. (volt ref. kollégiumi) részlegében 6rzott RMK 321.
jelzeti konyvben.

3% HERMANYI Diexes: I. m. 247. — TeLERI a kovetkezOket irta Saxiusnak:
,,Codex Ms. Tibullo-Corvinianus, quo usus est Samuel Koleserius, ex reliquiis celeberrimae
Bibliothecae, quam Mathias Corvinus Rex, literarum non minus cultura, quam bellica
fortitudine et rerum praeclare gestarum laude maiorum nostrorum memoria clarissimus
in Regia sua Budensi circa A. 1476 instruxerat, fato nescio quo in Transilvaniam delatus,
cum tota supellex Principis Apaffi II. Viennae demortui A. 1726 Cibinii sub hasta
venderetur, vili admodum pretio, ut merces talis apud rerum imperitos venire solent,
a studioso quodam Enyediensi Samuele Nadudvario emtus fuit. Quod ubi Principi
Liechtensteinio, tunc in statione sua Kiikiilldvar degenti, innotuit, egit cum Koleserio
sibi admodum familiari, ut hunc thesaurum quocumdue tandem pretio ipsi redimeret.
Koleserius vero, ut erat vir magnae apud suos auctoritatis facile a Professoribus
Enyedinis impetravit ut Nadudvarium vel invitum in gratiam ipsius Codice priva-
rent; quem mox ipse, gratiam apud Principem initurus suo nomine dono Principi obtulit,
et hodie etiam in Bibliotheca Liechtensteiniana extare existimo. Membranaceus aut
chartaceus sit nescio.”” Sajét kez{i fogalmazvéiny a marosvdsdrhelyi Teleki-théka Epistolae

variorum c. kéziratos kotetében (p. 96.). Kelemen Lajos: Bod Péter levelei. Erd. Muz.
1907. 390 1.
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csikarta ki NADUDVARItOl a kédexet, HERMANYI DIENES J6zsef sz6vegébll azonban arra
is lehet kovetkeztetni, hogy KOLESERI egyidejlileg 100 tallért adott az 6rokésen pénziigyi
zavarokkal kiizdd NApupvarinak Frankfurtban levé szorongaté adossdga kifizetésére.
Bédrmiként jutott légyen is KOLESERI a kédexhez, az kétségtelen, hogy e raritdst nem
ajandékozta oda az Erdélybsl 1726. augusztusdban végérvényesen tdvozé elSkels pért-
fogbéjanak.’® Az erdélyiek kés6bb bizonyara azért gondoltdk, hogy e kédex a LiECHTEN-
STEIN-kényvtdrba keriilt, mert KOLESERI e kézirat alapjan készitett TrBULLUS-kiadvénydt
a hercegnek ajdnlotta.’” Az eredeti kédexszel azonban KOLESERI, a kézirat utolso lapja
versojdra irt feljegyzésének bizonysdga szerint, SavoJar Jend hercegnek kedveskedett.
Bizonyéra azért, hogy biztositsa maga szdmdra ennek jéindulatdt a baréi eim elnyerésére
inditott akci6jahoz.3® Ez a korvina tehat 1729 koril keriilt, KOLESERI Samuel
ajandékaként, Erdély akkori legnagyobb magdankonyvtarabdl Jené herceg, majd pedig
a csfszari haz gylijteményébe.

Az irodalom még egy harmadik erdélyi korvindt is nyilvantart. A marosvédsdrhelyi
Teleki-theca egykori TaciTus-kotete azonban (melyet jelenleg a New Haven-i egyetem
konyvtdra ériz) Buddrél még a mohdesi vész el6tt nyugatra keriilt, és Erdélybe csupédn a
XIX. szdzad elsé éveiben jutott. TELEKI Sdmuel erdélyi udvari kancelldr 1804-ben Strass-
burgban vésdrolta.?® E kodex tehdt semmiféle szerepet sem jdtszhatott a Corvindval
kapcsolatos erdélyi hagyomény kialakuldsdban.

Erdély és a szétszér6d6 Corvina kapesolata — ldttuk — mésként festett a valo-
sdgban, mint azt a kozel négy évszdzaddal ezel6tt kialakult helyi hagyomény ki-
szinezte. Azzal azonban, hogy a budai gy{ijtemény taldn nem is olyan jelentéktelen tore-
dékeinek ttja Erdélybe vezetett — azt hisszitk — a fentebbi fejtegetések utdn komolyan
kell szdmolni. E toéredékeket azonban nem annyira a brasséi konyvtdrban, hanem elsé-
sorban a ZAPoLvAK és BATHORvak gyljteményében kell keresniink. J6llehet az erdélyi
forrdsanyag tanulményozdsa egyelére csupdn egyetlen elpusztult korvina-kédexszel
gyarapitotta az egykor MATYAs kirdly konyvtardhoz tartozé kotetek szdmét, remény
csillant fel arra vonatkozdan, hogy sikeriil pontosabb képet nyerntink, milyen kényveket
is hozhatott le 1541-ben IzABELLA kirdlyns udvara Erdélybe. Feltevésiink szerint a budai
gylijtemény ijabb, nyomtatott anyagdt hozhatta magédval és ennek Brassoba is elvetdds
egyes darabjai jatszottak szerepet ScHEsAEUS véleményének kialakitdsdban. A kérdés
végleges eldontéséhez az Ut a XVI. szdzadi erdélyi fejedelmi kényvtdrbdl szdrmazéd
toredékek felkutatdsdn és elsésorban a Gydérbe keriilt darabok alapos tanulményozdsén

keresztiil vezet.
JAKO ZSIGMOND

Rakéczi Gydrgy konyvtaranak térténetéhez. Ismeretes, hogy RAxOczI Gyodrgy
kordnak egyik legértékesebb konyvtdrdaval rendelkezett. E kényvtér konyveinek nagyrésze
jelenleg a sdrospataki Nagykényvtdr tulajdondban van. A most ismertetetendd adalék

3¢ Samuelis KOLESERI: Protocollum expeditionum gubernilium, p. 307. Teleki-
théka, Mss. fol. 1155.

37 Tibullus Corvinianus. Claudiopoli, 1727.

3 FRAKNOI—FOGEL: I. m. 61. — V6, JARS Zsigmond: Kileséri Sdamuel irodalmi
levelezése (Kéziratban).

3 A régebbi irodalomnak azt az értesiilését, (Fraknéi—Fégel, i. m. 69.) hogy e
kédexet TELEKI 1759—1760. évi németorszdgi tanulményuitja alkalmdval vésdrolta
BorzsAk Istvan mdr helyesbitette (Die Tacitus-Handschriften der Bibliotheca Corviniana,
Annales Bibliothecae Univ. de R. E6tvis nominatae. Bp. 1962, 142—143.) A megszerzés
altala kikovetkeztetett idépontja TELEKI 1805. janudr 25-én ARANKA Gyodrgyhoz intézett
levelével pontosan igazolhaté: Cstiry Bdlint: Aranka Gyorgyhoz irt ismeretlen levelek.
Irod. tort. Koézl. 1935. 49—50. 1.
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azonban arra utal, hogy ebbdl a kényvtdrbél tébb kényv méds konyvtdrakba is elkeriilt
Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtédr tulajdondban van MERCATOR hires atlasza (ATLAS
sive COSMOGRAPHICAE MEDITATIONES de FABRICA MVNDI ET FABRICATI
FIGVRA). Ez a konyv is RAx6cz1 Gyorgy fejedelem konyvtdrdbdl valé. Ezt bizonyitjdk
a kovetkez6 adatok. Az Atlasz diszes kiils6 kotés tdkldjan olvaskatjuk: ,,Georgivs Rakoci,
Princeps Transylvaniae, Anno Domini MDCXXXTI.” A bels6 lapon pedig ezeket a soro-
kat taldljuk: ,,Georgius Rakoc Princeps Transylvaniae, Anno Domini MCCCXXXII.
rectius. MDCXXXII ... Libri hujus super Compactura haec cerni poterat inscriptio,
characteribus majusculis inauratis (aranyos) depromta. — Notavit An. 1843. Arhivarius.”

A konyvet kiillonben CoMENTUS is gyakran forgatta Sdrospatakon. Erre bizonyiték
a konyv letré részében taldlhaté néhdny mondat. Az idézett mondatokat szinte véalto-
zatlan formédban olvashatjuk COMENIUS Gentis felicitas cim(i frdsdnak lapjain is: ,,Scythica
utuntur lingua ab omnibus finitimis, diversa, quae tamen aliys cum linguis permixta
est...” ,,Hungariae incolae artificiis parum incumbunt et negociationibus ...” stb.

Az Atlasz néhdny dbrdja példdul szolgalt Comeniusnak a Sdrospatakon készitett

Orbis Pictus szemléltetd rajzainak megalkotdsdban.
Baxos Jozser

Egy pesti gorog konyvtara 1820-ban. A XVIII. sz. folyamén sok gorég vandorolt
Magyarorszdgra az akkor még torok fennhatésdg alatt 4116 Maked6nidbdl és Epiruszbél.t

LScHAFER L.: A gorogik vezetd szerepe Magyarorszagon a korai kapitalizmus
- kialakuldsdban. Bp. 1930.
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Ezek a Magyarorszdgra szakadt gérogék tébb mint egy évszdzadon 4t — a teljesen idegen
kérnyezet ellenére is — meg tudtdk érizni nemzetiségiiket. A beolvaddstol ugyanis meg-
6vta 8ket az anyanyelviikhoz vald ragaszkoddsuk. Ennek egyik legf6bb megnyilvdnuldsa
az volt, hogy a csalddban és kereskeddi tevékenységiik kzben? a gorég nyelvet hasznaltédk,
jéllehet tobb nyelven beszéltek és némelyikiik egész nyelvtehetség volt. Az anya-
nyelv dpoldsédra és a tudomdnyok dtaddsdra a szérvany gérogség 26 magyar vdrosban
hozott 1étre iskoldt.3 Ezek koziil a legismertebbek voltak a Pesten, Miskolcon, Zimonyban
és Brasséban miik6dé gorog iskoldk. Tudomdsunk van egy gorog tanitéképzé iskola meg-
nyitdsardl is 1812-ben Pesten.

Ugyanezt az anyanyelv-megérzé és ismeretterjeszté célt szolgdltdk a Magyaror-
szdgont és kiilfoldon megjelent gorog nyelvii konyvek is. Ezekhez a magyarorszégi gorogok
eléfizetés vagy védsdrlds Gtjdn jutottak. Sok kdnyv elején ugyanis megtaldlhaté az el6-
fizet6k lajstroma. Igy pl. a MELETIOS-féle Egyhdztorténet 1783-ik évi kiaddsdra 12
magyar varosban 170 gorog fizetett elé 200 példanyra. Tovdbbé a gdrégok a gérog vegyes-
keresked$knél is szerezhettek be konyveket. A gorég keresked6k boltjanak zaroldsakor
készitett leltdrakban ui. gyakran taldlkozhatunk gérog konyvek szdmszerinti emlitésével.
Minden iskola, templom rendelkezett kisebb-nagyobb kényvtdrral, amelyek nemesak
valldsos tdrgyu kényveket tartalmaztak. Fennmaradtak a miskolei, kecskeméti® és egri®
egyhdzkozség konyvel.

Akadtak gorég magdnszemélyek is, akik ugyancsak hazafias és tudoméanyos céltél
vezéreltetve, egész kényvtarra valé konyvet gylijtottek ssze. A Budapesti E6tvios Lordnd
Tudoményegyetem Gorog Intézetének konyvtardban Orzik Georgios ZAVIRAS? konyv-
térdt, amelynek katalégusa meg is jelent.8 E kényvtdr eredeti dlloményérdl két kéziratos
katalégus is el8keriilt.? A gordg szdrmazést Dionysios Popovics budai plispok a szent-
endrei kényvtdrat gazdagitotta a gérdg nyelvii konyvekkel'® és kéziratokkal. A piispok
fia, Euphronios Rafael Porovics konyvtarat sziil§vdrosdnak, Kozdninak ajandékozta.!!
Van tudomédsunk ZAVIRASZ tanitvdnydnak, Konstantin EMMANUELnek!? kony vtdrdrol!s is.

A Budapesti F6vdrosi Levéltdrban el6kertilt Athanasios PoLyzois pesti gordg
hagyatéki irata az 1820. évbsl.14 Az iratot Demetrios ANGELAKY Orokos mutatta be.
A leltdr 67 {6leg latin és német nyelvii konyv cimét adja meg s utdna még 100-ra becsiili
a gordog kényvek szdmdt, amelyeket azonban sajnos nem sorol fel. A felsorolt kényvek
kotetszdma 136. A konyvtdr dsszértéke 150 Ft-ot tett ki. A kb. mésfélszdz kényvbél 4116
magdnkonyvtdr akkoriban még Magyarorszégon nagyon ritka volt. Egész kivételes volt
pl. az 1819-ben elhinyt PRANTNER J6zsef eziistmiives 102 kitetbdl 4116 konyvtéra.l® A 67

2 A balkdni kereskedelem nemzetkézi nyelve a XVIII. szdzadban a gorég volt

3 HorvATr E.: Ujgirégék. Bp. 1943. 73.

¢t HorvATH E.: Magyar—gorég bzblwgrcvfza Bp. 1940.

S Hasnoozy 1.: A kecskeméti gordgséy torténete. Bp. 1939.

¢ Braart J.—Fives O.: Az egri gordg sirfeliratok és kinyvek. Egri Pedagogiai
Féiskola Fiizetei 132. Eger 1959.
. ? HorvATH E.: Zavirasz Gydrgy élete és munkdi. Bp. 1937.

8 GRAF A.: Jeorjiosz Zavirasz budapesti konyvtdrdnak Icatalogusa Bp. 1935.

® Hajnéezy: 1. m. 41, Foves O.: Neumds énekeskonyveknek és Zavirasz Gydrgy
miveinek kéziratai Szentendrén. Antik Ta,nulmanyok 1961. 296. 1.

1 Foves O.: Ka‘taloyog T eanwwv &vtdnwy Tijc fifrodiuns toi EAAnpopBodiéLov
oepfinot dmioxomatov oo Zawt-Evtge Tic Ovyyagias. ‘O *EPANIETHE. 1965. 97—105.

UJI. Awdepn. 'Io"cogta tijc Koldvns. Athén 1924. 301.

12 Fives O.: G. Zaviras Ubersetzer von Cornelius Nepos. ‘O > EPANIETHX 1964. 61.

B A Aayd@-Ad. A. Xarindhuov. Eldngvxty fiplioygapia Athén 1964, xd”

1 Testamenta et Inventaria a. n. 377. — Ezuton mondok koszénetet Morss
Alfréd bardtomnak, aki erre a kéziratra felhivta a figyelmemet.

15 Flet és Tudomdny. 1964. X. 30. 2100. 1.
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felsorolt konyv tdrgy szerinti megoszldsa a kivetkezd volt: nyelvészet 22, filozéfia 5,
irodalom 20 és térténelem 4. A lista csupén a szerz6k nevét és a miivek cimét tartalmazza.
A szerz6k koziil egyediill HorvATH Bapt. Jdnos neve ismétlddik t6bbszor, akinek 5 filo-
z6fiai-fizikai mfiive szerepel a leltdrban.

Ki lehetett az orokhagy6 Athanasios PoLYzo1s? Az iratok szerint magdnyosan é16
torok alattvald volt, vagyis nem lehetett dllandé letelepiilt pesti lakos. A leltér szerint
3590 Ft-ot kitevd vagyondnak nagy részét hdrom adésdnak tartozdsa képezte. Egyébként
lakdsberendezése nagyon szegényes volt. Sajnos a pesti gorég egyhdzkozség anyaksényvei
ebbdl az id6bél elvesztek s igy kozelebbit megéllapitani nem tudunk személyére vonat-
kozélag. Az kétségtelen, hogy nem lehetett azonos a janinai szdrmazdsu ir6é, Polyzois
Kondos pesti majd tokaji pappal, aki a Wiener Zeitung tantsdga szerint 1801-ben mér
Béesben tartozkodott.’® A kdnyvek cimei arra engednek kovetkeztetni, hogy a kényvtar
nem lehetett papé, hanem egy tobb nyelven olvasé, f8leg természettudoméanyok és iro-
dalom irdnt érdeklédd tanitod, vagy egy ZAvirAsz Gyodrgyhoz hasonlé polihisztoré. Hogy
az eddig teljesen ismeretlen Athanasios PoLyzoIsnak milyen szerepe volt a pesti gérogség
szellemi életében, egyelSre még nem tudjuk. Az azonban kétségtelen, hogy egy ilyen nagy
konyvtérral rendelkezd gordg nem cél nélkiil gylijtotte kdnyveit, okvetleniil hatéssal
kellett lennie honfitdrsaira.

Az 6rokos Demetrios LASKARIS —ANGELAKY LASKARIS gazdag pesti gordg
keresked$ leszdrmazottja lehetett, aki az 1770. évi Ssszeirds szerint 1746 éta volt pesti
lakos és 1773 6ta a pesti kereskeddi tdrsasdg tagja.l” Arra vonatkozdlag, hogy Athanasios
Poryzois kinyvtdra hova keriilt Demetrios ANGELAKYS], 8 hogy hogyan szolgdlta a
hazai gbrégség miivel6dését, sajnos nem rendelkeziink semmiféle adattal.

Ftves Opon

Fiilop Zsigmond és a Darwin cimii folyéirat. Amikor Budapest székesf6vdros pol-
garmestere, 1912. julius 8-i kelettel engedélyt adott a Darwin c. természettudoményi folyé-
irat meginditdsdra® és 1912. oktdber 1-én az elsd szdm megjelent a kdnyvkereskedések
kirakataiban, még a természettudomédnyok irdnt érdeklddé kozonség kérében is felmeriilt
a kérdés: mi sziikség van erre? Az 1841-ben megalakitott Természettudomédnyi Térsulat
és 1869-ben megindult folyéirata, a Természettudomdnyi Kozliny elégnek létszott ama
sziik réteg természettudoményi érdeklédésének a kielégitésére, amely réteg Magyar-
orszagon a talnyomérészt humanista szellemii iskoldzds mellett is lépést kivant tar-
tani a természettudomdnyok fejlédésével. A Természettudomdnyi Tarsulatnak a Darwin
meginditdsa évében, 1912-ben 10.100 tagja volt, folyédirata, a Természettudomdnyi Koz-
lony pedig 11.500 példdnyban jelent meg. Ez a szdm, ha az orszdg lakossdgdhoz viszo-
nyitva alacsony is, mds tudomdnyos folyéiratok példinyszédmdhoz viszonyitva példatla-

- nul allt hazénkban. Nem kis fdba védgta tehdt fejszéjét FULOP Zsigmond, a Darwin szer-
kesztéje és kiaddja, amikor minden kiils6 anyagi tdmogatds nélkiil, sajdt pénzén vil-
lalkozott egy 1 természettudomdnyi folyoirat kiaddséira.

FiLop Zsigmond neve a Darwin meginditdsakor mér nem volt ismeretlen a ter-
mészettudomdny hazai miiveléi és olvaséi kérében. Az 1882-ben sziiletett szerkeszts a
budapesti tudomdnyegyetem természettudomdnyi kardnak elvégzése utdn Budapesten
tandrkodott. Doktori disszertdcidja (Az atoroklési probléma térténete Hippokratestél
napjainkig. 1906) mér jelezte érdeklsdési irdnydt. Az Ebreszt6-fiizetekben két kis munkdja

163233, gpr. 22—25.

17 GARDONYT A.: Pest vdros keleti kereskedelme a XVIII. szdzadban. Bp. 1930. 43.
LAz engedély szdma 80944/1912—XT.
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jelent meg M7 az élet? és A fold térténete cimmel (1909). B6Lscue HarckEL, FOREL,
Darwin-forditdsaival a modern materialista természettudomdny nagyjainak magyar-
orszagi népszerlsitéséhez nagyban hozzajarult. Szinte ontotta a cikkeket, egymés utan
tartotta népszeriisité természettudoményi eldaddsait, elsésorban a munkdssdgnak, vala-
mint a radikélis gondolkodédst haladé polgarsdgnak (tagja volt a Radikélis Pdrtnak, az
Orszédgos Reform Clubnak, a Szabadgondolkodéds Magyarorszégi Egyesiiletének, a Darwin
Kornek, a Tdrsadalomtudoményi Térsasdgnak, a Magyarorszdgi Tanitok Szabad Egye-
siiletének stb.) és élete féfeladatdnak a természettudomdnyok népszerlisitését, a széles
néptomegekkel, elsésorban a munkéssédggal valé megismertetését tekintette. E célok
érdekében véllalkozott a Darwin meginditdsdra is.

A Darwin kéthetenként jelent meg és évi el8fizetése 10 korondba, egy-egy széma
pedig 50 fillérbe keriilt. Ezek az alacsony dijak aligha fedezték még a nyomdaszamlat is.
FoLop Zsigmondnak azonban nem is ez volt a fontos. Szerkeszt6i bekoszontdiil Wilhelm
BovscHE Népszerd természettudomdany c. cikkét hozta. Ez a cikk — a lap programjaként —
igen érdekes szempontokat vet fel a tudomdnynépszer(isités problémédjérsl. Hangsilyozza,
hogy ,,valamennyien annak a természetkutatdsnak a diadaldaban éliink, amelyik 4j tor-
vényeket adott kultdrénknak, amelynek eredményei a mi mindennapi gybzelmi tdvira-
taink, amelyik dént egészségiink és erénk f6l6tt. Ebbél a természettudoménybol minden
miivelt embernek ki kell vennie a részét. Ugyanakkor a miiveltség fogalma is mésmilyenné
fejlédstt . . . bebizonyult, hogy igen sok féld, amelyet régebben a miiveltségi magvetés
szempontjadbdl koves talajnak tartottak, ma mér befogadja a magot és termést hajt.
Egyszeribb szavakkal: tobb ma a ,,nép’’ amely jelentkezik a részéért, mint amennyi
azelStt a torténésznek, az esztétikusnak, a bolesésznek rendelkezésére allott és ezek is ki
akarjak venni a maguk részét a természettudoményos miiveltségb6l”’. BoLsCHE cikkében
szembeszéll a szilikebb teriileten kutaté specialistdnak a tudoménynépszeriisités elleni
azzal a kifogdsdval is, hogy ,,avult és meghaladott tudoményt k6z61”’. A népszeri mun-
kénak — hogy jé legyen — mondja BOLSCHE, a miivészi termékek nyugodtsdgéra és
érettségére van sziiksége. ,,Inkdbb egy kissé régibb, de kézben megérett tanitdsokat
(kell) tovdbbadni, mint tulzott, ellenérizhetetlen tijdonsdgokat”. BOLscHE cikke végén
& tudoménynépszeriisités és a vildgnézet kapesolatarol ir: ,, A kételked6k kedvenc utols6
ellenvetése a kiils6ségekre vonatkozik. A népszerii természettudomény tdl sok véséri
larméaval és tarka menazséria-képekkel dolgozik, melyek a komoly kutatdsnak nem
tesznek szolgdlatot. De éppen ezen a téren erdsen tuloz az ellenfél. Egyesek a kissé fest6i
stilust mdr vdsdri szinezésnek tartjdk. Mdsok megint a vildgnézet kérdésének a bevondsat
jogosulatlan hozzdaddsnak és hamis feldiszitésnek mondjik, de elfeledik, hogy éppen a
mai természettudomdny oly nagy és mindeniitt oly mélyen markol dolgainkba, hogy
egyéltaldn lehetetlen réla és belble nyilvanosan eléadni anélkiil, hogy vildgnézeti kérdése-
ket ne érintenénk’’.

FULOP Zsigmond BOLSCHE sorai utdn maga is frdsba foglalta szerkeszt6i elveit:
»Folyéiratunk cime egyéltaldn nem akar csatakidltds lenni és nem jelent egyoldali bioldgia-
miivelést sem. Egyszerfien cimil vélasztottunk egy nevet, amely név ma mér fogalom:
azonos a felvildgosodds, a haladds fogalméval s az marad még akkor is, ha tanai valaha
megdllnének”. A szerkeszt6 e bevezetd sorai utdn kézdlte, hogy az éltaldnos térgyu
cikkeken kiviil 4 technika haladdsa, Az orvostudomdny haladdsa c. sllandé rovatokban e
két, a XX. szdzad emberének életére oly fontos tudomény fejlédésérél kivdn dllandéan
tédjékoztatni, A mikroszkép csoddi c. minden mésodik szémban megjelend rovatban pedig
1»egy, & kozonség eldtt kevéssé ismert csodés és érdekes vildgot” kivdn bemutatni. A Kro-
ntka c. rovat a természettudomsdnyok térténetének érdekesebb és fontosabb eseményeirdl
akar megemlékezni, az Uj kényvek c. rovat pedig ,,olyan magyar és idegen nyelv{i kény-
veket kivdn ismertetni... amelyek a természettudomdnyok legijabb eredményeit az

]
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egyetemes emberi kultirdba kapesoljdk bele”. ,,Az eladds élvezetes és vildgos volta, az
elfogulatlan tudoményos igazsdgra vals torekvés lesznek vezérlé csillagaink.”

Ha ma, otven év tdvlatdbol ismét kézbevessziilk és végiglapozzuk a Darwin
nyole évfolyamdt, megallapithatjuk, hogy derekasan megfelelt mind a bolschei, mind a
szerkeszt$ dltal megszabott programnak. Bebizonyitotta, hogy szakmai tolvajnyelv
nélkiil is lehet tudoményos eredményeket k6zolni és a kozérthetdség egydltaldn nem
jelent szinvonalcsokkentést, ellenben 1j vildgot nyit meg olyan emberek el6tt, akik az
egyes tudomdnyos szaknyelveknek nem voltak birtokdban. FoLOP Zsigmond szerkeszt6i
gyakorlatdban mindig arra térekedett, hogy folydiratdnak cikkeit az egyszerli emberek
is megértsék és ezt sajatos didaktikai szemlélettel, vilagos stilussal kivdnta megvals-
sitani. A Darwin sokszor szolaltatott meg neves kulf6ldi tudésokat és egyetemi tandrokat
is. Elég, ha Emil ABDERHALDEN hallei biokémikus (1877 -—-1950), Konrad BLEULER
ziirichi ideggydgyédsz, DU Bors REYMOND berlini egyetemi tandr (1818 —1896), Alexis
LCARREL angol biol6gus, (1873 —) Jean Henri FABRE francia természettudés (1823 —
1915), Sigismund GUNTHER miincheni geografus-professzor (1848 —1923), Gottlieb
HABERLANDT berlini botanikus (1854 —1945), Martin KIRCENER berlini egyetemi tandr
(1854 —1925), F. von KO6N16¢ marburgi sebész (1862 —1910), Lasser-CorN konigsbergi
kémikus (1858 —1922), Otto LuMMER breslaui fizikus (1860 —1925), Max SCHOTTELIUS
freiburgi biolégus-professzor, August von WASSERMANN berlini egyetemi tandr (1866 —
1925) neveit emlitjilkk, nem is beszélve DarwinNrdl, BoLscuirsl, HAECKELrél, akiknek
nevével gyakran taldlkozunk a Darwin hasdbjain.

A magyar munkatdrsak egy része azok kéziil kerilt ki, akik a Természettudomdnyi
Kozlonynek is 4lland6 cikkiréi voltak. BEHYNA Miklés, CsERNY Dezs6, az allatpszicholégus
FeHErR Jend, FENYS Béla, HALTENBERGER Mihdly, HILLEBRANDT Jens, LAMBRECHT
Kélmén, MENDE Jené, MOLNAR JenS6 REvVEsz Béla, SziLApy Zoltdn, WELWART Bend
nevét mdr ismerte a magyar természettudomédnyos olvasékszonség. Mellettitk azonban
oly témege jelentkezett a népszerii természettudoményi ir6knak — kozépiskolai tandrok,
orvosok, mérnokok stb. — akiknek felsoroldsa is kotetet tenne ki. Itt jelentkezett nép-
DfxNEs Ferene, GorTHARD Séndor, JaANkO Elemér, LAszré Arthur, a szocidlhigiénikus
Mapzsar Jézsef, PRAGER Mdrton, az ipari drtalmak késébbi kival6 szakembere, VERERDI
Béla, a csillagész és mellettiik sok-sok, a Darwin megjelenése idejében még ismeretlen,
vagy kevésbé ismert természettudomanyi népszer(isité szakiré. Maga a szerkeszts, FULOP
Zsigmond negyvennégy nagyobb, szigndlt cikket irt a folyéiratba, nem beszélve a név-
telen, kisebb cikkek éridsi témegérol.

A Darwin mind a tiszta természettudoményok, mind az alkalmazott tudoményok
minden dgdval foglalkozott. Ha a matematika terén keveset is nyujtott, anndl tébbet
foglalkozott a csillagdszattal, amelyet FLAMMARION magyarra is leforditott munkai igen
népszeriivé tettek a nagykozonség el6tt. A fizika terén sok az alapproblémékkal foglal-
kozé tanulmény, a kémidval foglalkozo cikkek nagy szdmat pedig az a fokozott sziikség
magyardzza, amely elé a kémidt a vildghdbord dllitotta. Az dsvdnytani, geoldgiai cik-
kek is igyekeztek uijabb hiveket szerezni e nem nagy népszer{iségnek 6rvends tudo-
méanyoknak. Az oceanografiai cikkeket a magyar tengerkutaté expedicidk és a Najade
kutatohajé miikdodése magyardzza, amelyekr§l annak idején a napisajté is gyakran
beszdmolt. A meteorolégia, a pelontologia és az antropoldgia teriiletén a cikkek f6leg
aktudlis témdkat tdrgyaltak. A szerkesztd érdekl6désének megfelelen igen gazdag a
folyéirat bioldgiai anyaga. Az dltaldnos biolégia nagy kérdései mellett (Az élet keletke-
zése sth.) a botanika és a zooldégia ismeretterjeszté cikkekben vonul fel. A zooldgiai
anyagban tekintélyes helyet foglal el az ornitolégiai és entomoldgiai rész, amelvek irdnt
hazénkban mindig nagy volt az érdeklédés. A szerkeszt6 aktualitds-érzéke kivald; hogy
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csak egy példét emlitsiink, CARREL kisérleteir6! méar 1912-ben nagy cikk szémol be FENYO
Béla tollabol. Az orvostudoményi cikkek f6leg az egészséges élet feltételeivel, valamint
a népbetegségekkel foglalkoznak. A technikai rovat figyelemmel kiséri a fejlédést és a
kor nagy taldlmdnyaival (autd, szikratdvird, repiilés stb.) sokat foglalkozik. BEck Szi-
lérd 1914-ben mér a hangos mozi probléméjdt feszegeti.

Kiilon értéket jelentenek a folydiratban a tudoménytorténeti cikkek: a nagy ter-
mészettudésokrdl valé megemlékezések, egyes taldlményok, tudoménydgak térténetével
foglalkoz6 irdsok. A filozéfia, a szociolégia, a pedagogia mind a természettudomanyokkal
valé kapcsolatukban jelentkezik. (PoLGAR Gyula: Természettudomény és filozéfia,
Riviisz Béla: Az elemi gondolatrol — R.PoToNt: A hdbori és a darwini létért val6 kiiz-
delem, Herbert SPENCER: A tdrsadalom jévéje és a haboru — FULOP Zsigmond: A ter-
mészettudomény az iskoldban stb.) Gy6ry Lajos az akaratszabadsdgrol sz6lé cikkében
leszégezi: ,,Az ember akarata sosem szabad, ellenkezbleg mindig determindlt és az egész
életen 4t a kiils6é viszonyok és az agydiszpoziciok figgvénye’.

A vilaghdbort nem nagyon segitette el6 a Darwin és szerkesztSje dltal kitlizétt
feladatok megvaldsitdsat. FtLop Zsigmond az 1918. december 1-i szémban nagy véra-
kozéssal koszonti a forradalmat, mint amely ,,a természettudomdnyos kulttra harcosai-
nak is 4j hajnalhasadést jelent”. Eddig ,,a miivészeti, irodalmi, térténeti ismeretek (és ezek
is meghamisitva) tették a miiveltséget, a természettudomédnyoknak kussolni kellett,
mert ez veszedelmes volt: ez gondolkodni tanit”’. Mit véartak a természettudésok az 4j kor-
szaktol? ,,Az tgynevezett dltaldnos miiveltségnek egészen természettudoményos alapokra

" valo fektetését”. ,,A miiveltség alapjavé kell tenni a természettudoményi ismereteket,

be kell vinni a falusi elem: iskoldkba is a mikroszképot, a tdvesdvet, a vegytani labora-
térium egyszer(ibb eszkézeit, mert a tdbbtermelés is csak utépia a népszerd természettudo-
mdnyi miveltség nélkiil.” ,;Héborut pedig viseljiink ezutén is, de nem egymds ellen, hiszen
csak masfél millidrd ember 6l a f5ldon, pedig kells el6készités utédnr hisz millidrd ember-
nek nyudjthatna béséges megélhetést. Hanem harcoljunk a természet mostohasdgai és az
elleniink dolgozé természeti erdk ellen. Ez a nagyszerii és igazi feladata az emberiség-
nek: legy6zni és rabszolgasorba hajtani a természet erdit. Ez az igazi feladat, mert ez a
létért vald kiizdelem teszi az életet, ez a munka az, amely igazén nemesit.”

1919. méjus 1-ével 4] korszak kezd6dstt a Darwin életében. A kiadédst a Kozok-
tatdsiigyl Népbiztossdg vette d4t. Egymds utdn jelennek meg a folydiratban az irdnymu-
taté, programot adé cikkek (LAszrLé Artur: A foldreform mezégazdasdgi technikai
szempontbél, FULOP Zsigmond: Tudoménymiivelés és kommunizmus, KiLIAN Zoltdn:
Szocializmus és darwinizmus, Késa P4l: Természettudomdnyos gondolkodds és kommu-
nizmus stb.) amelyek azonban mdr nem jutottak el a megval6sulds stddiumdig. mert a
szocialista Magyarorszdg megalapitdsdnak els§ kisérlete elbukott és az ellenforradalom a
Darwint is betiltotta (utolsé szédma 1919. julius 1-én jelent meg), szerkeszt6jét pedig a
hatalom még tandri katedrdjatol is megfosztotta és kényszernyugdijba kiildte.

A Darwin olvasokozénsége nemesak megbecsiilését fejezte ki gyakran a folydirat
irdnt, hanem szeretetét is. Nem lehet meghatottsdg nélkiil olvasni ma sem a szerkesztd-
séghez intézett és fennmaradt levelek egyikét-médsikat. GOTHARD Sdndor igy irt: ,,. . . nagy
o6rommel koszéntéttem a Darwint, mikor elsé példédnydt egy bardtom asztaldn meglattam
és olvastam. Nélunk a miivelt elemek a természetek ismeretében analfabétik. Tobb!
Akkora t6kfilkok, hogy semmir6l, ami koriilsttik torténik, sejtelmiik sincsen.’’?
Az olvasok kozott nagy szdmban taldlunk tanyai tanitokat, vidéki iparosokat,a mo-
narchia hadihajéin szolgdlé magyar matrézokat. FERETE Imre tanité 1916. februdr
15-én a habarovszki fogolytaborbdél siirgeti a folyodirat megkiildését, azzal, hogy ha majd

2 A levél a csaldd birtokdban.
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hazatér, az el6fizetést rendezni fogja.? Es folytathatndnk még nagyon sokd. A Darwin
kb. 2000 —2500 példdnyban jelent meg. Fenntartdsa szerkesztéjének nem kis anyagi
aldozatdba keriilt. Maga irta 1919. mércius 21-i keleti és a Magyar Tudomdnyos Tandcs-
hoz intézett levelében, hogy ,,Nyolc évig tartottam fent a lapot (Darwin) és 20.000
aranykorondt fizettem rd.’*

FuLop Zsigmond természettudoményos népszertisité munkdjdt a Darwin betiltdsa
és kényszernyugdijazdsa utdn sem hagyta abba. Sok 6ndllé konyve és forditdsa mellett
kozel 1000 népszerisits cikket irt a legkiilsnbz6bb folydiratokba és napilapokba, elss-
sorban a Népszaviba. A Térsadalomtudoméanyok Szabad Iskoldjdban 6 kezdte meg els6-
nek a rendszeres munkdsoktatdst. Sajndlatos, hogy e kivdlé tudoménynépszeriisitot,
nagy el6dok mélt6 utédst az Uj Magyar Lexikon meg sem emliti.

GarLamBos FERENC

Péter Laszlo—Reguli Erné: A Szikra kiad6 szegedi tevékenysége. A folszabadulds uténi
magyar kényvkiadds Szegeden kezd6dott. ,,A magyar konyvtermelés — irta CziBor
Jénos — a Szikra kényvkiadé miikédésével indult djra.” ,,Elsé kiadvanyai azt a célt szol-
gdltdk, amelynek elérése akkor a legsiirgésebb volt: tdjékoztatni a félrevezetett tomegeket
a Szovjetunié belsd, dllami, gazdasdgi, erkolesi életérdl.” |,A Szikra Konyvkiadé mun-
kdja kezdetének — mondja BorUs Jézsef — legjellemzibb sajdtossdga és egyben leg-
nagyobb nehézsége az volt, hogy az adott szervezeti kereteket betolts, politikailag és
szakmailag megfelel§ kdderek a meginduldsndl nem dllottak rendelkezésre. A szocialista
kényvkiaddst Magyarorszdgon marxista —leninista miivek kiaddsdban jératlan gérddval,
forditékkal, szerkeszt6kkel és lektorokkal kellett elkezdeni, ilyeneket a munkdval egy-
idejlleg, a munkéan keresztiil kellett kinevelni !’

CziBor Jédnos ugy tudta, hogy a Szikra HAy Gyula kezdeményezésére alakult meg.
HAy Gyula azonban 1964. dec. 9-i levelében kézdlte veliink, hogy nem 8, hanem &cese,
HAy Kéroly Ldszlé (1907 —1961) Munkdesy-dijas festémiivész és grafikus volt a kezde-
ményez6. A bori haldltdborbdl hazatérében, Budapest folszabaditdsdra varva idézott
Szegeden, s mint a munkdsmozgalom régi harcosa ldtott tiistént munkédhoz.

BortUs a kiadé mitkodésének médsodik jellemz6 sajdtsdgaként és nehézségeként
emliti, hogy kiadand6 miivek sem &llottak rendelkezésre. Ezen segitett a moszkvai Ide-
gennyelv(i Irodalmi Kiadé, amely kész, mdr szerkesztett magyar nyelvii kéziratokat,
illetdleg magyarul megjelent kiadvanyokat adott 4t hazai kiadds, ujrakiadés végett. Igy
jelent meg els6ként LENIN életrajza, BORUS szerint 1944-es évszammal, de 1945-ben. Ez
azonban aligha igy tortént. Kortdrsi emlékezésekbdl tudjuk, hogy az elsé kiadvény a
kiad6 meginduldsat kovetd két hét alatt, tehdt 1944 novemberének végére készilt el.
Vele részben pdrhuzamosan, részben ezt titstént kovetve jelent meg még ebben az évben
13 kisebb-nagyobb kiadvédny a gyomai KNER-nyomddban, tovdbbd debreceni és més sze-
gedi nyomddkban. ,,A Szegeden, Gyomén elSdllitott fiizetek, kényvecskék — irta ugyan-
csak Cz1BOR Jénos — gyorsan terjedtek az orszédgban, s tudunk olyan esetrdl is, hogy t6bb
helyre hamarabb elérkeztek, mint a felszabadité seregek.” A kiadd egyik munkatérsa,
Tarpos Béla pedig foljegyezte: ,,Mar itt tartalékoltak egy jelentés példanyszdmot, hogy
azt majd Budapesten a felszabadulds utdn terjesszék.”

BoRUs szerint 1945. janudr 25-ével ksltézott Pestre a Szikra Konyvkiadé. Szegedi
mitkédése alatt — mint bibliografiankbél kitfinik — t6bb mint harmine kiadvényt
jelentetett meg, jérészben kis fiizetet, az akkor divatossa lett széval: brosurat. Ezeket még

3 Levele a csaldd birtokdban.
4 A levél mésolata a csaldd birtokaban.
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a konyvtérak sem igen Orizték meg, jobbéara elveszelédtek, Osszegytijtésiik, idérendbe -
soroldsuk ma mér nem is konnyi féladat.

Az MSZMP Pérttorténeti Intézetének konyvtdra, az Orszégos Széchényi Konyvtér,
a szegedi vdrosi Somogyi-konyvtar, a szegedi Jézsef Attila Tudoményegyetem Konyvtdra,
valamint néhdny magdngyiijtemény anyagdbdl sikeriilt rekonstrudlnunk az els6é kiadvé-
nyok jegyzékét. Soknak szegedi mivoltdt — impresszum-adatok hijdn — a tipogréfia
segitett eldonteni. Idérendbe soroldsukat részint az egyes kiadvanyok utolsé lapjain, bori-
tdin hirdetett — megjelent vagy megjelenendé — konyvek jegyzékébdl, részint a helyi
lapok hasonlé hirdetéseibdl kapott adatok egybevetése tette lehetévé. A Munka cimii
szegedi hetilap 1945. jan. 28-i szdménak hirdetésébdl tudjuk, hogy a kiadé a Kigyo u.
1. sz.alatt miksdott. A 25. évforduldn taldn sor keriilhet az j magyar konyvkiadds
biles6jének emléktabldval valé megjelslésére.

Bibliogréfiank kozzétételét siirgeti a Magyar Kényvészet retrospektiv koteteinek
folyamatban levé megjelentetése is. Az 1945-t81 1960-ig terjed6 idSszak termését tartal-
mazé sorozat eddig megjelent 1. és 4. kdtetének anyagédban a félszabadult Magyarorszdgon
még 1944-ben megjelent kiadvdnyok nem szerepelnek. J6 lett volna pedig az erre az ids-
szakra esO, mindossze 14 darab — szdmunkra mégis beeses — kiadvanyt legaldbb flugge-
lékben szerepeltetni, hiszen ezek a majdan elkésziil§ kordbbi ciklus (1921 —1944) anya-
gdban elvesznek a kutatd szaméra.

Az 1945-ben megjelent kiadvdnyok — a 25. tétel kivételével — a Magyar Konyvé-
szet emlitett kéteteiben budapesti impresszummal szerepelnek, holott ezek bizonyithatéan
Szegeden késziiltek még, sét: megjelenésitk idépontjadban Budapest még fol sem szaba-
dult. Bibliogréfidnk tehdt helyesbitést is sziikségessé tesz.

A magyar konyvkiadds az igénytelen kiilsejii kis szegedi flizetektdl maig dridsi
utat tett meg. Am a szegedi kiadvdnyoknak, a szabad iréds elsé fecskéinek miivel6dés-
torténeti jelentGsége mindig is emlékezetes marad.
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és vidékén az ideiglenes megszdllds alatt elkovetett vaddllati kegyetlenkedések iigyében.
[Szeged), ,,Szikra’” kényvkiado. 1945. 48 p. Tjj Dunéntal nyomda, Pécs.

RAxost Matyés: Fold, kenyér, szabadsdg. (A Magyar Kommunista Pdrt 1945. februdr
11-iki debreceni nagygy(ilésén tartott beszéd.) [Szeged], ,,Szikra’ kiadds. 1945. 23 p.
20 cm. ,,Szabadsdg” nyomda, Debrecen.

Fltételezett vagy lappangé kiadvanyok
A Szovjetunié Kommunista Pdrtjanak torténete
LeNiN: Allam és forradalom
SzTALIN: Leninrdl
SzTALIN: Az okidberi forradalom 27. évforduléja

[Gin, Sz. K.] Gill: Hat esztend$ Lenin mellett.
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A Poncidnus histériaja XVI. szdzadi kolozsvari kiadasinak téredékér§l. PoNciinus
csdszar, a gonosz csdszéarné, a csdszdr DIOCLETIANUS nevii fia és a hét béles a szerepléi
annak a keretes elbeszélésbe foglalt, Eurépa-szerte népszerti novella-gy(ijteménynek,
amelynek a XVI. szdzadbol két magyar forditdsdt is ismerjiik. Az els6t, egy névtelennek
latin eredetibdl késziilt munkdjit EBERUS Baldzs adta ki Bécsben 1573-ban.! Ezzel nagy-
jabol egy id6ben Kolozsvérott idGsebb HELTAI Gdspér iiltette 4t, mégpedig németbsl.
WALDAPFEL Jézsef megdllapitotta ugyanis, hogy a béesi kiadds sziovege eltér a XVII.
szdzadi 16csei kiaddsokban taldlhaté forditdstél.2 Ennek oka, hogy a béesi a Pontianus,
dicta et facta septem sapientium cimii latin, a 18cseiek viszont a Die sieben weisen Meister
cfmii német véltozat alapjan késziiltek. Ezen kiviil még a 16csei kiaddsokban olvashaté
Az kegyes olvassonak kdzzenetet mond az kényvnyomiato cim( el6sz6, valamint magdnak a
forditdsnak tartalmi, nyelvi, székinesbeli sajdtossdgai az id6sebb Hrerral Géspédrra valla-
nak. A nyelvi érveket nyomatékozta még az a megfigyelés is, hogy 1577 és 1636 kdzott
a kolozsvdri nyomda tébb kiadvénydban felbukkan nyole olyan azonos méretii (565 X 68
mm) fametszet, amely a Poncidnus histdridja egy-egy Jelenetét dbrdzolja és amelynek
mintdja — egy kivételével tiikérképben - a Die sicben weisen Meister 1565-ben és 1570-
ben Frankfurtban megjelent kiaddsdban ldthaté. Ezek a metszetek elsédleges céllal egy
Powncrinus-kiaddshoz késziilhettek, amelyet Herrat forditott és amelynek szdvege
a 16csei kiaddsokban élt tovabb. Ez a nyomtatvdny 1577 el6tt, pontosabban az id8sebb
HerTar életének utolsé éveiben, 1571 és 1574 kdzott jelenhetett meg. Ezekben az években
ugyanis BATHORY Istvan fejedelem cenztra-rendelete miatt az dregedé HerTAInak fel
kellett hagynia a valldsi vonatkozdsi nyomtatvdnyok kiaddsdval és inkdbb a nyomda
fennmaraddsét biztosité népszerii vildgi irodalom terjesztésére véllalkozott.?

Ennek a feltételezett kolozsvéri PoncrAnus-kiaddsnak példdnyédt mindméig nem
ismertiik. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtérdban azonban nem régen el8keriilt
egy XVI. szdzadinak l4tszé6 PoNcIANUs-toredék, amely WALDAPFEL kévetkeztetését iga-
zolja. A toredék betlitipusai, helyesirdsi sajatossdgai ugyanis egyardnt a XVI. szdzadi
kolozsvéri konyvnyomtaté miihelyre vallanak, szévege pedig — csekély helyesirdsi médo-
.sitdssal — a 16csei kiaddsok sziévegével teljesen azonos. Ez a toredék az él6fej tantisdga
szerint is a PONCIANVS HISTORTANAC 6t6dik, E-vel jelslt ivébél négy csonka és négy
ép levelet tartalmaz. A nyilvdnvaléan 4ztatdsbol szdrmazé fiizet nem bek6tott konyvbél

1RMK 1. 92.

2RMK I. 630., 872. és 1203. :

2 WALDAPFEL Jézsef: Heltai Gdspdr és a magyar Poncidnus. Irod. tort. Kozl
1938. 31—44, 119—129. 1. WaLparreL Jézsef: Egy népkinye illuszirdcidinak vindorldsa.
Magy. Konyvszle. 1965. 64—69. 1. A kolozsvéri PoncrANus-illusztrdcidkra vonatkozdlag
lédsd: SorTisz Zoltdnné: 4 XVI. szdzadi kolozsvdri nyomtatvanyok kényvdiszei. Miiv. tort.
Ert. 1957. 141—160. 1. Sortisz Zoltdnné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szé-
zadban. Bp. 1961. 62—65. 1.
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esett ki, hanem a konyvkots kruddbél, ‘makulatﬁraként haszndlhatta fel és ma is hajto-
gatott dllapotban taldlhaté. Az E1 és E2 folidk fels6 harmadén a XIV. fejezet (,,RESZ’)
médosik negyedének néhdny toredékes mondata olvashaté. Az E3 —E6 fdlick épek és
rajtuk a XIV. rész mésodik fele, valamint teljes egészében a rovid XV. rész van meg.
Az E7 és az E8 folidk az elsé kett6hdz hasonlé mértékben csonkdk. Ezeken a XV. rész
utolsé kilenc sordn kiviil a XVI. rész cimerének toredéke olvashatd; ugyanennek a feje-
zetnek szdvege toredékesen koriilbeliil az egynegyedéig kovethetd.

A leifrt nyomtatvdny-téredékben nincsenek illusztrdciok. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a nyomtatvany t6bbi, ma hidnyz6 részében nem lehettek meg. Ez a hidny nem
ok arra sem, hogy a WALDAPFEL dltal kikovetkeztetett egyetlen XVI. szdzadi kiadds
helyett esetleg kettdt: egy illusztrialtat és egy, az E-ivben tdéredékesen reank maradt
illusztrdeié nélkiilit kellene feltételezniink. A képek ugyanis a kolozsvéri kiaddsban nem
feltétleniil a toredékbol ismert fejezeteknél lehettek, amint ez az aldbbiakbdl is kitlinik.
Nehezen képzelhet§ el tovabbd, hogy ezek a metszetek, amelyek a toredék titkrének szé-
lességével pontosan egybevédgnak és amelyek 1577-t61 mér mésodlagos helyeken szerepel-
nek, ne keriiltek volna bele egy XVI. szdzadi kolozsvéari PoNciAnus-kiaddsba. A mintdnak
tekinthet6 frankfurti német kiaddsban mind a harminenyolc fejezetnélegy-egy illusztréciét
taldlunk. Ezek koziil ugyan egyik-mésik (pl. az akasztdsi jelenetet, a lakomét vagy a
felesége szobdjaba 16pd PONCIANUSt 4brdzolsé) tobb helyen is el6fordul, mégis a kolozsvéri
kiaddsba valamennyinek mésolata aligha keriilhetett dt; még akkor sem, ha egy-két die-
nak nyomtalan elveszésével is szdmolunk.?

Az Akadémia konyvtidrdnak PoNciANUS-toredékén meglevé hdrom fejezethez a
madsodlagos el8forduldsbol ismert nyole kép kozil csupdn kett6t lehetne elképzelni;
azokat sem okvetlen sziikségszeriiséggel, mert a tartalom szerint mis fejezetekhez is
illenek. A XIV. résznek tartalmét a német cime igy foglalja 6ssze: Desz andern Meiszters
Lentult Beyspiel wie ein Romerin jren Mann gab in Tod mit einem falschen geschrey;
a magyarban: Mint beszellette-meg Lentulus az 6 peldabeszédét a tsdszdrnak, és mint szaba-
ditotta meg o’ tsdszdr fidt az akaszté fdtol. Az eredeti kiaddsban ennél a fejezetnél a képen
ablakon kitekint6 oreg férfi ldthatd, az udvaron pedig csapoddr fiatal felesége, aki a
katba nagy kévet dob. A kép megfelel a cimben jelzett ,,példabeszéd’” tartalmanak. A kép
magyar megfelel§jét nem ismerjiik. A XV. fejezetnek sem a németben, sem pedig a ma-
gyarban nincsen kiilén cime. A benne olvashaté torténet lényege, hogy a kudarca miatt
siré és jelenetet rendezd csdszdrné szobdjiba belép PonciANus, hogy megvigasztalja.
Az eredetiben szerepld illusztrdcié mésolatdt Aeneas Sylvius Preccoromint Eurialus és
Lucretiajdnak magyar atdolgozdsdrdl ismerjiik, amely 1592-ben Kolozsvérott jelent meg.?
Az eredetiben azonban ez a kép mindazoknél a fejezeteknél megtaldlhatd, ahol Poncid-
nusnak sird feleségéhez valé bemenetelér6l van szé. Feltiing, hogy a histéridnak ezt a
t6bbszor ismétléds motivamét a magyar forditds is mindig szinte sz6 szerint azonos for-
dulattal adta vissza. Igy példdul a IX. rész elején: ,,Es estve bé-menvén a’ Tsdszér a’
kamordba, taldld a’ feleségét nagy sirdsban és jajgatdsban . ..”; vagy a XXVII. részben:
»Mikoron a Tsdszar meg hallotta vélna az Tsdszdrnénak kidltdsdt és sirdsdt, Bé méne az
feleségének hdzdba ..”; ugyanez a XV. résznek elejérdl a kolozsdvri téredék helyesirdsé-
val: ,,Mikoron meghallotta volna & Csaszérné, hogy fel nem ackasztottdc volna & Czaszér
fidt, be méne & kamoraba, és igen kezde sirni és iaygatni, és magét kérmelniszaggatni,
monduédn fel szoual:. Aszt akarndm, hogy soha nem sziilettettem volna ez vildgra, Mert
eszt & nagy szégyent miiuelte raytam és ninezen ki boszszut dllyon érotte ete. Midon eszt
meg értotte vélna & Czaszdr, be méne hozzdia & kamoraba, es szdlla & Czaszdrnénac,

4 Az emlitett képeket ldsd: SortEszynE: . m. XXIII. tdbla 2. és 5. dbra; Magy.

Konyvszle 1965, 67, la—b és 2a—b sbrak; M. tort. Ert. 1957. 152. 1. 65, dbra.
SEMK 1. 259.
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monduan . . .”’. Az illusztrécio tehdt a magyar kiaddsban is — miként a szdveg fordulatai-
nak ismétlédése sugallja — tobb fejezetnél elképzelhets; annak nem kellett sziikségsze-
riien a XV. résznél szerepelnie. A XVI. rész cime a németben: Das dritt Beyspiel der
Kayserin; a magyar forditdsban: Mikeppen altatta-el a tsaszarne o’ tsdszdrt az harmadik
példdval, az nemes vitézril, etc. Ehhez a fejezethez tartozna a frankfurti minta szerint a
kinesrablé apdt és fidt dbrdzold, 1590 és 1597 kozotti kolozsvdri nyomtatvdnyokban
négyszer is elé6fordulé fametszet.® A toredék azonban, amint az a lefrdsbél is kitilinik,
ennek a viszonylag hosszabb fejezetnek csupdn egy jelentéktelen részét tartalmazza.
Ennek az A7 levélen levé darabjén a képnek nines nyoma; aminek a meglevé ecsonkon
ldtszania kellene. Az E8 levélen csupan hat sor olvashatd, a hetediknek csak a nyoma
latszik. A fejezetnek azonban a nagyobbik része, mintegy kilenc oldalnyi sz6veg hidnyzik;
erre az ide tartozé illusztrdcié béven elférhetett. Az ismert kolozsvéri metszeteknek tehdt
a XVI. szdzadi PonciANUs-toredékben nem okvetleniil kellett el6fordulniok. Ha pedig a
nyole képnek a harmincnyole fejezetben a tartalom szerinti elhelyezkedését is meg-
figyeljiik kideriil, hogy a kolozsvari kényvnyomtaténak bdven volt alkalma a metszeteket
egyenletesen gy eloszlatni, hogy abbdl a fennmaradt téredékbe egy se jusson:

1. Lakma&rozé térsasdg. Ez a kép a mii elejére illik: PoNcIANUS lakomédval fogadja
messze f6ldrél hazaérkezett fidt. Els6édlegesen a VI. fejezethez tartozik. A
frankfurti kiaddsban a XXXI. é¢ XXXVIII. fejezeteknél ismétlédik.?

2. PONCIANUS a csdszdrné szobdjdba megy. A német kiaddsban a IX., XIX,,
XXIII., XXVII. részeknél ismétldik.?

3. DiocLETIANUSt akasztani viszik. A német kiaddsban ismétlgdik a X., XTIT.,

XXI.,, XXV., XXTX. és XXXTI. részeknél.®

. Ba~ciLris példdzata a hi kutydrdl, A német kiaddsban csak a XI. résznél.!?
. A kincsrabld apa és fia. A német kiaddsban csak a XVI. résznél.1!

A csdszdrné hatodik példdja egy kirdlyrdl és az ispdnjdr6l. A német kiaddsban
csak a XXVIII. résznél.1z

7. A hatodik béles példdja a hdrom lovagrél. A német kiaddsban csak a XXX.
résznél.13 ,

8. D1ocLETIANUSnak, a csdszar fidnak példdzata a fiillemiilérsl. A német kiaddsban
csak a XXXVI. résznél.14

Végiil az akadémiali kényvtér PoNciANUs-téredékének terjedelmét az E-ivbdl

megmaradt szdvegrészek és a l8csel negyed- és nyolcadrét nagysdgh kiaddsok lap- és

=S

S o

¢ SovTiszNE: 1. m. XXIII. tdbla 4. dbra; Magy. Konyvszle. 1965, 68. 1. ba—b dbra.

7 SovtkszNE: I.m. XXIII. téabla 2. dbra; Magy. Konyvszle. 1965. 67. 1. Z2a—b
“dbra. Mésodlagos eléforduldsai: 1577 (RMK 1. 128.), 1578 és 1583 kozott (RMK 1.
343.). i

8 Mdw. tdrt. Ert. 1957. 152. 65. dbra. Mésodlagos el6forduldsa: 1592 (RMK 1.
259.).

® SorLTszNE: 1. m. XXIII. tébla 5. dbra; Magy. Konyvszle. 1965. 67. 1. la—b.
dbra. Mdsodlagos eléforduldsa: 1578 (EMK 1. 144.).

10 Magy. Kényvszle. 1965. 68. 4a—b. dbra. Mésodlagos eléforduldsa: 1631 (EMK
I. 600.).

11 SorTiszNE 1. m. XXIII. tédbla 4. dbra; Magy. Konyvszle. 1965, 68. 1. 5a—b.
abra. Mdsodlagos elforduldsai: 15690 (RMK I. 234.), 15692 (RMK 1I. 257. és 259.), 1597
(ERMK 1. 292.).

12 Mdsodlagos eléforduldsa: 1578 (RMK I. 143.).

13 SorTszNE: I. m. XXIII. tdbla 3. bdra. Médsodlagos el6forduldsai: 1578 és 1583
kozott (RMK 1. 343.), 1578 (RMK I. 157.).

14 SorTiszNE: 1. m. XXVI. tdbla 1. dbra; Magy. Konyvszle. 1965. 68. 1. 6a—b.
dbra. Médsodlagos el6forduldsa: 1591 (RMK 1. 243.).
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sorszéménak ardnyos Osszevetésével tudjuk rekonstrudlni. Ezek szerint az 1 levélnyi
cimlapot 4 levélnyi ajanlds és 134 levélnyi széveg kovethette. Ha ehhez még az illusztrs-
cidk elhelyezésére 5 levelet szamitunk, a nyomtatviny A-S jelzésti 18 nyolcadrétii iven
144 levél terjedelmii lehetett. '
HorL Bfra

Hornius Gyérgy Szent genealdgidjanak magyar kiadasa. (RMK. I. 938.) Bop
Péter Magyar Athenaséban arrél emlékezik meg, hogy ,,Hornius Gyorgy a’ Historidban
hires Leidai Professor, irt egy Kényvet, mellyet nevezett: Sz. Genealogidnak; a’ melylyet
Magyarra forditott és ki botsdtott P. J. Varadon 1658-dik eszt. Volt Véradon azon id6ben
Professor Puispoki Jénos; Pap Putnoki Jénos, mellyik tselekedte, bizonytalan.”’t E fel-
tevést SzaB6 Kéroly, s6t eleintén ZovANyT Jend is dtvette,? kés6bben azonban mér meg-
allapitotta, hogy PUTNOKI 1646 tdjan elhiinyt s ezért a szerz6 csakis PUSPOKI lehetett.
De ugyancsak ZovANyI bizonyitotta be, hogy ez a nemrégen hazatért egyhdzi férfiu
e konyv megjelenése idején Ecseden rektoroskodott.? Kétség nem fér hozzdja, hogy a
magyar szerzd azonossigdt ZOvANYI helyesen allapitotta meg s esupdn PUTNOKI elhuny-
tdnak iddpontjiban tévedett, minthogy az 1642-ben kivetkezett be.t

Ennek a P. J. 4ltal forditott munkdnak eredetije — eddigi tudomésunk szerint —
nem maradt rednk; cimét egyediil Bop Péter konyvtdrdaban taldljuk meg.® Csatoljuk
ehhez hozzd még azt a korilményt is, hogy e kényvnek ZovANYI teoldgiai lexikondnak
1940. évi adattdrdban — forrdsdt nem nevezvén meg — teljesebb cime: Orthodozae
religionis genealogia sacra. Emellett gondolhatunk arra a koriilményre is, hogy a konyvek
forditdsaban dltaldban eléggé gyakran maés cimet ad a fordit6, mint amit az eredeti mi
szovege elé illesztett a szerz6, kiillondsen akkor, ha a magyar munka csak sfiritett tartal-
milag egyezik az eredetivel. Ezért nincsen semmi értelme annak, hogy a tovabbi kutatdst
feladjuk, mert hiszen éppen nem lehetetlen, hogy ZovANvI forrdsa Bop Péternek netalén
harmadik, teljesebb adatmegnevezése lehet.

Bizonyos, hogy Bop mind kiils6 orszdgokbeli tanulményai kézben, mind pedig
az itthoni konyvtdrakbodl médr ismerte az eredeti szerzé nevét és munkdjat, s ezért netaldn
emlékezetbdl nevezhette meg a tudds iré6 konyvének cimét.

Tudjuk, hogy HorN Gyorgy torténetiré 1620 tdjén sziiletett Greussenben, Felss-
pfalzban, a harmincéves hdbord miatt azonban Bayreutban vonta meg magét; majd
Niirnbergbe s més szomszédos helységekbe koltozott. Felnevekedve, Haagdban egy angol
nemesnek lett udvarmestere. Anglidba menve, ott még jobban megerés6dott a felfogd-
sd4vé lett puritdnus nézetekben. Utjdbdl visszatérve, a harderowicumi akadémidra vélasz-
tottdk meg a térténelem, politika és foldrajz professzordnak. Majd innen a leydai egye-
temre ment 4t. JOCHER szerint: ,,er war zwar ein trefflicher Orator, Historicus, Politicus,
schrieb aber seine Sachen meist aus eigenem Kopfe bey der Pfeife Taback, ohne andere
Autores nachzuschlagen; daher er oft geschligelt.”

JOCHER megnevezte HORN munkdit, de kozottiik egyet sem taldlunk, amelyik cim
szerint megegyeznék a Bop Pétertdl felsorolt kényvvel, ellenben tartalmilag legjobban
megkozelithetik: dissertatio de aetate mundi, auctarium defensionis pro vera aetate munds,

! Bop Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. 194—95. 1.

2 RMK. 1., 938. és ZovANYI Jend: Theologiai Ismeretek Tdra.

3 ZovANyr Jenl: Konyvészeti és irodalomtorténett aprésdgok. Magy. Konyvszle.
1909. 316 —17. 1. és ZovANYI lexikoni cikkei. Bp. 1940. 369. L.

4 D. Parei Thesaurus Biblicus. Heidelberg 1620.? c. s a debreceni nagykényvtérban
oOrzétt példény 17. l.-ra irott bejegyzése.

5 B. II( P.: Gréf Bethlen Kata magyar konyvtdra lajstroma. Erdélyi Maz. 1912, 164.

171. 1.
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historia ecclestastica et politica, orbis imperans, arca Noae és arca Mosis.®* Nem lehetetlen,
hogy az utolsénak emlitett mii azzal a Debrecenben 6rzétt kézirattal azonos szdvegti,
amelynek magyar cime: HorniusnfaJk az Ecl(es )iakrol irt Historidbol valo révid Memoriale.
Az Ecl(esi)a dolgainfa]k fojdsa. Vildg Teremtetesetol fogva a Mosesig egy Szakasznfa ]k
mondatik.” Ennek folytatdsdul van feljegyezve: Constantinus Magnus Csdsz.-tél az Antiz-
tusig, tovabb pedig A4 Reformatiotol fogva az mdi id6igt Sajnos, hogy HorNIUS t6bbi
munkéihoz nem tudtam hozzdjutni.

Ugyancsak a debreceni reformdtus nagykonyvtdr 6riz egy 8° nagységd, két
kiilonbozs, mégpedig egy XVII. s egy XVIII. szazadbeli kézzel folytatdlagosan mdsolt
kéziratot, amelynek tartalma: ,,A Kegyes Olvasohoz’ 3 lap magyarul, azutdn 42 lap
pérhuzamos latin-magyar szoveggel. A cimlap felirata pedig ,,Scala Triumphalis | Qua
Protestantium veré Christia- | na Professio, a Christo, et ejus Apostolis | ad praesentem
aetatem descendit; et ea | ad Deum. Authorem Suum, Sine inter rup- | tione Continuate
Serie ascendit. | Avagy Gyb6zodelem Lajtor | jaja. Melyben az-igaz Valld | son levéknek,
igazén keresztenyi | Valldsok a Christustol, és az 6 Apostolitol, a jelen valo idére le szill,
vi- | szont az is az Istenhez mint szerz6 | okdhoz minden kézben vetett meg | szlinis
nélkiil kovetkezends | rend szerint fel | mengyen | - | Anno MDCLVIIL.” cimzést tartal-
maz.

Ezt figyelembe véve, egybevetésil, illetbleg mintegy mutatvényul idézem az
ajanlds mondatét, nemkiilonben a latin széveg kezdé mondatdt, azutdn a 3. + 5. + 6.
Allatds”-t; végezetiil pedig a zérémondatot.?

Az ajdnlds elsé mondata: ,,Az Igazsdgot Szeret6 kovets kegjes olvaso az oltatol
fogva kezdé Romdt nagj tisztelettel imddni e tetovazé vilag miolta sziiletese utdn az
Anti cristus annyira nevekedék, hogj az i nagj Pardznasdganak czégérivel szilajkodo
-Bucéfalussat hizelkedve tapogaté Simogatdssal, és toérdlgetessel magahoz edesgetvin
meg nyergelé azonban hirtelen red (ilvin hankodasa miatt noha nap kelet fell valo része
el szakada, de ugjan csak Sebessigiben meg maradott felit vitezi modon nyargallya e
méi nap is.” . ...

,»1. Ubi fuit vestra Ecclesia ante Zvinglium et Lutherum? Aamane Papistae.
Reclamant Protestantes: Ubi fuit vester Papat, Anti christian, ante Hildebrandum?”’ . . .

,»3. Annak okéért csak 1 a Papistasdg: de regi az Apostoli és igaz valldson lev6k-
nek Ecclesidjok. A melynek eredetiriil, nevekedesiriil, valtozdsdrul apadasarul, harczai-
rul, Martyromsdg szenvedesiriil el nyomattatdsdrul, iildozetetesir(il es vegezetre meg
ujitésdrodl, az Ecclesiastica Hystoria szerint révideden kell szolanunk.” . . .

»»5. Két nagj dllapoti voltanak peniglen az Ecclesidnak: els6 Christ, ideitiil fogva az
Antichristusig. A mdsik az Antichristustél fogva a meg ujuldsig.” . . .

,,6. Az Ecclesidnak elso dllapottya ezer esztend6knek Historidjét foglalja be, és
ismét az ii reszeire mint egj nigj idejire ald szdmldltatik: arany idore, eziist iddre, réz
idére, és vas id6re, a Nabugodonozor ldtott képének hasonlatossdgdra.” . . .

Majd ezenkozben rovid és dltaldnos egyhdztdrténetet mond el, mignem legvégss
mondattal zérja: ,,Mit csuddlod hdt mint ha mint egj tellyességesen el fogjdsban ered,

‘;JgscHlER, Christian Gottlieg: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1750. II.
708. 1.

7 Preces Communes Conscriptae per Josefum Kolosvéri (1741. okt. 1.) A debreceni
ref. nagykonyvtarban R. 551. jelzésti kézirat 53. 1.

8 Uott. 64. és 68. 1.

? Konyvtéri jelzése: R.545. — 1. + 6—7. 4+ 8. + 42. Lucossy Jézsef gyfijte-
ményébél. Ttt mondok koszonetet MODIs Lészlo f8igazgatonak, amiért nemesak a kényv-
tari kutatdst s a kivdlasztott munkdkban taldlt adatok felhaszndldsat engedélyezte,
hanem hogy véleményével e cikkem kidolgozdsdban is segitségemre volt.
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hallod, és ldtod az Ecclésidt, midén énnyi drtatlanoknak ezerit 6lik meg az Antichristus-
nak katondi. | Vege.”

Mindezekben a sorokban valéban redtaldltunk az egyhdz leszdrmazdsdra, amely
legaldbb tartalmilag megegyezik a Szent genealdgia fogalmdval. Ennél azonban még
sokkal nyomésabb bizonyiték az ajanldsnak zdrémondata, vagyis ,,Teneked K. O. {idves-
siges jodat kevannya | t6b hasznodra koteles szolgalattyat is ajénlya Vidradon 1658.
Maji 20 P.1.” _

Ez az utols6 sor csaknem bizonyossd teszi a Bop Péter tulajdondban volt konyv
cimlapjénak hidnyét és a Gydzedelem Lajtorjaja-nak a Szent genealogidval vals azonossdgit
s igy a konyvnek netaldn Bontdl tortént 6nkényes megnevezését.

Ehhez az érveléshez sorozzuk még hozzd, hogy mind HorN1Us; mind pedig Pts-
POKI a puritdnus hitelveket vallotta s amellett az el6bbi Leyddhan tandra volt ennek a
magyar didknak, aki amannak irdnyitdsa mellett 1655 madrcius 20-d4n ,,De Origine,
Incrementis et variis Rerum Publicarum Mutationibus” tdrgykorbdl vitatkozdst is
tartott.10

HErEPEI JANOS

¥ RMK. TI1. 1939.




FIGYELO

A ,,Magyar Kionyvészet” iijabb kotetei. Az 1964. évi kumulacié és a felszabadulasunk
utani elsé ciklus (1945—1960) T. kétete.! 1. Gyorsan kovette az 1963-as kumuldciét
az 1964-es.? Szerkezete megfelel az el6zéknek, de a kutatét megdrvendezteti a mutaték
tovdbbi gazdagoddsa. Visszakeriilt az 1963-as kumuldciébél lemaradt betiirendes T'drgy-
mutaté az ETO-tdbldzatokhoz. Ennek tdrgyszavai most mér a szakrendi cimjegyzék —
tehdt a f6rész — megfelel6 lapjdra irdnyitjdk a szakesoportot keresot.

A kotet terjedelme a konyvtermelds novekedése kovetkeztében tovabbi 92 lappal
nétt. Nyomdai kidllitdsa is tovdbb javult. Szerkeszt6je az OSzK Bibliografiai osztdlya
élén Fiigedi Péterné.

2. 1966 elején megjelent a felszabaduldsunk utdni elsd (16 éves) ciklus mér ismer-
tetett IV. kitete utdn az I. kitet. (Altaldnos Miivek. Vallds. Filozéfia. Térsadalomtudo-
ményok. Nyelvészet.)3 Ezzel a kitettel a 16 év konyvtermése cimanyagénak a fele immér
a kutaté asztaldn van. A md jol beiitemezett megjelenése, de méginkabb az Eldsz6 tar-
talma megerdsit benniinket abban a bizakoddsunkban, hogy retrospektiv nemzeti
bibliografiank régi iigyei-bajai végiil is tisztdzddni fognak.

Ez az Elbsz6 ugyanis fontos dokumentum, — kiilén kell réla beszélniink, mert az
Orszédgos Széchényi Konyvtdr tovdbbi véllalkozdsair6l van benne szé.

Elsljaréban témor tsszefoglaldst kapunk retrospektiv nemzeti bibliografidnk tor-
ténetérsl a XVIII. szdzaddal kezd6dSen a mai napig. Nyilvanvaléan nem azzal a céllal,
hogy az el6sz6 miifajdnak hagyomsnyai és kévetelményei szerint térténeti bevezetést
adjon, hanem azért, hogy teljes nyiltséggal adjon képet arrél: miként éllt el6 az ahelyzet,

hogy az Orszdgos Széchényi Kényvtar — amikor a felszabadulds utén hamarosan —
10 évvel az 1956. évi V. t. c. kibocsdtésa elétt — tjra vdllalta a Magyar Nemzeti Bibliog-
réfia tigyét és elinditotta havi majd kétheti kényvészetét és cikkrepertériumdt — a

retrospektiv bibliografia koriili multbeli mulasztdsok valosdgos cs6dtémegével taldlta
magét szemben. Elmondja az Eldsz6, hogy a feladatok sorrendjének megdllapitdséban a
Konyvtér — kordbbi tervekkel szemben — elfogadta 1954-ben a MTA akkori Kényvtdr-
tudoményi Fébizottsdganak doéntését arrél, hogy egyelére ne az ellenforradalmi korszak
(1921 —1944) kdnyvészetének, hanem felszabaduldsunk uténi tizéves ciklusénak elémun-
kdlataira keriiljon sor, és elfogadta azt a déntését is a Bizottsdgnak, hogy a késziild ciklus

1V6. Magy. Kényvszle. 1965. 2. és 3. sz.

2 Magyar Kiényvészet 1964. A Magyarorszdgon megjelent kinyvek, zenemtvek, tér-
képek és hanglemezek cimjegyzéke. Kozreadja az Orszdgos Széchényi Koényvtér. Szerk.
az OSzK Bibliogréfiai Osztdlya. Fel. szerk. FiigEpI Péterné. Bp. 1965. XXII, 829 L

3 Magyar Konyvészet 1945—1960. A Magyarorszdgon nyomtatott kényvek szakositott
Jegyzéke. Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. I. k. Altaldnos Miivek. Vallés.
Filozéfia. Tarsadalomtudoményok. Nyelvészet. Foszerkeszté: SEBESTYEN Géza. Szerk.
az OSzK Bibliografiai Osztdlyanak retrospektiv csoportja KomsAtay Miklésné vezetéeé-
vel. Bp. OSzK 1965, 719. 1.
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szakrendi legyen. Ez utébbi dontés nem volt nehéz, hiszen VArRsas Béla, az OSzK akkori
féigazgatéja 1946-ban méar az ETO szerinti szakrendben inditotta el a kurrens nemzeti
kényvészetet és ezt a gyakorlat azota is igazolta.

Tiz évi kemény munka drdn ma ott tartunk, hogy rendbe van téve két 1945 utdn
véllalt feladat: a kurrens konyvészet évi kumuldeios kdteteinek megjelentetése (ez meg-
tortént 1961 —1964-ig terjedden kétévi és egyévi sszefoglalokban) és szinte bevégzettnek
tekinthetd a nagy — a Széchényi Konyvtédr eddig legnagyobb — véllalkozdsa, a tizenhat-
éves ciklus (1945 —1960) Magyar Konyvészete.

Az El8sz6rél mindenképpen beszélniink kell, mert tobb, més okbdl is fontos doku-
mentum. Féként azért, mert teljes hatarozottsdggal vallalja benne az OSzK: a) felszabadu-
lasunkkal indulé korszak retrospektiv konyvészetének kiegészitését a hatérainkon kivil
megjelent magyar nyelvii sajtétermékek cimanyagdval; b) az ellenforradalmi korszak és
altaldban az 1945 elbtti retrospektiv konyvészetek kidlté hidnyainak pétldsat.

A kiilf6ldon megjelent magyar kényvek dolgdban azt mondja az Elbsz6: ,,. . . nehéz
lenne nekiink érvet taldlnunk a magyar nyelvi (kilfsldi) méivek kihagydsara.” ,,.. . 1945 —

1960 k6zott nem allt az Orszdgos Széchényi Konyvtar rendelkezésére a teljes (vagy rela-
tive teljes) kiilfsldi anyag, igy a feladat szamunkra egyelére megoldhatatlannak bizonyult.
Magdtol értet6dik azonban, hogy kés6bb egy kiegészitd kiadvanynak (Kilfoldi Magyar
Konyvészet) kell potolnia a keletkezd hidnyt.”

Természetesen ezzel a hungarica probléma nem nyer teljes megolddst. A szdzadunk
eleje — de kiilsnosen az els6 és mésodik vildghdbortd utén kiilféldre telepedett tudésaink
életrajzi adatai, publikdecidik cimanyagdnak begy(ijtése valoban beleillik a kiteljeseds
nemzeti bibliogréfia rendszerébe, de gy véljiik, ez a feladat esak nagy konyvtdraink,
szakkonyvtdraink kollektiv munkdjdval oldhaté meg. Az OSzK 4j kezdeményei kézott —
SZENTMIHALYI Jédnos javaslatdra — kialakult mér egy hungarica életrajzi referensz —kata-
logust terve. Ez alapja lehet a javasolt kooperaciénak.

Az ellenforradalmi korszak koényvészeteinek Osszefoglaldsa iigyében egy korabbi
dontése az OSzK-nak gy szdl, hogy egyetlen kiadvényban adja kozre a cimanyagot.
,» A Horthy korszak sszefoglaldsdt — igy az Elbsz6 — folosleges is indokolni, hiszen egy
torténetileg lezdrt, szellemében egységes korszakrél 1évén szd, az anyag egyiitt tartdsa
minden tudoménydg szempontjébél elényosebb.”

Hogy a Konyvtdr kordbbi széndékdval szemben helyes volt az akadémiai Bizott-
sdg dontése, hogy elébb a felszabadulds utdni ciklus keriiljon sorra, ezt az Hlbszé
igy nyugtézza: ,,A dontés természetes volt: a szocializmust épits tdrsadalom nem nélkii-
16zheti azt a nagy 6sszefoglalé bibliografidt,mely a kultirdja, tudoménya, irodalma és a
konyvvel kapesolatos egyéb gyakorlati tevékenysége szdmédra a miiben adédni fog.”

Nemzeti bibliografiank nagy gazdagodésa, hogy a térképek, zenemiivek s Gjabban
a hanglemezek cimanyagét is magdban foglalja. Ez a megjelenésben levé 6t kotet azonban
csak a ,,kényvek szakositott jegyzéke”. Az Eldszé bejelenti: ,,Pdrhuzamosan azonban
(ugyanebben az évkeretben s hasonld szerkezetben) a térképek és a zememdivek bibliog-
rafidjat is kozre fogjuk adni. E kdtetek a konyvek jegyzékének megjelenését kozvetleniil
kovetik.” Ami az idbszaki kiadvdnyokat illeti, a mdr megjelent tizéves sajtobibliografis-
hoz (DEzstNy: Béla —FaLvy Zoltén —FrEJER Judit: A magyar sajté bibliogrdfidja 1945 —
1954. Bp. 1956.) eléreldthatolag ujabb tizéves kiadvdny csatlakozik.”

*
4 BERLAsz Jen8: A tudomdnytoriénetirds és a kényvtdri munka. (Beszdmolé egy

szakmai megbeszélésrél az OSzK-ban, melynek el6adéja VEKERDI Lészl6, korreferense
SZENTMIHALYI Jénos volt.) OSzK Hirad4. 1966. 2—3. sz. 27 1.
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Tdaig féként az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak a retrospektiv bibliogrdfidnkat
teljesebbé tevs villalkozdsairdl volt sz6. Szél az Eldsz6 a munkédlatokat irdnyité alap-
elvekrél is. Ezeket hdrom pontban foglalja Gssze:

,», 1. a fejlédés adott szakaszdra vonatkozolag 6sszefoglalé képet kell adnia a nem-
zetl kultura, a tudomény és irodalom helyzetérdl;

2. alapul kell szolgdlnia a tudoménytorténeti kutatds szdméra;

3. ki kell egészitenie a nemzeti szakbibliogrdfiai rendszer hidnyossdgait, dltaldban
forrasanyagot® kell bocsdtania a tovdbbi bibliografiai munkélatok rendelkezésére.”

Eddig az alapelvek. Kiinduldsnak, irdnyitdsnak kielégitSk.

A gyakorlat itt harom kérdést vet fel. Az els6rél — a kiilf6ldi magyar irodalomrél
— mar volt sz6. A mésodik: a miifajok problémédja egyiitt jelentkezik a harmadikkal, a
,,teljesség” kérdésével. Korldtozdsokra minden nemzeti bibliogrédfia rdkényszeril, ha
nem akarja kockdztatni a m{i haszndlhatdésdgat. Egyes kiadvdny- és nyomtatvanyfajtdk
kirekesztését indokol6 fejtegetéseivel az Elészonak dltaldban egyet is lehet érteni, kiils-
nésen ama megnyugtatds alapjén, hogy ,.feltétleniil vigydztunk arra, hogy sértetleniil
maradjon, ami primér irodalom, ne maradjon ki, ami a korra jellemzs, aminek dokumen-
tativ értéke van”. A kirekesztett anyagok felsoroldsdban jelentkeznek az f) pontban a
sokszorositott egyetemi, ill. f6iskolai jegyzetek. Itt a miifaji kérdés eldontése a tudomény-
torténeti kutatdst is érdekli. A ciklus évkeretében ezekben a jegyzetekben jelentkezik
elsé megfogalmazdsban a marxista dialektika tanitdsaihoz igazodé 1) szellemi fels6foka
oktatds, a tudomédnyos eredmények addig elért eredményeinek materialista kritikéja.
Az Eljsz6 bejelenti, hogy az ugyancsak kirekesztett dltaldnos és kizépiskolai tankényvek-
16l a jelen kiadvany megjelenése utdn az Orszagos Pedagégiai Koényvtdrral egyiittmii-
kodve specidlis bibliografidgt szdndékozik kiadni a Koényvtdr. Indokolt volna tehdt egy
specidlis bibliogréfia szerkesztésének kezdeményezése kooperdciés alapon az egyetemi,
ill. féiskolai jegyzetekr6l is.

A 16 éves ciklus kdnyvészetének eldkészitése — mint irtuk — kerek tiz esztendé
munkéjat vette igénybe. A cimgy(ijtés és a cédulaanyag feldllitdsdnak munkdlatai még
1954-ben indultak meg BRELLEY Pdlnak, a Bibliografiai osztdly akkori vezetjének ird-
nyitdsdval, a Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal nydjtott célhitellel. Az anyag atte-
kinthet6 szerkezetének kialakitdsa S. LENGYEL Mdrta munkdja volt. A ciklus fészerkesz-
t8je SEBESTYEN Géza f6igazgat6 helyettes, szerkesztGje az OSzK Bibliografiai Osztdlyd-
nak retrospektiv csoportja KomsAtey Miklésné vezetésével.

Magyar vonatkozdst tudomédnyos tdjékoztatdsunknak értékes szerszdma lesz ez a
kiteljeseds kényvészet. Ha sok a még megbeszélni valé retrospektiv nemzeti bibliografidnk
korében, parbeszédiinket a jovében jobb ,,bibliografiai kozérzettel” fogjuk folytatni.

KdHaaLMr Bira

A hungarica-dokumenticié néhany vonatkozasarél. Mind dltaldnos tdjékoztatési,
mind pedig magyar szempontbdél figyelemre mélté kiadvényt adott ki az Egyesiilt Allamok
Népszamldlasi Hivatala ,,Foreign Social Science Bibliographies” e. sorozata keretében.!
A sorozat 13. szdmaként megjelent Magyarorszdg fiizetet megel6zéen jelent meg hasonld
osszedllitds Romdnidrdl, Bulgdridrdl, a két Kindrol, Gorsgorszagrol, Déniarél stb.

5 Kiemelés télem. K. B.

! Bibliography of Social Science Periodicals and Monograph Series: Hungary,
1947 —1962. U.S. Dept. of Commerce, Bureau of the Census. Washington, 1964,
Supt. of Docs. 137 old. (Foreign Social Science Bibliographies Series P-92, no. 13).
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A sorozat gazdaja érdekes médon a Népszdmlaldsi Hivatal Foreign Demographic
Analysis Division-ja és a véllalkozast tdmogatja a National Science Foundation. A sorozat
célja, hogy hozzdférhet6vé tegye a szocialista orszdgok és a nyelvileg nehezen hozzdfér-
heté orszdgok folydirat és sorozati szakirodalmét. A sorozat feltehetSen ,,mellékterméke”
a Népszamldldsi Hivatal kilfoldi népmozgalmat elemz8 tevékenységének, médsképp
alig volna értheté a kiadd érdeklGdése.

A sorozat szémbaveszi és mind szerkezetileg, mind tipogréfiailag kit{in6 megoldds-
ban (4gysz6lvdn nincs sajtéhiba a fiizetben) adja kozre az 1947 —1962 kozotti idészak
magyar tarsadalomtudoményi folydiratait és sorozatait (vagy annak mindsitett kiad-
vényait), szdm szerint 114 folyéiratot és 644 sorozatot a Library of Congress dlloménya
alapjan. Az Gsszesen 758 cimet 15 dgazat szerint csoportositja: tarsadalomtudomédnyok
altaldban, kulturdlis antropoldgia (néprajz), kdzgazdasdg, jog, nyelvészet, kozegészség-
igy, statisztika stb. Mennyiségileg a vezets agazatok: gazdasdgtudomdnyok (145 cim),
torténelem (144 cim), jog (120 cim). A bevezetés statisztikai tdbldzatban foglalja Ossze a
folydiratok és sorozatok dgazati megoszldsat és egyéb hasznos Utmutatdsokat is nyujt
a magyar tiarsadalomtudomédnyi kiadvdnyok keletkezési id6 szerinti megoszldsardl, a

kiadé testiiletekrél stb.2 Nem nagy horderejii adatok ezek — hiszen a tartalmi kérdésekrél

mitsem drulnak el, nem is ez a feladatuk — mégis, mint a magyar tdrsadalomtudoményi
foly6irat- és sorozati irodalomrél mennyiségileg, foldrajzi megoszlds szerinti stb.
orientdld statisztikai adatokat és ezekhez hasonld elemzéseket szivesen ldtndnk a hazai
hungarica-dokumentéciés kiadvdnyokban is.

A kiadvény egyéb szerkesztési tapasztalataira is érdemes felfigyelni. Az egyes cimek
leirdsa sokoldalu tdjékoztatdst nydjt a széban forgd kiadvanyok profiljarél, szerkezetérsl,
rovatairdl és az azonositashoz sziikséges valamennyi adatérsl (kiado, periodicitds stb.),
a sorozatokba tartozdé monografisk esetében pedig rovid tartalmi ismertetést is kozdl.
(A tételeknél szerepel a Library of Congress folyoirat- raktéri jelzete is). A 15 szak-
csoportban kézslt tételekben vald eligazodédst tobboldala, alapos mutatdrendszer segiti
el8, tm. targy, cim, szerzd, testiileti mutaték (a cimmutatd egyardnt tartalmazza a folyé-
iratok, a sorozatok és a sorozatokon belili monografidk cimeit).

A bibliogrifia a teljességre térekszik, abban az értelemben, hogy minden a Lib-
rary of Congress dllomdnydban, a témakorbe vdgd kiadvény szerepel benne, tehdt mellsz
mindenféle vélogatdst. Jonéhany kényvtéri sorozat is szerepel (OSzK, MTA Konyvtéra,
Kozgazdasdgi Egyetem Kényvtdra stb.) és konyvtari-kényvészeti monografia (a 15.
szakesoport egyébként ,,Bibliografia®, itt szerepelnek a konyvtéri sorozatok, a Magyar
Konyvszemle stb.).

A feldolgozott tételek gazdagsdga és a teljességre torekvés — aminek egy ilyen
tipusu kiadvényban 1étjogosultsdga elvileg vitathatd, gyakorlatilag pedig megvaldsithatatlan
— mellett még futblagos dtnézés is mutat hidnyokat (pl. sorozatokbdl valé kihagyésok,
tébbek kézott az MTA Konyvtdra Kiadvdnyai c. sorozatban a tédrgyalt idészakban nem
mindossze 3 fiizet jelent meg 1., 10., 14.), ami nem m4ds, mint a Library of Congress
allomdnydban lev§ sorozatok hidanyainak titkrozése. Nines itt hely annak megvitatdsdra,
hogy egy-egy orszag nemzeti kényvtardn, vagy a nemzeti irodalom dokumentdldsdval
megbizott szervén kiviil médshol elvégezhetd-e egydltalan akdr egy-egy részteriilet fo-

2 Brdekes adat a kiad6 testilleteket illetéen: a legjelentdsebb a Magyar Tudomd.-
nyos Akadémia 115 sorozattal és 30 folyoirattal (az MTA természetesen nem az Akadémiai
Kiaddt jelenti, hanem az MTA-t mint szellem: kiaddt, tehdt az intézeti sokszorositott
kiadvédnyokat is), ezt kdveti a Kozponti Statisztikai Hivatal 91 sorozattal és 9 folydirat-
tal, majd a Szegedi Tudomdnyegyetem kdvetkezik 21 sorozattal és 2 folydirattal. A kiad-
vényok tébb mint 909;-a Budapesten jelenik meg, 23 Szegeden, 15 Gyuldn, 15 pedig
megoszlik kiillonb6z6 varosok kozott.
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lyGirat és sorozati irodalménak még egy periodust illetden is teljességre torekvd
bibliogréfiai szdmbavétele; az ilyen feladatok elldtdsdt elviley a nemzeti bibliogrdfia
és dokumentdcid feladatkodrébe tartozénak tartom, més kérdés, hogy a gyakorlatban ennek
elldtdsa hogyan torténik. Erésen wvdlogatott, tematikus Osszedllitdsok esetében persze a
helyzet mds. Minden esetre a jelen kiadvdnyt példds szerkesztése mellett, tartalmilag az
mindgsiti legjobban, hogy — a teljességre valé torekvés nehézségei ellenére — a magyar
kényvtdros, bibliogrdfus, vagy kutaté is kit{in6en haszndlhaté munkaeszkozt taldl benne.

Es ezzel kapesolatban felmeriil a kérdés: vajon a magyarorszdgi hungarica-doku-
mentdciéd nem tudna-e elsésorban hazai, de kiilf6ldi hasznélatra is, hasonlé munkaeszko-
zoket produkédlni ? Pontosabban, most hogy médr megjelennek a magyar konyvészet kumula-
tiv kotetei (1. KOuALMI Béla értékelését a Magy. Konyvszle. 1965. 3. és jelen szdmd-
ban) — amelyek maguk is azt tanusitjék, hogy teljességre torekvd bibliografidt csak
nemzeti keretben lehet megoldani — a hungarica dokumentdciénak a hazai konyvtermé-
sen kiviili vonatkozdsdval kell foglalkozni.

Tévedés ne essék: hungarica-dokumentécié alatt nemesak a nemzeti konyvtart
értem (jollehet ez primér nemzeti konyvtéri feladat), hanem azt a tevékenységet és annak
termékeit, amelyre a mi adottsdgainkat tekintve, kizérdlag a funkeiéiknal, dllomdnyukndl
és szolgdltatdsaikndl fogva, illetékes és érdekelt magyar kinyvtdrak (és dokumentdciés
kozpontok) egyiittesének dsszefogdsa képes. Adottsdgaink alatt azt értem, hogy a teljes
értékli nemzeti kényvészethez hozzdtartozik a kulf6ldon megjelent vonatkozé irodalom is
azismert kritériumok szerint, marpedig ennek a nemzeti kényvészet szempontjabdl tor-
téné feltardsat nem végezheti egyetlen intézmény, kiilondsen ha kiilfoldi irodalma mini-
mélis — amint ez a mi nemzeti kényvtdrunk esete — de taldén még olyan nemzeti kényv-
tdrak sem, amelyek egyben dltaldnos tudomanyos kényvtérak is. Igy példdul a szakosi-
tott és kurrens szovjet tédrsadalomtudoményi bibliografia elsérenddi miihelye a Szovjet-
uniéban a Fundamentalnaja Biblioteka, nem pedig a Lenin Kényvtér, és az el6bbiben
folyik a kiilfoldi Sovietica dokumentécié tekintélyes része is.

De még a hungarica-dokumentdcié nehezebben megoldhaté kiilfoldi probléméi
elétt vannak egyéb olyan hazai vonatkozédsok, amelyek figyelmet érdemelnek. Ilyen a
magyarorszdgi folydirat és hirlap bibliogrdfia. A hazai — de a kulfsldi tajékoztatdst is
jol szolgdlné, ha éves kiaddsban sokszorositott forméaban, statisztikai elemzé bevezetéssel
megjelenne, akdr két sorozatban (A. folyéiratok, B. napi- és hetisajté; én idevenném
periodicitdstol fliggetleniil a képes magazinokat, a ,,kalauz’ jellegli ismertetéket — de
ezek mér részletkérdések, amelyeket a szakért6k megoldanak).? Ha az éves kiadds tul
nagy teher volna, lehetne — de rendszeresen — két, vagy hdromévenként megjelentetni.*

A hungarica-dokumentdciénak alighanem egyik legfontosabb feladata ez volna.
alighanem csak az lehetne, hogy a nemszeti kényvtér a tudomdnyos nagykonyvtdrakkal
kooperdlva oldja meg ezek dokumentéciéjat, nem az a fontos, hogy a kiilf6ldi hungaricdk
Magyarorszdgon hidnytalanul meglegyenek — ez amugy is irredlis — hanem, hogy

-

3 Jelenleg a tapasztalatok szerint meglehet8s er6feszitést kivdn és csak kilon fel-
adat keretében oldhaté meg még egy korilhatérolt teriilet kurrens folyédiratainak szdm-
bavétele is, amint az példdul az Index Bibliographicus ,,Sciences Sociales” kitete magyar
anyaganak Osszedllitdsa esetében is tortént, 1. MTAK Publicationes 40. sz. 6. o.

* Az éves periodika-bibliogréfiat a mult szdzadban SzINNYEI tette kozzé a Vasdr-
napt Ujsdgban, majd a Magyar Kiényvszemlében. Ez a bibliogrifia 1914-ben akadt el;
1927-t48l 1941-ig magdnkiadvanyként, legutébb A magyar sajto évkinyve cimmel folyta-
tédott. Munkédlatait 1958-ban djra felvette az OSzK, de csak az 1957-re vonatkozo fiizet
jelent meg a Magyar Folydiratok Repertériuma mellékleteként. Az éves periodika-bibliog-
rafia munkdlatait idén az OSzK Bibliografiai Osztdlya Gjbél megkezdte. (Szerk).
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megkdzelitd teljességgel regisztrdldsra keriljenck, mégpedig konyvek és folyoirat cikkek
egyardnt.

A kiilféldi hungaricdk magyarorszdgi nyilvéntartdsdval kapesolatos ezen el-
gondoldsok nem ujak, éppen e folyéirat hasdbjain fejtette ki ezeket 1962-ben alaposan
dokumentdlt kozleményében SzENTMIHALYI Jdnos.* Kézzel foghaté folytatdsa azonban
javaslatainak nem lett.

Egy ésszer(i munkamegosztds keretében azokkal a kényvtarakkal, amelyek jelen-
tékeny kulfoldi szakirodalmi bézissal és a profil szerinti témakir ismeretével rendelkeznek,
szémottevs cédulanyilvantartds szervezhet6, amelynek alapjdn azutdn a kés6bbiekben
bizonyos kiadvanyjellegii szolgdltatds is elképzelhetd volna.

Aligha tekintheté megnyugtaténak, hogy a kiilféldi hungarica-irodalom rend-
szeresen nem hozzéférhets (még lesziikitve sem) és valojdban az egyetlen olyan hungarica
bibliogréfiai ,,célkiadvény’’, amely ugyan elsésorban a magyar és szovjet forrdsok alap-
jén, de az egyéb kiilf6ldi hungarica-irodalmat is feltdrja, a Fundamentalnaja Biblioteka
Obscsesztvennith Nauk im. V. P. Volgina (a SZUTA Tédrsadalomtudoményi Alapkonyv-
téra), Novaja Literatura po Vengrii c. havi szemléje.’ Ez egyarant felsleli a kényv-, folyé-
irat- és hirlapirodalmat, s6t a fontosabb tdrcakiézlonyoket is (a konyveknek megadja a
lelShely-raktdr jelzetét is). A kiadvény profilja széles értelemben vett tdrsadalomtudomé-
nyok (és a kiilfoldi hungaricdk szempontjabdl ez is a legfontosabb), de szakesoportjai
koézott szerepel az ipar, a mezbgazdasdg, a kozlekedés, a miiszaki fejlesztés is.® Szdmon-
ként 250 —400 tételt sorol fel és ha még ezek nagyobb része magyarorszdgi publikédci is,
évente jelentés mennyiségli kiilfsldi hungarica tétel szlirhets ki bel6le. De vannak persze
még méds forrdsok is. A magyar szépirodalom kiilféldi megjelenésérsl téjékoztatnak
DeMETER Tibor (egyéni munkdban késziilt) kéziratos kotetei (amelyek néhdny nagy
kényvtdrunkban hozzéférhetdk), jelentékeny bibliogréfiai feltdrdst végeznek a kiilonboéz6
Ostforschung-kiadvdnyok, a szocialista orszdgokkal foglalkoz6 strassburgi egyetemi inté-
zet stb. sth.” Mindezeket §sszevéve tehdt rendelkezésre dll nem kis mennyiségben, meg-
felel6 és folytatélagos kicéduldzdssal kiilfsldi (szocialista és nyugati) proveniencidju kiil-
foldi hungarica dokumentdcid. Ezt fel lehet haszndlni a magyarorszdgi kiilfsldi hungarica-
dokumentéciéban — felhaszndlni igen, de azt nem pétolhatja. Annak kialakitdsa pedig
ismétlem: nemcsak egyetlen intézmény feladata, hanem, ha szabad némi tilzdssal, tudo-
maéanyos kényvtari , koziigy”’.

A kiényvtdri egyiittmiikodés, a munkamegosztds formdi kialakithatok, nyilvén
meg lehet taldlni a megfelel6 médozatokat — ha egyetértés van a feladat, a koncepcid
tekintetében. Alighanem a szakositds volna célravezets (egyes tudoményteriiletek iro-

1 L. A tdrsadalomtudomdnyok szakbibliogrdfidinak néhdny kérdése. Magy. Konyv-
szle. 1962. 2—3. sz, 16—17. 1. A szerz6 megdllapitdsaival, amelyek szervesen illeszkednek
be a kozlemény cimében jelzett témakdrbe, mindenben egyet lehet érteni.

3 Ez a bibliografiai szemle is a népi demokrdcidkrol kiadott egyéb fiizetekhez
hasonléan egyiittmitkodés terméke: résztvesz benne az Idegennyelvii Irodalom Ossz-sz6-
vetségi Konyvtédra és a Moszkvai Allami Egyetem (MGU) Gorkij-konyvtdra.

¢ E kurrens bibliogréfia kiilf6ldi anyagdnak rendszeres kicéduldzédsa mdr szémot-
tevé dokumentdcids bdzisul szolgdl, mert meglehetds teljességgel tartalmazza a Szovjetunis-
ban megjelent hungarica-irodalmat és kisebb, de nem elhanyagolhat6 mértékben az egyéb
kiilf6ldi hungarica-publikédciékat is.

7 Az Ostforschung-termék folydiratok, itt abban az értelemben jonnek szdmitdsba,
hogy nem egy koziilik jelentékeny szakositott és kurrens bibliografiai feltdrdst végez és
leszdmitva az dltaluk regisztrdlt magyarorszdgi irodalmat, bizonyos mértékig biblio-
gréfiai bdzisul szolgdlnak a kiilf6ldi hungaricdk dokumentéciéjahoz (kiiléndsen a nyugati
publikécidkat illetéen.) Az Ostforschung-irodalom problematikdja egyébként tulmegy e
kozlemény keretein.
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dalmdnak figyelemmmel kisérése az dlloményilag legalkalmasabb kényvtdrak részérdl),
pontosabban szakositott feldolgozds és kizponti nyilvdntartds. Ennek médozatai, feltételei,
a hasznositds lehetdségei mind-mind kidolgozédsra vérnak.

Roézsa GyOrey

Kellner Béla allami dijas. A megyei konyvtdrak eredményeit statisztikai mu-
tatok tilkrében nézve, Somogy megyét az els6k kozoit taldljuk, Kaposvér is az élen-
jardk sordban dll a vérosok lakossdgdnak olvaséi ardnya tekintetében. Kézmiivel6dési
konyvtdrainkat ldtogaté kiilfoldi konyvtdrosok a legnagyobb elismerés hangjan szélnak
a kaposvéri Gj megyei konyvtar nagyvonali, impozdns, nemzetkdzi mértékkel mérve is
korszer(i belsé tervérél, szervezettségérdl, olvasészolgdlati rendjérsl, sokoldala miivels-
dési tevékenységérol. Az utébbi néhdny évben a magyar kézmivel6dési konyvtarigyre
vonatkoz6 kiilfsldi publikdciok kéziil szinte egy sincs, amely ne emlékezne meg a kapos-
véri kényvtarrol, annak munk&jdrdl.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a kényvtari munka tarsadalmi megbecsiilése hol tart az '
orszdg kiilonboz6 téjain, ugyancsak Somogy megyét litjuk az els6k kbzott, ahol a munka

. J6 szervezettsége, szolid vitele, a miivel6dés egyéb teriiletével valo szoros egybefonédésa
méltdn adott alapot e megbecsiilésnek.

Az eredmények mogbtt az okokat keresve kirajzolodik elSttiink a tevékeny, lelkes
konyvtéros, akinek nevéhez nem kis részben f{iz6dnek e sikerek. KELLNER Béla derfis
kedélye, soha nem csiigged6 optimizmusa lendiiletet ad munkatérsainak, hatdrozottsaga
és tekintélye az ugynek, amelyet képvisel. Személye elvdlaszthatatlanul beletartozik
szlikebb hazdja, Somogy megye kulturdlis képébe, de az egész magyar kézmiivelddési
konyvtédriigynek is jelentds személyisége.

Koényvtérosi tevékenységét 1952-ben kezdte Kaposvdrott, mint vérosi konyvtéros,
tehét kozmiivelddési kényvtdriigyiink ,,pionir”’ korszakdban. A vérosi és a korzeti konyv-
tarbol 1étrejovt megyei kdnyvtdr helyettes igazgatoja, majd 1957-ben igazgatdja lett.

Az egész magyar konyvtdri kozvélemény, de killonssen a kézmiivelddési konyv-
tdrosok tdbora nagy ordommel és megelégedéssel fogadta a hirt, hogy Népkoztdrsasdgunk
KEeLLNer Béldt dllami dijjal tiintette ki. Kossuth-dijas kdnyvtdrosaink — K&marmr
Béla és LrpTAk P4l — utdn 6 az elsé dllami dijas konyvtédrosunk. Orémiink kettds:
egyrészt a konyvtdrakért és a konyvtdrosok ugyéért mindig kidllé kényvtdrost ért a
kitiintetés, mdsrészt abban az egész magyar konyvtdros térsadalom megbecsiilése is
kifejezésre jut.

KEerLNErR Béla mint féradhatatlan szervezé tiinik ki, éppen a legnehezebb terii-
leten, a falusi kényvtérak megszildrditdsa, a falusi kényvtdrosok moédszertani irdnyitdsa
teriilletén. A megyébdl szdrmazé nem egy mdédszertani tapasztalat jutott el az orszdg
minden konyvtdrdba. De ha a kényvtéri szakirodalmat, vagy a konyvtdri publicisztikdt
tekintjiik, ott is igen gyakran taldlkozunk nevével. Aligha van vidéki kdzmiivel6dési
kényvtdros, akinek munkédssdga a konyvtéri publicisztika teriiletén felvehetné vele a
versenyt. A Koényvtdros, a megyei lap, az orszdgos lapok és kiilfoldi szakfolydiratok
hasdbjain mindig idészerdi, a konyvtériigy érdekeinek megfeleld, lényeges témdkrol szol,
agitdl vagy tapasztalatot ad 4t.

Moédszertani téren végzett munkdssdga régéta tuljutott a megye hatdrain. A Kényv-
tartudoményi és Mddszertani Kézpont jé6 néhdny utmutatéjat adta kozre, jelentds volt
a szerepe a falusi kényvtdrak dlloménygyarapitdsdnak irdnyelveit kialakito egyiittesben,
a mezdgazdasdg szocialista atalakitdsdval jar6é konyvtéri feladatok kialakitdsdban, s nem-
rég hagyta el a sajtot a falusi kdnyvtdrak moédszertani irdnyitdsanak dtfogé munkdja,

o
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a Mddszertani munka a falusi konyvidrakban c. Osszefoglalds, amelyben e téren a
maga és munkatdrsai évtizedes tapasztalatait stiriti Ossze.

Szakirodalmi munkdssdga korébdl e lap hasdbjain tudoményos munkdssdgdrol is
ejtsiink néhdny sz6t. Szerkesztésében a vidéki kézmiivelddési konyvtdrak koziil az els6k
kozott jelent meg a megyei konyvtdar évkoényve, amelynek tanulményai — nem egy
kozottik KELLNER Béla frdsa — példdt adnak a kézmiivel8dési kényvtdriigy probléméi-
nak tudoményos igényti elemzésére. A Somogy megyei évkdnyvek hatdsdra megyei kényv-
taraink egész sora jelentkezett évkonyvekkel. A helyismereti bibliogrdfiai munka terén
is hatdrkének szdmit a Somogyi hirlapok és folyséiratok bibliogrdfidja c. munkéja, amely a
megyére vonatkozd elsérend@ forrasmunka.

Kivénjuk, folytassa munkdjdt tovabb jo egészséggel. Munkdjdval szerzett s e
kitiintetéssel is emelt tekintélyét vesse latba tovdbbra is a kényvtériigy megbecsiiléséért.

SALLAT IsTVAN

J. Voorhoeve. Alig t5bb, mint hetvenéves korban tdvozott az él6k sordbdl a doku-
mentécié és a szabvanyiigy nemzetkdzileg egyik legszdmontartottabb egyénisége, Dr.
J. VOORHOEVE.

A Philips-miivek mérnskeként kezdte palydjat, 6 szervezte meg a kézismert
nagy nyugati cég elektromos — gépgyarté tizemét, majd a cég szabvényosité osztélyét.

Helyettes vezérigazgatoként 6 vezette a Philips-miivek nemzetkézi szabvényosité
bizottsdgat, majd a holland szabvényiigyi intézet helyettes elndke lett. Ebben a min&ségé-
ben hivtdk meg a Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet (250) 46. sz. ,,Dokumentéeiés”
Bizottsdgdnak elndki székébe, amelyet ismételt egyhangt vélasztds alapjan nyugalomba
vonulédsdig betoltott.

Az 1958-1 Gilésszakon, Hdgdban, amelyen eldszor volt képviselve a magyar knyv-
tariigyi és dokumentéciés szabvényligyi bizottsdg, még 6 elnokslt, az 1964-ben Buda-
pesten tartott jubilelumi iilésszakot mér utéda, M. VAN DiJE vezette. Nyugalmazdsa
utén, tevékeny élete utolsd szakaszédban valasztottdk meg a FID f4titkdrdva. Miikodése
a nemzetkozi dokumentécié teriiletén is maradand6 emléket hagyott maga utdn. Hét
évvel ezel6tti higai taldlkozdsunkrsl VoorHOEVEnak nemesak tekintélyét, nagy tudasat,
de végteleniil rokonszenves, kozvetlen emberi tulajdonsdgait is emlékként hoztuk ma-
gunkkal. :

DEzsényr BELA

Orvosi szakkonyvtaros konferencia. Mdjus 10—11-én zajlott le az Orszdgos Orvos-
tudoményi Kényvtdr és Dokumentdciés Kozpont rendezésében az orvosi kényvtérosok
és orvostandcsaddk IV. orszdgos értekezlete. A konferencidn 230-an vettek részt, kozottilk
sok orvostandcsadd (6k segitik és irdnyitjak orvosi-szakmai szempontbdl a szakkényv-
tarosokat).

Az eldaddsok az OOKDK munkéjdrél és terveir6l; a hélézat helyzetérsl és fejls-
désérél; a szakkonyvtdrak kozotti kapesolatokrdl; az orvosi dokumentécié és a Magyar
Orvosi Bibliogrdfia szakrendjérél valamint a lyukkdrtydk haszndlatdrdl széltak. Az els-
addsok utdn az egyes szakkonyvtdri tipusok (alkdzpont, tagktnyvtér, orszdgos intézmény
kényvtdra, egyetemi kényvtdr) dolgoz6i kilon-kiilon, szekcidiiléseken beszélték meg
specidlis problémdikat.

A szakkOnyvtdri hdlozat a legutGbbi, 1963-ban rendezett orszdgos értekezlet ota
sokat fejl6dott szervezetileg is, szakmailag is. A tagkonyvtdrak szdma 1962 —1965 kozott

5 Magyar Konyvszemle
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367-r61 451-re, a hélézatban miikods szakképzett konyvtérosok széma 65-rgl 140-re,
a konyvtari munkat végzbk szdma 426-r6l 494-re emelkedett. Ennek megfelelgen fejlédste
a kényvtérhdlézat tevékenysége is, amely fejlédésnek nem utolsésorban az lett a kovet-
kezménye, hogy rendkiviili médon megnévekedtek a konyvtdrakkal szemben tdmasziott
igények. Ezeket az igényeket mdr a ,klasszikus’” mdédszerekkel nem lehet kielégiteni.
At kell térni a dokumentéciés médszerek fokozott alkalmazdssra.

Es éppen e tekintetben bizonyos elmaradds van a tobbi szakkényvtéri balézathoz
képest. A konferencia egyik f6célja tehdt az volt, hogy erre a probléméra terelje a figyel-
met. A konferencia megéllapitotta, bogy a kozponti dokumentdcidt illetGen csupdn a
hazai szakirodalom feldolgozdsa tekinthet$ kielégitének (teljes bibliografiai feldolgozds
valamint referdlds a kiilfold szdmdra). A kiilfoldi irodalmat feldolgozé referdld kiadva-
nyok atfutdsi ideje tul hosszd, tdrgykorikk — részben — periférikus. A tagkényvtdrak
kozill esak kevésben végeznek dokumentdeiot és alig van kozottiik olyan, amely korszeri
médszerekkel (pl. lyukkértydk) is dolgozik. A dokumentédcié gépesitése tekintetében még
komoly kisérletek sem indultak meg, és rendkiviil elmaradottak a reprografiai lehetéségek
is (pl. egyetlen xerox sincs az orvosi szakkdnyvtarakban).

Az értekezlet a dokumentdcié fejlesztése érdekében a koévetkezd ajdnldsokat
fogadta el:

1. Az OOKDK inditsa meg a gyorstdjékoztaté illetve témafigyeld szolgélatot,
nyujtson folyamatosan bibliografiai adatokat majd referdtumokat 30 —40 figyelt témardl.

2. A kiilfsldi irodalom feldolgozdsat els6sorban a belgydgyaszat és a gyermek-
gyoégyészat teriiletére kell kiterjeszteni — erre a két szakteriiletre jut a betegellatds tobb.
mint 609%-a.

3. Az alkdzpontok és az orszdgos intézmények kényvtdrai a legegyszer(ibb mod-
szerekkel (pl. tartalomjegyzék-sokszorositds) fokozzdk a kiilfoldi szakirodalom hasz-
nalatét.

4. A sziikebb tematikdval foglalkozé intézetek konyvtdrosai a lehetdségekhez
képest vezessék be a szakirodalom tébbdimenziés feltdrdsat lyukkdrtydkon.

5. Az egyetemek kozponti konyvtérai torekedjenek korszer(i reprogréfids beren-
dezések beszerzésére és lizembe helyezésére. Budapesten az OOKDK szervezze meg
korszerti reprogréafids médszerrel a folyéiratcikkek gyorsmaésolat-szolgaltatdsat.

6. El kell késziteni a halézat fejlesztési tervét a 3. 6téves terv idészakéra kiilonds
tekintettel a szolgdltatdsok, a dokumentdcié fejlesztésére.

A dokumentdcié problémdin kiviil természetesen a tébbi fent jelzett témét is.
alaposan megbeszélték. A résztvevék megdllapitottdak, hogy a tandeskozds hasznos
tapasztalatesere-lehet6séget nyudjtott azon kiviil, hogy meghatdrozta a kovetkez6 évek-

ben elvégzendd munka {6 célkitlizéseit.

1970-ben 1j épiilethe koltozik a belg-
radi Nemzeti Kényvtar. A Szerb Nemzeti
Koényvtdrat (Narodna biblioteka Srbije)
1832-ben alapitottak. A kdnyvtar torténete
folyamdn jelent6s és gazdag &lloményra
tett * szert. Olyannyira, hogy nemcsak
Szerbia, hanem a Balkdn-félsziget legje-
lent6sebb kulturdlis intézményévé fejls-
dott. 1941. aprilis 6-an a fasisztdk bombé-
zésa kovetkeztében az épiilet, és teljes
allomdnya elpusztult. A t{iz mintegy
500 000 konyvet, hirlapot és folydiratot
semmisitett meg. Ezenkiviil elpusztult még

Sz.

1390 — t6bbnyire publikdlatlan — kézi-
rat a XII—XVII. szdzadbol, és 800 db.
régi — ritka kényv.

A mdsodik vildghdhord utédn Belgrad-
ban hozzifogtak a Nemzeti Konyvtdr
megujitdsdhoz. Napjainkban a konyvtar
éllomdnya 491 374 konyv, 53 260 évfolyam
folyéirat, 17 480 évfolyam hirlap, 670 régi
kézirat, 63 Ssnyomtatvdny és 10 085 régi-
ritka koényv, folydirat, hirlap, zenemii
sth.

Miutdn eddig a konyvtédr egy volt szdl-
loddban nyert elhelyezést, nem teljesithettes
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azt a kulturdlis ¢y kdzmiivelddési célkitii-
zést, ami feladata lett volna.

Az 4j épiilet a Karagyorgye-park mel-
lett épiil fel. A szerb févéaros varosrendezési
tervel szerint a Karagyorgye-park lesz
Belgrad legjelent6sebb kulturdlis kézpont-
ja, kozel az un. Szldvia-negyedhez, ahol
a kozigazgatdsi kozpont épil.

Az j Szerb Nemzeti Konyvtdrnak t6bb
olvaséterme lesz, Osszesen mintegy 500
féréhellyel. A kozponti olvaséterem féré-
helyeinek szdma 300. A raktdrakban mint-
egy 3 milli6 kényv szdmdra lesz hely.
A muzedlis értékli kényvek részére kiilon
foldalatti helyiségeket terveznek, melye-
ket kiulonlegesen biztositanak minden-
nemfi kdrosodds ellen. Ezenkiviil kiallitdsi
helyiségeket is terveztek. 300 féréhelyes
elbaddtermet, mely filmvetitésre is alkal-
mas lesz, és az olvasék részére egy kisebb
éttermet.

A Szerb nemzetgytilés hatdrozata sze-
rint az 0j épiilet 1970-re késziil el.

D. GY.

Nem rossz iizlet az ingyen képmelléklet.
Amikor az angol Ujsdgmdgndsok kozt
sorrendben az utolsé, Roy THOMSON (ma médr
6 18 Lord, mint NORTHCLIFFE és ROTHER-
MERE és még annyi elddje) a Sunday
Times rmellett négyszinnyomdst szines
melléklapot inditott, és azt ingyen adta az
eléfizetéknek, a tapasztalt szakemberek
fejiiket csévaltak, jol tudvén, hogy ez a
kiadénak tobb milliés kiaddst fog jelen-
teni. Ks amikor példéjat az Observer, majd

"egy heti melléklettel a Daily Telegraph is

kovette, a vallalatok deficitje csillagdszati
magaslatot ért el.

Csakhogy a szines melléklapokon ha-
marosan eddig nemldtott nagystilii, szép
kiilsejii hirdetések jelentek meg, egyre
jobban duzzasztva a melléklet terjedelmét,
24, majd 54 végiil 64 lapig. Ma mdr e vas-
tag kiilonszdmok felét a rekldm t6lti meg.
Amibél a szakemberek ma mér kénnyen
ki tudjak szdmitani, hogy a szines mellék-
letekre forditott koltség hamarosan meg-
tériil, nem is szdlva a szép szines lapok ol-
vasékat vonzé propagandisztikus hatdsdrol

Da.

A mai észt exlibris. Kidllitds az Orszd-
gos Széchényi Kiényvtdrban 1965 december-
ben. A kiallitdst Paul AMBUR és BELLEY

5

Pél vendezté, a Kisgrafika Bardtok Koré-
nek kézremiikodésével. A Konyvtdr im-
mdr 6todik exlibris kidllitdsdn 100 észt
exlibris keriilt bemutatésra.

A kidllitds egy kis lélekszdmu nép nagy
konyvkultirdjdrol, képzémiivészeti igé-
nyességérsl tanuskodik. Célja megismer-
tetni a magyar koézonséggel a mai észt-
szovijet konyvjegy miivészetét. Statisztikai
kimutatdsok szerint az egész vildgon az
Eszt-Szocialista Szovjet Koztdrsasdgban
jut a legtébb kényv egy személyre.

A tizenkét mai kidllité mivész mun-
késsdgdnak csak csekély szdzaléka keriil-
hetett kisgllitdsra, a miivek a miivésznevek
betlirendjében nyertek elhelyezést. A ki-
allité grafikusok a kovetkez6k: Henno
ARRAXK exlibris miivészetét szolid modern-
ség jellemzi, Johannes JUHANSOO az auto-
didakta mfivész nagyon hatésosan &bra-
zolja & kiilonféle mesterségek és hivatdsok
exlibriseit. Richard Kawrjo a kivdlé fa-
metsz8, a figurdlis kompozicié hive. Enn
KERRA szinhdzi diszlettervezd, de e mellett
a kisgrafika lelkes miivel6je is. Ernst
KorroMm, a polgdri korszak legérdekesebb
és legkeresettebb exlibris mfivésze, Esko
Lepp a tdjképmotivumok, kiilénésen a
tenger kedvelbje, — az exlibrist sajitos
miifajnak tartvdn, — a megrendelével
szemben sajdt elgondoldsait helyezi el6-
térbe. Richard MuTso exlibrisei véros-
torténeti értékliek az dltala dbrdzolt tallini
motivumok ké#vetkeztében. Ewald Oxas,
az észtek legtermékenyebb exlibris grafiku-
sa valtozatos technikdval dolgozik, nem-
zetkozileg is elismert, népmiivész. Vive
Torii, foleg rézkarcban dolgozik, miiveit
egyszerlség, tdrgyilagossig és archaizdld
torekvés jellemzi. Asta VENDER a csalddi
exlibris miifa] killonos kedvel6je, jellegze-
tesek gyermekek szdmédra készitett ex-
librisei. Silvi VALJAL kiilondsen a gyermek
exlibrisek miifajat kedveli, mint Hlusztré-
tor sokat dolgozik gyermek-lapoknak.
Edgar WALTER az ismert szovjet karika-
turista exlibrisei k6z6tt mesterségéhez hi-
ven t6bb humorisztikus hatdsu taldlhaté.

A kiallitds anyagdt leiré katalégus 6ro-
kiti meg. Az izléses kivitel(i illusztralt ka-
talégushoz két melléklet csatlakozik: 1)
a Tallini Gorkij Kényvtér, 2) Nacy Arpdd
Déniel emlék exlibrise, melyet erre a ki-
allitdsra készitett.

MunkrAcs: PIROSKA
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Adattar a XVIIL. szazadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez. [. kot. Budapest —Sze-
ged 1965, XT, 627 1.

A szegedi egyetem magyar irodalom-
torténeti intézete a MTA Irodalomtérténeti
Intézetének tdmogatdsdval figyelemremélto
vallalkozdsba kezdett e kitet megjelente-
tésével. A XVII. szdzadbdl ugyanis, amely
az utébbi iddben egyre inkdbb az érdekls-
dés és kutatds térgydva vélt, mér lénye-
gesebben nagyobb szdémt dokumentum
maradt rednk, mint az azt megel6z6 kor-
szakbol. All ez kiiléndsen Erdélyre, ahol
a szellemi élet egyben a legpezsgébb is
volt ezekben az idékben. Médszertanilag
is' érdekes és helyes ez a kezdeményezés,
amelynek sordn igényes kivitelli sokszoro-
sitdsban — a nyomtatdsnal tehat lénye-
gesen olcs6bb megolddsban — adnak kozre
a XVII. szdzad szellemi mozgalmainak
torténetére vonatkozo6 adatokbol.

A most megjelent els6 kétet HEREPED
Jénos cikkeit, ill. adatgy{ijtését tartal-
mazza Polgdri irodalmi és kulturdlis to-
torekvések a szdzad elsé felében cimmel.
A fentebb emlitett ok miatt helyesnek 14t-
szik, hogy az Adattdr els6sorban HEREPEI
gazdag erdélyi forrdsanyagdbdl merit.
A szerz6 neve ismerdsen cseng a konyv-
torténettel foglalkozéknak, hiszen szédmos
cikke éppen a Magyar Kdinyvszemle hasab-
jain ldtott napvildgot az utébbi években.
Az Adattdr elsé kétete is tobb ilyen vonat-
kozdst kozlést tartalmaz, jéllehet az tssze-
allitdst els6sorban irodalomtorténeti szem-
pontok vezették.

A kotet szerkesztGje KusErt€¢ Bilint
az anyagot tiz fejezetre osztotta. Az Ossze-
foglalé bevezetén kiviil ezek mindegyike
elé nehdny oldalas dttekintést is frt. Kz a
keret a kiilonben meglehetésen heterogén
forrdsa és értékii adatkozlés dttekinthetd-
ségét és rendjét lényegesen fokozta. A most
publikaldsra keriilt forrdsanyag egy része
— nem egyszer igen nehezen hozzaférhetd
— madr kordbban megjelent ugyan, de még
ezeken is csiszolt a szerz6 a mostani pub-

likdldsuk el6tt. Igy &ltaldban Gj és hasz-

ndlhaté forrdsanyag valt a kutatok szd-

méra hozzéférhet6vé.

A forrdsok z6me, mint emlitettiik, er-
délyi. Ezeken belill HEREPEI kiilonos ér-
zékkel és vonzodéssal a kolozsvéri safar-
polgarok feljegyzéseit vette bonckés ald.
A hétkéznapok eme igénytelennek tiné
kényvelése a szerz8 hozzaérté feldolgozd.-
sdban igen értékes, nem egy esetben valo-
ban pératlan adatokat nyajt. Az Adattdr
azonban nem csupdn a korabbi erdely1
adatgyijtésébsl 4ll, hanem azt szerencsésen
kiegészitik a debreceni  és sdrospataki
nagykonyvtarak gazdag konyvanyagénak
bejegyzései, amelyeket HEREPEI a kozel-
multban téart fel. Ez is jé példa, hogy a régi
konyvekkel torténé sokoldalu foglalkozés
milyen széles korben hasznalhaté adatokat
tud feltdrni.

A kotet hasznalhabosagé,t igen hathato-
san fokozza az ilyen adattdrndl elenged-

hetetlen 4ltaldnos névmutatd, amely a.

személyneveken kivil a foldrajzi neveket
is tartalmazza. Kz utdébbiak aldhuzdssal
torténd kiemelése helyes, viszont sajndlatos,
hogy a kiilénboz6 névalakok 6sszevondsa-
ra (Szeben-Nagyszeben, Varad-Nagyvérad
stb.) nem keriilt sor. Ez a koétet hasz-
ndléjat konnyen megtévesztheti.

Borsa GepEON

Uhlmann Aladar: A kohaszat az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozas keretében. Az ETO
669 teljes tabldzata. Kiad.: Nehézipari Mii-
szaki Egyetem Kozponti Kényvtéra, (Bp).
1965. 207 1. )

A kohészat ETO tdbldzata UHLMANN
Aladédr bevezetd tanulmédnydval, magya-
razataival és Osszedllitdsdban hdrom évi
munka eredményeként jelent meg. Kelet-
kezésérdl szélva a kotet elbszavdban
Zs1DAI JOzsef, a konyvtdr igazgatdja hang-
sulyozza, hogy amikor régi terviikkhoz
hozzdkezdtek, az ETO teljes magyar kia-
ddsdénak megvaldsuldsa még nem latszott
kozel levének. Ennek ellenére, hogy ma
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maér ez is a magvalésulds szakaszdba ju-
tott, ugy vélik, hogy a kdtet megjelentetése
indokolt. Valéban ez a kiadvény a kohdsza-
ti irodalmat gy@jté konyvtdrak szdmdra
mar most nagyon nagy segitség. A kiaddk
szdndéka szerint a kotet valamivel tobb,
mint az ETO 669 szak teljes kiaddsa. A
kezd8, vagy a kohdszat irodalmédban ke-
vésbbé tajékozott szakozdk szdmédra a
bevezeté tanulmény a kohdszati fogal-
makkal, terminolégidval is foglalkozik,
a tabldzatokban pedig a FID hivatalos
tablazataiban kozolt részeket is itt-ott
kib6viti, hogy a jelzetelési megolddsok
tekintetében segitséget nytjtsanak. Ezt
a célt szolgéljak a fémek periddusos tab-
lazata, a fajsily és olvaddspont szerint
osszedllitott tabldzatok is. A bevezetd ta-
nulmény szerzfje és a tabldzati részek
osszedllitéja komoly szakozéi hozzdértés-
sel és a kohdszat irodalmédnak és problé-
mainak alapos ismeretében végezte mun-
kéjat, melyet nem lehet egyszerfien for-
ditéi és szerkesztési feladatnak tekinteni.
Maga az, hogy a szakteriilet ETO szdmok
tekintetében korszer(i és az érvényes szak-
jelzeteket pontosan dllitotta egybe, e re-
cenzi6 megjelenésekor taldn mar nem is
latszik akkora feladatnak, mint amekkora
az az egybedllitas idején volt, hiszen koz-
ben a 8. nemzetkozi teljes kiadds (német
nyelven) szintén megjelent. Ha ezzel egy-
bevetjitk a magyar kiaddst, vildgossd vé-
lik annak jelent8sége, hogy ezt a munkét
egy nagy nemzetkézi kiaddssal pdrhuza-
mosan magas szinvonalon megoldottuk és
azzal egyidében adhattuk a tdbldzatot a
szakozék kezébe. A magyar tdbldzat
kiaddsdban a legnehezebb feladat azon-
ban nyilvan a kohdszat megfelels, egységes
magyar terminoldgidjénak dttekintése és
egyeztetése volt. A szerkeszt6knek kohdsz
szakérték bevondsdval ezzel a feladattal is
sikeriilt megbirkézniok. A kiadvény egyik
legf6bb jelentésége éppen ebben van. De
nem kevesebb az a gyakorlati haszon sem,
mely a tabldzathoz csatolt hdrom nyelvii
(magyar, angol, német) betlirendes térgy-
mutatéban rejlik. Ezek rendkiviili mérték-
ben megkénnyitik a szakozék munkédjat az
idegennyelvi{i szakirodalom osztdlyozdsd-
ban. Egyuttal a tdbldzat esetleges kiilfoldi
felhaszndldsdt is eldsegitik a magyar ko-
hészati irodalom osztélyozdsaban.

Taldn csak néhdny olyan hidnyossdgot
lehetne felhozni, ami a kiadvdnyban el-
keriilhet6 lett volna. A szerzé az ETO sajé-
tos szakkifejezései tekintetében eltér a
magyar kézhaszndlattol. Ez addig még nem
zavard, amig a rosszhangzdsi ,alszak”
kifejezés mell6zésér6l van szé, de nem he-
lyeselhets, hogy a megszokott korldtozot-
tan kozos alosztdsok mellett a , kiilonleges
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csatlakdzdészdmok” elnevezést tartja he-
lyesebbnek. Zavaré a tdbldzatok kozti
magyardzé szovegekben hasznélt ETO ki-
fejezések koz6tt is tobb, pl. az ,, ETO sz4-
mok kozvetlen alosztdsal” vagy ,,vissza-
tér6 jelzetek segitségével” vagy ,,Részle-
tezés kettéspontos: 621 785 kapcsoldssal’
vagy ,,Az egyes elemeket :669 ... kapeso-
ldssal jeloljiik, vagy ,,k6zelebbi megjelolés:
621 365 viszonyitasi formdval”’, vagy ,,Vi-
szonyitédssal kifejezett alkalmazas: pl. alu-
miniumoké’’ (értsd: az egyes fémek alkal-
mazdsat viszonyitdssal jelolhetjiik), stb.

Zavarja a haszndlét az is, hogy a szé-
mok utdn a nagy ill. a kisbetlis sorkezdés
nem kévetkezetes. Ha a szémhoz tébb fo-
galom tartozik, eléfordulhat, hogy a német
jelz6s szerkezet nyomén azt kis betiivel
kezdi, de a pont utdni mésodik fogalom
médr nagybetiivel kovetkezik. Helyesebb
lett volna minden szdam utédn nagybet{ivel
kezdeni a sort. Nem sikeriilt a f6lérendelt
fogalmak nyomtatott sorok beiktatdsdval
valé kiemelése sem teljes mértékben, a
nyomtatdssal szedett cimek harmadik
fokozata ugyanis lényegesen kisebb és vé-
konyabb lett, mint a gépirdsos sziveg, s igy
tulajdonképpen ellenkezs hatdst ér el: el6bb
a részleteket veszi észre a szem, s keresnie
kell a folérendelt fogalmat.

Nem kévetkezetes az utaldsok tekin-
tetében sem. Néha csak az utalt szdmot
tiinteti fel, méskor szovegét is megadja.
Tobb esetben elmaradt a korldtozottan
kozos alosztdsokat jelols fuggbleges vastag
vonal. Nem sikeriilt a Rokon teriiletek feje-
zetében a 621 —1/—8 és néhdny egyéb szak-
csoport kiemelése. Ezeket a Rokon teriiletek
végére, az ETO szdmok sorrendjétdl fiig-
getleniil toldottdk oda, s igy lényegében
megnehezitették a szakozdknak felismeré-
stiket.

A fenti nem til lényeges hibdkon kiviil
néhdny érvényes jelzet és parhuzamos fel-
osztasra valé utalds kimaraddsdra lehetne
még felhivni a figyelmet. A kiadvany egé-
szében véve magas szinvonali és minden
bizonnyal igen nagy haszonnal fogjak addig
is forgatni kényvtdrainkban mig — amint
azt az el8sz6 végén hangsilyozzdk — a 669
szak tabldzatait tapasztalataikkal és is-
mereteikkel a teljes magyar ETO kiadds
rendelkezésére bocsdthatjak.

: Basiczxky Bfra

Clair, Colin: A history of printing in Britain.
London 1965. Cassell, [12], 314 1. 18 t.

A szerz6 maga emliti konyve egyik he-
lyén, hogy Stanley MorisoNnak a nyom-
dész-miivészet vildgtorténetét illusztrdld
koényvében (ismertetve Magy. Konyvszle
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1963. 281. 1.) Anglidnak egészen 1702-ig
nem jutott hely, egyetlen angol koényv
képe sem szerepel benne a nyomtatds els6
masfél szdzaddbdl. Persze, ez nem jelenti
azt, hogy nem volt angol kényvmiivészet,
de nem vehette fel a versenyt példdul
Franciaorszdggal, még kevésbé az olaszok-
kal. Az els6 angol nyomddsz, William
Caxron is, jellemzden, Hollandidban sajé-
titotta el mesterségét és nem francia f6ldon,
ahonnan sokkal kiilsnb példakat hozhatott
volna. Jellemzé tovdbbd az angol nyom-
dészat Oskordra a klasszikus szévegek
teljes elmell6zése: a mér fejlett humaniz-
mus-kori igényeknek megfelel§ tudés szo-
vegek elbdllitasara nem véllalkoztak. Ké-
861 indulds, lemaradds a miivészi és tudds
kovetelmények mogott egyardnt — ez jel-
lemzi az angol tipogrifidt. Jellemzd rész-
letadat még, Logy a papirgydrtds is késébb
kezdbdott, mint méshol. Anglidban sok
wvolt a bédrany, tehat olesé volt a perga-
ment ... A konyvillusztrdcié terén sem
voltak versenyképesek: a korai fametszet
itt volt a legprimitivebb. A hatdsdgi és az
allami rend is gétolta a fejlddést: a nyom-
ddk szdmat Londonban korldtoztdk, vidé-
ken eleinte csak Oxford és Cambrigde tart-
hatott nyomdamihelyt. Es tilos volt for-
ditdsban kiadni a Bibliat . . . .

Kés6n indult a hirlapirodalom is. Er-
dekes, hogy az els6 1621-bél val6, angol
Coranto teljes cimében 5 orszdgot sorol fel,
koéztiik Magyarorszégot is. Az els6 ujsdgok
csak kilfoldi hireket kozolhettek.

A kulfoldi, féleg a holland uralomnak
egy csapasra véget vetets William CAsLoN,
az els6 nagy angol bet{iénts, majd a ndla
is sokkal tehetségesebb BASKERVILLE.
BASKERVILLE bet{ii mar a vildguralom felé
viszik az angol kényvnyomé ipart. Egyéb-
ként CasroN betiontd mihelye 1941-ig
fennmaradt, s6t tevékenykedett, 1941-ben
bombatdmadds pusztitotta el.

A 18. szdzad végétdl Anglia hdtrdnyos
helyzetéb6l minden tekintetben az élre
szokik: itt alakulnak az elsé gépi berende-
zéslt papirgydrak, itt mikodik az elsd
gyorssajtd, itt kisérletezik ki a rotdcids
nyomast, az offset-technikdt, a fotokémiai
illusztréciés eljardsokat, meg még el6bb
a tarka-barka szines litografia ezerféle
csinjdt-binjat. CLAIR egészen napjainkig
kiséri a nyomdatechnika fejlédési vonaldt:
sz0l a fotosetterrsl, a teletypesetterrdl,
az elektronika és az automatizdci6 szerepé-
r6l a nyomddszatban.

De lathatélag a konyvmiivészet alaku-
ldsa 4ll ennek a nehezen megfoghatd
szemponti konyvnek az elGterében. A
kényv cime névelével kezdddik: egy torté-
netét irja az angol nyomdészatnak — tehdt
maga sem tekinti végleges szintézisnek, de
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még kozponti szemponttal biré monog-
rafidnak sem egyébként rendkiviil szor-
galmasan szerkesztett, megbizhatéan do-
kumentdlt és mégis olvasmanyosan megirt
miivét. ,,Minden benne van’, lexikonszer(i-
en tomor, de teljes adatszerliségben. Gaz-
dag irodalomra tamaszkodik jegyzeteiben,
de lemond teljes igény(i bibliografiai jegy-
zék Osszedllitdsarol.

Az id8szaki sajté kezdeteirSl szdlo
fejezetnél nem emliti Joseph FRANK: The
beginnings of the English newspaper c.
konyvét (Cambridge, Massachussetts, 1961.
Ism. Magy. Kinyvszle. 1962, 379. 1.)
A Fuaeer-féle gylijtemény ujsdgleveleit
a régi tradicibkhoz hiven Osszefiiggd
kéziratos ujsdgnak tekinti. A STEELE-féle
Tatlert, a jellegzetesen polgéri, felvildgo-
sult ideolégidjaval haté folyéiratot ,,aj-
sdgnak’” mindsiti, amely szerinte féleg a
kiilfoldi hireknek ad teret.

A néhény felfogdsbeli és tdargyi hiba
aligha von le az adatgazdag kényv értéké-
bél, amelynek gyorsan haszndlhatd adat-
tdr-szerepét kittiné indexe is tdmogatja.
Hasonl6 jellegli munkdnél azonban — és
olyan munkéndl, amelynél a szép kidllitdsra
is lathaté gondot forditottak — fel5tls, ha
mégis akad sajtohiba, mégpedig kurziv
szedésii fejezetcimben is. (47. 1.) Es az il-
lusztrécidkat tartalmazé tdbldk koziil ket-
t6nél is taldlunk hibds nyomdst, — leg-
aldbb az el6ttiink fekvd példé,nybanh

-,

Livois, René de: Histoire de la presse
francaise. I. Des origines a 1881. Lausanne
1965, SPES. 8, 318 1. 20 +t.

Albumszer(i, gazdagon illusztrdlt mii,
a francia sajté valtozatos torténelmi
képesarnoka. Egyfajta iinnepi hang jdrul
az Unnepi kiils6hoz: dicsérete inkabb a
zsurnalisztikédnak, mint igazi, adatrol-
adatra mérlegelt élettorténete. De kétség-
telen érdeme, hogy néhdny az utdbbi
években megjelent 6sszefoglalé munk&dndl
kiterjedtebb az anyaggyUljtése és érdeke-
sen, olvasmédnyosan emeli ki a sokfelsl
osszegyljtott adatok mogott rejtézd tér-
sadalmi mozgalmakat, a publicisztikai
forgalom eleven héatterét. Az Osszefiiggd
el6addst a killondsen dramainak érzett
fordulépontok szemléltetésére meg-meg-
szakitja — Osszesen 19 esestben — egy-egy
kiemelked$ 1jsdgiré-egyéniség részlete-
sebb bemutatdsa: ezeket a betét-fejezete-
ket (Thedéphraste RENAUDOT, Emile de
GIrRARDIN, Armand CaArRREL, Henri Ro-
CHEFORT, stb.) nem a szerzd$, hanem 4dltala
felkért ujsdgirék vagy kozéleti személyi-
ségek villaltak, koztiik WEYGAND tdbor-
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nok, Henri Massis, André MAUrOIS —,
hogy csak a nalunk is legismertebb neveket
emlitstik.

A részletes bibliografidt a szerzé a mé-
sodik kotet végére igéri: annak megjelené-
séig a mi modgott rejlé tudomébnyos ered-
mény mélységét nem lehet teljes mérték-
ben méltdnyolni. Csak két elézetes észre-
vételt teszlink: a konyv bevezetésében
leszbgezi a szerzd, hogy vezet$ szempontja
a sajté torténelmi szerepe, sajté és torté-
nelem kolesonds osszefliggése. Hzt néha oly
kovetkezetesen viszi keresztiil, hogy a
sajto bels6 fejlédésének, 6nmagdbél folyd
osszefiiggéseinek bemutatdsa szenved ro-
vidséget. Igy példdul a Journal de Paris
bemutatdsa rovid, igen sikeriilt jellemzés
— de kimaradt bel6le, ami szerintiink a
leglényegesebb: hogy ez volt Franciaorszdg-
ban az elsé napilap.

Maésrészrél: egy széles szintézis tobbet
mondhatna a nemzetkozi Osszefiiggésekrol.
Ma mér nagy hiba, hogy minden egyes
orszdg sajtotorténésze ugy dolgozik, mint-
ha a sajté fejlédésének egyes dllomédsai
mindenhol 4j eredményként mutatkoznd-
nak. Es olyan hibak folynak bel6le, mint
az a régen megcafolt, de itt is Gjra felbuk-
kand vélemény, amely a Fuccrr-csaladot,
mint korai lapkiaddét tiinteti fel, holott
az ugynevezett Fugger-djsigok nem Ujsa-
gok, hanem egy sokfel6l Osszeszedett le-
vélujsdg-gylijtemény darabjai.

A kdnyv illusztracidés anyaga igen gaz-
dag, tudoméanyos értéke is komoly,
Néhdny oklevél — fakszimile mellett kiak-
nézza a Bibliothéque Nationale és més fran-
cia gytijtemények metszetanyagdat. Kiilo-
nosen a szines reprodukeidk szépek. A kony-
vet Hollandidban nyomtattdk.

D. B.

Ranganathan, S. R.—A. Neelamegham:
Classified catalogue code with additional rules
for dictionary catalogue code. 5. ed. London,
1964. 644 1.

A magyar konyvtdrosok nagy tiszte-
lettel emlegetik RANGANATHAN nevét és
miiveit. Ennek jelentdségét az sem csok-
kenti, ha megjegyezziik e mellett, hogy 1é-
nyegesen kevesebben vannak azok, akik
olvassdk, értik és hasznositjdk is munké-
jukban azok elméleti eredményeit. Ran-
ganathan mveinek, igy a most 5. kiadds-
ban megjelent Classified catalogue code c.
miivének tanulmdnyozdsa azonban jé né-
hény tanulsdggal hasznosithaté a magunk
szamadra.

Els6 kiaddsa 1934-ben jelent meg. Azéta
a kiaddsok sordn kétszeres terjedelmfire
nétt. A kiaddsok egybevetése, tartalmé-
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nak béviilése, anyagdnak alakuldsa on-
magédban is igen tanulsdgos. Nem véletlen,
hogy maga a szerzé bevezetésében rész-
letesen elemzi a mii keletkezésének és az
ujabb kiaddsok létrejottének inditékait,
korilményeit és munkamdédszereit a kia-
ddsok el6készitésében. A mii keletkezése
a htszas évek kozepére nyulik vissza, ami-
kor a szerz6 a londoni egyetem konyvtéros
szakdn az angol-amerikai katalogizdldsi
szabdlyzatot tanulményozta. Indidba visz-
szakerillve értek meg gondolatai ottani
konyvtari gyakorlata sordn. A ml els6
megfogalmazédsdra osztdlyozédsi rendszeré-
nek megjelenése utdan keriilt sor. A szerz6
modszere a ,,végtelen spirdlis” elve szerint
a kérdések tjabb és djabb megfogalmazd-
sdban, a rogzitett eredmények feliilvizs-
gdldsdban, a terminolégiai tisztédzdsban,
majd az igy kimunkdlt anyagnak a kiilon-
féle egyéb szabdlyzatokkal valé Osszeha-
sonlité tanulményok sorozatdnak eredmé-
nyeként végrehajtott korrekeidkban, pon-
tosabb atfogalmazdsokban, definiciékban
és az anyag sziikséges dtrendezésében
rejlik. A szerzé a szanszkrit hagyoma-
nyokra téamaszkodé sutra-stilusban, afo-
rizma-szertien fogalmazza meg alapsza-
bélyait.

A mii 4j kiaddsdban kiilon hangsulyozni
kell az anyag dtcsoportositdsdt, és aszt,
hogy a cimek sokszor 1j megfogalmazds-
ban térnek vissza. A fejezetek 1] ald és
folérendeltségi viszonya a fejezetek 1j
jelolésében is kifejezésre jut. A két nagy-
bettivel vilagosabban tagolt, 6nallé feje-
zetek keletkeztek. A cimek dtfogalmazdsd-
ban egyetlen szénak is elvi jelent&sége
van, pl. a periodikus kiadvédnyokrél sz6lé
fejezetben a folydiratok egyesitésével jaréd
katalogizaldsi probléméakkal foglalkozd sza-
kasz cimét az el6z6 kiaddsokkal szemben
nem elnyelés (absorption) hanem sszeolva-
dds, 6tvozbdés (amalgamation) széval feje-
zik ki. Az ehhez hasonlé apré finomitdsok
igen jellemzéek az 4j kiaddsra. Jelentkez-
nek természetszeriileg miivében a konyvtari
és dokumentédciés munka sordn kialakult
modern problémék is mint 4j fejezetek, 1j
bekezdések. Igy sz6l a megjelenés el6tti
katalogizdlds probléméirél, a folyéiratok
kivonatoldsdnak szabdlyairél, a mikro-
madsolatok, az audio-vizudlis anyagok kata-
logizdldsdrél stb. Miivének 5. kiaddsa hat
) fejezettel (A szimmetria térvénye. A
konyvtari kataldgusok fizikai forméi. A
kézponti katalégusok. Homonimék a szak-
mutaték rendszéiban. Tdrgyszé fajtak.
Nem hagyoményos dokumentumok) bé-
villt. Az elvi fejezetek el6bbre, a formai
kérdések tdrgyaldsa hdtrabb keriilt a feje-
zetek sordban. A problémdk kilsSleg és
tartalmukban rendezédtek, a tények és
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szabdlyok felsorakoztatdsa mellett kibon-
takoznak az elméleti megfogalmazasok.

A konyvtértudomény dltaldnos tor-
vényeib6l kiindulva vizsgélja a katalo-
gizalds 4ltaldnos érvény(i szabdlyait, ér-
telmezésiiket és a kérdésekkel kapesolatos
egyes torvényszeriségeket, mint pl. az
elfogulatlansdg, a szimmetria, a takaré-
kossdg, a helyi varidcidk és a kiilonféle
szabdlyzatok egymadsba vald dtszivdrgdsé-
nak (ozmézisanak) torvényeit.

A katalégusok problémadi koziil kiilon
targyalja a konyvtari katalégusok, a koz-
ponti katalégusok, a dokumentdcios cim-
jegyzékek és a biblogrifidk, tovdbbd a
szakkatalégus, a tdrgyszokatalégus és a
szotdrkatalégus kérdéseit.

A személynevek elemzésével foglalkozd
fejezetekben kitér a kiilonféle, nem-eurépai
(4zsial, arab, izldm, ind stb.) nevek sajdtos-
sdgaira is, b6éségesen sorol fel példdkat, s6t
jegyzékeket kozol. Egyik fejezetében a
leggyakoribb roviditések (uténevek, fold-
rajzi nevek, altaldnos roviditések stb.)
felsoroldsai is megtaldlhatok. Ily modon
az elméleti megfogalmazdsok és a gvakor-
latilag hasznosithaté szabdlyok és Ossze-
dllitdsok szoros egységben jelentkeznek
az egyes fejezeteken belul.

A szerz6 a betiirendes szerzdi és betli-
rendes targyi katalégus szabdlyait is egy-
ségben szemléli. Kifejti a katalogizdlds
torvényeit, az altaldnos irdnyelveket, fej-
16désének problémdit és a terminolégia
kérdéseit. Targyalja a ,,szerz6ség konflik-
tusat”, a személynevek és egyéb nevek
besoroldsdnak, az utaldsok és az indexekbe
valé besorolds problémait. Foglalkozik az
egyes kiadvanyfajtdk (egyksotetes, tobb-
kotetes, gy(ijteményes és sorozati miivek
és a periodikus kiadvdnyok) katalogizd-
lasdval. A konyvek és a periodikus kiad-
vényok kézponti katalégusainak, a nemzeti
bibliografidk cimleirdsainak, tovdbba a
periodikdk indexelésének és kivonatold-
sanak kérdéseivel. Utols6 fejezeteiben az
6snyomtatvdanyok €s a nem konyv jellegii
anyagok katalogizdldsat targyalja. Fug-
gelékében a katalogizdldsi szakkifejezések
angol és hindi széjegyzékét, a mii bibliog-
rafiai hivatkozésait és tdrgyszavas indexét
adja. :

Meg kell emliteni végiil, hogy a szerzd
miive Gj kiaddsdnak dtdolgozdsat munka-
tarsaval 320 munkadra alatt végezte el.
Ez az adata 6nmagdban is sokat mond
Ranganathan alkot6é moédszerérésl. Elméleti
és gyakorlati szempontbdl érdeklédésre
mélto részletein feliil szémunkra a mii 4llan-
dé, kbvetkezetes tovabbfejlesztésének mad-
szere szolgdlhat f6 tanulsdgul.

Bariczky BfrLa
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Paupié, Kurt: Handbuch der ésterreichi-
schen Pressegeschichte. Band IL.: Die zentra-
len pressepolitischen Einrichtungen des Staates.
Wien—Stuttgart 1966. Braumiiller, 3, 2001.

Pauris alapveté miive — az 1848 utdni
osztrak sajtétorténet els6é tudomdnyos rend-
szerezése — eredetileg két kotetre volt
tervezve. Az els6 még 1960-ban megjelent,?
és az altaldnos sajtéfejlédést, a sajtojogi
vonatkozdsokat, végiil a sajté megoszldsé-
nak hétterét képezé osztrak partpolitikat
targyalta, majd részletes képet adott a
béesi sajtordl, annak legfontosabb orgé-
numait monografikus dbrazoldsokban mu-
tatva be. A madsodik kotetnek a vidéki
sajtordl, a hirtigynokségekrdél és a hivatalos
sajtotdjékoztaté és irdnyité szervekrol
kellett volna szélnia. De munka kézben az
anyag szétfeszitette az eredeti kereteket és
igy a most hozzdnk érkezett 2. kotetet
szerzSje kizdrdlag az 1848-tél mdig tarté
korszak osztrédk dllami sajtépolitika intéz-
ményeinek és szerveinek, az 6 meghaté-
rozésdnak szavait haszndlva ,,a pozitiv
sajtopolitika miiszereinek” szentelte. A
vidéki sajté torténete egy kés6bb megjele-
nend$ harmadik koétet tdrgya lesz.

Paupié hii maradt eredeti alapfelfogé-
sahoz és a mai német sajtétudomédny fo-
galmi meghatdrozdsathoz; a sajté mint
aktudlis tudattartalmak kozlé eszkoze,
ugyanakkor mint véleményformalé és iré-
nyité tényez6 jelenik meg ndla. Megmarad
eredeti célkitiizésénél is, amely pedig a mii
fejlédését figyelve ma mar inkdabb tal-
szerénynek latszik: csupdn tudomédnyos
segédeszkéznek szdnja a kényvet, elémun-
kalatul a még meg nem irt teljes osztrak
sajtotorténethez.

Ezen a legjobb német hagyomanyokhoz
csatlakozé ,,Grundriss’-igényen val6jdban
mdr tiljutott a szerzé. Egy még teljesebb
szintézisnek mindenesetre legaldbb a vezetd
szempontjait megadja. Nemesak az anyag-
hoz vezet el és nem csupan korvonalakat
vdzol fel. Ilyen vezetd szempont a jelen
kotetben a pozitiv sajtopolitika kialakuldsa
és fokozatos megvaldsuldsa, ami jellemzi a
negyvennyole utdni kort az azt megel6z6
kizardlag negativ dllami szemlélettel szem-
ben, amely a sajté kezelésében jéformén
csak rendéri feladatot latott. 1848-ban
valtozik az dllam, a csdszari udvar maga-
tartdsa a sajtéval szemben, mint ahogyan
a sajté maga is megvaltozott. Tudatdra
ébredt ténykozlé feladatdn tul vélemény-
formdlé és irdnyitd szerepének is. Mig az
addigi dllami sajtéirdnyitds aktivabbd téte-
16t legfeljebb a kiilpolitika vonatkozdsdban
kisérte némi siker (meg, hozzatehetnénk,
taldn a magyar sajté6 Habsburg-szemponti

1V6. Magy. Konyvszle. 1963. 164. 1.
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aktivizdldsdrdl folyt tébb vita a kormédny-
tényez6k koérében, mint amennyi eddig
nyilvdnossdgra keriilt) — addig a forrada-
lom éve megérlelte a sajt6 belpolitikai fon-
tossdgdnak beldtasat is. Feldllitottak az
ausztriai lapok figyelésére és irdnyitdsdra
hivatott. Centralbureau-t. De az 1] intéz-
mény igazi kiépitése elmaradt, mert a
forradalmat leverték, s igy nem volt aka-
ddlya a rendéri médszerekhez vald vissza-
térésnek.
1852-ben létesiilt a Pressleitungscomité,
amely a belpolitikdban megint a régebbi
fegyverekre szoritkozott, cenztrdval és
gazdasdgi nyomassal fegyelmezte az ellen-
szegiils orgdnumokat. A kiilpolitikdban
azonban mar nagyvonalubb kampdnyt kez-
dett: ujsdgirék és lapok rendszeres irdnyi-
tott informédcidjdn keresztiil torekedett a
fenyegetett osztrak hatalmi pozicidk meg-
erdsitésére a Német Birodalom keretében.
Solferino és Villafranca utdn a BacH-
korszaknak ez a politikdja végleg csdbe
keriilt. A kormdnyzat levonta a tanulsdgot,
figyelmét a belpolitikdra vonta oOssze, a
~ kézponti sajtéhatésdgot Pressleitungsbu-
reau névvel 1860 decemberében ujjdalaki-
tottdk. Tovédbbi fordulatot hozott a ki-
egyezés. Emelkedett a sajtépolitika akti-
vitdsa a nyugati nagyhatalmak és a balkéni
dllamok irdnydban, ugyanakkor belpoli-
tikai vonatkozdsban a nemzetiségi helyzet
- figyelése és aktiv befolydsoldsa lett a mdsik
fécél. Ezekkel a feladatokkal alakult az
1867-ben feldllitott Pressdepartment im
Ministerratsprisidium, — voltaképpen  az
osztrak —magyar éllamszerz6dés alapjan
djonnan létesiilt kozos kiiliigyminisztérium
IIT. Osztélya. (111. vagy Pressdepartement. )
Az 1j hivatal az osztrdk beliigyminiszté-
rium keretében meghagyott (de jéformédn
csak a hivatalos Wiener Zeitung és tdrsai
kezelésére korldtozott hatdskori) sajto-
osztdllyal éppolyan fokon tartotta a kap-
csolatot, mint a kiulfoldi (a diploméciai
halézatba épitett) sajtéreferensek j61 szer-
vezett egyiittesével és mint az uj magyar
minisztérium (miniszterelnskség) sajtoosz-
tdlydval, amelynek els6 vezetdje, LuDASsY-
GaNs Mor a béesi sajtohatésdg aktdiban is
ismételten szerepel. A kiiliigyi sajtéosztdly
magyar kapcsolatai — a dolog természeté-
ténél fogva — ettsl az idéponttél az elsé
vildghdboru végéig a legélénkebbek. A I11.
Departement (amelyet a késéSbbiek folya-
mén legtébbszor a Literarisches Bureau el-
nevezéssel illetnek) végleges iigyrendjét
1876-ban ANDRAssY Gyula grof adta ki,
mint kézos kiiliigyminiszter. Igaz, hogy
ezen tdlmenéen PavupriE adatai szerint
ANDRASSY személyes szerepe inkdbb nega-
tiv volt, nem volt érzéke a hirlapokhoz és a
hirlapirdshoz, az osztdly régi vezetbje és
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nagymulti szervezfje, HOFMANN béar6 a
nézeteltérések meg amiatt, hogy ANDRASSY
rendszeresen elmulasztotta a sajtéosztély
informéldsdat fontos diploméciai uigyekrsl,
le is mondott. A hivatal tigykore fokozato-
san biirokratikus ténykedésre aziikiilt. A
tovabbiakban egyébként a Literarisches
Bureau-nak maganak is volt két magyar
vezetSje: 1895-t6] kezdve néhény évig
Doéczr Lajos, 19056—1913 kozott KAnva
Kaélman.

A pozitiv osztrék sajtopolitika negye-
dik fdzisa az elss vildghdbori éveire esik.
A héborus sajtéirdnyitas szervei — Kriegs-
wberwachungsamt, Kriegspressequartier,
Pressedienst fiir die Allerhochsten Herr-
schaften — f6leg a kozponti hatalmak sze-
repének, hadvezetésének, hadicéljainak vé-
delmét és magyardzatdt szolgdltdk szem-
ben a nyugati hatalmak nagyhatdsit propa-
ganddjaval. A sajtéhadiszalldsndl akkredi-
t4lt tjsdgiréknak a PAUPIE &ltal ismerte-
tett iratok kozt levd jegyzékében csak egy
magyar név szerepel: MOLNAR Ferencé, aki
mint Az Est tudésitéja van a névsorban
felemlitve.

Paurik eldaddsdban az osztrdk sajté-
politika utols6, ma is tarté fazisa az 1918-
ban alakult 4j polgdri kbztdrsasdg érdeké-
ben folytatott propaganddt és tajékozta-
tdst veszi kozponti feladatdnak. Célja az
induldskor a volt ellenség megnyerése volt,
f6leg a szomszéddllamok Bécsellenes ,,res-
sentiment’’-jdnak felolddsa. 1918-ban ecre-
detileg két dllami sajtészerv létesiilt:
Pressedepartement im Staatsamt fir Ausseres
és Pressestelle in der Staatskanzlei. Ezeket
kozpontositotta, majd a ndci megszéllds és
a mdsodik vildghdborta utdn az egész hiva-
talos sajtépolitikat tjra felébresztette a
Bundespressedienst.

PavuPrté kényvének minden fejezetét a
benne tdrgyalt sajtéhivatalra vonatkozo
levéltdri anyag - hol csak utalds formdjé-
ban megadott, hol gazdagon kivonatolt,
vagy éppen teljes szovegben kozolt —
ismertetése €s bibliografiai Attekintés ki-
séri. Nem vildgos, miért hozza a Press-
leitungsbureau-ra vonatkozo forrasokat is a
Pressdepartement-t6l sz016 fejezet, utdn.
Igy éppen az a két fejezet ldtszik némileg
osszefolyni, amelyet pedig a vildghdboru
idejéig legfontosabb korszakhatdr, az 1867-
es év valaszt el. Részletes aktakozlései
néha tal vezetnek fejezeteinek kijelolt
keretén, de az Ausztridn kiviili sajtékuta-
tds ezekért bizonydra éppoly hdlds lesz,
mint egyébként mindig tomoér, a logikus
fonalat soha el nem enged8 Osszefoglalo
ismertetéseiért. Ilyen szempontbdl kiilo-
nésen érdekes az egykora német sajtéd
vezetd orgdanumainak nyilvdn német szak-
emberek szdmdra is sok ujat mondé ismer-
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tetése az osztrdk sajtébiir6 irataibol. Ezek
a kis lexikon-cikkszer(i feljegyzések kozlik
a lapok szerkeszt®i és munkatdrsai, kiilo-
nosen az osztrdk (benne természetesen
egyben a magyar) kérdésekkel foglalkozdk
nevét, felfogdsuk jellemzését, a lapok ird-
nydt, a mogottitk allé dllami és gazdasdgi
tényezdket, a példdnyszamot, a felvevd
teriiletet, az olvasdkozbnség Osszetételét
stb.

Részletes bibliografiai fiiggelék zdrja le
a kotetet, valamint az I. és TI. kétet egyiit-
tes (de nem egybeolvasztott) mutatoja.

Erdeklédéssel kell védrnunk a nagy
alapossdgi, amellett részletmegfigyelései-
ben is mindig érdekes, szép elGaddsban
megirt kényv tovdbbi folytatdsat. Vagy
folytatdsait, mert a sajté tudomédnyos
kutatéi bizonydra csak orémmel fogjak
fogadni, ha PAUPIE miive anyagdnak és
szempontjainak  tovdbbi  gazdagodasa
miatt a harmadik koétettel sem lesz be-
fejezhetd.

DezsENyT Bfra

Alexander Hyatt King két kényvérsl.!

Orvendetesen megszaporodtak azok a
miivek, melyek az angol zenei kényvtéros
gédrda mindinkdbb er6teljessé véldé mun-
kélkodédsat tukrozik. Kz a csoport, mely
az angol zenetudésok élvonaldba tartozik,
jelentds, kétirdnytd — zenetudoményi és
zenei konyvtdari — tevékenységet folytat.
Miikodésiik egyrészt feldleli az angol zene
valamennyi nagy korszakdt, mind a tor-
téneti vizsgalatok, mind a forrdsanyagok
feltdrdsdban. Mdsrészt fontos és alapvetd
dokumentumokkal gyarapitjdk a zenei
konyvtéri szakirodalmat. B. Bax~Ner, Ch.
CupworTH, R. J. Haves, R. W. Huxr,
V. LeacH, M. Linton, A. N. L. MuxNBY,
P. Mulr, J. PEMBERTON, W. STOCK, A. P.
Vwiasro, J. A, WESTRUP ma médr vildg-
viszonylatban is igen jelentls és ismert
tagjai annak a zenetudds csoportnak, mely-
hez t6bbek kozott Alexander Hyatt KiNag
is tartozik. Sokoldali érdeklédése a zene-
tudomdny kérdései irdnt, mdr ,,hivatalbsl”
is aldtdmasztdst nyer, hiszen A. H. Kine
a British Museum zenei osztdlydnak ve-
zetdje. Régoéta foglalkozik a zenetudomd-
nyi kutatds periferikus kérdésesoportjdba
tartozé olyan problémdkkal, mint a zene-
mii-nyomtatds, vagy a zenemfi-gy(ijtés
torténete.

A zenemidi-nyomtatdas 400 esztendeje cimii
- rovid oOsszefoglaldsdban azon kisszdému
és alapvetSen fontos dokumentumoknak
egyikét idvozolhetjiik, mely e tdrgyksrben
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megjelent. A zenemii-nyomtatds, mely
a konyvnyomtatds alapjaitél jelentésen
eltér, a targyalt id6szak alatt hatalmas
fejlédésen ment keresztiil. Mai ismereteink
szerint a legels6 zenei kiadvany a kb.
1473-ban késziilt, kézzel rubrikdlt, kettds
nyomtatdsd, gétikus notéaciéju Constance
Gradual; t6le hossztt Ut vezet a fa-, ké-,
rézmetszésen keresztill a modern zenei
nyomtatdsig. Szinte hihetetlennek tinik,
hogy mér az ésnyomtatvdany-korszak 270
liturgikus zenei nyomtatvanyt eredményez
a szdmos egyéb, zenével illusztrdlt kiad-
vanyon kivul. King konyvében a zene-
miinyomtatés legfontosabb allomésait tér-
ja fel kiilonos tekintettel a német, olasz,
francia, angol és holland nyomdatermé-
kekre, de az dttekintés az amerikai zenei
nyomtatds kezdeti idészakdra is kiterjed.
A kis és igen hasznos kényveeskét a benne
lev§ szdmos szép illuszirdcié esak vonzébba
teszi.

Kive mdsik konyve a Néhdny angol
zenemdi-gylgtd 1600— 1900 kizoétt a maga
nemében eddig paratlan mii. Mind a mai
napig az egyetlen olyan osszefoglald irds,
mely — ha egy orszdgon, Anglidn belil
is — egy eddig teljesen feltdratlan kér-
déssel foglalkozik. A kotet King Sanders-i
felolvasdsait tartalmazza. A forrdsok és
alapelvek sommds tisztdzdsa utdn a mi
négy nagy korszakra bontja a vizsgdlatot.
Az els6 korszak kb. 1600—1799-ig, a
STUARTOK és GYORGYOK kordra, a mésodik
1800—1849-ig a nagy GYORGYOK és kisebb
viktoridénusok, a harmadik a nagy viktorid-
nus aranykor idejére 1850—1899 kozott,
végiil a negyedik a huszadik szdzadi perio-
dusra tagolodik. A négy nagy fejezetet két
filggelék egésziti ki. Az egyik a Royal
Music Library — mely tobbek kozott a
HANDEL-kéziratokat 6rzi — gyiijteményé-
nek roévid torténetét, valamint Frederic
Nicoray-nek, CHARLOTTA kirdlynd zenei
kényvtdrosdnak munkdssdgdt targyalja. A
médsik fiiggelékben Kina kronologikus
tabldzatok formdjaban ismerteti a 18—20,
szdzadi és anonim angol gyfijtéket, vagy
gylijteményeket. FE fejezet, az érintett
korok legfontosabb dokumentumai, az
drverési és konyvkeresked6i kataldgusok
alapjdn késziilt. Kine konyvében fel-

1 King, Alexander Hyatt: Four hundred
years of music printing London, 1964, Bri-
tish Museum. 48 p. 2 t.

Kixag, A. H. Some British collectors of
music, ¢. 1600—1960. Cambridge, 1963, Univ
Press XVI, 178 1. 4 t. 150. pp.
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haszndl minden ,— t6bbségében igen ne-
hezen — elérhetd forrast és ezeket érezhe-
téen nagy szeretettel, gonddal és odaadds-
sal térja fel. A zenei magédngy(ijtemények
sorsdra, azok fejlédésére vonatkozéan szé-

mos lényegre haté megdllapitdsa van,
melyek dltaldnos és fontos értékiiek, mind
zenetudoményi, mind koényvtéri vonat-
kozdsban.

PerHES IVAN

BIBLIOGRAFIAK

Gabor Imréné: Kommunista réplapok
bibliografiaja. 1919—1944. 1—2. Bp. 1965,
MSzMP Parttorténeti Int., Kossuth Kiadé
soksz. 535 1.

A két kotetes 1316 tételt magdban fog-
lalé bibliogrdfia értékes forrdsanyag, fon-
tos kortorténeti dokumentumgy@Gjtemény
a tudomdnyos kutatéknak és az olvasdk-
nak. Az 1919 és 1944 kozott illegdlisan kia-
dott réplapok komoly segitséget nytGjtanak
a parttorténet tanulmdnyozdsdhoz.

A két kotetes mit négy fejezetre oszlik:
1. az illegdlis kommunista mozgalom rép-
lapjai 1919—1944. 2. egyéb forradalmi
munkdsszervezetek roplapjai 1925—1929.
3. a hitlerellenes antifasiszta hare roplapjai
19421944, 4. az tugynevezett Fiiggelék
azt a viszonylag kis szamu réplap-anyagot
tartalmazza, amelyek szorosan nem tar-
toznak & magyarorszdgi mozgalomhoz,
de arokkal mégis osszefiiggnek. A roplapok
tematikdja igen valtozatos, a Kommunis-
tdk Magyarorszdgi Pdrtja és a forradalmi
munkdsszervezetek felhivdsait kidltvé-
nyait tartalmazzék az orszdg kilonbdzé
tarsadalmi rétegeihez az orszdg sorsdt érin-
t6 legégetSbb problemdkrol.

A gylijtemény nem teljes, mert sok
illegdlis kiadvdny megsemmisiilt a harcok
sordn. GABOR Imréné azonban a Pdrttor-
téneti Intézet Archivumédnak anyagdt
kiegészitette az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban, a Legujabbkori Térténeti Mzeum-
ban, a Hadtorténeti Mtizeumban és a F6-
varosi Levéltarban taldlhaté roplapok,
ropiratok adataival.

Az egyes fejezeteken belil a réplapok,
a kdzrebocsdtéd szervek szerint a megjelenés
sorrendjében kovetik egymdst, ezen beliil
pedig abe-rendben vannak sorolva.

A kényvtari szabdlyoktol eltéréen a

‘szerzé a megszélitdst tekintette cimnek,

mivel azonban a megszdlitdas t6bb réplap-
nal ugyan az, ezért az egyes tételek kozlik
a roplap els6 sorait is, amennyiben az elsé
sorokbdl nem vildgos a réplap f6 mondani-
valdja, rovid annotdcié kovetkezik.

A cimleirdsok utdn az impresszum-
adatok, a roplapok jelzetei és a lelShely
megjeltlése kovetkezik.

A tdjékozédds megkdnnyitését ma-
gyardzé jegyzetek és mutaték szolgaljak,

Egy térgy, illet6leg téma mutatd, rajzos
roplapok mutatéja, egy helymutatd, mely
vidéki varosok mellett budapesti utcdkat,
areket és vendégléket is jelol, melyek
egy-egy fontos gy(ilés, tiintetés szinhelyei
voltak.

A jél olvashaté szbéveg az egyes tételek
helyes elosztdsa és az izléses cimlap a
Kossuth Konyvkiadé Sokszorosité Uzemsé-
nek j6 munkdjat dicséri.

G4iBor Imréné alapos, nagy koriiltekin-
téssel. szakmai felkésziiltséggel és gonddal
végzett miive elsé izben publikalja az
ellenforradalom kordnak réplapjait a bib-
liogréfia ilyen értelemben is Gttoré jellegd.

MunkAcst PIROSKA

List of current—serials. The John Crerar
Library. 5. ed. Chicago, 1965. VI, 286 1.

A John Crerar Library kurrens folyé-
iratainak jegyzéke a konyvtdrba jaro
12 000 cim kozil kb. 9000-et sorol fel.
A két szdm kozti kiillonbség abbol addédik,
hogy a szerkesztOk dltaldban eltekintettek
az allami hivatalos kiadvéanyok és az ad-
minisztrativ jellegli periodikumok adatai-
nak kozlését6l. A katalégusban szerepld
folyéiratok elsésorban a természettudo-
manyok, illetve azalkalmazott tudomédnyok
teriiletérsl valdk.

A betlirendes jegyzék a cimek mellett
a raktdri szdmokat és az dllomdnyadatokat
kozli. Utobbiak nemcsak az adott évre
vonatkoznak, hanem a ko6zolt tételnek a
konyvtarban meglevé teljes dllomdnyat
tikrozik, mégpedig igen vildgos és atte-
kintheté forméban. Frdekes az, hogy a
kiadvény nem tiinteti fel az egyes perio-
dikumok megjelenési helyét, de még az
orszégdt sem. Erre csupdn akkor keriil sor,
ha t6bb azonos cimet kell egymaéstél meg-
kiilonboztetni.

Kiilon kell szélni a katalégus szép
kiils6 kiallitdsdrél: modern spirdl kotése-
rél, kifogastalan nyomdsdarél, dttekinthetd
beosztdsarol, amely a haszndlatdt is nagy-
mértékben megkonnyiti. A kiadvdny mind
tartalmi vonatkozdsban, mind pedig a
formai megolddsok szempontjdbol érté-
kesnek, s6t példamutaténak mondhatd.

NEMETE MARIA
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Munkicsy Piroska: Az 1961 és 1962. évi
grafikai plakatok és metszetek. Budapest
1965, 433 1. (Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kiadvanyai 62.)

A modern képzémiivészettel foglalkozé
kutatds részére lényegeskiadvdnnyal jelent-
kezik az Orszdgos Széchényi Konyvtér,
amikor kozrebocsatja azoknak a grafikai
lapoknak kataszterét, melyek kotelespél-
danyaként 1961 —62-ben keriltek a
Konyvtér gylijteményébe. Jelentdségét az
adja meg, hogy lehet6vé teszi ennek a
hatalmas gy{jteménynek dttekintését,
amelynek miivészettorténeti feldolgozdsa,
egy ilyen Osszedllitds nélkiil, az anyag
természeténél fogva szinte lehetetlen, vagy
legaldbbis koriilményes. A kényv megjele-
nése tehdt kiinduldst biztosit minden, e
problémakorrel  foglalkozé tudoményos
munkédnak.

A kiadvédnyt e szempont alapjin vizs-
gdlva és értékelve, egyetértiink a szerkesz-
tés fbelvével. MunkAcsy Piroska a gytj-
teményt az ETO rendszere alapjén bon-
totta szakcsoportokba, ami a miivészet-
torténeti kutatds részére egy kidolgozott,
preciz tematika érvényesiilését biztositja.
Nem akarjuk azt allitani, hogy a tematika
dltaldnos kiinduldsa a milivészettorténeti
munkénak, de feltétleniil helyes az adott
anyagban, mert a szakcsoport itt egyuttal
miifaj-meghatdrozdst is jelent. A plakd-
tokndl ezt az Osszedllitdst szinte probléma-
mentesen lehetett érvényesiteni, mert a
plakdtndl a tematika az alkotds rendel-
tetését, létrehozdsdnak céljat is jeloli. Igy
tehdt a szakesoportban megnevezett te-
matika és a plakdt téméja egybeesik.

A publikdldsra keriilé mésik csoportnak,
a metszeteknek ez a besoroldsa mar prob-
lematikusabb, mivel miifajilag nem tarto-
zik az alkalmazott grafika korébe és ezért
létrejottét sem egy adott tematika haté-
rozta meg. Az ETO rendszere bdr itt is
lehet6vé teszi a tematikus elrendezést,
de hogy ez mennyire nem ad biztos eliga-
zitdst a mire vonatkozéan, néhany pél-
déval illusztraljuk. Igy pl. az &szt, az
alkonyt, a hévihart bemutaté képek vajon
miifajilag nem tdjképek-e, — szinte bizo-
nyosan odatartoznak a miivészettorténeti
feldolgozds szempontjabsl — mig az adott
rendszerben a miivészi dbrdzolds egyéb
targyaihoz (762 : 7.049) keriiltek. Vagy az
uttérétdbort bemutatd rézkare valéban a
munkadbrazoldshoz  kapesolhaté, mint
ahogy a konyv besorolja, vagy inkdabb
életkép ? Ugyancsak itt taldljuk a paraszt-
asszonyt vagy a napolyi haldszok utcdjdt
dbrazol6é rézkarcot, mig lehet, hogy mi-
fajilag az els6 emberdbrdzolds, a masodik
pedig varosképdbrdzolas.

Itt tehdt tematikdn alapulé pontos

miifajmeghatdrozdst nem adhatunk, illetve
adhatunk, de igen sok a hibalehet&ség.
Mint szerkesztési elvet itt is elfogadjuk
az ETO rendszerét, mert tudjuk, hogy
ilyen hatalmas anyagnak megkoézelitSleg
leghaszndlhatébb Gsszedllitdsdt biztositja,
azonban nem tartjuk azonos értékiinek az
alkalmazott grafikdban elérhet6 precizi-
tdssal.

A szerkesztés az egyes szakesoportokon
beliil azutdn betlirendben kozli a tételeket.
A rézkarc anyagandl ez az Osszeallitds
teljesen egyoOntetli, mivel a sorrend meg-
hatdrozéja az alkotd, igy a betlirendezés
miivésznév szerint toérténik.

Nem ilyen tiszta a plakdtanyag sor-
rendisége, mivel részben a miivész neve,
részben, amikor név nines, a plakdt cime
adja az alfabetikus egymédsutdnisdgot.
Ezzel a kettGsséggel logikailag nem értiink
egyet. Véleményiink szerint a cim szerinti
betlirendet kellett volna egységesen végig-
vinni. Feltétleniil lényeges a mlivész neveé-
nek feltiintetése, de nem sorrend meghat4-
rozéként, hanem a méret vagy az annotdcio
utdn. Hidba kiiloniti el a tipografia a mii-
vész nevét azzal, hogy kiemeli a titkorbél,
a szerkesztés elvileg azonosan kezeli a
cimet és a miivészt. Ha a szerkesztés a
miivész nevét akarja mindenképpen a
betlirend meghatdrozéjaként venni, akkor
azokat a plakatokat, melyeknél nincs fel-
tiintetve a készit§ neve, egyiittesen a név
nélkiilieknél kell felsorolni. De a kettét —
cimet és miivészt — keverni, nem helyes
az Osszedllitds logikai rendje szempontja-
bél.

E kérdésnél jutunk el a kényv végén
lev§ betlirendes mutatéhoz. A kiadvéany
bevezetSjeként koézolt Utmutatd szerint
itt a ,,szerz6k nevét, a grafikusok nevének
feltiintetése nélkiil kibocsdtott plakdtok
cimét, a cimleirdsban szereplé konkrét
személy- és helyneveket’ taldlhatja meg
az olvas6. Kzt alapul véve a mutatd meg-
vizsgdldsdhoz, a Lkovetkezlket dllapft-
hatjuk meg. A mutaté igen helyesen a
kényv teljes névanyagdt magdban fog-
lalja. Ez egyuttal lehet6vé is tette volna az
altalunk fentebb javasolt megolddst, ami-
szerint a miivész nevét nem vesszilkk a
tételek sorrendiségénél irdnytadénak, hi-
szen a miivész a mutatd alapjdn Ugyis
visszakereshet6 a szévegben. Igy nyu-
godtan tarthatd a cimszerinti felsorolds,
anélkill, hogy a miivész neve elsikkadna.

Azonban a mutaté Ssszedllitdsdndl nem
értiink egyet azzal, hogy a tételek -cime
szempontjabol nem ko6zol teljes anyagot.
Ez tulajdonképpen visszatiikrézédése an-
nak a hidnyossdgnak, amit a sorrendiség-
nél a miivésznév és a cim Osszekeveredése
okozott. lIgy azutdn a konyvet felhasz--




-

Szemle

ndlé kutaténak le kell mondani arrél, hogy
tdrgyi szempontbdl is teljesnek vegye a
mutatdt, pedig sok esetben éppen ez segi-
tené a munkdjat. Ugyanakkor ebben sem
kovetkezetes a mutatd megszerkesztése,
mivel béven akad olyan tétel, mely szer-
z6je és cime szerint is mutatézva van.
Helyesebbnek tartottuk volna, ha a mu-
tatozdas nemesak a név, hanem a cimek
szempontjdbdl is teljességre torekszik. Ez
természetesen csak a plakdt anyagra
vonatkozik, a metszeteknél elegendd a
miivész nevének mutatézdsa, amit a be-
vezetében kell6képpen indokolni lehet.

A mutaté hibdjanak tartjuk azt is, hogy
hivatkozési szémként az ETO szdmrendjét
adja meg. Ez a tétel visszakeresését igen
megneheziti. Helyesebb lett volna — az
ETO szdmanak megaddsa mellett — a
kényv oldalszéménak jel6lése is. A mutatéd
mindig az adott konyv segédeszkoze,
annak haszndlatdt van hivatva bizonyos
szempontok alapjdn megkoénnyiteni, ezért
tartjuk helyesnek az oldalszdm kivetitését.

E néhédny probléma felvetését sziik-
ségesnek tartottuk, de hangsulyozni kivdn-
juk, hogy a szerkesztés alapelveivel egyet-
értiink és a kiadvéanyt rendkiviil fontos-
nak tartjuk a miivészettorténeti kutatds
részére.

DAvip KATALIN

Biicherkunde Ostdeutschlands und des
Deutschtums in Ostmitteleuropa. Bearb. von.
Heinrich JiLex, Herbert RisTer, HELL-
mMuTH WEIss. Koéln—Graz, 1963, Boéhlau
Verlag, XXXVI. 560 1. (Ostmitteleuropa
in Vergangenheit und Gegenwart 8.)

A marburgi J.G. Herder-intézet ki-
adédsdban megjelens sorozat bibliografiai
kotete vdlogatott bibliografidst ad témé-
jérél, a lehet6ség szerint a legdjabb iro-
dalmat (kényvet és folyédiratcikket egya-
rdnt) kozli, igy médr mult szdzadi munka
meglehetésen kevés akad benne, forrds-
kiadvdnyokon tulmenéen, s nagyjdbol
az 1950-es évek végéig terjedt a feldolgo-
zés. A lehetéleg roviditett cimfelvételd,
és a ritkdbb nyelvek esetében a cim német
forditdsdt is kozl§ cimfelvételek teriileti
elrendezésben keriiltek be a bibliografidba,
azon beliil pedig nagyjabdl éltalénos szak-
rendszerben. Az &ltaldnos munksk utdn
el6bb az egyes szorosan vett kelet—német
tartomanyok anyagdét kozlik (Nyugat- és
Kelet-Poroszorszédg, Pomerdnia, Kelet-
Brandenburg és Posen-Poznan, Szilézia),
utdna pedig az egyéb teriiletek németjeire
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vonatkozé anyagot (szudéta-vidékek, Szlo-
vékia, Posen-Poznan és Lengyelorszdg,
balti dllamok, Esztorszdg és Lettorszdg
egyiitt, Litvdnia). Kzeken a féfejezeteken
belil a mindig megismétléds fejezetbe-
osztds az 4ltaldnos munkédkat tdrgyalja
(bibliografidk, kézikényvek), azutdn a
honismereti vagy féldrajzi irodalmat (még
geolbgiat is), telepiiléstorténetet, népraj-
zot. Utdna kovetkeznek a torténeti segéd-
tudomédnyok, a historiogrdfia, forrdskiad-
vanyok, 6storténet, azutédn dltaldnos tor-
ténet (nagyobb anyag esetén korszakonként
tagolva), gazdasdg és tdrsadalomtorténet
(ugyancsak a legtobb esetben alfejezetekre
bontva a gazdasdgi élet egyes dgal szerint),
azutdn jog, kozigazgatds, hadszervezet,
egyhdztorténet, kultira és szellemi élet
(kiilén a kézoktatds torténete, a tudomény-
torténet, képzémiivészet, zene, szinhdz,
sajté, nyelv, irodalom alfejezetekkel). Vé-
giill a helytorténet (egyes féfejezeteknél
csalddtorténet) zdrja a fejezetek sordt.
Az egyes fejezeteken és alfejezeteken beliil
sem betlirendet haszndlnak az 6sszedllitok,
hanem — véleményiink szerint igen helye-
sen — logikai és fontossdgi sorrendet.
A kozel 150 oldalas név- és helynévmutatd,
amely nagyobb cimszavaknal analitikus
és a kurrens szdmozésra utal, jol tdjékoz-
tat. A helynevek esetében az idegen névnél
utal a német elnevezésre, kdr, hogy a cim-
sz6 maga nem kozli az egyéb nyelvii ala-
kokat.

A nagyon preciz, gondosan és szépen
szerkesztett kotet Osszesen 7636 cimszét
koz6l — voltaképpen igen keveset, hiszen
a kelet-eurdpai orszdgok németsége ese-
tében az illetd orszdgok egészére vonat-
kozé fontos irodalmat is felveszik. Kiilo-
nosen kevés az angol nyelvii anyag (pl.
nem vették fel a Cambridge History of
Poland két kétetét). Magyar vonatkozdst
koézvetleniil nem kérhetiink szdmon, hiszen
a kiad6 Intézet felfogdsa szerint Magyar-
orszdg mér Délkelet-Eurépshoz tartozik.
Szlovakidval kapesolatban azonban akad
magyar anyag is, de furcsa, hogy Kosary
nagy Dbibliogrifidja hidnyzik, a To6th
Zoltén-féle megvan (a szerkeszté nevének
feltiintetése nélkiil). A magyar cimek
pontos irdsa és forditdsa feljogosit arra a
reményre, hogy a lett, észt vagy litvan
cimforditdsok is jék. (Bar a magyar
anyagban is akad pontatlansdg: 5744. a
Magyar tdrténelmi emlékek. Diploméciai
emlékek sorozatot Denkmiler der Diplo-
matiknak forditottdk). Persze végered-
ményben nem a magyar torténelmi anyag-
ban valbé tdjékoztatdst varjuk ettdl a
bibliografidtol. Ami viszont eredeti céljat
illeti, tehdt, hogy els6sorban a kelet-
eurépai teriilet németségérél nyijtson
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tdjékoztatast, ennek a feladatnak a konyv
dltaldban megfelel. Annotdciék nincsenek
sehol, s igy fasiszta fert6zés(i anyag is
talélhato (K. HruSovskyY szlovak torténete
pl. 5753. sz.), a kiadds helye és éve az
egyetlen Ovatossdgra inté tdmpont az
ilyen esetekben. Tehdt bizonyos 6vatossdg-
gal és annak a tudatdban, hogy a legfris-
sebb anyag hidnyzik, a nyugati nyelvii
pedig gyér, a konyvet tudoményos konyv-
tdraink kutatéi nyilvdn nagy haszonnal
forgathatjdk.

: NIEDERHAUSER FEMiL

Saginati,Liana—Calecagno,Giacomina: La
collezione dantesca della Biblioteca Civica
Berio di Genova. Presentazione di Giuseppe
Piersantelli. Firenze, 1966. Olschki. 506
1. XIX t. (Biblioteca di Bibliografia Ita-
liana, XLV1.)

A Bibliofilia mellékleteként jelennek
meg 1923 6ta a firenzei Olschki kiaddsdban
a Biblioteca di Bibliografia Italiana kotetei.
A sorozat eddig kozreadott 50 kotetével
feloleli az olasz irodalom szémos jelentés
teriiletét. V.Monti, V. ArrFieri, G. LEO-
PARDI, G. PARINI egész életmiivét bemu-
taté bibliografidgi nemzetké6ézi  hirnévre
tettek szert, de jelentGs a sorozat tobbi
tagja is, kozottilk két olyan konyvtéri
segédlet, mint a ndlunk is jélismert G.
FumacarLi: Vocabolario bibliografico és
O.Pinto: Le bibliografie nazionali c.
kétet. E nagymultii sorozatban mutattdk
be kivalé olasz konyvtdrosok tobb jelentds
olasz konyvtdr ritkabecsi dllomdnyédt,
kédex és 6snyomtatvany gylijteményét is.

SaciNnaTi és Carcacxo munkdja a
genovai ,,Berio” vdrosi konyvtdar hires
DaANTE-gy(ijteményét mutatja be pontos

bibliografiai leirdsokban, sziikségszer(i
eclemzésekkel, jelezve minden esetben a

kétetek proveniencidjat s feltiintetve azo-
kat a legnevesebb szerzéket, akiknek mun-
kéjaban az adott miire utalds térténik,
vagy ahol a mi részletes leirdsa megtaldl-
haté.

A Biblioteca Civica Berio DANTE-
gylijteménye hdrom kiilénb6z6 magdn-
konyvtar Osszevondsdval jott létre. Leg-
jelentGsebb ezek kozil az angol eredetii
Evan MACKENZIE-gviijtemény, amelyben
a Commedianak nem kevesebb, mint 350
kiaddsa volt meg s amely 1939-ben ado-
ményozds révén keriillt Genova tulajdo-
ndaba. A véros az értékes adomédnyt 1958-
ban adta 4t a Berio konyvtdrnak.

A.BEER neves bibliofil DANTE-gy(ij-
teménye a maéasodik vildghdbord utédn

Szemle

vétel utjan keriilt a konyvtdrba. Jelent6-
sége abban 4ll, hogy a dantoldgia egyik
legfontosabb gyiijteménye Itdlidban, amit:
legjobban igazol a ko6vetkezd adat: a
Dwina Commedia 518 kiaddsa van meg
alloményaban (a legrégibb 1477-b6l val6).
Ehhez a gazdag anyaghoz 226 olyan mii
tartozik, amelybdl 144 a Divina Commedia
forditdsait tartalmazza. A monografikus.
részt 3500 DanTErél széld, folydiratban s
kiilénlenyomatokban megjelent tanulmény
egésziti ki.

Két koédexe kozill az egyik papirra,
humanista minuszkuldval irt, minidlt,
XV. szédzadi, 281 x 184 em meretu, 244
lapbél 8116 kézirat, mely a Commedia sz6-
vegét tartalmazza. Egykor a genovai
Durazzo GrusTINIANI csalddi konyvtdr-
nak volt a része. A mésik kdédex hdrtya-
ra irt, 250190 em méretli, 162 lapbdl
all6 szovege a Commedidnak, 1454-ben
készitették. K gétikus minuszkuldkkal irt.
s gazdagon minidlt kédex kordbban ugyan-
csak a Durazzo GIUSTINIANI csalddé volt.

A Commedia Osnyomtatvény-példa-
nyai a velencei Vindelino da Spira (1477),
a firenzei Nicolo di Lorenzo (1481), a
velencei Ottaviano Scoro (1484), a bre-
sciai Bonino dé BoNini (1487), a velencei
Bernardino BENALI és Matteo CODECA
(1491), az ugyancsak velencei Piero di
Piast (1491), CoprecA (1493) és Piero-
QUARENGI (1497) nyomddjabdl valdk. E
felsorolds azt jelzi, hogy a COMMEDIA
létez6 15 O&snyomtatvany-kiaddsa koziil
8 van meg a Berio kénvtar dllomédnydban.

A XVI. szdzadi Osszes ,,biztos’’-kiadé-
sok a koényvtdrban megtaldlhatok. A
XVII. szdzadban DANTE az irodalmi
érdekl6dés hdtterébe keriilt, de a XVIII.
szdzadban valdsdggal ,,4jra felfedezték’.
A ,la fortuna di DANTE” igazi kibonta-
kozdsa azonban a XIX. szdzad s ez a tény
a konyvtar allomdnydban is tiikrozédik:
a Divina Commedia a mult szdzadban
négyszdzndl tobb kiaddsban jelent meg,
amelyb6l a Berio koényvtdarban csak 40
kiadds hidnyzik.

A szerzOk a két koédex leirdsa utdn az
Opera Omnia-kat, majd az antologidkat,
a Commedia kiadédsait, DANTE kisebb
munkdit, majd a forditasokat mutatjék be.

A kitlinden szerkesztett és igen szép
kidllitdstt bibliogréafidnak DANTErél széld.
részében az egyes tételek a szerzbk betii-
rendjében sorakoznak. Térgyszémutatdja.
nines a vaskos kétetnek, ami a DANTErél
sz016 irodalom 2679 tétele kozott a kere-
sést felette megneheziti.

Magyar szempontb6l — nem a szerzék
hibdja — az egyébként gazdag gylijteményt.
fogyatékosnak kell tekinteniink. A Dwina
Commedia forditdsai kozétt 31 angol, 22
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német, 7 latin, ugyanannyi spanyol, 6
holland és sok médsnyelvii forditds szerepel.
A magyar forditdsok kozil sajndlatos
moédon csak Cs. Papp Jézsef prozai ét-
irdsa taldlhaté a nagy mii els§ részébdl
(Kolozsvéar, 1896.) Hidnyzik C(sAszAr
Ferenc, SzAsz Karoly, hidnyzik BABITS . . .
A DANTErél szo6lé irodalmi felsorolds-
ban médr tébb magyar nevet taldlhatunk
ARaNY Jénostél KasTNER Jenén ét TER-
NaY Kélménig de itt is hidba keressiik
PeETERFY Jend, Forep Lajos, SALLAI
(éza, MELLER Péter, Karpos Tibor és
még sok neves dantolégus tanulmanydt,
hidanyzik a kisebb miivek forditédsai kozil
JEKELY Zoltdn, RONaT Mihdly Andrés,
Kipms Géza és DANTE tobbi magyar for-
ditéjanak a neve. Ugy vélem, az ilyen
hidnyossdgokban mi, magyarok is hibé-
sak vagyunk. A kis népek kulturdjdnak
eredményeit sokkal inkdbb maguknak
a kis népeknek kellene a vildg tudomédsdra
hozni s eljuttatni minden fontos helyre.
DANTE vonatkozdsdban a genovai Berio
kényvtért ilyennek kell tekinteni.

TomBor TIBOR

Meostra di codici ed edizioni dantesche.
(20 aprile — 31 ottobre 1965.) Catalogo
I. Comitato Nazionale per la celebrazione
del VII. centenario della nascita di Dante.
Firenze, 1965. R. Sandron. 278 1. XXVIt.

Da~xTE Alighieri sziiletése 700. évfor-
duléjat vildgszerte a nagy kolt6t megilletd
fénnyel és méltésdggal tinnepelték meg.
Akadémidk és irodalmi tdrsasdgok nemes
vetélkedésében is kimagaslott a firenzei
Biblioteca Nazionale Centrale-ban szer-
vezett rendkiviil gazdag, jubileumi DANTE
kidllitds. Szervezdébizottsagdt koztdrsasdgi
elnoki rendelettel médr 1964 tavaszan
létrehoztdk. E bizottsdg tagjain kivil a
kiallitds munkdiban vald kézremiikodésre
12 jeles kiilfoldi dantolégust is meghivtak,
kozottitk hazdnkfisat Karpos Tibort. A
nagyszabdsu kidllitds gyakorlati megvalé-
sftasdat N. MazzaraccHio, a Direzione
Generale delle Accademie e Biblioteche
elnéke, I.BarBERI bibliogrdfiai féfel-
Jigyels és K. Casamassima, a firenzei
Biblioteca Nazionale Centrale igazgatdja
irdnyitdsdval szlikebb bizottsdg végezte el.

A kidllitds — mint az ismertetett kata-
16gusbdl megdllapithaté — jelentéségében
a kordbbiakat messze feliillmulta azdltal,
hogy a kidllitott anyag proveniencidjat
illetden kiterjedt egész Ttdlidra, kizérta
azonban a kulf6ldi értékeket.

E nemzeti jelleg nem kivdnta elhomd-
lyositani DANTE vildgirodalmi jelent§sé-

gét, éppen ellenkezbleg, olasz részrél az a.
széndék jutott ezzel kifejezésre, hogy a
kilfoldi Dante kidllitdsokat az ott &rzott
jelentds, ritkabecsli DANTE. ciméliumok
koril kell kialakitani, jelezve, hogy DAN-
TEt olyan koltének tekinti a vildg, ,,cul
mundus est patria’.

A kidllitas célja ezen tulmenden az
volt, hogy kifejezze a DANTE irdnti év-
szdzados érdekl6dést, megbecsiilést nem-
csak a tudomdnyos kutaték, nemcsak a,
magas képzettségli irodalmdrok, de a.
kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek részérdl is,
éspedig Itdlia egész teriiletére vonatkoz-
tatva. Mdsrészrol: a kiallitds necsak a.
szakért6k szdamdra legyen élmény a maga,
finoman megfogalmazott mondanival6-
javal, hanem az ,italiano comune”, az
atlagkulturdja olasz s a Firenzében meg-
fordulé idegenek szamdra is.

A 400 kiallitott dokumentumnak kézel
a fele — 192 tétel — kodexbdl allt.

A kidllitdst egy ,,eszmei DANTE-kényv-
tar”’ vezette be, allomédnya olyan korabeli
miivek voltak, amelyekbél DANTE idézett,
amelyeket tehdt olvasnia kellett.

Dante ,,Commedia”-janak legrégibb
datalt kédexét (1336) a toszkdn, umbriai,
casentinoi példdnyok, a romagnai, velen-
cei, bergamoi, ndpolyi datirdsok kovet-
ték.

A kidllitds kédex-érdekességei koézt is
figyelemre mélté volt a Commedia leg-
régibb latin forditdsa a XIV. sz. k6zepérol;
a hexameteres forditds a Commedia leg-
régibb, 16. szdzadi francia forditdsa.

A kédexeket a DANTErSl szélé iroda-
Jom, Tasso postilldi, Lrorarpi, CARr-
puccl, Pascori, d’ANNUNzIO DANTE versei
kovették., A kidllitdsnak ezt a részét A,
Gramscr hires fuzetsorozatdbol a XIIT,
Quaderno zdrja le, az Il canto decimo del’-
UInferno c¢. tanulmanydval.

Az editiones principes sort egy rémai
Ssnyomtatvany — Lactantii Firmiant de
diuinis institutronibus, SWEYNHEIM, 1468 —
nyitotta meg, amelyben az Inferno (XXIV.
106 —11.) két terzindja taldlhaté. Kidlli-
tottdk természetesen a hires folignoi
editio princepset is (Giovanni NUMEISTER;
1472), s a Commedia kovetkez$ évszdza-
dokbdl szérmazo6 legszebb nyomtatott pél-
dényait, az 1472. évi mantovai, az 1477.
évi napolyi, az 1478. évi milandi, Aldus
MaxvTius 1502, évi s az 1555, évi velencei
kiaddst is, amely a Commedia cim mellett
el@szor haszndlja a ,,Divina” jelzét. A sort
a (. Dorg 4dltal illusztralt 1861—8. évi
francia kiadds s még néhdny érdekes
dokumentum zdrta le.

A kolts Vita Nuova c. mivét hat, a
Le Rimet 6t, az Il Conviviet, a De Vulgari

Eloguentiat hdrom-hdrom, a Monarchidt_
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négy kiadvény képviselte. Ezt kovetden
a kiallitds rendezdi az olasz nyelvil Osszes
miiveket mutattdk be, majd a forditdsok
kovetkeztek. E sort mélté médon zérta
le a KarRDOS Tibor gondozdsaban 1962-ben
megjelent Dante dsszes mdvei cimet viseld
igen szép kotet.

A kiaddsért felelGs az Akadémiai Kiadé igazgatéja

A kézirat a nyomdéba érkezett: 1966. V. 3. — Példanyszam: 1100

Szemle

A kiéllitds minden vonatkozdsban ki-
tlinéen megfelelt a bevezetSben vézolt cél-
kitizéseknek: egybe tudta fogni a dantei
humanizmus végtelen horizontjat a nagy
koltd és halhatatlan remekmiivei minél
mélyebb megismerésére.

TomBOR TIBOR

Miiszaki szerkeszt6: Merkly Laszlo
— Terjedelem: 7 (A/3) iv

66.62340 Akadémiai Nyomda, Budapest— Felelds vezet6: Bernat Gyorgy
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