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Isz torija Biblioteki Akademii Nauk 
SzSzSzR 1714—1964. Moszkva — Leningrád, 
1964, Izd. Nauka. 599 1. 

A moszkvai Lenin Könyvtár és a lenin­
grádi Szaltükov-Scsedrin Könyvtár után 
a jubiláló könyvtárakhoz csatlakozik most 
az alapításának 250 éves évfordulóját 
ünneplő leningrádi Akadémiai Könyvtár. 
Az 1714-ben létrejött, 2000 kötetet szám­
láló kis könyvtár I. PÉTER nyári kastélyá­
ban talált otthonra, s a tíz éven át tartó 
rendszeres állománygyarapítás eredménye­
ként gazdag tudományos könyvgyűjte­
ménnyé fejlődött. 1725-ben állománya már 
11 793 kötetet tet t ki. 1724-ben, a péter­
vári Tudományos Akadémia alapításakor 
annak szervezetéhez csatolták, s így a ké­
sőbbiekben egymásután létrejövő aka­
démiai tudományos intézmények sorában 
az első. A könyvtár az Akadémia tudo­
mányos tevékenységének elengedhetetlen 
bázisa lett, s így természetes, hogy története 
az Akadémia s egész Oroszország kulturális 
és tudományos életének a történetével 
a legszorosabban összefonódott. Sok hír­
neves orosz tudós és kiemelkedő társa­
dalmi személy, író neve forrott egybe 
a könyvtár történetével. I t t dolgozott az 
orosz tudomány megalapítója, M.V. LOMO­
NOSZOV, olvasói között találjuk CSERNI-
SEVSZKijt, MENDELEJEvet, s 1917 után, 
az emigrációból való hazatérése után hosz-
szú időn át volt a könyvtár látogatója 
LENIN is. 

A Nagy OktóberiSzocialista Forradalom 
a könyvtár életében is mélyreható, gyöke­
res változásokat hozott. Történetét ennek 
megfelelően két nagy, egymástól élesen 
elkülönülő korszakra felosztva tárgyalja 
a monográfia szerzői kollektívája. Az első, 
a könyvtár alapításától 1917-ig terjedő kor­
szakot 7 fejezetre, ül. korszakra felosztva 
tárgyalja; 5 fejezet öleli fel az 1907-től 
napjainkig terjedő időszakot. Különös rész­
letességgel foglalkozik az utolsó, 1946-tól 
1964-ig terjedő periódussal, amely egy­
maga 100 lap, míg az összes többi — 11 — 
fejezetre mintegy 460 lap jut. Valamennyi 

fejezet egységes vezérfonalat követ; az 
egyes korszakokra jellemző társadalmi hát­
térbe ágyazza bele a könyvtári munka 
valamennyi alapvető mozzanatának, az 
állománygyarapítási, feldolgozási munká­
nak, a nemzetközi kapcsolatoknak, a tu­
dományos tevékenységnek az alapvető 
momentumait, beleszőve a könyvtár, illet­
ve az Akadémia mindenkori vezetőinek, 
dolgozóinak, jelentősebb személyeknek, 
illetve a társadalmi és politikai esemé­
nyeknek a hatását a könyvtár életére, 
fejlődésére. 

Az első fejezet a könyvtár létrejöttének 
a társadalmi előfeltételeit rajzolja meg. 
A XVTI-XVHI. század fordulóját az 
orosz társadalom haladó erőinek az évszá­
zados elmaradás ellen, a társadalom át­
alakulásáért folytatott harca jellemezte. 
I. PÉTEBnek a társadalmi és politikai élet 
minden területére kiterjedő nagyjelentő­
ségű reformjai a tudományos élet fellen­
dítését is maguk után vonták. A főiskolák 
alapítása, szakemberek képzése, a köny­
vek iránti érdeklődés fokozódása — 
mindez egy tudományos könyvtár lé­
tesítésének szükségességéhez vezetett. 
I. PÉTER idejében létesül Pétervárott 
az első nyomda is. Bár a könyvtár­
ügynek voltak Oroszországban a XI. szá­
zadig visszanyúló hagyományai, a meg­
levő, rosszul szervezett, szétszórt kis 
könyvtárak (állományuk tx'ilnyomórészt 
egyházi, filozófiai művekből állt) sem szer­
vezetileg, sem állományuk tekintetében 
nem feleltek már meg a kor követelményei­
nek. I. PÉTER igen nagy gondot fordított 
külföldi tudományos, elsősorban termé­
szettudományos munkák minél nagyobb 
számban történő fordítására, mégis az 
1726 — 1747 időszak statisztikai adatai sze­
rint a könyvtár állománya 55%-ban hu­
mán tárgyú volt, s nagyon kevés volt 
az eredeti orosz munka (az összállomány-
nak csupán 4%-a). Valamelyes javulás volt 
remélhető az 1750-ben érvénybe hozott 
köteles példány-rendelettől, amely az aka­
démiai nyomdát kötelezte, hogy vala-
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mennyi nyomdatermékéből két példányt 
az akadémiai könyvtárnak szolgáltassonbe. 

Az 1750 —60-as évek történetét LOMO­
NOSZOV munkásságának hatása az orosz 
tudományos életre s ezen keresztül az Aka­
démia hírnevének és elismerésének a növe­
kedése jellemzi. Mint akadémikus s később 
mint I. D. STJMAHEB (a könyvtár első, 
s hosszú időn át egyetlen munkatársa) 
és I. K. TATJBERT mellett a könyvtár veze­
tőségének a tagja, komoly harcot vívott 
SuMAHEBrel szemben, akit a könyvtár 
vezetésére alkalmatlannak tartott — a 
könyvtár állományrevíziója érdekében. 
Rendkívül érdeklődött az állománygyara­
pítás, katalogizálás munkája iránt, s 
igyekezett, hogy a könyvtárat a kor köve­
telményeinek megfelelő színvonalra emelje. 

A XIX. század első felében fokozatosan 
létrejönnek az első különgyűjtemények 
és az Akadémia hálózatához tartozó tudo­
mányos intézetek szakkönyvtárai. Erre 
az időszakra esik a könyvtár szervezetileg 
két nagy főosztályra, az orosz és külföldi 
könyvgyűjteményre történő felosztása. 

A XIX. század második felére I. MIK­
LÓS reakciós uralma nyomja rá bélyegét. 
A haladó erők előrenyomulását a kormány 
az élet minden területén igyekezett meg­
gátolni. A könyvtár sem tudta feladatát 
a tudomány támogatása terén betölteni, 
a nem megfelelő vezetés, az akadémikusok 
többségének haladásellenes, visszahúzó 
magatartása miatt elszigetelődött. 

A Nagy Októberi SzocialistaForradalom 
a könyvtár fejlődésének soha nem látott 
perspektíváit nyitotta meg. Mégis, az Aka­
démia — az orosz tudósok legrégibb kol­
lektívája — nem ismerte fel azonnal 
jelentőségét, s nem állt egyértelműen a 
szovjethatalom oldalára. LENIN tudta, 
hogy meggyőzésük csak fokozatos és meg­
fontolt igyekezet eredménye lehet, s az 
nem is váratott sokáig magára. 1919-ben 
KARPINSZKIJ, az Akadémia elnöke a követ­
kezőket írta LuNACSARSZKijnak: „Elkép­
zelhetetlen, hogy hazánk szempontjából oly 
nagyjelentőségű események, melyek 1917 — 
1918-ban végbementek, ne legyenek hatás­
sal egy olyan eleven és aktív intézmény 
életére, mint az Akadémia." A könyv­
tárak s a kulturális élet egészében történt 
változások éppúgy LENIN nevéhez fűződ­
nek elsősorban, mint mindaz, ami a poli­
tikai és a gazdasági élet területén végbe­
ment. 

A forradalom után rohamos fejlődésnek 
indult a könyvtár állománya. Az államo­
sított könyvgyűjtemények anyaga is jelen­
tékenyen gyarapította azt. 

Az 1925-től a háború kitöréséig terjedő 
időszak jelentős eseményei közt kell meg­
említeni, hogy 1925-ben az Orosz Tudomá­

nyos Akadémiából a Szovjet Szocialista 
Köztársaságok Tudományos Akadémiája 
lett. 1930-ban elfogadták a könyvtár új 
szervezetét, amely szerint az eddigi nyelvi 
szempontból történt felosztás helyett négy 
— egymástól funkcionálisan elkülönülő — 
osztály létesült. Szabályozták a központi 
könyvtár, valamint a szakkönyvtárak 
működését, továbbá a központi könyv­
tár szerepet. 

A Nagy Honvédő Háború éveiben az. 
állomány evakuálása és az értékes, pótol­
hatatlan gyűjtemények sértetlenségének 
a biztosítása volt a könyvtár elsőrendű 
célja és feladata. A könyvtári szolgálta­
tások ekkor sem szüneteltek, csak a körül­
ményekhez alkalmazkodtak. 

A háború befejezése után a népgazdaság 
helyreállításának és a szocializmus felépí­
tésének az időszaka következett. A könyv­
tár elsőrendű feladatául az olvasók minél 
tökéletesebb kiszolgálását tűzte ki. A mód­
szerek állandó tökéletesítésével, szervezés­
sel igyekeztek eleget tenni a rohamosan 
növekvő igényeknek, amelyek az egyre 
szaporodó olvasók részéről megnyilvánul­
tak (1949-1963között 234 701-ről739165-re 
emelkedett a könyvtár olvasóinak a száma). 
Erőteljes fellendülés volt tapasztalható 
a könyvtárközi kölcsönzés területén mind 
a belföldi, mind a külföldi kölcsönzés 
viszonylatában. Az 1960-ban született 
párthatározat a könyvtári munka meg­
javítását is érinti. Határozat készült az 
Akadémiai Könyvtár és a Szaltükov-
Scsedrin Könyvtár által nyújtott könyv­
tár i szolgáltatások egyeztetéséről. 

A tudományos életben betöltött szere­
pén túl igen jelentős a könyvtár biblio­
gráfiai és felvilágosító tevékenysége. Kiadá­
sában a tudományos és szakbibliográfiák 
sora jelenik meg. Az alábbiakban csak 
a legfontosabbakat említem: Bibliografija 
izdanij AN SzSzSzR — 1957 óta évkönyv, 
az Akadémia kiadványainak a bibliográfi­
ája. Nova ja inosztrannaja kniga v bibliotékák 
AN SzSzSzR i AN szojuznüh reszpublik — 
egyben lelőhelybibliográfia is. 1948 és 1962 
között jelent meg. 1962 óta szerepét az Ide­
gennyelvű Irodalom Összövetségi Állami 
Könyvtára (VGBIL) kiadásában meg­
jelenő és az egész ország könyvtermésére 
(nem csupán az akadémiákéra) kiterjedő 
bibliográfia vette át. Elénk bibliográfiai 
tevékenységet fejtenek ki az akadémia 
hálózatába tartozó tudományos intézetek 
könyvtárai is. 

A könyvtár állományfejlesztésének igen 
számottevő eszköze a rendkívül megélén­
kült nemzetközi kiadványcsere. 1962-ben 
az Akadémia önálló osztályt létesített 
a nemzetközi kiadványcsere lebonyolításá­
ra. Jelenleg 90 ország 2400 intézményével 
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folytatnak rendszeres kiadványcserét, en­
nek keretében évente mintegy 130 000 
könyvtári egységgel gyarapszik a könyvtár 
állománya. Az akadémia kiadványai iránt 
évről évre fokozódik a külföldi partnerek 
érdeklődése, ez a szovjet tudomány nemzet­
közi tekintélyének és elismerésének kézzel­
fogható bizonyítéka. 

Ma a Szovjetunió Tudományos Akadé­
miájának Könyvtára egyike a világ leg­
nagyobb tudományos könyvtárainak; állo­
mánya jelenleg mintegy 10 millió kötet. 

A monográfia komoly, mindenre kiter­
jedő kutatómunka eredménye. Szerzői kol­
lektívája a könyvtár jelentőségéhez méltó 
alapossággal, minden rendelkezésre álló — 
a könyvtár életére vonatkozó — arohivális 
anyag feldolgozásával állította össze. Az 
állományra és az olvasószolgálatra vonat­
kozó, minden szempontból összeállított bő 
statisztikai táblázatok teszik érdekessé 
és értékessé a kiadványt. Használható­
ságát nagymértékben növeli a kitűnő, 
tárgymutató jellegű tartalomjegyzék, to­
vábbá a névmutató és az illusztrációk 
jegyzéke is. 

BÁNTAI VlLMOSNE 

Irwin, Raymond: The héritage of the 
English library. London, 1964, Allen — 
Unwin. 296 1. 

,,22 elismert ágyas és egy 62 000 
kötetből álló könyvtár tanúskodtak kedv­
teléseinek széles köréről, és munkásságának 
hátrahagyott termékeiből úgy tűnik, hogy 
mind az előbbieket, mind az utóbbit 
inkább használat, mint mutogatás végett 
tar tot ta ." Serenus SAMMONICTJS római köl­
tőről és könyvgyűjtőről olvashatjuk ezt 
az idézetet Raymond IRWIN könyvében. 
Ezt az ismertetést azért kezdtük ezzel 
a néhány sorral, mert jellemző képet ad 
az egész kötetről. A londoni egyetem 
könyvtártudományi szakának professzora 
ugyanis nem csupán a szakemberek szűk 
körének szánta tanulmányait, s ezért — 
ahol a téma megengedte — laikusok szá­
mára is érdekessé, színessé kívánta tenni 
mondanivalóját, mint ez az iménti idézet­
ből is kitűnik. Ugyancsak nyilvánvaló 
ebből a pár sorból az is, hogy aki azzal 
a várakozással nyitja ki az angol könyv­
tárak örökségére utaló című könyvet, hogy 
a régóta késő modern angol könyvtár­
történeti monográfiát kapja végre kézhez, 
vagy akárcsak a nagy hagyományokkal 
büszkélkedő angol könyvtárak egyikének­
másikának múltját ismerheti meg, alapo­
san csalódik. 

A kötetet bevezető tanulmány a könyv­
tárak kialakulásának társadalmi hátterével 

foglalkozik. Azt a gondolatot fejti ki, 
hogy a városok s ezzel együtt a vallási, 
majd a kulturális és tudományos intézmé­
nyek létrejötte és az írásbeliség kialakulása 
az előfeltételei a könyvtárak szervezésének, 
minthogy ezek az intézmények könyv­
tárak nélkül nerii funkcionálhatnak. A 
következő tanulmányok ennek a gondolat­
nak a jegyében a görög és római tudo­
mányos, vallási és állami intézmények 
feltételezett vagy utalásokból ismert könyv­
tárait kísérlik meg rekonstruálni, majd 
a korai középkor kulturális életének cent­
rumait, elsősorban Vivarium, Monte Cas-
sino és más bencés rendházak könyv­
tárait vizsgálják CASSIODORUS Institutio-
nese és más ismert szerzők művei, illetve 
ezek forrásmunkái alapján. A vallásos 
élet, az egyháztudomány és a könyv­
tárügy összefüggéseinek fonalán lendül át 
IRWIN a középkori Angliába és Írországba, 
s az ottani rendi könyvtárak összetételéről 
és felállításáról közli feltevéseit. Robert 
GROSSETESTEnek és az oxfordi szürke 
barátoknak, majd Richard de BuRYnek 
és Philobiblonjánák. is szentel egy-egy 
tanulmányt, s így érkezik ahhoz a korszak­
hoz, amikor a tudományos élet súlypontja 
a rendházak iskoláiból és könyvtáraiból 
az újonnan kialakuló egyetemekre tevődik 
át. A továbbiakban az írni-olvasnitudás, 
s ezáltal a műveltség elterjedésének nyo­
mait kutatva, a XVI — XVII. századi 
magánkönyvtárak feltehető összetételét 
ismerteti, egy másik fejezetet pedig a 
nemzeti könyvtár megalapítása gondolatá­
nak szentel, a grófsági könyvtárak ala­
pítására vonatkozó XVI. századi javaslat­
tól a Bodleiana és a Royal Society létre­
jöttéig, ismertetve néhány olyan gyújte-
teményt is, amelyek a British Museum 
magját alkották. Az írástudás szélesebb 
körű ismeretével egyidejűleg kialakuló 
anglikán egyházközségi könyvtárakkal is 
foglalkozik egy kisebb tanulmányban, s 
kötetét egy Dolgozószoba és dívány című 
esszével zárja, amely a könyvtárszobák­
nak, mint a tudományos munka otthonai­
nak modern értelemben vett kialakulását 
és a lektűr-irodalomnak a könyvek és 
könyvtárszobák esztétikumára gyakorolt 
hatását ismerteti. 

A tartalom vázlatos rajza is érzékel­
teti, hogy IRWIN olyan témákkal foglal­
kozott ebben a kötetben, amelyeknél 
a könyvtörténeti tényanyag szegényes. 
Könyve sokkal inkább merít az irodalom­
történetből, a történettudományból vagy 
a paleográfiából, mint a könyvtártörténet­
ből. Mint ő maga fogalmazta: ,,ahol az 
előtér részletei hiányosak, ott a háttér 
ismerete a szokottnál is fontosabbá válik, 
ha a fennmaradt csekély számú adatot 
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helyesen aka r juk m a g y a r á z n i . " A k ö n y v 
é rdeme ez az éppen n e m csekély s z á m ú 
a p r ó adalék , amelye t a szerző n a g y erudí-
cióval g y ű j t ö t t össze a legkülönbözőbb 
forrásokból, s t e t t ily módon k ö n n y e n 
hozzáférhetővé. Hiányossága viszont , hogy 
e rész le tada tok bősége néhol ismétlésekbe 
kényszer í t i , m á s u t t megnehezí t i m u n k á j a 
logikus felépítését, legfőképpen pedig az, 
hogy n e m mindig t u d meggyőzni köve t ­
keztetései he ly tá l ló vol tá ró l . 

W i x G Y Ö R G Y N É 

Knipping, Franz: Pressemonopole—Mo-
uopolpresse. Der Konzen t ra t ionsprozess in 
der wes tdeu t schen Tagespresse . Leipzig, 
1963, Verl. für Buch- u n d Bibl iothekswe­
sen. 333 1. 

A ter jedelmes és a lapos m ű első fogal­
mazásá t a szerző m i n t disszertációt véd te 
meg a lipcsei egye tem zsurnal isz t ikái k a r á n . 
A kap i ta l i s t a sa j tóban közel egy évszázad 
ó ta végbemenő központos í tás i fo lyamato t 
— egyes o r g á n u m o k n a k ka r t e l ekké , t rösz­
tökké t ö r t é n ő összeszövődését elsősorban 
rokoncé lú ipar i vá l l a la tokka l (pap í rgyár tás 
s tb . ) , ma jd á l t a l ában bá rmi lyen ipari , 
kereskede lmi vá l l a la tokka l vagy vál la la t ­
csopor t t a l lé tes í te t t tőkés kapcso la tá t — 
aggódva figyelik N y u g a t o n azok, ak ik 
a polgár i sa j tószabadságot féltik tőle , kr i ­
t i káva l kísérik a szocialista országokban 
és az egész vi lág marx i s t a—len in i s t a 
szak i roda lmában , ahol az imper ia l izmus 
gazdasági s t á d i u m á n a k szükséges vele­
j á ró já t l á t j ák benne . Népszerűsí t ő-fel-
világosító k i a d v á n y o k sora u t á n — m i n t 
K O Z E L S Z K I J m a g y a r r a is lefordí tot t vagy 
Basil S P I R U n é m e t e redet iben forga tha tó 
könyve i — K N I P P I N G mos t első ízben ad ja 
a saj tó egy országban végbemenő t rösz tö-
södési f o lyama tának teljes, technikai , s ta­
t i sz t ika i részle tekre ki ter jedő, igen a lapos 
m a r x i s t a anal ízisét . 

Nyolc l apon felsorolt forrásai igazolják, 
hogy minden a d a t o t gondosan feldolgozott 
és megvizsgál t , amihez az 1945-től kezdve 
végbement fejlődést illetőleg hozzáférhe­
t e t t , k ö n y v e k e n k ívü l je lentéseket , üzle t i 
beszámolóka t , ünnep i és h iva ta los k iad­
v á n y o k a t haszná l t , de főleg m a g á t a t émá­
hoz t a r tozó h í r lap- és szakc ikkanyago t 
é r tékes í te t t e . H a t fő fejezetre osz to t t a 
k ö n y v é t . Az első e lmélet i mega lapozás t ad , 
az imperial is ta saj tó lényegi jegyeit , a tőkés 
koncent rác ió á l ta lános fo lyamatá t , végül 
a n é m e t saj tó koncen t rác ió jának speciális 
feltételeit megjelölve. A második — t ö r t é ­
nészi szemmel nézve az egyik legérdeke­
sebb fejezet — a második v i lágháború t 
közvet len köve tő helyzete t t á r j a fel: az t , 

hogy a régi, a fas izmust megelőző ós 
(ha vál tozó fo rmában , de) a fasizmus a l a t t 
is fennál lo t t kap i t a l i s t a termelés i viszonyok 
hogyan á l l t ak fokozatosan he lyre a n y u g a t i 
megszálló h a t a l m a k á l ta l e l lenőrzöt t t e rü ­
le teken . A harmadik fő fejezet a saj tó 
elhelyezkedését vizsgálja a monopol tőke 
á l ta lános rendszerében (így pl . a h i rde tés 
k e t t ő s szerepét az újság vá l la la tok f inan­
szírozása és u g y a n a k k o r bu rko l t i r ány í t á sa 
t e rén) . A negyedikben t é r r á a koncent rác iós 
fo lyamat részletes k i b o n t á s á r a : a n y u g a t ­
néme t és a nyuga t -be r l in i saj tó pol i t ika i 
t ípusok szer int i , v a l a m i n t kereskedelmi , 
jogi t ago lásá ra és ezeken belül az egyes 
tőkés csoportosulások összefüggésére, mére­
teire , gondosan felépí tet t s ta t i sz t ika i ösz-
szeáll í tások a l ap ján . Az ötödik fejezetet 
teljesen a koncen t rác ió poli t ikai- ideo­
lógiai k i h a t á s á n a k szenteli , végül a hato­
dikban — eredménye i t összefoglalva — 
k imuta t j a , mi lyen m é r t é k b e n j á ru l hozzá 
a monopol- rendszer a saj tó uniformizálá­
sához, és m e n n y i b e n teszi kétségessé a 
sa j tószabadságnak egyébként törvényi leg 
b iz tos í to t t érvényesülését . Gazdag függe­
lékek egészítik k i K N I P P I N G k ö n y v é t 
a jelenlegi n y u g a t - n é m e t saj tó szervezet i 
formáiról (pl. egy-egy főlap helyi k iadása i ­
n a k Németországra oly jel lemző sorozata i 
— ezek sokszor a jóhiszemű s ta t i sz t ikus t 
is megtéveszt ik , a k i a z t h ihe t i , h o g y min­
den cím egy-egy független vá l la la to t v a g y 
p láne önálló szellemi t e r m é k e t t a k a r ) , és 
a k iadók és k iadó-csopor tok, v a l a m i n t 
a hozzájuk t a r tozó l apok részletes a d a t a i ­
ról . A t á r g y a l t h í r l apok c í m m u t a t ó j a 
és n é v m u t a t ó zár ja le a kö te t e t , a m e l y 
ké tségkívül a t o v á b b i k u t a t á s o k h o z hosszú 
ideig a nélkülözhete t len kéz ikönyv szerepét 
fogja be tö l ten i . 

D . B . 

Lengyel Géza: Magyar újságmágnások. 
Bp . 1963, Akadémia i K i a d ó . 193, 3 1. (Iro­
da lomtör t éne t i füzetek 41.) 

N e m rendszeres i roda lomtör téne t i vagy 
sa j tó tö r t éne t i m ű ez: lényege és fő é r téke , 
hogy a m a g y a r polgár i saj tó v i r ágko rának 
egyik kiváló t anú ja , m a g a is ennek a v i rág­
zásnak m a r a d a n d ó n e v ű rész tvevője fűzi 
fel négy n a g y l ap tö r t éne t é re — m i n t 
eddigi t ö r t éne t i visszaemlékezéseiben (Ady 
a műhelyben stb.) t e t t e — m i t í r t ak 
t á r g y á r ó l és ko rá ró l : ezt ve t i egybe az­
u t á n azzal , a m i t á té l t . Az objekt ív és 
szubjekt ív információ így egymáshoz dör­
zsölve p a t t a n t j a k i a legjobb sz ik ráka t : 
hol új meglá tásoka t , hol csak új részlet-
a d a t o k a t — mindenképpen a k u t a t ó szá-

7 Magyar Könyvszemle 
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mára mulaszthatatlanul fontos anyagot. 
Több, mint amit a címe ígér: nem négy 
napilap, hanem a négy napilap kapcsán 
jóformán az egész egykorú sajtó története 
— vu à travers un tempérament. Mert 
természetes és éppen a vonzó oldala a 
dolognak, hogy az egykorú személyes be­
nyomások veszik sokszor kézbe a történelmi 
oknyomozásnak szánt szerepet is. De vilá­
gos, hogy csak gazdagítja a művet az 
olyan kitérő, mint az Országos Hírlap 
története. De a legfontosabb: az ún. 
„közgazdasági bevételek" történetéről 
LENGYEL hoz először konkrét, mérhető, 
összegszerűen és gazdasági kihatásban 
érzékelhető adatokat. Ami eddig csak 
célzás, gyanítás volt egykorú szerzők 
műveiben (BÍRÓ Lajos, SZABÓ László), 
az itt kézzelfogható, lapokat, politikai 
erőket mozgató valóságban áll az olvasó 
elé. Tudtuk, hogy ezek az erkölcsileg nem 
igazolható jövedelmek — amelyek még 
a haladni kívánó polgári újságok olvasói 
elől is elfedték például a munkáskérdés, 
a földmunkásmozgalmak igazi horderejét 
— ezek tették lehetővé, hogy a 700 000-cs 
lélekszámú Budapesten 21 napilap tartsa 
fenn magát — félannyi, mint az akkori 
és több, mint a mai Parisban ! És remek 
a MIKLÓS Andor-féle nagyvállalat szüle­
tésének és fennmaradásának ábrázolása 
a gazdasági rovat gátlástalan felhasználása 
révén. Még hozzátehetjük, hogy az utóbbi 
években REJTŐ István éppen a Magyar 
Könyvszemlében, a Budapesti Napló alapítá­
sának gazdasági függönyeit is meglebben­
tette (ez az egy írás kerülte el az újabb 
feldolgozásokból LENGYEL figyelmét) — 
tehát a magyar sajtó egy részének nagy 
tőkés vállalkozások tömbjévé, majd többé-
kevésbé koncentrált monopolisztikus trösz­
tökké, konszernekké való átalakulása még 
teljesebb. Mindez nem változtat azon, 
hogy a Budapesti Naplóban, de később 
részben a többi tőkés lapban is a kor leg­
műveltebb és leghaladóbb írói és újságírói 
dolgoztak. A magyar sajtó által ebben 
az időben nyújtott tényleges tartalom — 
és ez a paradoxon más országokra ily mér­
tékben nem áll — magasan fölötte áll 
annak, amit a gazdasági és politikai 
kötöttségek látszatra lehetővé tesznek. 

Nem rendszerező történeti munkával 
állván szemben, talán mégsem felesleges 
néhány részlettévedést — ilyeneket már 
mások is felsoroltak LENGYEL könyvéből 
— szóvátenni. MIKLÓS Andor nekrológja 
nem jelenhetett meg a Pesti Napló hétfői 
(1933. dec. 2.) számában, mert hétfőn nem 
jelent meg magyar napilap, hanem vasár­
nap (84. óvf. 275.sz.), A Budapesti Hírlap 
nem élt 1944-ig, utolsó száma az 1939. 
április 30-i. Nem látszik bizonyítottnak, 

hogy JÓKAit második házassága és az 
ezzel járó népszerűtlenség miatt „hajózták 
ki" LÉGBÁDYék. És az irodalomtörténész 
aligha fogja elfogadni a MIKSZÁTH és 
JÓKAI közti szemlélet- és stíluskülönbség 
magyarázatát a „mese" értelmezése alap­
ján. (23. 1.) Nem jutunk közelebb az 
országgyűlési karcolatok műfaj-meghatá­
rozásához,ha azokat „vázlatos szénrajzok"-
nak nevezzük. Végül a négy Pesti Hírlap 
dátuma közül (12. 1.) legalább kettő nem 
pontos. 

Szokatlan dolog ez a bíráló részéről, 
de LENGYEL könyvében a leghatározottabb 
bírálat arra kell hogy irányuljon, ami nem 
tartozik a könyvhöz. A fülszöveg azzal 
a sztereotip megállapítással ajánlja a kiváló 
szerző ajánlásra alig szoruló művét, hogy 
„az újságok történetével foglalkozó iro­
dalom meglehetősen hiányos". Nos, ez 
hazánkban csak azért látszik így, mert 
mindig újra kezdik írni sajtónk történetét, 
és minden i'ij jelentkező úgy írja tanul­
mányát, mintha egy speciális új tudo­
mányt honosítana meg a speciális magyar 
glóbuszon. Holott magyar sajtótörténeti 
irodalom van, és már 1886-ban egy vitat­
ható, de akkori nemzetközi mértékkel 
mérve is tekintélyes szintézist produkált. 
A magyar sajtótörténetnek legalábbis a 
terminológiája és kronológiája már nem 
megoldandó feladat. A felszabadulás óta 
is forráspublikációk és részletfeldolgozások 
sora jelent meg. Ismertnek kellene feltéte­
lezni a Magyar Sajtó e. folyóiratban kez­
dett és két éve újra folytatódó irodalmi 
jegyzéket, amely a jelen kutatások méretét 
is mutatja. Ugyanígy a Magyar Könyv­
szemle közel harminc éve rendszeresen 
megjelenő ilyen tárgyú cikkeit. 

De még ha nem is így volna, ma már 
nem lehet egyedül a hazai viszonyokból 
kiindulni. A Szovjetunió, Németország, 
Franciaország, az Egyesült Államok, Cseh­
szlovákia és még egy sereg más nép és 
állam egyetemein a sajtótörténetnek tan­
széke van, ahol rendszeres kutatómunka 
folyik. Tévedés ezt az egyetemi szintű 
kutatást — mint nálunk általában teszik 
— az újságíróképzéssel azonosítani. (Mintha 
csak azért tanulmányoznák pl. az anató­
miát, hogy a festőművészek abból tanulják 
az emberi test szépségét.) Nem ismerni 
ezeket a nemzetközi összefüggéseket ott, 
ahol egy tudományos intézet kiadványai 
megjelennek — ez provincializmus a javá­
ból. 

Innen, és nem a mű szerzőjének a hibá­
jából lehet eredményeztetni először is azt 
a terminológiai bizonytalanságot, amilyen 
pl. az „üzletes sajtó" fogalma. (5. 1.) 
Ilyen maga az „újságmágnás" elnevezés 
is. LENGYEL könyve egy általános fejlődési 
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i r ány legkr i t ikusabb m a g y a r ve tü le téhez 
hoz a d a t o t : a n a g y p é l d á n y s z á m ú tőkés 
saj tó (ha te tsz ik , ,üzlet i" , de n e m , ,üzle tes" 
sajtó) kifejlődéséhez és a n n a k monopo-
liszt ikus továbbfej lődéséhez. Ez a fo lyamat 
a n y u g a t i kap i t a l i s t a országok szakirodal­
m á b a n is v i t á t és a v i t á b a n t u d o m á n y o s 
publ ikációk tömegé t v á l t o t t a k i . L a p u n k 
m á s he lyén pedig egy k ö n y v k a p c s á n vol t 
a lka lmunk r á m u t a t n i a lipcsei Marx 
K á r o l y E g y e t e m e n szocialista módszeres­
séggel folyó i lyen t á r g y ú k u t a t á s o k r a . 

I lyen kérdés a sa j tó függetlenségének 
L E N G Y E L á l t a l helyesen fe lvete t t p ropa­
gandisz t ikus je lszava (65. 1.) is. Régóta 
világos, hogy a polgár i saj tó te rminoló­
giájában a , , független" jelző csak a kor­
m á n y t ó l vagy a pá r tok tó l , de n e m a gaz­
dasági érdekel tségektől való függetlenséget 
jelenti . 

E s végül n é h á n y bosszantó t á r g y i h iba 
sem m a r a d t volna ja v i t a t l a n u l a saj tó­
t ö r t éne tnek t u d o m á n y o s v o n a t k o z á s b a n 
periférikussá szenvelgése nélkül . Az, hogy 
K O S S U T H 1844-ben v á l t meg a Pesti 
Hírlaptól, n e m 1843-ban, hogy ez az első 
Pesti Hírlap n e m szűn t meg, t e h á t 1848-
b a n n e m kel le t t „ f e l t ámadn ia" , hogy 
J Ó K A I csak 1849-ben szerkeszte t te , amikor 
a k ö n y v szer in t a l ap m á r n e m is élt — 
ezt a h ibá t , a m e l y m i n d j á r t az, ismétlem, 
komoly , hosszú ideig t a r t ó ha szná l a t r a 
mé l tó m ű első fejezetének első l ap j án 
kérkedik — a k á r m e l y kéz ikönyv vagy lexi­
kon a lap ján ki l ehe te t t vo lna jav í tan i , 
í ízek a t á rgy i h i b á k meg a jegyzetelés 
m a i filológiai igényekhez m é r t e n pongyola 
módja — a szerkesztés és k iadás , n e m 
a szerző ha t á skö rébe t a r t o z t a k volna . 

D A . 

Kapr, Albert: Buchgestaltung. Dresden , 
1964, Verlag der K u n s t . 354 1., 10 t . 

Alber t K A P R a , ,könyvkészí tésről" , 
n e m pedig a „ k ö n y v m ű v é s z e t r ő l " í r t a 
könyvé t , s ez t a különbséget az előszóban 
hangsúlyozza is, egyszersmind jelzi, hogy 
ez a komplex tevékenység egyes „csúcs­
te l jes í tményeive l" a művésze t i szintig is 
felnyúlik. A k ö n y v előál l í tásával könyv­
t á r n y i i roda lom foglalkozik, s ezek — 
szakemberek és a szélesebb érdeklődő 
ré tegek s z á m á r a — elsősorban a kü lönböző 
technika i e l já rásokat i smer te t ik . K A P R 
m á s t k í v á n n y ú j t a n i o lvasóinak. Az ő 
szeme előt t a „szép k ö n y v " megvalós í tásá­
n a k a gondola ta lebeg, de célja n e m egyes 
ú jabb „csúcs te l jes í tmények" elérése. Ő a 
könyvek eszté t ikai sz ínvonalá t szeretné 
emelni . K ö n y v é t is ennek a célnak a szol­
gá l a t ába állít ja. E z é r t sorra veszi a k ö n y v 

a lko tó e lemei t : a pap í r t , a b e t ű t , a szedést , 
az i l lusztrációt , a c ímlapot és a szöveg 
ta r tozéka i t , a n y o m á s t , a kötés t , a, bor í tó­
fedelet, s mindegy iknek i smer te t i a tö r t é ­
ne té t , a különböző s t í lus i rányokat , a m a i 
he lyze te t . A fejlődés vázo lásának a cél­
ja az , hogy a korszerű mego ldásoka t ke­
resse meg és ál l í tsa e lőtérbe. Az egyes 
korszakok jel lemző sa já t sága i t a t á r s a d a l m i 
igényekkel hozza összefüggésbe, s így 
k ö n n y e b b k i m u t a t n i a , hogy a m a is 
haszná l t formák közül melyek a tú l ­
h a l a d o t t a k , az e lavul tak , s me lyeke t kel l 
szélesebb kö rben felhasználni , t o v á b b ­
fejleszteni, hogy a k ö n y v m i n t egység 
a m a i ember eszté t ikai igényét kielégítse. 

A szerző tu l a jdonképpen n e m nyomda­
vagy könyv tö r t énész , h a n e m t e v é k e n y 
„ k ö n y v t e r v e z ő " , méghozzá — a m i n t a kö­
t e t b e n t a l á l h a t ó i l lusztrációkból is megál la-
p í tha t juk , — a javából . A korszerű k ö n y v 
k i a l ak í t á sá ra való tö rekvése azonban a 
m ú l t e redménye inek az a lapos i smere téből 
indul ki . Tö r t éne t i összefoglalásai m i n d a 
szak i roda lomban , mind a különböző korok 
és népek könyve iben való széleskörű 
tá jékozot t ságró l t a n ú s k o d n a k . Az egyes 
nagy nyomdászok , k ö n y v k ö t ő k vagy illuszt­
r á t o r o k működésé t a z o n b a n sajátos esz­
t é t ika i szempontbó l vizsgálja, s i t t t öbbe t 
n y ú j t az o lvasónak a szokványos n y o m d a ­
tö r t éne t ekné l . Mondanivaló já t minden­
hol pé ldákka l is igyekszik közelebb v inni 
olvasójához, ezért igen gondosan váloga­
t o t t , bőséges i l lusztrációs anyagon ellen­
őrizhet jük rögtön az o lvaso t t aka t . A szo­
kásos képanyagon k ívü l t a l á lunk i t t min­
t á k a t a különböző pap í rminőségekből és 
a kötéshez felhasznált anyagokbó l is. 

A k ö n y v utolsó , l egnagyobb fejezete 
az egyes népek könyve ive l i smer te t i meg 
az olvasót . A kínai , a néme t , az angol , 
a francia, a hol land, az olasz, a lengyel, 
a svájci, a skand ináv , a szovjet , a cseh­
szlovák és az észak-amer ika i könyv te rme lés 
jellemző vonása inak összefoglalása mel le t t 
foglalkozik a m a g y a r k ö n y v k i a d á s fejlő­
désével és m a i he lyze téve l is. (Ez K A S S 
J á n o s és F Ö L D E S György közreműködéséve l 
készült .) E b b e n a fejezetben különösen 
n a g y s z á m m a l t a l á lunk szemlél te tő bemu­
t a t á s t : a képek tú l sú lyban v a n n a k a szö­
veggel szemben. 

Mind a könyvkész í tésben köz reműködő 
szakemberek (szedők, grafikusok, k ö n y v ­
kö tők , k iadó s tb . ) , m i n d a felhasználók: 
a könyv tá rosok , a könyvgyű j tők , olvasók 
haszonna l vehe t ik kézbe ezt a t a r t a l m á b a n 
ós k iá l l í t á sában egya rán t :, szép k ö n y v e t , 
m e r t számos ösztönzést k a p h a t n a k m u n ­
ká jukhoz , i l letve a k ö n y v külső ; meg­
jelenésének n a g y o b b megbecsüléséhez,. ,, 

DÖRNYEI SÁISOOR 
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A kegyes olvasóhoz! Előszavak és utó­
szavak válogatott gyűjteménye. Összeállí­
totta KENYERES Ágnes. Bp. Ï964, Gondo­
lat. 485 1., 32 t. (Nemzeti könyvtár.) 

A kötetnek közel aközepéig kell lapozni, 
hogy az ember megtalálja az előszóírás 
filozófiáját, és nem kisebb ember írja meg, 
mint CSOKONAI VITÉZ Mihály. Meglehető­
sen szkeptikusan nyilatkozik a műfajról, 
és rátapint annak legkényesebb oldalára: 
ti. hogy az igazán érdeklődő olvasó a 
műveket és nem az élőbeszédeket olvassa. 
Mégis csalódnánk, ha azt hinnénk, hogy 
CSOKONAI koráig hitelét vesztette ez a régi, 
előbb mecénások, majd előfizetők serken­
tésére, esetleg egyszerű önvallomásra szánt 
egyoldalú párbeszéd. Mert PETŐFI Sándor­
tól ÁGAI Adolfig, JUSTH Zsigmondtól NAGY 
Lajosig nem hogy csökkent, de növekedett 
az elő- és utószók száma mennyiségben, 
de mélységben, a kiáltó szó őszinteségében, 
önfeltáró vallomásszerűségében is. 

Nem volt tehát hiábavaló ezt a gazdag, 
bár a szó legszorosabb, de legjobb értel­
mében is vegyes gyűjteményt kiadni, 
és elismerés jár annak, aki gyűjtő és ros­
táló szorgalmával éppúgy méltónak látszik 
erre, mint a művek születését megelőző 
álmatlan éjszakákat idéző előszóírók ma­
guk. KENYERES Ágnes mintegy szászhúsz 
elő- és utószót tár elénk teljes vagy némileg 
kurtított szövegben, mindegyiket a műre 
és a szerzőre vonatkozó rövid, jól fogal­
mazott jegyzet előzi meg. Elvszerűen csak 
azokat az előszavakat adja ki, amelyeket 
a művek szerzői maguk írtak — nem 
a kiadók vagy antológiák, gyűjtemények 
összeállítói által írt bevezetőket. Viszont 
— és ez döntő — nem tesz különbséget 
irodalmi vagy tudományos mű előszava 
között. Helyesen mondja, hogy a szép­
irodalmi művekben írt előszók kevésbé 
irodalmiak — a tudományos előszavak 
viszont az irodalmi, a művészi megközelí­
tés módját képviselik a tudomány absztrakt 
fogalmaival dolgozó műhöz képest. 

És itt érkezünk el ahhoz a ponthoz, 
amely a könyvtörténet és a tudomány­
történet kutatója számára KENYERES Ág­
nes válogatását érdekessé teszi. Mert ez a 
könyv nem egyéb, mint a kiadástörténet 
szubjektív tényezőinek eddig tudtunkkal 
hazánkon kívül sem összeszedett forrás­
anyaga. Egy ilyen váratlan egységbe fog­
lalva sok régi szöveg új értelmet kap, 
a művek irodalomtörténeti összefüggése 
mögé az írói szándékok összefüggése szö­
vődik kiemelő háttér és ugyanakkor ten­
gely gyanánt. A könyv és a sajtó történet­
írója azután még valamit kap vele: egy 
műfaj történetét, amely, — mint K E N Y E ­
RES megmondja kitűnő előszavában — 
a maga objektív módján szintén a ,,kegyes 

olvasó"-hoz fordul magyarázva — volta­
képpen az irodalmi es.sze egyik ősformája-
Mert ha az előszóíró őszinte akar lenni, 
be kell vallania, hogy nem mindig szub­
jektív vallomás az, ami tollából kikerül, 
hanem hatásra, publicisztikai célra irá­
nyuló írásmű. 

Kell-e több ahhoz, hogy a gyűjtemény 
sajátságos, első látásra nem meggyőző 
vezérszempontját igazolja? Es kell-e szebb 
elismerés másrészről a ,,kegyes olvasó"-
nak, mint az, hogy el lehet várni tőle 
egy ilyen antológia átforgatását? Az olva­
sás fejlett fokon áll ott, ahol a közönség­
siker reményében lehet majd 2000 példány­
ban ilyen művet kiadni. A kiadót is dicsérő 
szép köntösben, makulátlan nyomással, 
a szövegek múltjához méltóan. 

Olvasó és író viszonya tanulmányozá­
sának, egyben olvasók és írók közeledésé­
nek eszköze lehet ez a könyv. A közeledés 
persze ott kell, ahol távolságot érzünk. 
És milyen szépen vallanak erről a távol­
ságról is az előszók ! Az irigy és kedvetlen 
olvasóhoz forduló SZEPSI CSOMBOR Márton 
lírizáló előszava önkéntelenül BAUDELAIRE 
„álszent olvasójára" emlékeztet, aki mégis 
,,képmás és bús fivér . . . " 

De KENYERES Ágnes verses előszókkal 
már nem foglalkozik. Csak prózai szöveg­
gyűjteményt ad. Milyen kár ! Neki vagy 
másnak meg kellene csinálnia a költői 
előszavak antológiáját is, hiszen annyi 
versnek is előszó-volta ad más értelmet, 
az első magyar hexametertől a Góg és 
Magóg fiáig . . . Várjuk tehát az új kötetet, 
a nagylelkű kiadó és a buzgó válogató 
áldozatkészségének új példáját. 

DEZSÉNYI BÉLA 

Markovit» Györgyi: Üldözött költészet. 
Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kötetek, 
versek a Horthy-korszakban. Bp. 1964, 
Akadémiai Kiadó. 18(5, [2] 1. (Irodalom­
történeti füzetek 45.) 

A két világháború közti magyar kiadás­
történet első igazi tudományos anyag­
gyűjtőjét és rendezőjét kell a kis füzet 
szerzőjében üdvözölnünk. Még akkor is, 
ha ez az első kiadástörténeti kísérlet csak 
azokról a kiadványokról hoz elő adatokat 
az ismeretlenségből, amelyeknek a terje­
dése elé a korszak kényszere gátat vetett. 

MARKOviTS Györgyi öt évkor (1919; 
1920-1929; 1930-1933; 1934-1937; 
1938 — 1944) időrendjébe tagolva sorolja fel 
a HORTHY-korszak üldözött verseit és 
versesköteteit, feljegyezve gondosan a 
betiltás, a postai szállítás jogának a meg­
vonása, a bírói felelősségrevonás különböző 
módjait és fokozatait, amelyek segítségé-
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vei a rendszer a szabad vé lemény szét-
sugá rzásának nem egyet len — b á r egyik leg­
h a t á s o s a b b — eszközét, a verset , a köl té­
szete t kor l á tok közé szor í to t t a . 

Megír ták m á r M A R K O V I T S Györgyi 
könyvérő l , hogy n e m a lka lmaz eszté t ikai 
mér t éke t . Maga is ezzel fejezi be k ö n y v é t : 
„ N e m i roda lomtör téne te t t á r t u n k az olvasó 
elé, i n k á b b köl tészet és u ra lkodóosz tá ly 
ny í l t összecsapásának rajza ez . " De ez az, 
a m i a könyv , a k i adás tö r t éne t í ró já t érdek­
li: m a g a az összecsapás, és az összecsapás 
színtere, ame lye t M A R K O V I T S Györgyi pom­
pás pontossággal cövekéi t körü l . K ö n y v ­
k iadók , folyóiratok küzde lme ez, n e m is 
a lé té r t , h a n e m egy-egy újat hozó, még 
csak n e m is mindig igazán for radalmi 
igényű m ű érvényesüléséér t . 

A köl tő i m ü v e k szerzői és k iadói meg 
a h a t a l o m bi r tokosa i köz t i küzelem „já­
t ékszabá lya i t " is b e m u t a t j a a szerző 
könyve e lőszavában (amelyet helyesebben 
bevezetés-nek kel le t t volna neveznie, hiszen 
a kö te t t u d o m á n y o s mondaniva ló jához 
szervesen hozzá ta r toz ik) . Marxis ta mércé t 
a lka lmazva — és főleg egykorú , fel n e m 
t á r t vagy legalább eddig n e m idézet t 
a n y a g r a t á m a s z k o d v a — ismer te t i a sajtó­
el lenőrzésnek a H O R T H Y - k o r s z a k külön­
böző szakasza iban k ö v e t e t t módja i t , így 
az t a fo lyamato t , ahogyan az 1921 végéig 
„kivéte les á l l a p o t " jogcímén f e n n t a r t a t o t t 

Magyar geodéziai irodalom. 1498—1960. 
Bibliográfia. Szerk. B E N D E F Y László. B p . 
1964, Műszaki K ö n y v k i a d ó . 396 1. 

Bizony kétkedéssel ha l lga t tuk a Geodé­
ziai és Kar tográ f ia i Egyesüle t 1958 novem­
berében t a r t o t t folyóirat-ér tekezletén az t 
a h a t á r o z a t o t , ame ly elfogadta B E N D E F Y 
Lászlónak a m a g y a r geodéziai i rodalom 
bibliográfiájának az összeáll í tására vona t ­
kozó j avas l a t á t . Nagyszabású vol t a k i tű ­
zö t t cél. Fe lku ta tn i , összeírni, csoportosí­
t a n i és jegyzetekkel e l lá tni m i n d a m a geo­
déziai m u n k á k a t , amelyeke t 1, m a g y a r 
szakírók m a g y a r nye lven í r tak , és Magyar­
országon vagy — régibb időkben megfelelő 
n y o m d á k hí ján — külföldön a d t a k k i ; 
2. m a g y a r szakírók n e m magya ru l í r t ak , 
a k á r idehaza, a k á r külföldön a d t á k k i ; 
3. külföldi szakírók í r t ak és m a g y a r nyel­
ven , Magyarországon a d t á k k i . 

Az e lő t tünk fekvő k ö n y v az 1. és 3. 
p o n t b a n megjelölt a n y a g o t t a r t a lmazza , 
a 2. p o n t ígérete egy ú jabb kö te tben fog 
megvalósulni . 

előzetes cenzúra az u tó lagos (de n e m keve­
sebb e rőszakka l a lka lmazo t t ) meg to r l á snak 
a d o t t he lye t . 

Kü lön é rdeme MARKOViTSnak, hogy 
n e m csupán a korszak h iva ta los dokumen­
t u m a i r a — n y o m t a t o t t és levél tár i a n y a g r a 
— t á m a s z k o d o t t , h a n e m ta l á l ékony érzék­
kel szó la l t a t t a meg m a g u k a t a v iszontag­
ságos idők még k ö z t ü n k élő t a n ú i t . A kor­
t á r s a k szóbeli és í rásbel i va l lomása inak 
felhasználása teszi ma jd k ö n y v é t pótol ­
h a t a t l a n a d a t g y ű j t e m é n n y é . 

K á r , hogy a k i adás tö r t éne t i szemponto t 
n e m helyezi j obban e lőtérbe (pl. t ö b b e t 
is t u d o t t vo lna t a l á n a Bécsi Magyar 
Kiadóró l egy futó említésnél) és az , hogy 
jogi terminológiája n e m a lapu l mind ig 
precíz definíción. (Pl. a „ k i t i l t á s " és „bet i l ­
t á s " köz t i e l térés n incs szaba tosan meg­
magyarázva . ) 

De ne az t kr i t izá l juk , a m i t a szerző 
n e m is a k a r adn i , amikor bőkezűen a d 
m á s t : é rdekes új a n y a g o t vagy m á r t u d o t t 
összefüggéseket új megvi lág í tásban . És 
végig eleven, szépen fogalmazot t , az érdek­
lődést mind ig é b r e n t a r t ó , sőt fokozó elő­
a d á s m ó d o t . Várjuk a fo ly ta t á s t : a t i l t o t t 
próza k i a d á s t ö r t é n e t é t és végül ma jd 
a pol i t ikai i roda lom és a saj tó k iadás ­
t ö r t éne t i küzde lmének ugyan i lyen vonzó 
b e m u t a t á s á t . 

D E Z S É N Y I B É L A 

A 12 t a g ú szerzői munkaközösség és 
9 m u n k a t á r s u k 270 folyóiratot néze t t á t 
és 1250 szerzőnek 4400 m ű v é t ( tanulmá­
nyok , könyvek , je lentések, rendele tek) 
jegyezte fel. Ez t az a n y a g o t h á r o m t a g ú 
szerkesztő b izot t ság ( B E N D E F Y László, 
H O M O R Ó D I Lajos és R A U M Frigyes) lek to­
rá l t a és r endez te k ö n y v v é . Kü lön meg kell 
eml í t enünk B E N D E F Y László m u n k á j á t , 
a k ö n y v é r t éké t n e m kis m é r t é k b e n növelő 
3400 annotác ió javarészén az ő s t í lusá t 
érezzük. 

A bibliográfiakészítés idegen te rü le t 
tollforgató geodé tá inknak , m e r t i lyen jel­
legű könyvésze t i mű , m a g y a r nye lven 
eddig még n e m készül t . Sok fej töréstől 
s zabad í to t t a meg őket , sok he lyen zök­
k e n t e t t e helyes ke rékvágásba m u n k á j u k a t 
az Országos Széchényi K ö n y v t á r t u d o m á ­
nyos m u n k a t á r s a i n a k önzet len segítsége. 
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