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Isztorija  Biblioteki Akademii Nauk
$z8z8zR 1714—1964. Moszkva — Leningrad,
1964, Izd. Nauka. 599 1.

A moszkvai Lenin Konyvtar és a lenin-
gradi Szaltiikov-Scsedrin Konyvtar utan
a jubilalé konyvtarakhoz csatlakozik most
az alapitasdnak 250 éves évforduldjat
iinneplS leningradi Akadémiai Kényvtér.
Az 1714-ben létrejott, 2000 kotetet szam-
1416 kis konyvtar I. PETER nyari kastély4-
ban talalt otthonra, s a tiz éven &4t tarté
rendszeres 4lloménygyarapitas eredménye-
ként gazdag tudoményos kényvgyiijte-
ménnyé fejlédott. 1725-ben 4lloméanya mar
11 793 kotetet tett ki. 1724-ben, a péter-
vari Tudoményos Akadémia alapitasakor
annak szervezetéhez csatolték, s igy a ké-
s6bbiekben egyméasutan létrejové aka-
démiai tudomanyos intézmények sordban
az elsé. A konyvtar az Akadémia tudo-
ményos tevékenységének elengedhetetlen
bazisa lett, s igy természetes, hogy torténete
az Akadémia s egész Oroszorszag kulturslis
és tudoméanyos életének a toérténetével
a legszorosabban o6sszefonédott. Sok hir-
neves orosz tudés és kiemelkedd tarsa-
dalmi személy, iré neve forrott egybe
a konyvtar torténetével. Itt dolgozott az
orosz tudomény megalapitéja, M.V. Lomo-
NOoszov, olvasoi kozott talaljuk CserNI-
SEVSZKIJt, MENDELEJEvVet, s 1917 utén,
az emigraci6bol valsé hazatérése utén hosz-
szd idén 4t volt a koényvtar latogatéja
LENIN is.

A Nagy OktéberiSzocialista Forradalom
a kényvtar életében is mélyrehaté, gyske-
res valtozasokat hozott. Toérténetét ennek
megfelelen két nagy, egyméstdl élesen
elkiiloniilé korszakra felosztva targyalja
a monografia szerzdi kollektivaja. Az elsd,
a konyvtéar alapitasatdl 1917-ig terjeds kor-
szakot 7 fejezetre, ill. korszakra felosztva
targyalja; 5 fejezet oleli fel az 1907-t61
napjainkig terjed6 id8szakot. Kiilonos rész-
letességgel foglalkozik az utolsd, 1946-t6l
1964-ig terjedd periédussal, amely egy-
maga 100 lap, mig az Osszes tobbi — 11 —
fejezetre mintegy 460 lap jut. Valamennyi

fejezet egységes vezérfonalat kovet; az
egyes korszakokra jellemzd tarsadalmi hét-
térbe Agyazza bele a konyvtari munka
valamennyi alapveté mozzanatanak, az
allomanygyarapitasi, feldolgozasi munka-
nak, a nemzetkézi kapesolatoknak, a tu-
doméanyos tevékenységnek az alapvetd
momentumait, beleszéve a konyvtér, illet-
ve az Akadémia mindenkori vezetdinek,
dolgozdinak, jelentésebb személyeknek,
illetve a tarsadalmi és politikai esemé-
nyeknek a hatasat a konyvtar életére,
fejlédésére.

Az elsé fejezet a konyvtar létrejottének
a tarsadalmi eldfeltételeit rajzolja meg.
A XVII—XVIIL. szazad forduldjat az
orosz tarsadalom haladé erdinek az évsza-
zados elmaradéas ellen, a tarsadalom &t-
alakulasaért folytatott harca jellemezte.
1. PitTernek a tdrsadalmi és politikai élet
minden teriiletére kiterjedd nagyjelento-
ségli reformjai a tudomanyos élet fellen-
ditését is maguk utén vontak. A féiskolak
alapitdsa, szakemberek képzése, a kony-
vek irdnti érdeklédés fokozddasa —
mindez egy tudoméanyos kényvtar 16-
tesitésének  sziikségességéhez  vezetett.
I. P#reEr idejében létesil Pétervarott
az elsé nyomda is. Bar a konyvtar-
tgynek voltak Oroszorszagban a XI. sza-
zadig visszanyulé hagyoméanyai, a meg-
levdé, rosszul szervezett, szétszért kis
konyvtarak (allomanyuk tulnyomérészt
egyhazi, filozé6fiai miivekb6l allt) sem szer-
vezetileg, sem allomanyuk tekintetében
nem feleltek mar meg a kor kévetelményei-
nek. I. PETER igen nagy gondot forditott
kiilfsldi tudoményos, elsdsorban termé-
szettudomanyos munkAdk minél nagyobb
szamban térténd fordit4asara, mégis az
1726 — 1747 iddszak statisztikai adatai sze-
rint a kényvtar allomanya 55%-ban hu-
man targyu volt, s nagyon kevés volt
az eredeti orosz munka (az Osszallomany-
nak csupan 49,-a). Valamelyes javulas volt
remélhetd az 1750-ben érvénybe hozott
koteles példany-rendelettSl, amely az aka-
démiai nyomdéat kotelezte, hogy vala-
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mennyi nyomdatermékébdl két példanyt
az akadémiai kényvtarnak szolgaltassonbe.

Az 1750 —60-as évek torténetét Lomo-
Noszov munkéssiganak hat4sa az orosz
tudoményos életre s ezen keresztiil az Aka-
démia hirnevének és elismerésének a néve-
kedése jellemzi. Mint akadémikus s késébb
mint I. D.SuMAHER (a konyvtar elsd,
8 hosszi idén 4t egyetlen munkatarsa)
és I. K. TAUBERT mellett a konyvtar veze-
téségének a tagja, komoly harcot vivott
SumanERrel szemben, akit a konyvtar
vezetésére alkalmatlannak tartott — a
konyvtar Alloményrevizidja érdekében.
Rendkivill érdeklddostt az dllomanygyara-
pitas, katalogizdlas munkéja irant, s
igyekezett, hogy a kényvtarat a kor kéve-
telményeinek megfelel szinvonalra emelje.

A XIX. szazad elsé felében fokozatosan
létrejénnek az elsé kiilongyiijtemények
és az Akadémia halézatahoz tartozo tudo-
méanyos intézetek szakkonyvtéarai. Erre
az iddszakra esik a konyvtar szervezetileg
két nagy fOosztalyra, az orosz és kiilfoldi
konyvgyljteményre torténd felosztasa.

A XIX. szézad mésodik felére 1. Mik-
108 reakciés uralma nyomja ra bélyegét.
A haladé erdk elérenyomulasat a kormany
az élet minden teriiletén igyekezett meg-
gatolni. A koényvtar sem tudta feladatat
a tudomény tAmogatésa terén betdlteni,
anem megfeleld vezetés, az akadémikusok
tobbségének haladésellenes, visszahuzdé
magatartdsa miatt elszigetelédott.

A Nagy Oktéberi SzocialistaForradalom
a konyvtar fejlédésének soha nem latott
perspektiviit nyitotta meg. Mégis, az Aka-
démia — az orosz tuddésok legrégibb kol-
lektivaja — mnem ismerte fel azonnal
jelentdségét, s nem allt egyértelmiien a
szovjethatalom oldaldra. LENIN tudta,
hogy meggy06zésik csak fokozatos és meg-
fontolt igyekezet eredménye lehet, s az
nem is varatott sokaig magara. 1919-ben
K ARPINSZELS, az Akadémia elnoke a kévet-
kezSket irta Lunacsarszkinak: ,,Elkép-
zelhetetlen, hogy hazénk szempontjabél oly
nagyjelentGségliesemények, melyek 1917 —
1918-ban végbementek, ne legyenek hatés-
sal egy olyan eleven és aktiv intézmény
életére, mint az Akadémia.” A kényv-
tarak s a kulturalis élet egészében tortént
valtozasok éppugy LENIN nevéhez fiiz6d-
nek elsdsorban, mint mindaz, ami a poli-
tikai és a gazdasagi élet teriiletén végbe-
ment.

A forradalom utén rohamos fejlédésnek
indult a kényvtar 4lloménya. Az allamo-
sitott kényvegylijtemények anyaga is jelen-
tékenyen gyarapitotta azt.

Az 1925-t61 a haboru kitoréséig terjedd
idbszak jelentOs eseményei kozt kell meg-
emliteni, hogy 1925-ben az Orosz Tudoma-

nyos Akadémiabdél a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Tudoményos Akadémidja
lett. 1930-ban elfogadtak a konyvtar uj
szervezetét, amely szerint az eddigi nyelvi
szempontbdl tortént felosztas helyett négy
— egymadstdl funkcionalisan elkiiléniilé —
osztaly létesiilt. Szabalyoztak a kozponti
konyvtar, valamint a szakkonyvtarak
miikodését, tovabba a kozponti kényv-
tar szerepét.

A Nagy Honvédé Haboru éveiben az
4lloméany evakudlasa és az értékes, pétol-
hatatlan gyfijtemények sértetlenségének
a biztositasa volt a konyvtar elsérendii
célja és feladata. A konyvtari szolgalta-
tasok ekkor sem sziineteltek, csak a koriil-
ményekhez alkalmazkodtak.

A haboru befejezése utan a népgazdasig
helyreallitdsanak és a szocializmus felépi-
tésének az iddszaka kovetkezett. A konyv-
tar elsérendfi feladataul az olvasék minél
tokéletesebb kiszolgalasat tiizte ki. A méd-
szerek allandé tokéletesitésével, szervezés-
sel igyekeztek eleget tenni a rohamosan
novekvé igényeknek, amelyek az egyre
szaporodd olvasdk részérbl megnyilvanul-
tak (1949 —1963ko6z6tt 234 701-r61739165-re
emelkedett a konyvtar olvaséinak a szama),
Erdteljes fellendiilés volt tapasztalhatd
a konyvtarkozi kolesonzés teriiletén mind
a belféldi, mind a kiilféldi koélcsonzés
viszonylatdban. Az 1960-ban szilletett
pérthatarozat a kényvtari munka meg-
Javitdsat is érinti. Hatérozat készult az
Akadémiai Konyvtar és a Szaltikov-
Scsedrin Konyvtar 4ltal nyudjtott konyv-
tari szolgdltatisok egyeztetésérol.

A tudoményos életben betdltott szere-
pén tul igen jelentés a konyvtar biblio-
grafiai és felvilagosité tevékenysége. Kiadé-
saban a tudoményos és szakbibliografiak
sora jelenik meg. Az aldbbiakban csak
a legfontosabbakat emlitem: Bibliografija
izdanij AN Sz8zSzR — 1957 6ta évkonyv,
az Akadémia kiadvanyainak a bibliografi-
4ja. Novaja tnoszirannaja kniga v bibliotekah
AN 8z82z8zR ¢ AN szojuzniih reszpublik —
egyben lel6helybibliografia is. 1948 és 1962
kozott jelent meg. 1962 6ta szerepét az Ide-
gennyelvii Irodalom Osszévetségi Allami
Konyvtara (VGBIL) kiaddsdban meg-
jelen§ és az egész orszag kényvtermésére
(nem csupan az akadémidkéra) kiterjedd
bibliografia vette 4t. Klénk bibliografiai
tevékenységet fejtenek ki az akadémia
halézataba tartozd tudomanyos intézetek
konyvtarai is.

A kényvtar 4lloményfejlesztésének igen
szamottevd eszkoze a rendkiviil megélén-
kiilt nemzetkézi kiadvanycsere. 1962-ben
az Akadémia 0nallé osztalyt létesitett
a nemzetkézi kiadvanycsere lebonyolitasé-
ra. Jelenleg 90 orszdg 2400 intézményével
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folytatnak rendszeres kiadvénycserét, en-
nek keretében évente mintegy 130 000
konyvtari egységgel gyarapszik a kényvtar
alloménya. Az akadémia kiadvanyai irant
évrodl évre fokozodik a kiilfoldi partnerek
érdeklddése, ez a szovijet tudomany nemzet-
kozi tekintélyének és elismerésének kézzel-
foghaté bizonyitéka.

Ma a Szovjetunié Tudoményos Akadé-
midjanak Konyvtara egyike a vilag leg-
nagyobb tudomanyos kényvtarainak; allo-
manya jelenleg mintegy 10 millié kotet.

A monografia komoly, mindenre kiter-
jedd kutatémunka eredménye. Szerzdi kol-
lektivaja a kényvtar jelentOségéhez méltéd
alapossaggal, minden rendelkezésre 4116 —
a konyvtar életére vonatkozé — archivalis
anyag feldolgozasdval allitotta Ossze. Az
allomanyra és az olvasészolgalatra vonat-
kozd, minden szermpontbdl dsszesllitott bd
statisztikai tablazatok teszik érdekessé
és értékessé a kiadvanyt. Haszndlhato-
sdgit nagymértékben noéveli a kitiind,
targymutatéd jellegi tartalomjegyzék, to-
vabb4a a névmutaté és az illusztracidk
jegyzéke is.

BANTAI VILMOSNE

Irwin, Raymond: The heritage of the
English library. London, 1964, Allen —
Unwin. 296 1.

,,22 elismert &gyas és egy 62000
kotetbdl all6 konyvtar tanuskodtak kedv-
teléseinek széles korérdl, és munkassaganak
hatrahagyott termékeibél ugy tlinik, hogy
mind az eldébbieket, mind az utébbit
inkéabb hasznélat, mint mutogatas végett
tartotta.” Serenus SAMMONICUS rémai kél-
tdrél és konyvgylijtérdl olvashatjuk ezt
az idézetet Raymond IRWIN kényvében.
Ezt az ismertetést azért kezdtiik ezzel
a néhény sorral, mert jellemzé képet ad
az egész kotetr6l. A londoni egyetem
konyvtartudomanyi szakanak professzora
ugyanis nem csupin a szakemberek sziik
korének szanta tanulményait, s ezért —
ahol a téma megengedte — laikusok sz4-
mara is érdekessé, szinessé kivanta tenni
mondanivaléjat, mint ez az iménti idézet-
b6l is kitlnik. Ugyancsak nyilvanvalé
ebbdl a par sorbdl az is, hogy aki azzal

‘a varakozassal nyitja ki az angol kényv-

tarak orokségére utalé cimi konyvet, hogy
a régbéta késé modern angol kényvtar-
torténeti monografiat kapja végre kézhez,
vagy akarcsak a nagy hagyoményokkal
biiszkélkedd angol konyvtarak egyikének-
mésikanak multjat ismerheti meg, alapo-
san csalédik.

A kotetet bevezetd tanulmany a kényv-
tarak kialakulasénak tarsadalmi hatterével

foglalkozik. Azt a gondolatot fejti ki,
hogy a varosok s ezzel egytitt a vallasi,
majd a kulturalis és tudomanyos intézmé-
nyek létrejotte ¢s az frasbeliség kialakulasa
az eldfeltételei a konyvtarak szervezésének,
minthogy ezek az intézmények konyv-
tarak nélkiil nem funkcionalhatnak. A
kovetkez6 tanulmanyok ennek a gondolat-
nak a jegyében a gorog és rémai tudo-
manyos, vallasi és allami intézmények
feltételezett vagy utalasokbél ismertkonyv-
tarait kisérlik meg rekonstrudlni, majd
a korai kozépkor kulturalis életének cent-
rumait, elsdsorban Vivarium, Monte Cas-
sino és mas bencés rendhdzak konyv-
tarait vizsgaljak Cassioporus Institutio-
nese és mas ismert szerzék miivei, illetve
ezek forrdsmunkai alapjan. A vallasos
élet, az egyhaztudomény és a konyv-
tariigy Osszefliggéseinek fonalan lendiil &t
Irwin a kozépkori Anglidba és Irorszagba,
s az ottani rendi kényvtarak osszetételérsl
és felallitasar6l kozli feltevéseit. Robert
GrossereEsTEnek és az oxfordi szirke
baratoknak, majd Richard de Burynek
és  Philobiblonjanak is szentel egy-egy
tanulményt, s igy érkezik ahhoz a korszak-
hoz, amikor a tudomanyos élet silypontja
a rendhazak iskolaibdl és konyvtaraibél
az Gjonnan kialakuld egyetemekre tevédik
at. A tovabbiakban az irni-olvasnitudas,
s ezaltal a miveltség elterjedésének nyo-
mait kutatva, a XVI-—XVIIL. szazadi
magankoényvtarak felteheté Osszetételét
ismerteti, egy masik fejezetet pedig a
nemzeti konyvtar megalapitdsa gondolaté-
nak szentel, a gréfsagi konyvtarak ala-
pitasara vonatkozé XVI. szézadi javaslat-
té]l a Bodleiana és a Royal Society létre-
jottéig, ismertetve néhany olyan gyftjte-
teményt is, amelyek a British Museum
magjit alkottak. Az irastudas szélesebb
kori ismeretével egyidejlileg kialakuld
anglikin egyhazkoézségi konyvtarakkal is
foglalkozik egy kisebb tanulményban, s
kotetét egy Dolgozdszoba és divdny cimi
esszével zarja, amely a koényvtarszobak-
nak, mint a tudoményos munka otthonai-
nak modern értelemben vett kialakulasat
és a lektiir-irodalomnak a koényvek és
konyvtarszobak esztétikumara gyakorolt
hatasat ismerteti.

A tartalom vazlatos rajza is érzékel-
teti, hogy IrRwry olyan témakkal foglal-
kozott ebben a kotetben, amelyeknél
a konyvtorténeti tényanyag szegényes.
Koényve sokkal inkdbb merit az irodalom-
térténetbdl, a torténettudoméanybél vagy
a paleografiabdl, mint a kényvtartoérténet-
bél. Mint 6 maga fogalmazta: ,,ahol az
el6tér részletei hianyosak, ott a hattér
ismerete a szokottnal is fontosabba valik,
ha a fennmaradt csekély szamu adatot
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helyesen akarjuk magyarazni.”’ A koényv
érdeme ez az éppen nem csekély szamui
apré adalék, amelyet a szerzé nagy erudi-
ci6val gyfijtott ossze a legkiilonb6z6bb
forrasokbdl, s tett ily médon koénnyen
hozzaférhetdvé. IHidnyossaga viszont, hogy
e részletadatok bosége néhol ismétlésekbe
kényszeriti, méasutt megneheziti munkaja
logikus felépitését, legfdképpen pedig az,
hogy nem mindig tud meggy&zni kévet-
keztetései helytalld voltardl.

Wix GYORCGYNE

Knipping, Franz: Pressemonopole—Mo-
uopolpresse. Der Konzentrationsprozess in
der westdeutschen Tagespresse. Leipzig,
1963, Verl. fiir Buch- und Bibliothekswe-
sen. 333 1.

A terjedelmes és alapos mi elsé fogal-
mazisat a szerz6 mint disszertaciét védte
meg a lipesel egyetem zsurnalisztikai karan.
A kapitalista sajioban kozel egy évszazad
6ta végbemend kozpontositasi folyamatot
— egyes organumoknak kartelekké, trosz-
tokké torténd Osszeszovodését elsdsorban
rokoncélu ipari vallalatokkal (papirgyéartas
stb.), majd 4ltalaban barmilyen ipari,
kereskedelmi véallalatokkal vagy vallalat-
csoporttal létesitett tOkés kapesolatat —
aggddva figyelik Nyugaton azok, akik
a polgari sajtoszabadsagot féltik téle, kri-
tikaval kisérik a szocialista orszagokban
és az egész vildg marxista —leninista
szakirodalmaban, ahol az imperializmus
gazdasagi stadiuméanak sziikséges vele-
jarojat latjak benne. Népszer(sit6-fel-
vilagosité kiadvanyok sora utan — mint
KozeLszKiJ magyarra is leforditott vagy
Basil SPIRU német eredetiben forgathaté
kényvei — KNIPPING most elsd izben adja
a sajtd egy orszagban végbemend troszto-
sodési folyamatanak teljes, technikai, sta-
tisztikal részletekre kiterjedd, igen alapos
marxista analizisét.

Nyolc lapon felsorolt forrasai igazoljak,
hogy minden adatot gondosan feldolgozott
és megvizsgalt, amihez az 1945-t61 kezdve
végbement fejlédést illetdleg hozzaférhe-
tett, kényveken kiviil jelentéseket, iizleti
beszamoldkat, tnnepi és hivatalos kiad-
vanyokat hasznélt, de féleg magat a téma-
hoz tartozé hirlap- és szakcikkanyagot
értékesitette. Hat 6 fejezetre osztotta
koényvét. Az elsé elméleti megalapozast ad,
az imperialista sajtélényegi jegyeit, a t6kés
koncentracié 4ltalanos folyamatat, végiil
a német sajté koncentracidjanak specialis
feltételeit megjeldlve. A mdsedik — torté-
nészi szemmel nézve az egyik legérdeke-
sebb fejezet — a masodik vilaghéborut
kozvetlen kovetd helyzetet tarja fel: azt,

7 Magyar Konyvszemle

hogy a régi, a fasizmust megelézd és
(ha valtozé formaban, de) a fasizmus alatt
is fennallott kapitalista termelési viszonyok
hogyan alltak fokozatosan helyre a nyugati
megszalld hatalmak 4ltal ellenbrzott terii-
leteken. A harmadik {6 fejezet a sajtd
elhelyezkedését vizsgalja a monopoltéke
altalanos rendszerében (igy pl. a hirdetés
kettés szerepét az ujsdgvallalatok finan-
szirozésa és ugyanakkor burkolt iranyit4sa
terén). A negyedikben tér r4 a koncentraciés
folyamat részletes kibontasdra: a nyugat-
német és a nyugat-berlini sajté politikai
tipusok szerinti, valamint kereskedelmi,
jogi tagolasira és ezeken belill az egyes
tékés csoportosulasok 6sszefiiggésére, mére-
teire, gondosan felépitett statisztikai 6sz-
szeallitasok alapjan. Az dtodik fejezetet
teljesen a koncentracié politikai-ideo-
légiai kihat4sanak szenteli, végiil a hato-
dikban — eredményeit osszefoglalva —
kimutatja, milyen mértékben jarul hozzé
a monopol-rendszer a sajté uniformiz4la-
sdhoz, és mennyiben teszi kétségessé a
sajtoszabadségnak egyébként torvényileg
biztositott érvényesiilését. Gazdag fligge-
lékek egészitik ki KxNmpPING konyvét
a jelenlegi nyugat-német sajté szervezeti
forméirdl (pl. egy-egy félap helyikiadésai-
nak Németorszagra oly jellemzé sorozatai
— ezek sokszor a jOhiszemii statisztikust
is megtévesztik, aki azt hiheti, hogy min-
den cim egy-egy fliggetlen vallalatot vagy
plane 6nallé szellemi terméket takar), és
a kiadék és kiadd-csoportok, valamint
a hozzajuk tartozé lapok részletes adatai-
rél. A targyalt hirlapok cimmutatéja
6és névmutaté zarja le a kotetet, amely
kétségkiviil a tovabbi kutatasokhoz hosszu
ideig a nélkiilszhetetlen kézikdnyv szerepét
fogja betolteni.

D.B.

Lengyel Géza: Magyar iijsdgmagnasok.
Bp. 1963, Akadémiai Kiad6. 193,3 1. (Iro-
dalomtérténeti flizetek 41.)

Nem rendszeres irodalomtérténeti vagy
sajtotorténeti mii ez: lényege és 6 értéke,
hogy a magyar polgari sajto virdgkordnak
egvik kival6 tandja, maga is ennek a virag-
zasnak maradandé nevl résztvevdje flizi

fel négy nagy lap torténetére — mint
eddigi térténeti visszaemlékezéseiben ((Ady
« mihelyben stb.) tette — mit irtak

targyarol és korardl: ezt veti egybe az-
utédn azzal, amit atélt. Az objektiv és
szubjektiv informécié igy egymaéashoz dor-
zsolve pattantja ki a legjobb szikrékat:
hol j meglatasokat, hol csak wj részlet-
adatokat — mindenképpen a kutaté szé-
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mara 1nulaszthatatlanul fontos anyagot.
T6bb, mint amit a cime igér: nem négy
napilap, hanem a négy napilap kapcsan
joforman az egész egykoru sajtd torténete
— ovu @ travers un tempérament. Mert
természetes és éppen a vonzd oldala a
dolognak, hogy az egykoru személyes be-
nyomasok veszik sokszor kézbe a térténelmi
oknyomozasnak szant szerepet is. De vila-
gos, hogy csak gazdagitja a mfivet az
olyan Kkitéré, mint az Orszdgos Hirlap

torténete. De a legfontosabb: az un.
,kozgazdasagi bevételek”  torténetérdl

LeENGYEL hoz el6szor konkrét, mérhetd,
Osszegszertien és gazdasagi kihatasban
érzékelheté adatokat. Ami eddig csak
célzas, gyanitds volt egykoru szerzdék
miiveiben (BIré Lajos, SzaBO Laszld),
az itt kézzelfoghat6, lapokat, politikai
eroket mozgatd valdésagban 4ll az olvaséd
elé. Tudtuk, hogy ezek az erkélesileg nem
igazolhaté jovedelmek — amelyek még
a haladni kivané polgari Gjsagok olvasdi
el6l is elfedték példaul a munkaskérdés,
a foldmunkasmozgalmak igazi horderejét
— ezek tettck lehetévé, hogy a 700 000-cs
lélekszdmi Budapesten 21 napilap tartsa
fenn magat — félannyi, mint az akkori
6s tobb, mint a mai Parisban ! Es remek
a MikL6s Andor-féle nagyvallalat sziile-
tésének és fennmaradasanak Aabrazolasa
a gazdasAagi rovat gatlastalan felhasznélasa
révén. Még hozzatehetjiik, hogy az utébbi
években REesT6 Istvan éppen a Magyar
Kionyvszemlében a Budapesti Napls alapita-
sanak gazdasagi fuggonyeit is meglebben-
tette (ez az egy irds keriilte el az wujabb
feldolgozasokb6l LENGYEL figyelmét) —
tehat a magyar sajté egy részének nagy
tokés vallalkozasok tombjévé, majd tobbé-
kevésbé koncentralt monopolisztikus trész-
tokké, konszernekké vald atalakulasa még
teljesebb. Mindez nem valtoztat azon,
hogy a Budapesti Napléban, de kés6bb
részben a tobbi tékés lapban is a kor leg-
miiveltebb és leghaladébb iréi és ujsagiroi
dolgoztak. A magyar sajtdé 4altal ebben
az id6ben nyujtott tényleges tartalom -
és ez a paradoxon mas orszagokra ily mér-
tékben nem A4ll — magasan f6lotte All
annak, amit a gazdasagi és politikail
kotottségek latszatra lehetOvé tesznek.

Nem rendszerezd torténeti munkaval
allvidn szemben, talan mégsem felesleges
néhany részlettévedést — ilyeneket mar
mésok is felsoroltak LENGYEL kényvébol
— szévatenni. MikLSs Andor nekroldgja
nem jelenhetett meg a Pesti Naplé hétf6i
(1933. dec. 2.) szdmaban, mert hétfé6n nem
jelent meg magyar napilap, hanem vasar-
nap (84. évf. 276.82.), A Budapesti Hirlap
nem élt 1944-ig, utolsé szama az 1939.
aprilis 30-i. Nem latszik bizonyitottnak,
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hogy JOrairt masodik hdazassiga és az
ezzel jar6 népszeriitlenség miatt | hajoéztak
ki” LEecrApyék. Es az irodalomtorténész
aligha fogja elfogadni a MikszATH és
Joxar kozti szemlélet- és stiluskiilonbség
magyarazatat a ,,mese’’ értelmezése alap-
jan. (23.1.) Nem jutunk kozelebb az
orszaggylilési karcolatok mdifaj-meghaté-
rozésahoz, ha azokat ,,vazlatos szénrajzok”’ -
nak nevezzilk. Végiil a négy Pest: Hirlap
datuma koziil (12. 1.) legalabb kett6 nem
pontos.

Szokatlan dolog ez a biralé részérdl,
de LeneYEL konyvében a leghatarozottabb
biralat arra kell hogy iranyuljon, ami nem
tartozik a kényvhoz. A fiilszoveg azzal
a sztereotip megallapitéssalajanlja a kivalo
szerz$ ajanlasra alig szorulé miivét, hogy
,,az ujsagok torténetével foglalkozd iro-
dalom meglehetésen hianyos”. Nos, ez
hazdnkban csak azért latszik igy, mert
mindig ujra kezdik irni sajténk torténetét,
és minden 1j jelentkezd ugy irja tanul-
many4at, mintha cgy specialis uj tudo-
mAnyt honositana meg a specialis magyar
glébuszon. Holott magyar sajtoétorténeti
irodalom van, és mar 1886-ban egy vitat-
hat6, de akkori nemzetkozi mértékkel
mérve is tekintélyes szintézist produkalt.
A magyar sajtétorténetnek legalabbis a
terminoldgiaja és kronolégidja mar nem
megoldand6 feladat. A felszabadulas o6ta
is forraspublikécidk és részletfeldolgozasok
sora jelent meg. Ismertnek kellenc feltéte-
lezni a Magyar Sajté c. folydiratban kez-
dett és két éve ujra folytatéds irodalmi
jegyzéket, amely a jelen kutatésok méretét
is mutatja. Ugyanigy a Magyar Kinye-
szemle Xkozel harminc éve rendszeresen
megjelend ilyen targyu cikkeit.

De még ha nem is igy volna, ma méar
nem lehet egyediil a hazai viszonyokbdl
kiindulni. A Szovjetunié, Németorszag,
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok, Cseh-
szlovakia és még egy sereg mas nép és
allam egyetemein a sajtétorténetnek tan-
széke van, ahol rendszeres kutatémunka
folyik. Tévedés ezt az egyetemi szintii
kutatast — mint nalunk 4ltalaban teszik
— az ujsagiroképzésselazonositani. (Mintha
csak azért tanulmanyoznak pl. az anaté-
miat, hogy a festémiivészek abbdl tanuljak
az emberi test szépségét.) Nem ismerni
ezeket @ nemuzetkozi osszeflggéseket ott,
ahol egy tudoményos intézet kiadvanyai
megjelennek — ez provincializmus a java-
bél.

Innen, és nem a mi szerzdjének a hiba-
jabol lehet eredményeztetni el6szor is azt
a terminoldgiai bizonytalansagot, amilyen
pl. az ,uzletes sajté” fogalma. (5.1.)
Ilyen maga az ,ujsagmégnas’ elnevezés
is. LENGYEL konyve egy altalanos fejlédési
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irany legkritikusabb magyar vetiiletéhez
hoz adatot: a nagypéldanyszama tékés
sajté (ha tetszik ,,uizleti”, de nem ,,lizletes”
sajto) kifejlédéséhez és annak monopo-
lisztikus tovabbfejiédéséhez. Ez a folyamat
a nyugati kapitalista orszagok szakirodal-
maban is vitat és a vitaban tudomanyos
publikacidk tomegét valtotta ki. Lapunk
mas helyén pedig egy konyv kapesan volt
alkalmunk rdmutatni a lipesei Marx
Karoly Egyetemen szocialista mddszeres-
séggel folyé ilyen targyd kutatasokra.

Ilyen kérdés a sajté fliggetlenségének
LeEnNcyEeL &ltal helyesen felvetett propa-
gandisztikus jelszava (65. 1.) is. Régéta
vildgos, hogy a polgam sajté terminols-
gidjaban a , flggetlen” jelz6 csak a kor-
ménytdl vagy a partoktol, de nem a gaz-
dasagi érdekelt%egoktol vald fuggetlenséget
jelenti.

Es végiil néhany bosszanté targyi hiba
sem maradt volna javitatlanul a sajté-
torténetnek tudomdnyos vonatkozasban
periférikussd szenvelgése nélkiil. Az, hogy
Kossure 1844-ben vAalt meg a Pesti
Hirlaptél, nem 1843-ban, hogy ez az elsd
Pesti Hirlap nem szint meg, tehat 1848-
ban nem kellett ,feltamadnia’”, hogy
JOKAI csak 1849-ben szerkesztette, amikor
a konyv szerint a lap mar nem is élt —
ezt a hibat, amely mindjart az, ismétlem,
komoly, hossza ideig tartd hasznélatra
mélté mit elsé fejezetének elsé lapjan
kérkedik — akarmely kézikényv vagy lexi-
kon alapjan ki lehetett volna javitani.
Ezek a targyi hibdk meg a jegyzetelés
mai filologiai igényekhez mérten pongyola

médja — a szerkesztés és kiaddas, nem
a szerzé hataskorébe tartoztak volna.
Da.

Kapr, Albert: Buchgestaliung. Dresden,
1964, Verlag der Kunst. 354 1., 10 t.

Albert Kapr a ,koényvkészitésrdl”,
nem pedig a ,kényvmiivészetrdl” irta
kényvét, s ezt a kiilonbséget az el8széban
hangsualyozza is, egyszersmind jelzi, hogy
ez a komplex tevékenység egyes ,,csucs-
teljesitményeivel’”’ a miivészeti szintig is
felnyalik. A konyv eléallitasaval konyv-
tarnyi irodalom foglalkozik, s ezek -
szakemberek és a szélesebb érdeklddd
rétegek szdméara — elsésorban a kiillonbozé
technikai eljarasokat ismertetik. Karr
mast kivan nyﬁjtani olvaséinak. Az &
szeme el6tt a ,,826p konyv’’ megvaldsitasa-
nak a gondolata lebeg, de célja nem egyes
Gjabb ,,csticsteljesitmények” elérése. O a
konyvek esztétikai szinvonalat szeretné
emelni. Kényvét is ennek a célnak a szol-
ghlataba allitja. Ezért sorra veszi a konyv
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alkoté elemeit: a papirt, a bet{it, a szedést,
az illusztraciét, a cimlapot és a széveg
tartozékait, a nyomast, a kotést, a borité-
fedelet, s mindegyiknek ismerteti a torté-
netét, a killonbozé stilusiranyokat, a mai
helyzetet. A fejléddés vazolasanak a cél-
ja az, hogy a korszer(i megoldasokat ke-
resse meg és  Allitsa elStérbe. Az egyes
korszakok jellemzd sajatsagait a tarsadalmi
igényekkel hozza Osszefuggésbe, s igy
konnyebb kimutatnia, hogy a ma is
hasznalt formak kozil melyek a tal-
haladottak, az elavultak, s melyeket kell
szélesebb korben felhasznalni, tovabb-
fejleszteni, hogy a koényv mint egység
a mai ember esztétikai igényét kielégitse.

A szerzd tulajdonképpen nem nyomda-
vagy konyvtorténész, hanem tevékeny
Lkényvtervezd”’, méghozzé — amint a ko-
tetben talalhaté illusztracidkbolis megalla-
pithatjuk, — a javabol. A korszerti konyv
kialakitdsara valé térekvése azonban a
miult eredményeinek az alapos ismeretébdl
indul ki. Torténeti Gsszefoglaldsai mind a
szakirodalomban, mind a kiilonbz6 korok
és népek konyveiben vald széleskorii
tajékozottsagrol tanuskodnak. Az egyes
nagy nyomdaszok, konyvkotdk vagy illuszt-
ratorok miikédését azonban sajatos esz-
tétikai szempontbdl vizsgalja, sitt tobbet
nyudjt az olvasénak a szokvanyos nyomda-
torténeteknél. Mondanival6jat minden-
hol példakkal is igyekszik kozelebb vinni
olvasdjahoz, ezért igen gondosan valoga-
tott, bdséges illusztracidés anyagon ellen-
drizhetjitk rogton az olvasottakat. A szo-
kasos képanyagon kiviil talalunk itt min-
takat a kiilonbozd papirminéségekbdl és
a kotéshez felhasznalt anyagokbdl is.

A konyv utolsd, legnagyobb fejezete
az egyes népek konyveivel ismertetl meg
az olvasét. A kinai, a német, az angol,
a francia, a holland, az olasz, a lengyel,
a svajci, a skandindv, a szovjet, a cseh-
szlovak és az észak-amerikai konyvtermelés
jellemz6 vongsainak osszefoglalasa mellett
foglalkozik a magyar konyvkiadas fejls-
désével és mai helyzetével is. (Ez Kass
Janos és FOLDES Gyorgy kozremiikodésével
késziilt.) Ebben a fejezetben kiilonosen
nagy szammal taldlunk szemlélteté bemu-
tatast: a képek tulsulyban vannak a sz6-
veggel szemben.

Mind a konyvkészitésben kozremiikodd
szakemberek (szeddk, grafikusok, konyv-
kotdk, kiadd stb.), mind a-felhasznalok:
a konyvtarosok, a konyvgyiijték, olvasék
haszonnal vehetik kézbe ezt a tartalmaban
és kiallitasaban egyarant: szép konyvet,
mert szamos §sztonzést kaphatnak mun-
kajukhoz, illetve a konyv kiilsé meg-
jelenésének nagyobb megbeosiiléséhez. .,

DORNYEL, SANDOR
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A kegyes olvaséhoz! Flészavak ¢s utd-
szavak valogatott gyfijteménye. Osszealli-
totta KENYERES Agnes. Bp. 1964, Gondo-
lat. 485 1., 32 t. (Nemzeti kényvtar.)

A kdtetnek kozel akizepsig kell lapozni,
hogy az ember megtalalja az el8szdiras
filozéfidjat, és nem kisebb ember irja meg,
mint Csokonar ViThz Mihaly. Meglehetd-
sen szkeptikusan nyilatkozik a mitfajrél,
és ratapint annak legkényesebb oldalara:
ti. hogy az igazan érdekl8dd olvasé a
miiveket és nem az el8beszédeket olvassa.
Mégis csalédnank, ha azt hinnénk, hogy
CsoroNaAI koraig hitelét vesztette ez a régi,
el6bb mecénasok, majd eléfizet8k serken-
tésére, esetleg egyszerii nvallomasra szant
egyoldalu parbeszéd. Mert Perér1 Sandor-
tél Agar Adolfig, JustH Zsigmondtél Nacy
Lajosig nem hogy csokkent, de névekedett
az el6- és utdszék szdma mennyiségben,
de mélységben, a kialté sz6 észinteségében,
onfeltaré vallomasszeriiségében is.

Nem volt tehat hidbavald ezt a gazdag,
bar a sz6 legszorosabb, de legjobb értel-
mében is vegyes gyfijteményt kiadni,
és elismerés jar annak, aki gyjt6é és ros-
t4l6 szorgalmaval éppugy mélténak latszik
erre, mint a miivek sziiletését megeldzd
Almatlan éjszakéikat idézd eldszoirék ma-
guk. KENYERES Agnes mintegy szaszhtisz
el8- és utészoét tar elénk teljes vagy némileg
kurtitott szévegben, mindegyiket a miire
és a szerzére vonatkozé rovid, j6l fogal-
mazott jegyzet el6zi meg. Elvszertien csak
azokat az el8szavakat adja ki, amelyeket
a miivek szerzdi maguk irtak — nem
a kiadék vagy antolégiak, gylijtemények
Osszeallitéi altal irt bevezetOket. Viszont
— és ez donté — nem tesz kiilonbséget
irodalmi vagy tudoményos mii elészava
koézott. Helyesen mondja, hogy a szép-
irodalmi miivekben irt el8szék kevésbé
irodalmiak — a tudoményos el8szavak
viszont az irodalmi, a miivészi megkézeli-
tés médjat képviselik a tudomany absztrakt
fogalmaival dolgozé miihéz képest.

Es itt érkeziink el ahhoz a ponthoz,
amely a koényvtorténet és a tudomany-
torténet kutatdja szamara KENYERES Ag-
nes valogatasat érdekessé teszi. Mert ez a
konyv nem egyéb, mint a kiadéstérténet
szubjektiv tényezdinek eddig tudtunkkal
hazéankon kivill sem oOsszeszedett forras-
anyaga. Egy ilyen varatlan egységbe fog-
lalva sok régi szdveg uj értelmet kap,
a miivek irodalomtorténeti o6sszefiiggése
mogé az iréi szandékok Osszefiiggése s76-
v8dik kiemelé hattér és ugyanakkor ten-
gely gyanant. A kényv és a sajté torténet-
fréja azutan még valamit kap vele: egy
miifaj torténetét, amely, — mint KENYE-
RES megmondja kitlin elészavaban —
a maga objektiv médjan szintén a , kegyes
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olvasé’’-hoz fordul magyariazva — volta-
képpen az irodalmi esszé egyik 6sformaja.
Mert ha az eldszéiré Oszinte akar lenni,
be kell vallania, hogy nem mindig szub-
jektiv vallomés az, ami tollabdl kikerii,
hanem hatésra, publicisztikai célra iré-
nyuld irasmii.

Kell-e tobb ahhoz, hogy a gyljtemény
sajatsagos, elsé latasra nem meggy6z6
vezérszempontjat igazolja? Ks kell-e szebb
elismerés masrészrél a , kegyes olvasé”-
nak, mint az, hogy el lehet varni téle
egy ilyen antoldgia atforgatasat? Az olva-
sas fejlett fokon 4ll ott, ahol a kozonség-
siker reményében lehet majd 2000 példany-
ban ilyen miivet kiadni. A kiadét is dicséréd
szép kontosben, makulatlan nyomaéssal,
a sz6évegek multjdhoz méltéan.

Olvasé és ird viszonya tanulményozé-
sanak, egyben olvasdk és irék kozeledésé-
nek eszkoze lehet ez a konyv. A kozeledés
persze ott kell, ahol tavolsagot érziink.
Es milyen szépen vallanak errdl a tavol-
sagrol s az eldszok ! Az irigy és kedvetlen
olvas6hoz fordulé Szepsi CsoMBOR Méarton
lirizald eldszava onkénteleniil BAUDELAIRE
,,alszent olvaséjara’ emlékeztet, aki mégis
,képmas és bus fivér...”

De KENYERES Agnes verses el0szokkal
mar nem foglalkozik. Csak prézai széveg-
gytijteményt ad. Milyen kar! Neki vagy
masnak meg kellene csindlnia a koltdi
elbszavak antologiajat is, hiszen annyi
versnek is elOszé-volta ad méas értelmet,
az els6 magyar hexametertél a Goég és
Magég fiaig . . . Varjuk tehat az uj kotetet,
a nagylelki kiadé és a buzgd valogatd
dldozatkészségének 0] példajat.

DrzsENyI BRLa

Markovits Gyirgyi: Uldozott koltészet.
Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kétetek,
versek a Horthy-korszakban. Bp. 1964,
Akadémiai Kiadd. 186, [2] 1. (Irodalom-
torténeti fiizetek 45.)

A két vilaghaboru kozti magyar kiadés-
torténet els6é igazi tudoményos anyag-
gy(ijt6jét és rendezdjét kell a kis fiizet
szerzGjében iidvozolnink. Még akkor is,
ha ez az elsd kiadastorténeti kisérlet csak
azokrél a kiadvanyokrél hoz eld adatokat
az ismeretlenségbdl, amelyekunek a terje-
dése elé a korszak kényszere gatat vetett.

MargoviTts Gyorgyi 6t évkor (1919;
1920—1929; 1930—1933; 1934—1937;
1938 — 1944) idérendjébe tagolva sorolja fel
a HorTHY-korszak iild6zott verseit és
verseskoteteit, feljegyezve gondosan a
betiltds, a postai szallitds joganak a meg-
voné4sa, a biréi feleldsségrevonas kiilonbszéd
médjait és fokozatait, amelyek segitségé-
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vel a rendszer a szabad vélemény szét-
sugarzasanak nem egyetlen — bar egyik leg-
hatésosabb — eszkozét, a verset, a kolté-
szetet korlatok kozé szoritotta.

Megirtak mar MarkoviTs Gyoérgyi
konyvérdl, hogy nem alkalmaz esztétikai
mértéket. Maga is ezzel fejezi be konyvét:
,,Nem irodalomtorténetet tartunk az olvasé
elé, inkabb koltészet és uralkodoéosztaly
nyilt osszecsapasanak rajza ez.”” De ez az,
ami a konyv, a kiadas torténetiréjat érdek-
li: maga az Osszecsapdas, és az Osszecsapas
szintere, amelyet MARKOVITS Gyoérgyi pom-
phs pontossaggal covekelt koriil. Konyv-
kiaddk, folydiratok kiizdelme ez, nem is
a létért, hanem egy-egy djat hozb, még
csak nem is mindig igazan forradalmi
igény mii érvényesiiléséért.

A koltdi miivek szerzéi és kiad6i meg
a hatalom birtokosai koézti kiizelem ,,ja-
tékszabalyait” is bemutatja a szerzd
konyve elészavdban (amelyet helyesebben
bevezetés-nek kellett volna neveznie, hiszen
a Lkotet tudomanyos mondanivaléjahoz
szervesen hozzatartozik). Marxista mércét
alkalmazva — és f6leg egykory, fel nem
tart vagy legalabb eddig nem idézett
anyagra tamaszkodva — ismerteti a sajté-
ellenérzésnek a HorrHY-korszak kiilon-
bozbd szakaszaiban kovetett médjait, igy
azt a folyamatot, ahogyan az 1921 végéig
,.Kivételes allapot’ jogcimén fenntartatott

elézetes cenzidra az utélagos (de nem keve-
sebb er8szakkal alkalmazott) megtorlasnak
adott helyet.

Kiilsn érdeme MarkoviTsnak, hogy
nem csupan a korszak hivatalos dokumen-
tumaira — nyomtatott és levéltari anyagra
— tamaszkodott, hanem taldlékony érzék-
kel szo6laltatta meg magukat a viszontag-
sagos id6k még koztiink 616 tanuit. A kor-
tarsak szébeli és irasbeli vallomésainak
felhasznaldsa teszi majd kdnyvét poétol-
hatatlan adatgy(jteménnyé.

Kar, hogy a kiadastorténeti szempontot
nem helyezi jobban elStérbe (pl. tobbet
is tudott volna talan a Bécsi Magyar
Kiadérél egy futé emlitésnél) és az, hogy
jogi terminolégidja nem alapul mindig
preciz definicién. (Pl. a , kitiltas’ és ,,betil-
t4s” kozti eltérés nincs szabatosan meg-
magyarazva.)

De ne azt kritizaljuk, amit a szerzé
nem is akar adni, amikor bdékez{ien ad
maést: érdekes uj anyagot vagy mar tudott
osszefiggéseket 1j megvilagitdsban. Es
végig eleven, szépen fogalmazott, az érdek-
16dést mindig ébrentartd, st fokozé els-
adasmédot. Varjuk a folytatast: a tiltott
préoza kiadastorténetét és végiil majd
a politikai irodalom és a sajté kiadas-
torténeti kiizdelmének ugyanilyen vonzé
bemutatéasat.

DEzsENyl BEra

BIBLIOGRAFIAK

Magyar geodéziai irodalom. 1498—1960.
Bibliografia. Szerk. BENDEFY Laszl6. Bp.
1964, Mfiszaki Konyvkiadé. 396 1.

Bizony kétkedéssel hallgattuk a Geodé-
ziai és Kartografiai Egyesiilet 1958 novem-
berében tartott folydirat-értekezletén azt
a hatarozatot, amely elfogadta BeENDEFY
L#szlénak a magyar geodéziai irodalom
bibliografidjanak az osszeallitasara vonat-
koz6 javaslatat. Nagyszabasu volt a kitii-
z0tt cél. Felkutatni, Gsszeirni, csoportosi-
tani és jegyzetekkel ellatni mindama geo-
déziai munkakat, amelyeket 1. magyar
szakir6k magyar nyelven irtak, és Magyar-
orszégon vagy — régibb id6kben megfeleld
nyomdak hijan — kiilf6ldon adtak ki;
2. magyar szakirék nem magyarul irtak,
akar idehaza, akar kiilféldon adtak ki;
3. kiilfoldi szakirdk irtak és magyar nyel-
ven, Magyarorszagon adtak ki.

Az el6ttink fekvd konyv az 1. és 3.
pontban megjelolt anyagot tartalmazza,
a 2. pont igérete egy ujabb kétetben fog
megvalésulni.

A 12 tagi szerzéi munkakozosség és
9 munkatarsuk 270 folyéiratot nézett at
é6s 1250 szerzOnek 4400 miivét (tanulmé-
nyok, koényvek, jelentések, rendeletek)
jegyezte fel. Ezt az anyagot haromtagu
szerkeszt0 bizottsag (BENDEFY Lészld,
Homor6ODI Lajos és Raum Frigyes) lekto-
ralta és rendezte konyvvé. Kiilon meg kell
emlitentiink BENDEFY Lészlé munkajat,
a konyv értékét nem kis mértékben noveld
3400 annotacié javarészén az 6 stilusét
érezzik.

A bibliografiakészités idegen teriilet
tollforgaté geodétainknak, mert ilyen jel-
legli koényvészeti mii, magyar nyelven
eddig még nem késziilt. Sok fejtoréstol
szabaditotta meg Oket, sok helyen zok-
kentette helyes kerékvagasba munkéjukat
az Orszagos Széchényi Konyvtar tudoma4-
nyos munkatarsainak onzetlen segitsége.

A kiényv 32 szakcsoportban tirja elénk anyagat:
01. Bibliografiak

02, Régi magyar geodéziai irodalom

03. Tan- és kézikonyvek




