MAGYAR KONYVESHAZ

Ujabb adatok Hoffgreff Gyirgy kolozsvari nyomdasz életéhez. A Magyar Konyv-
szemle hasdbjain az utébbi években tobbszoér is sz6 esett a HOFFGREFF Gyodrgy személyé-
vel és miikbdésével kapesolatos kérdésekrsl. Ezek az tijabb kutatdsok mdris a kdvetkezd
eredményeket hoztdk: 1. Megerésitést nyert GuLyAsnak az a feltevése, hogy a kolozsvéri
kdonyvnyomtatds meginditéjdnak nem HerLTAr Géspsart, hanem HoOFFGREFF Gyorgyodt
kell tekinteni.! 2. Megddltek azok a vélemények, amelyek HOFFGREFFet németorszigi
(pontosabban wittenbergi) jévevénynek tartottdk.? 3. Minden kétséget kizdréan bizonyi-
tédott HOFFGREFF erdélyi szdrmazdsa.? 4. Fény deriilt arra,hogy HOoFFGREFF Niirnberg-
ben sajatitotta el a tipografus mesterséget.® 5. Felmeriilt annak a lehetésége, hogy HoOFF-
GREFF nem 1550-ben, hanem legkés6bb 1548 49 forduléjén létesitette kolozsvéri offi-
cindjat.®

Ezeknek az Gjabb megdllapitdsoknak a kérét most tovabb bévithetjiitk. A brasséi
iskola legrégibb anyakonyvébdl ugyanis az deriil ki, hogy HOFFGREFF nem csupén erdélyi,
hanem éppen kolozsvéri szdrmazdsi volt. A HoNteERUS 4ltal a lutheri reforméci6 szel-
lemében 1ijjdszervezett brasséi iskola 1544 decemberében Valentin WAGNER rektor altal
elkezdett Catalogus studiosorum, qui in schola Coronenst liberalior: doctrine dant operam
cim{ matriculdjaban eléfordulé nevek kozétt mindjért a médsodik ,,Georgius Hogreuius
Clausemburgensis”.® Ezt a személyt vitathatatlanul a késébbi kolozsvéri konyvnyomta-
téval kell azonositanunk, bér e bejegyzés a szokatlanabb szész nyelvjdrdsi formdban
(Hogref) 6rizte meg Hoffgreff nevét.? A kolozsvéri vdrosi levéltér egykoru forrésai azon-
ban csak HOFFGREFF nevii csalddot ismernek Kolozsvart, de HoGrEFFret nem. Tehdt a
brasséi iskola anyakényvében szereplé kolozsvéri ,,Georgius Hogreuius”-t szintén a
HorrerEFF-csalad tagjdnak kell tartanunk.

HorrerEFFnek HoNTERUSszal valo kapesolatdra tehdt, amelyre eddig az édltala
iratott HONTERUS-epitaphium alapjén csak kovetkeztettek, bizonyithatéan a brass6i
iskola koriil keriilt sor, mindjért az tjjdszervezés sordn, 1544-ben. A brasséi didklajstrom
bejegyzései azonban még tovébbi kévetkeztetéseket is megengednek HOFFGREFF és

! VEeu Ferenc: Hoffgreff Gyorgy életéhez. Magy. Konyvszle, 1957. 154—155. 1.

* Jaxk6 Zsigmond: Ujabb adatok a kolozsviri Heltai-nyomda kezdeteihez. Magy.
Kényvszle. 1961. 60—61. 1.

3 SoryoM Jen6: Uj adat a kolozsvdri Hoffgreff-nyomda torténetéhez. Magy. Kényvszle.
1962. 349—353. 1.

4 Ua.

5 Ua.

6 A kérdéses els6 lap hasonmdséat kozli: Istoria Rominiei. Bucuresti, [1962]. II.
692. 1. A matricula eredetije a brass6i szdsz evangélikus egyhdzkozség levéltdrdban van.

7 E névalak feltehetéen a nehezebben kiejthets, régiesebb Hobgreb vdltozatbol
alakult ki. V6. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Kronstadt,
1896. TII. 696. 1. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. 1905—6. 110. 1.
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HonTERUS kapcesolatét illetéen. A matricula élén szerepls Mathias FroNrusrél ugyanis
ismeretes, hogy 1543-ban a wittenbergi egyetemen tanult.? Nehéz tehdt feltételezni rola,
hogy Wittenberg egyeteme utédn a szervezés alatt 4116 brasséi iskoldban akarta volna
tanulményait tovdbb mélyiteni. Inkdbb arra lehet gondolni, hogy FRrRoNIUS az oktato-
személyzet valamiféle segitGjeként keriilt be els6nek az uj matriculdba. Valoban roviddel
kés6bb mér 6 HoNTERUS iskoldjdnak a rektora.! A brassoi szdmaddsokbdl ismeretes,
hogy a vdros ebben az id8ben az iskola alkalmazottjaiként egy rektornak és két lektornak
folyésitott fizetést.!® Feltételezhetnb6k tehat, hogy FroNrius azért 1éphetett el6 mar
1545 végén vagy a kivetkezs év elején az iskola rektordvé, mert 1544-ben 6 volt az egyik
lektor. Ha viszont a lektorokat is bevezették a matriculdba, akkor a névsorban mésodik
személyben, azaz HoFFGREFFben HONTERUS mésodik lektordt tételezhetnsk fel.!! Ezt
a legtermészetesebb magyardzatot azonban el kell ejteniink. A brasséi szdmadédsokbél
ugyanis tudjuk, hogy 1544 végén bizonyos THOMAS és HENRIK volt az iskola két lektora.12
Ha azonban megvizsgaljuk a Wittenbergben tanult erdélyi didkok névsorst, meglepetve
tapasztaljuk, hogy a HONTERUS megbizdsdb6l Wittenbergbe érkez§ Valentin WAGNER-
rel egyidSben, 1542. dprilis 16-én iratkozott be az egyetemre ,,Georgius Hogtesius Transil-
vanus’’.13 A wittenbergi egyetemen megfordult erdélyiekrsl rendelkezésiinkre 4116, elavult
kozlések nem az eredetirdl, hanem régi kiilf6ldi kiadvényok nyomén késziiltek, s annyira
bévelkednek hibds névalakokban, hogy szinte bizonyosra vehet: e szokatlan név eseté-
ben is hibds olvasattal van dolgunk. Fel kellett tételezniink, hogy az anyaksényv
németorszdgi kiad6ja a ,,Hogrefius’”’ nevet olvasta ,,Hogtesius”’-nak. Az r és ¢, valamint
az un. hosszu s és f betili alakja e kor irdsaiban ugyanis lehet6séget nytujt e hiba elkove-
tésére. E feltételezést a wittenbergi egyetem anyakényvének a hallei Egyetemi Kényv-
tdrban érzott kéziratos példdnya, amelybdl az idézett kiadds késziilt, teljesen igazolta.
A XVII. szézadi mésolatban fennmaradt anyakényv megfeleld helyén ugyanis nem
,»Hogtesius’’, hanem ,,Hogrefius’”’ olvashat6. Az olvasat hitelességét fokozza, hogy az
anyakényv XVIL. szdzadi mésol6ja eldbb csupédn ,,Georgius Transilvanus”-t irt, s csak
késdbb a margéra szirta be a kifelejtett, s ezért bizonyara fokozottan ellendrzétt
,»Hogrefius” csalddnevet.

8 Arch. Vereins siebenb. Landesk. 1855. 136. 1.

o ]‘:’TRAUSICH, Joseph: Schriftsteller-Lextkon der siebenbiirger Deutschen. Kronstadt,
1868. I. 358. 1.

10 Quellen. . . II1. 424., 463. 1. SERAPHIN, Fr. Wilhelm: Kronstidter Schulen vor der
Reformation. Arch. Vereins siebenb. Landesk. 1890—1. 784. L

11 E lehet8ségre dr. Arnold HurTMAaNN, Brass6 multjdnak kutatéja hivta fel a
figyelmemet. Kutatdsaimhoz nyudjtott szives segitségét eziton is 6szintén koszondm.

12 SERAPHIN: 1. m. 784., 797. 1.

13 A nevet a kivonatos kézlések mind igy adjdk, minthogy egyardint FOERSTEMANN
kiadvanydt (Album academiae Vitebergensis. Leipzig, 1841) vették alapul, nem pedig
az eredeti matriculdkat. E kozlések: FaBRITIUS, Karl: Die siebenbiirgischen Studierenden
auf der Universitit zu Wittenberg im Reformationszeitalter. Arch. Vereins siebenb. Landesk.
1855. 136. 1. RevEsz Imre: Magyar tanuldk Wittenbergben Melanchion haldldig. Magy.
tort. Tar. 1859. 219. 1. FrANKL Vilmos: A hazai és kulfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban.
Bp. 1873. 273. 1. A wittenbergi egyetern anyakényvében talalhaté bejegyzés ellendr-
zéséért BENpDA Kalmdnnak tartozom 6szinte kdszonettel. WAGNER utjdra vonatkozodan:
Kiein, Karl Kurt: Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermannstadt,
1935. 191—198. 1. GU~NpIiscH, Gustav: O contributie la biografia umanistului brasovean
Valentin Wagner (1510—1557). Studii. 1958. nr. 2. 116. 1. RoTH, Erich: Die Reforma-
tion in Siebenbiirgen. Ihr Verhdlinis zu Wittenberg und der Schweiz. Siebenbiirg. Arch.
IV (1964). 67—72. 1. felveti annek a lehet6ségét, hogy a HoOFrcrEFFel egyidejlileg
Wittenbergben beiratkozé Valentin WAGNER nem azonos személy az ismert brassoi
humanistéval. Ervelése azonban nem elég meggy6z6 ahhoz, hogy a vonatkozé forrasok
keltezetlenségébdl fakado6 nehézségeket csak igy vélhessiik eloszlathatoknak. HOFFGREFF
teolégiai végzettségét mar HEREPEI Jénos feltételezte (Magy. Konyvszle. 1963. 268. 1.).
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HorrGrEFF tehat éppenolyan miivelt, kilfoldi egyetemi tanulményokkal rendel-
kez6 személy volt, mint sok méds XVI. szdzadi kényvnyomtaté. Ezen az alapon most
méar az is feltételezhetd, hogy hozzétartozott ahhoz a Wittenbergben tanult, 25—30
éves fiatalokbdl &ll6 értelmiségi csoporthoz, amelynek a tagjai (Valentin WAGNER,
Herrar Géspdr, Mathias FrRONIUS stb.) a negyvenes évek derekdtél fogva munka-
tdrsakként lelkesen tdmogattdk HONTERUS reformdcids tevékenységét, Ugyanezek
kés6bb maguk is hangadéi lettek az Gj erdélyi humanista-protestdns miivel6désnek. HoFr-
GREFF tehdt egyetemi képzettségénél fogva éppiigy alkalmas volt oktatéi feladatok elld-
tdsdra, mint Mathias FrRoNTUS. Szerintiink HOFFGREFFet wittenbergi didktédrsa, Valentin
WaeNER vihette magdval Brasséba, amikor HONTERUS 1544 végén red bizta az jjé-
szervezett iskola vezetését. Egyel6re nem ismeretes, hogy a kiilfsldi egyetemet megjért
FroNTUS — 63 esetleg HOFFGREFF — milyen mindségben keriilt a brasséi iskola anya-
kényvének az élére. Annyi azonban mdris gyanithaté, hogy WAGNER a wittenbergi
4j szellem biztositdsa végett vette maga mellé két egykori didktdrsat, és ezek az 6 magén-
alkalmazottaiként (locatus, collaborator) tartozhattak az oktatészemélyzethez. Ez egy-
ben érthet6vé tenné azt is, hogy miért vezették be 8ket a matricula elsé két helyére.
Kiilonleges helyzetiikrdl taldn az is eldrul valamit, hogy a névsorban harmadik helyen
szerepl6 Bartholomaeus MELAs tényleg csak kés6bb, 1545 juniusdban iratkozott be
a wittenbergi egyetemre;™ az 6 utdna kévetkezék pedig egydltaldén nem folytattdk kiil-
foldén tanulményaikat. Ebb6l tehdt arra lehet kovetkeztetni, hogy WAGNER a matri-
cula megnyitdsakor képzettségiiknek megfeleld sorrendben vette szdmba az iskola tagjait.

HorrGREFF wittenbergi tanulményainek a beigazoléddsa ota mdr bizonyosra
vehet6, hogy az 6t és HONTERUSt Osszefiizg szdlak nem lehettek epizédszertiiek, és hogy
elsésorban a brasséi iskoldhoz kapesolédtak. Ezért HorPGREFF legaldbb is tanija, ha nem
tevékeny részese volt az erdélyi reformdeiés mozgalomnak, pontosabban szélva az elsé
protesténs szellemii, erdélyi humanista iskola megteremtésére irdnyulé brasséi eréfeszi-
téseknek. Kiilfsldi egyeterni tanulmédnyainak a beigazolédédsa ota szdmolni lehetne azzal
is, hogy HOFFGREFF érdeklédése — akdrcsak WAGNERS — Wittenbergben ébredt fel a
konyvnyomtatés irdnt. Valéban ilyen indittatdsokra létszik utalni az a tény, hogy késébb
6 a wittenbergi ScHRAM kdnyvkiadé kolozsvéri bizoményosa.' Nem volna tehét elképzelhe-
tetlen, hogy HOFFGREFF a wittenbergi ScHRAM-miihelyben sajdtitotta el a tipografiai alap-
ismereteket. Mi azonban inkdbb arra a feltételezésre hajlunk, hogy HOFFGREFF nyomdésszs,
véldsdhoz a dont6 16kést HoNTERUS vagy legaldbb is az 6 és Valentin WAGNER vezetése
alatti brass6i sajté szolgdltatta. Amig ugyanis WAeNER kész nyomddszszakemberként
j6tt haza Németorszdgbol, HoFrGrEFF akkor még ott nem érdeklédhetett bardtjdhoz
hasonlé mértékben a nyomddszat kérdései irdnt. Ez esetben ugyanis nem lett volna

szitksége Gjabb és — a forrds szavai szerint'® — huzamosabb niirnbergi tartézkoddsra,
amikor végiil — brasséi élményei hatdsa alatt — a kényvnyomtatéi pdlydra hatdrozta
el magdt.

Nem ismeretes, hogy HOFFGREFF mennyi id6t toltétt Brasséban HONTERUS
és WAGNER kornyezetében. Taldn azoknak az 1545 —46-ban bekdvetkezett valtozdsok-
nak a folyamén tdvozott el Brassobol, amelyek sordn WAGNER és FRONIUS szintén kival-
tak az iskola kereteib6l.!? Ismét csak feltevésre tdmaszkodhatunk. Eszerint HOFFGREFF
1546 folyamdn, esetleg 1547 elején utazhatott ki ujbdl Németorszdgba, taldn egyenesen
Nirnbergbe, azzal a hatdrozott szdndékkal, hogy sziil6vdrosdban nyomddt alapit a

U EFaBrITIUS: I. m. 137. 1. REvEsz: 1. m. 220. 1.

15 Jax6: I. m. 64—65. 1.

16 SérLyom: I. m. 349. 1.

17 TravscH: I. m. 1. 358. 1. Gtnprscu: 1. m. 117. 1.
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humanista miivelédés, valamint az uj vallds szolgédlatdra, és igy teremt magdnak 6nallé
megélhetést.

Sérvom Jens mér tisztdzta, hogy HOFFGREFF Niirnbergben Johann vom BErg és
Ulrich NEUBER miihelyében sajdtitotta el a kényvnyomtatds mesterségét. A Séryom dltal
idézett levél azonban nem az egyetlen emléke HOFFGREFF niirnbergi tartézkoddsdnak. En-
nek kell ugyanis tekinteniink azt a sokat emlegetett sirfeliratot is, amelyet HOFFGREFF ira-
tott bizonyos Caspar BunscHIUsszal HoNTERUS haldla alkalmdbél. Bar nyilvdnvalé volt,
hogy BunscHIUS személyének a tisztdzasdtol ujabb informéciék remélhet6k HOFFGREFF
nagyon toredékes életrajzahoz, a kutatok ez irdnyu kisérletei mindeddig eredménytele-
nek maradtak.!® Részint azért, mert az azonositdssal az erdélyi szdszsdg kérében prébal-
koztak, részint pedig azért, mert az Album Oltardinumot meglehetGsen hibds, késéi
mésolatbdl k6zl6 TrRaUscH kiadvdnydban az epitaphium szerz4jének a csalddneve ,,Bru-
schius”’-rél ,,Bunschius”-ra torzult.’®* HOFFGREFF tehdt a divatos alkalmi kilteményeirsl
és egyhdztérténeti munkdirdl ismert, csehorszdgi Eger vidéki, jéonevii humanistéval, Cas-
par Bruscasal (1518 —1559) iratta meg az 6 sajét életét is donté mddon alakité HONTERUS
epitaphiumét. A latinul kénnyedén és a humanista izlés szellemében versel6 tehetséges
BruscH-t, a német fejedelmi és f6papi udvarok iinnepelt kolt6jét maga V. KAroLy
csaszar avatta 1541-ben Regensburgban ,,poeta laureatus’-sz4.2° Ismeretségiik és barat-
sdguk szintén amellett sz6l, hogy HOFFGREFF korban és miiveltség tekintetében kozel
éllhatott a védndor-humanista Brusca-hoz.

Szempontunkbdl igen fontos tény, hogy hdnyatott élete sordn BRUSCH csak 1549-
ben tartézkodott Niirnbergben. Ekkor folytak ugyanis ott a térténelmi tdrgyu fémiivé-
nek tekinthet§ Magnum opus de omnibus Germaniae episcopatibus (Niirnberg, 1549)
cimfii kiadvényédnak a nyomdai munkélatai.?! BRUSCH e munkdjdt ugyanaz a BErG és
NEUBER nyomtatta, akiknek a mihelyében akkor HOFFGREFF tanult. De még ha
nem is ebben az officindban taldlkozott volna a két fiatalember, annak hogy BruscH
és HOFFGREFF Niirnbergben megismerkedjenek — jelenlegi ismereteink szerint —
csupén 1549 folyamdn volt meg a lehetésége. Egyelére tehdt el kell ejteniink Sérvom
Jendnek azt a feltevését, hogy HoFrerRerr 1548 folyamédn hazatért Niirnbergbdl,
berendezte kolozsvdri miihelyét a magdval hozott felszereléssel, és megkezdte kia-
doéi tevékenységét. Nézetiink szerint HOFFGREFFet HONTERUS 1549. janudr 23-d4n bekd-
vetkezett haldlénak a hire még Niirnbergben taldlta. Ekkor bizta meg ujdonsiilt baritjét,
BruscH-t, aki éppen az epitaphiumok szerkesztésében volt elismert tekintély, HONTERUS
sirversének az elkészitésével. Ha feltessziik, hogy HOFFGREFF csak Veit DIETRICH konyvé-
nek a kinyomtatdsa (1549. mére.—dpr.) utédn indult haza, minden kordbbi kolozsvéri nyom-
vatvany feltételezése nélkiil megmagyardzhatd, hogy miként keriilt a niirnbergi német
nyomtatvdnyba JANOS evangéliumébél az a bizonyos egyéni forditdsi magyar vers.?

BVicH: I. m. 154. 1.

19 TrRAUSCH, Joseph: Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, sive annales Hunga-
rict et Transsilvanici. Coronae, 1847. I. 56. 1. BRUSCH nevének hibds kozlésére Arnold
Hurrmany figyelt fel elsének. A forrds BuxscHIUsénak BRuUscH-sal val6é azonositédsa
szintén neki koszonthetd.

20 Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig, 1876. II1. 4563 —455. 1. SikcwL, Karl:
Zur Geschichte der Egerer Familie Brusch mit besonderer Berucksichtigung des Humanisten
Kaspar Brusch und seines Veiters Balthasar Brusch. Mitteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bshmen. 1931. (A. HuTTMANN szives ko6zlésébbl.)

2t Allgemeine Deutsche Biographie. III. 453—454. 1.

2 S6Lyom: I. m. 350. 1.
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Arra szintén gondolhatunk, hogy a nyomddsz a be nem avatottak elftt ugy akarta fel-
tiintetni a dolgot, — bizonydra a reformdciohoz hiizé6 HOFFGREFF beleegyezésével, —
mintha e kényvet eltdvozott erdélyi vendége, akit akkor a niirnbergi hatdésigok mar
tgysem vonhattak feleldsségre, sajat hazdjdban valé terjesztésre dllitotta volna el6 az 6
sajtojan.

Egyelére tehdt kronolégiai és ténybeli akaddlyai vannak a feltételezésnek, hogy
HorrGREFF kolozsvari miihelye mdr 1548-ban vagy akdr 1549 elsé felében megkezdhette
volna miikddését. Ezért amig ujabb és biztosabb adatok nem keriilnek elS, helyesebbnek
létszik a kolozsvdri konyvnyomtatdst tovébbra is 1550-t61 kezdddGen szémitani. Fenti
gondolatsorunk érvényessége természetesen attol fiigg, utélag nem vélik-e bizonyithat6vé,
hogy HorrGrEFF Nirnbergen kiviil méds helyeken is megfordult Németorszédgban, ahol
médr 1549 el6tt megismerkedett BrRuscH-sal. Ennek azonban BRuscH eléggé tisztdzott
itinerariuma?? szerint meglehet8sen kevés a valészinlisége. A HOFFGREFF mésodik
németorszégi utja szempontjdbol tekintetbe johet6 1547. év folyamdn Bruscu Lindau-
ban tanitott, illetve az augsburgi birodalmi gytilésen fordult meg, az 1548. évet pedig
Svéjeban (Graubiindenben) és a Rajna-vidéken valé utazgatédssal téltotte el. Maradna
tehdt végsé lehetdségnek, hogy a két fiatalember még 1542 —43-ban, HOFFGREFF witten-
bergi tanulmdnyai idején ismerkedett volna meg egymadssal. A jelenieg ismert adatok
alapjdn csak annyi dllapithaté meg, hogy Bruscr 1538 és 1541 kozott a bajororszdgi
fépapi és féuri udvarokat jérta, 1543-ban Lipesében, a kovetkezs évben pedig Tiirin-
gidban tartézkodott. Arra vonatkozéan, hogy HOFFGREFF wittembergi tanulményai
idején a felsorolt helyek valamelyikén szintén megfordult volna, egyelSre semmiféle
bizonyitékkal sem rendelkeziink. Még leginkdbb egy lipcsei taldlkozdst lehetne feltéte-
lezni. A niirnbergi egyiittlét valészintiségével szemben azonban ennek a felvetésére jelen-
leg csak gondolni lehet. Kett6jitk kapesolata fel6l bizonyosabbat taldn akkor lehetne
mondani, ha BRUsCH De Laureaceo, veteri admodumgue celebrr olim in Norico civitate
et de Patavio Germanico (Basel, 1553) cimil versgyilijteményében HoFrGREFFrel kapcso-
latos vagy mds erdélyi vonatkozdst darabok is akadnénak. Nekiink, sajnos, e kitetet
nem sikeriilt konyvtdrainkban megtaldlnunk.

Vizsgdléddsaink eredményeit a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze: 1. HOFFGREFF
Gyorgy nemesak erdélyi, hanem egyenesen kolozsvéri szdrmazési volt. 2. Kapesolatai
HoNTERUSszal a brasséi iskola koriil szovédtek. Ugy ldtszik, hozzdtartozott a szész
reformétor legszlikebb munkatdrsi koréhez. 3. Mindez, valamint bebizonyosodott
wittenbergi tanulményai, tovdbbéd éppen Caspar BRruscH-sal valé bardtsdga arra
figyelmeztetnek, hogy HoFrerEFFet is HELTAThOZ hasonld, korszer(i miiveltséggel ren-
delkezd, tanult embernek kell tekinteniink. 4. El kell ejteniink azt a feltevést, hogy a
kolozsvari mfihely médr 1548-ban megkezdhette volna miikodését.

Jéllehet el6bbi fejtegetéseinkben 1ényeges pontokon hidnyzik a kérdések lezdrdsa,
mégis — ugy véljilk — most mdr reményiink lehet arra, hogy HOFFGREFF Gyorgy a
XVI. szdzadi nyomdatdrténet egyik sziirke, lires nevéb6l fokozatosan his-vér személlyé,
s6t a reforméciékori Erdély miivel6désének érdekes és szdmottevd alakjavé valhat.

JAKO ZSIGMOND

23 Allgemeine Deutsche Biographie. II1. 453—454. 1. HONTERUSnak és bardti koré-
nek eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott niirnbergi kapcsolataira vonatkozéan 1d.
Rora: I. m. II. (1962). 80—85. 1.

H*
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Mossbczy Zakarias nyitrai piispok esztergomi breviariuma. Amikor IvAwvi Béla
az 1920-as években Mosséczy Zakarids (15642—1587) nyitrai piispdk, a kivdlé magyar
jogdsz kozel ezer kényvtdri egységb6l 4116 kényvtdranak inventdriumait kozzétette,!
ahol lehetett, a haldl évében felvett leltdr adatai alapjdn igyekezett azonositani a kony-
veket is. A 626. tételszdm alatt szereplé Breviarium Strigoniensére ezt a megjegyzést
tette: ,,1480-t61 1558-ig tizenegy kiaddst ért meg, hogy itt melyik kiadds értendé, eldon-
teni nem lehet”’.2 Az aldbbiakban ennek eldontéséhez szeretnék adatokkal szolgdlni.

Az esztergomi {6székesegyhdzi kdnyvtdr régi anyagdnak rendezése és feldolgozdsa
sordn 1962-ben kezembe keriilt ,,Inc. saec. XVI. ITI. 5.7 jelzettel (régi jelzet: ,, L. VL. 2.”)
a Breviarium Strigoniense egy példanya.

Ez az esztergomi brevidrium 1524-ben jelent meg Velencében Peter LIECHTEN-
sTEINnél Michael PriscEwIz budai kényvérus koltségén (RMK III. 263.). A cimlevél
hdtlapjan a nyomtatott kis krénika alatt egy szép festett f6papi cimert pillantottam
meg. KNAUZ leirdsdban csak a tényt dllapitja meg: ,,. . .festett czimer egyszarvuvalsegy
szdrnynyal”,? bévebb fejtegetésekbe azonban nem bocsdtkozik. A megolddshoz BoéNis
Gyorgy vezetett, aki a cimerpajzs felett és alatt balrél és jobbrol éll6 Z, M, E, N betiik-
b6l kiindulva édllapitotta meg a cimer tulajdonosdnak személyét, Mosséczy Zakarids
nyitrai piispokét.

Mosséczy cimereinek kérdésével — tudomdsommal — ketten is foglalkoztalk:
IvAnyr Bélat és ViEeH Gyula. Az el6bbi kimutatdsa szerint Mosséczy cimere 1573-t61
haldldig négyféle valtozatot mutat ,,mivel semmiféle adatunk arra nézve nincsen, hogy
a kirdly Zakaridst cimerbdvitésekkel tiintette volna ki, fel kell tenniink, hogy Mosséczy
cimerét onkényesen bévitgette’.5

Az 1524-i esztergomi brevidriumban levé festett cimer igy irhaté le: 4 mezdre
osztott cimerpajzs, felette kozépen piispoksiiveg, mellette jobbrél pésztorbot; a bal felsé
mezében lebegs korondbdl kidllé szarv, emellett balrél és jobbrol 1—1 hatdgi csillag;
a jobb fels6 mezdben sasszdrny(ak), ebben egy kozds alapbdl felfelé 1, jobb felé pedig 3
szarv né ki. A bal alsé mezdben hérmas halmon derékbdl kinové, dgaskodé kétlabu egy-
szarvi; a jobb als6 mezében X.®. X. betiijelek ldthaték. A cimerpajzs felett és alatt
balrél és jobbrél — mint mdr emlitettem — a Z, M, E, N bet(ik olvashaték. A cimer
lefrdsa megegyezik azzal, amit VEcH Gyula ad Mosséozy kés6i pecsétjeirSl.”

A cimer festésének id6pontjdt hozzdvetSlegesen a kovetkezSképpen hatérozhat-
Jjuk meg: Moss6czyt Ruporr kiraly 1578, éprilis 12-én nevezte ki véci, 1582. februdr 21-
én pedig nyitrai® plispokké. A cimerpajzs alatt jobbrél 4ll6 N betlin hatdrozottan észre-
vehet6k az utélagos javitds nyomai, azaz V betiibdl alakitottdk 4t N-né, taldn éppen az
id6 tdjt, amikor a kirdlyi kegy 6t a nyitrai pilispbki székre emelte, bar nines kizérva az
sem, hogy ez a javitds késébb tértént. A cimer festése 1578 el6tt nem térténhetett, mert

;IV.;&NYI Béla: Mossiczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926
103 —134. L

2IvANyr: 1. m. 124. 1.

3 Knavuz, Ferdinandus: Libri missales ac breviaria ecclesiae Hungaricae ad receptio-
nem wusque ritus romani. Strigonii, 1870. 24. sz. 89. 1.

4 IvAnyr: 1. m. 16—18. 1.

5 VEGH Gyula: Jegyzetek a magyarorszdgi piispokik cimerethez. Turul. 49. 1935.
1—4. és 66—70. 1. Mosséczy cimerérdl 19. sz. 68. 1.

s IvAnvyr: I. m. 18. L

?VEeH: I. m. 68. L

8IvANYL: 1. m. 29. L

9 IvAnyr: I. m. 31. L
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Moss6ozy tinini pilispoki cimere (1572— 78 kozott volt tinini piispok) sokkal egyszer(ibb
a késGbbiekhez viszonyitva. A cimer fest6jét sajnos nem ismerjik.

A brevidriumba eszk6zolt bejegyzések is sok érdekességet tartogatnak, ezért ezek-
kel is érdemes roviden foglalkoznunk. Tudtommal a bejegyzésekrdl ketten is irtak: KNAUZ
Néndor!® és Rap6 Polikdrp.'! A XVII. szdzad elejérdl szdrmaz6 bejegyzések torténelmi,
liturgiatorténeti és orvostoérténeti szempontbdl egyarédnt jelentések.

10 KNavz: I. m. 24. sz. 89—90. 1.

11 Rap6 Polikdrp: Nyomtatott liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzéser. A Pannon-
halmi Féapétsdgi Szent Gellért Féiskola Evkonyve az 1942/43-i tanévre. Pannonhalma,
1943. 313—429. 1.
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A torténeti bejegyzések a naptdri részben taldlhaték, foként egyhézi jellegliek,
és szorosan Osszefiiggnek a nyitrai kdptalannal, de van koztitk esztergomi vonatkozdsi
is.?? Orszéagos jelllegtinek mondhaték a IT. MATYAsrél (1608 —19) és BFTHLEN Géborrél
(1580—1629) sz6l6 bejegyzések.13

A liturgiatorténetet érinti az el6zéklapokon taldlhaté ,,introductio mulieris post
partum”, az un. egyhdzkels. Ezt Rapo6 Polikdrp emliti ugyan,! de nem ismerteti a sz6-
vegét: 66. és 127. zsoltér, két konydrgés (mint a Rituale Strigoniense 1907-i kiaddsédban),!s
Ingredere kissé més fogalmazdsban, evangélium (Lk 2, 22—29; hdrom verssel kevesebb,
mint az 1907-i ritudléban). A latin nyelvii szertartds végén van egy magyar hortatio,
ennek szdvege megtaldlhaté LANYI-KNAUzZn4l.'8 — Hasonl6képpen liturgiatrténetileg
érdekes a keresztelés szertartdsdnak csonka leirdsa az utolsé folié verzéjan: magyarul
,»,Ki neved” és ,,Ellene mondasz-e”’ hdromszor, latinul hdromszor a ,,Credis”, majd hé-
romszoros rovid exorcizmus, a homlok és a mell kereszttel valé megjelolése. — Megem-
lithet6 még Nagy Szent GERGELY néhdny konyorgése latinul az elézéklapok egyikén.

Az els6 el6zéklap rektéjdn két orvossdg: ,,seres’”!? és ,,chemer keoldok’!® elleni
receptjét kozli brevdriumunk magyar nyelven.®

E brevidrium tulajdonosait nem egykénnyen lehet megallapitani. Mosséczy
Zakarids haldla utdn a zsolozsmaskdényv Nyitrdn maradt, ezt kétségteleniil igazoljdk
a nyitrai vonatkozdst bejegyzések.2® Az er6sen rongélt, deszkdra vont préselt barna bér-
koétésen feliill a kovetkezd betiik olvashatok:

»BS-A.G
C-E-N
AN
16-12

Véleményem szerint igy kell kiegésziteni a fenti kezdSbet{iket: ,, B[lasius] S[dray]
A[rchidiaconus] G[radnensis] C[anonicus] E[cclesiae] Nittriensis]”.

SArAY Baldzs VAGNER szerint?! 1593 és 1624 kézott volt nyitrai kanonok, KoroM-
PAY Mérk kanonoktdrsa 1611. juinius 11-én elétte és CzeGLEDY Jakab kanonok el6tt
tesz végrendeletet és hagy ré egy skarldt fels6 6ltdényt, s egy eziist kanalat és villat.22
1618. dprilis 19-én pedig Somoayr Gergely 6t gradnai esperesként kéri fel végrendelete
végrehajtojaul.? Minden bizonnyal magédrol jegyzi be brevidriumunk kalendariumdba

12 1615. okt. 16. tForcAcH Ferenc biboros, esztergomi érsek: Kxavz: I. m. 90. 1.
RaDG: I.m. 395. 1. 1619. febr. 22. tRUBER P4l esztergomi kanonok: sem KNauz, sem Rap6
nem emliti ezt a bejegyzést.

13 KNavz: I. m. 90. 1. Rapé: 1. m. 395—396. 1.

14 Rap6: I. m. 353. 1. 168. sz. jegyzet

1s Rituale Strigoniense. Ratisbonae, 1907. Tit. VII. Cap. 4.

18 LANYI—KNAUZ: Magyar egyhdztorténelem. 1. kot. (889—1526.) Esztergom, 1886.
492, 1. hozza a hortatio szévegét e megjegyzéssel: , folytatdsat s végezetét serény pleba-
nosunk a sziik lapon nem irhaté ki s mi azt nélkiilézni kényszeriillunk” (uo. 2. jegyzet).

17 seres” = laesio, dolor. V6. SzARVAS —SIMONYI: Magyar nyelvtirténeti szétdr.
2. kot. Bp. 1891, 1545. has.

18 chemer keoldok” = koldéksémor

1 Rapé: I. m. 377. L

20 Rapé: I. m. 426. 1. 125. sz.

11 lzlgV?GNER Jozsef: Adalékok a nyitrai székes-kaptalan torténetéhez. Nyitra, 1896.
711—173. L
2 VaoNER: 1. m. 168. L
¥ VaGNER: I. m. 174. 1.
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aprilis 22-re: ,,Anno 1622 sum factus Custos E. Nittr. per R. D. J. Telegdi”.?* A kotés-
tébldn olvashaté 1612-es évszam valésziniileg a kottetés évét jelzi.

SAraY 1601 és 1622 kozott 21 éven keresztiil jegyezte be a brevidrium naptédr-
részébe a szédméra fontos események, f6ként kanonoktarsai f6ldi palyavégzésének a détu-
mait.2?® Az 6 elhaldlozdsdnak napjdt azonban mér nem irta be senki. A legkésébbi datdlt
bejegyzés az elsé belsé bekodtési tablan az 1627. februdr 18-an Nyitrdn elhunyt LaAcza
Péter kanonok és trencséni f8esperes haldldt adja hiriil, ki 1611-t6]1 volt a nyitrai kdpta-
talan tagja.2®

Mosséozy piispok brevidriuma SARAY haldla utédn taldn LaczAhoz jutott, az id6k
folyamén aztdn Nagyszombatba vagy Pozsonyba, onnan pedig Esztergomba keriilt,
ahol most is 6rzik.

KovAcH ZovrTAN

A XVII. szazadi magyar konyvillusziricié torténetéhez. A nagyszombati nyomda
1678-ban adta az olvasék kezébe DERKAY (DERLEAY) Gydrzy jezsuita forditdsdt:
AZ $RSK ELETNEK UTTY AT.! Az eredeti: Via vitae aeternae Iconibus illustrata,
Antonius SUCQUET belga jezsuita miive, 1620-ban jelent meg Antverpenben. A kényvet
Boétius a BoLsweRrT illusztrélta, és a jezsuita propaganda egész Eurdépdban elterjesz-
tette. Német forditdsban mér 1626-ban megjelent Augsburgban. SOMMERVOGEL emlit
még egy német nyelvii kiaddst megjelenési év nélkiil, amelyet harminckét képpel illuszt-
réltak.2 A gyéri Papnevelé Konyvtdra egy bécsi, 1672-i kiadds példdnydt érzi. Ezt
J. M. LercH harminckét metszete disziti.3 Nem tudjuk megdllapftani, hogy a SoMMER-
VOGEL dltal emlitett Ezplicatio germanica triginta duarum figurarum képei azonosak-e
a bécsi latin szoveglikiaddséival, de azt igen, hogy a bécsi és a nagyszombati kiaddsok
képei azonosak. Ha szemiigyre vessziik a két konyv képeit, régton szembestlik, hogy
a magyar kdnyv metszetel kopottabbak, halvinyabbak. Nyilvdnvaléan a bécsi jezsui-
tédk kiaddsdban sokkal nagyobb példanyszdmban megjelent kényv nyomésakor koptak
meg a metszetek dacai. Amikor hat év mulva Derkay forditdsdt a nagyszombati
nyomda nyomta, a bécsi kiadds kliséit szerezték meg, és a maér kopott, hasznalt
ducokrdl nyomték ujra DERkAY kényvének illusztraciéit.

JENEI FERENC

Egy 1701-ben nyomtatott kinyv bekotése helyének meghatirozisa. Tobb érte-
kez6nél taldlkozunk azzal a téves felfogdssal, hogy a kényvkotés helye egykor azonos volt
anyomtatds helyével. E hibds nézet hihet6leg abbdl eredett, hogy a bibliopola minden
esetben azonos a compactorral, ez az utébbi pedig nagyon gyakran maga a typographus.
Ahelyett, hogy ezt az 4llitdst cédfolgatnék, hivatkozunk arra, hogy kényvérusi forgalomba

2 Levélbeli megkeresésemre a nyitrai egyhdzmegyei hivatal 246/963 sz. a. 1963.
madre. 20-dn ezt valaszolta: ,,tobbet, mint amit Vagner Adalékok tartalmaznak, nem
sikeriilt Sdray Baldzs kanonokrél felkutatnunk’.

% A Knauznédl és Raponsdl emlitetteken kiviil: 1614. aug. 2. 1CsErY Istvén nyitrai
kanonok. Knauz: I. m. 90. 1. tévesen Csixvnak nevezi, RaApD6 nem hozza. CserYnél

a haldlozéds éve a naptéri részben nines kitéve, VAGNER: 1. m. 192. 1. alapjén dllapitot-
tam meg.

26 VAGNER: 1. m. 193—194. 1.

! RMK I. 1226.

* BAOKER-SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles —Paris,
1896. 8. tom. 1680—1690. 1.
3 Piae Considerationes ad Declinandum & Malo et faciendum Bonvm cum Iconibus

Viae Aeternae R. P. Sucquet & Societate Jesu. Viennae Austriae. 1672. — Konyvtari
szama: XXXV. 5. 5.
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1. dbra. Kép a bécsi kiaddsbhol
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2. dbra. Kép a nagyszombati kiaddsbdl




170 Magyar konyveshdz

nemcsak kotott, hanem ffizott kényvek is keriiltek, amelyeket azutdn a kiils6é orszédgok-
ban biijdosé didk — ha pénzhez jutott — mér méds vdrosban vagy éppen hazatérése utén
kottetett be. Ezenkiviil még arrdl is meg kell emlékezniink, hogy a raktdrdt gyarapito
konyvkereskedé mds vérosokba is elszekerezve, az ottani konyvnyomtaté miithelyekbdl
kelend6ébb munkdk 6sszeszedett ivei egynehdny példdnydt, egykori szakkifejezés sze-
rinti exemplérjait beszerezvén, hazavitte és a sajdt miihelyében kétitte be.

Az elébbi lehet6ségre hadd mutassam be példaul az 1617—19. években idegen
orszdgokban tanult CSEPEI Ferenc konyvtdra egyik kotetébe irt bejegyzését: Compa-
ratum ,,Francofurti ad Moenum fl. 3. Compact[um] Heydelbergae. bac. 18.”! E példa
belfoldi kozel-egyezése ldthaté GELEJI KaTona Istvdn: A wdltsdg titka cim@i miivébe
bejegyzett tulajdonos-megjelélés szavaiban: ,,Stephani D. Sz. Margithaj Anno 1652.
Dono dedit C. ac Doctissimus vir Steph: K. Gelejy. Compactum Claudiop. pro f. 1./30.”’2

A mésodik eshetéségre példdt ugyancsak a kolozsvéri reformétus kollégium nagy-
konyvtdrdnak egykori sllomédnydbdl idézek; itt ugyanis 1933. esztendei kutatdsaim
alkalmédval t6bb olyan ,,0sszeszedett” ivil ,,exemplér’-t taldltam, amelyet jérészben
a debreceni védrosi tipografidban nyomtak ki.

Ezek el6rebocsdtdsa utdn hadd térjiink red RoMmaANYI Kédroly miivének? megel6z6
szavainkban is kifejezésre juttatott és éppen az erdélyi kényvkotés keretébe vigo té-
vedésére. O ugyanis két példény L. Lusomirskr, Stanislaus: De Vanitate Consiliorum
Liber Uns[!] (Nagyszombat, 1701) cimfi kdnyvpélddnyt mutat be. Az egyikre — ellen-
bizonyiték hidnydban — el is fogadhaté, hogy ,nagyszombati kdtés 1701-b6l”, a md-
sikra is pontosan ugyanezt dllapitja meg, pedig a kétés mintdzata ezt a kolozsvéri kényv-
koték legyezbdiszes munkdjdul hirdeti. Errél pedig nemesak az adott leirds, hanem a mel-
léje csatolt fényképmasolat is meggy6z; alegkiilonésebb azonban a szerz6ének az a megha-
tdrozdsa, hogy SzENczi MoLNAR Albert Discvrsvs de Summo Bono cimii s Kolozsvért
ugyancsak 1701-ben nyomtatott munkdjdnak kotését — barha a LuBOMIRSKI-mii legyez6-
diszes mintdzatdval egészen megegyezik — mér nem nagyszombati, ellenben egyenesen
kolozsvéri kényvkété munkéjénak itéli oda. Ugy ldtszik, hogy e két kiilonbszs konyv
egyezd kotését elmulasztotta 6sszehasonlitani, pedig rajtuk nagyon kénnyen red ismerhe-
tiink SzeNczi Kertész Abrahdm, illetsleg VERESEGYHAZI SZENTYEL Mihdly stilusdra.
Ez azért is nagyon fontos, mert belSle arrélis meggy6zédhetiink, hogy ez a diszitési
méd Kolozsvért még 1701-ben is él, mesteriik pedig akdr VERESEGYHAZI Istvdn, akar
valamelyik mds tanitvény lett légyen, de mindenképpen valtozatlan 6rzéje ennek az
egyelére még csak 34 esztendSn keresztiil kvethets konyvkotési eljardsnak, amely azu-
tdn annyira kozkedveltté tette a kolozsvéri kompaktorok mfivészi munkédjét!

A bemutatott jelenség magyardzatdul flizzilk még hozzd azt a is,hogy a Hass-
BURG-uralom ald jutott Erdély katolikussdgdnak sziiksége volt a sajat valldsdnak szel-
lemében frott kényvekre, s minthogy itt katolikus tulajdonban levé nyomda nem volt,
a Kolozsvért tevékenykedd jezsuitdk a nagyszombati nyomda termékeit hozattdk be. A
kotetleniil érkezé konyveket azutdn itt kottették be. Azon sincsen mit csoddlkoznunk,
hogy e kéteteket az dltaldnosan kedveltté vélt diszitésekkel ékesitették fel, minthogy a
tetszetds kiils6n keresztiil a tartalmat is szivesebben kozeliték meg.

HEREPEI JANOS

. ! Megel6zé6leg a Kolozsvéri ref. kollégiumban L. 26. sz. konyvtéri jelzéssel, ma
pedig & Romén Tud. Akadémia kolozsvdri kényvtdrdban.
2 Uo. RMK. 266. sz. jelzéssel. (3. szekrény 4. poledn.)

3 RomuAnyr Kéroly: A magyar kinyvkétés miwészete a XVIII. - XIX. szdzadban.
Bp. 1937. 153. 1. és V. tabla.




