KOZLEMENYEK

Eine gedruckte Selbsthibliographie von Johannes Sambucus. Der Ursprung des
vorliegenden Beitrags 148t sich auf den ironischen, aber in der gelehrten Welt nicht
ungewohnlichen Umstand zuriickfiihren, wobei ein wichtiges Dokument erst aufge-
funden wird, nachdem seine Existenz und Inhalt schon vorher miihevoll aus anderen
Quellen festgestellt wurde. So geschah es, dal einer von uns (WALSH), zwar seit mehreren
Jahren damit befaBt war Material Giber das Leben und Werk des Johannes SAMBUCUS,
des Bibliographen, Humanisten und Gelehrten aus dem 16. Jahrhundert einzusammeln,
es war trotzdem der andere (Borsa), der im Laufe seiner anderweitigen Forschungs-
arbeit nach Wiener Drucke aus dem 16. Jahrhundert den einbléttrigen, gedruckten
Oeuvrekatalog von SaMBUcUs in der Osterreichischen Nationalbibliothek entdeckt hat.
Diese Bibliographie wurde von SaAMBUCUs selbst zusammengestellt, der Druck fand
etwas iiber einem Jahr vor seinem Tode statt. Obwohl WaALsH selbst fast ein ganzes Jahr
in der Nationalbibliothek verbrachte um dort die wertvolle und bedeutende Biicher- und
Handschriftensammlung von SAMBUCUS zu studieren, er konnte diesen Einblattdruck
dennoch nicht entdecken, weil dieser sich in der Flugschriftensammlung befand und
abgesehen von einer, den Beniitzern meistens nicht zuginglichen einfachen Liste, nicht
in den Katalogen und Inventaren der Bibliothek verzeichnet wurde.

Der Einblattdruck dokumentiert das Lebenswerk von einem vorrangigen und weit-
bekannten Gelehrten, und so betrachten wir es als gerechtfertigt den Druck zu verdffent-
lichen und in Facsimile zu wiedergeben. Es sind zu den einzelnen Posten Bemerkungen
hinzugefiigt, wodurch schon jetzt kurz auf eine spitere vollstindige SamBUcUS-Biblio-
graphie hingewiesen wird. Es muB némlich vorangehend bemerkt werden, daB SaMBUCUS’
Liste weit nicht vollstdndig ist, und daB er ziemlich ungenau bei der Anfithrung der
verschiedenen Angaben war. In nicht weniger als elf Fillen ist das verzeichnete Erschei-
nungsjahr falsch und oft reichen die Beschreibungen nicht aus um die verdffentlichten
Werke identifizieren zu koénnen. Es scheint als ob er die Titeln aus Erinnerung
abgeschrieben haben diirfte, und sein Gedédchtnis muBite ihn manchmal in Stich gelas-
sen haben.

Wir identifizieren nur jene durch SAMBUCUS verzeichneten Werke, die in der Tat
verdffentlicht wurden, d.h. die Werke von der ersten anderthalb Spalte des Einblatt-
druckes. Die iibrigen, ,,Quae edenda curabit, quae modo sub praelo sunt”’, von denen die
meisten nie erschienen sind, werden von WALSH in seiner SAMBUCUS— Bibliographie
behandelt. Betreffs dieses Teiles sei hier nur kurz bemerkt, daB SaMBUCUS schon seit
dem Anfang seiner Sammlungstétigkeit immer bestrebt war, die bis soweit unbekannten
Handschriftentexte verdffentlichen zu lassen und entlieh aus diesem Zweck immer sehr
grofziigig seine Handschriften an andere Gelehrten. In manchen Féllen haben diese
Gelehrten auch recht bald ihre Editionen herausgegeben, ,,ex bibliotheca viri clarissimi
Joannis Sambuci”, aber noch 6fters kam es vor, daBl Verzdgerungen von fiinf, zehn oder
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sogar fiinfzehn Jahren dazwischenkamen. In einzelnen Fiéllen sind die vorausgesehenen
Ausgaben nie versffentlicht worden und die Manuskripte wurden auch nie zuriickerstattet.

Der vollstdndige Sinn der Entstehung dieser Selbstbibliographie konnte nur in einem
mehr umfassenden Beitrag eingehend behandelt werden, es sei aber hier kurz dennoch
auf den wahrscheinlichen Grund hingewiesen, der SAMBUCUS bewegt hat diese Form der
Veréffentlichung zu wihlen. Es mag versuchend erscheinen den Einblattdruck mit jener
Liste von SamBUcUS’ Werken in Zusammenhang zu bringen, die in der durch Josias
SIMLER erweiterten Ausgabe des Werkes von Konrad GesNEr Bibliotheca (Tiguri, 1683,
S. 493.) erschienen ist. Diese GESNER—SIMLER Liste ist aber eine worttreue Wiedergabe
jener von der Ausgabe von 1574 mit der Ausnahme von zwei neuen Titeln und erweist
weder im Text noch in der Reihenfolge eine Ahnlichkeit zu dem Catalogus, muBite also
auf Grund einer viel fritheren, auch von SaMBUCUS selbst zusammengestellten Liste
verfaBt werden.!

Sollte SaMBUCUS tatsdchlich eine Liste seiner Werke an GESNER gesendet haben,
so mufite das vor dem Tode des letzteren im Jahre 1565 erfolgt haben. In diesern Falle
aber mufite er eine Ergéinzungliste auch an SIMLER gesendet haben, weil die Ausgabe der
Bibliotheca aus dem Jahre 1574 fast alle bis zu diesem Zeitpunkt gedruckten Werke
SamMBUOUS’ verzeichnet. Die in den Ausgaben von 1574 und 1683 von GESNER—SIMLER
rorhandene Liste der SaMBUcCUs-Werke hat tatsidchlich zu der Annahme gefiihrt, daf

'gendwo ein Katalog, handgeschrieben oder gedruckt, existieren muf}, und zwar zusam-

1engestellt von SamBUcUs selbst. Diese Annahme hat sich nun durch die Entdeckung
des Catalogus als richtig erwiesen. Die Tatsache, daBl der neulich gefundene Catalogus
in keinem engen Zusammenhang mit der GESNER—SiMLERschen Liste steht, erldutert
nur, dafl SAMBUCUS bei verschiedenen Gelegenheiten Listen von seinen Werken zusam-
mengestellt hat. Ob nun die fritheren Listen auch in Einblattform gedruckt worden
sind, scheint uns zweifelhaft zu sein, jedenfalls sind bisher keine solehe Drucke zum Vor-
schein gekommen. .

Eine mehr wahrscheinliche Ursache, die SAMBUCUS veranlaBte den Catalogus im
Jahre 1583 herauszugeben, konnte aus dem Wortlaut, aus dem Titel und aus einzelnen
Bemerkungen im zweiten Teil der Bibliographie abgeleitet werden: ,,divulganda’, ,,qui
volet, facile communicabit”, ,,volumen propediem vertendum, edendumque mittet’”,
,saliquando proferet”. Diese in der Zukunftsform verfaiten Sétze deuten auf SAMBUCUS’
Absicht, seine Handschriften allen eminenten Gelehrten anzubieten, die ein Interesse
an der Herausgabe errieten. Diese Annahme ist im vollen Einklang mit seiner friiheren
Gewohnheit und mit seinem in Briefen oft gedusserten Wunsch, seine Handschriften,
durch ihre Versffentlichung, den gelehrten Ménnern iiberall zugéinglich zu machen.

! Josias SIMLER schreibt in seiner erweiterten Ausgabe von GESNERs Bibliotheca
(Tiguri, 1574, fol. 4v): ,,Postremo complures viri docti alii quidem Gesnero nostro, alii
etiam mihi ipsi, partim ad prioris, partim ad huius secundae editionis auctarium, trans-
miserunt catalogos scriptorum variorum- quorum in Bibliotheca nulla mentio facta
fuerat, inter quos honoris causa merito a me nominandi sunt clarissimi et doctissimi
viri, Georgius Fabricius Kemnicensis ... deinde Ioannes Sambucus, loannes Baleus
Anglus ... a quibus non parum in hac postrema editione adiuti sumus. Etenim el.
v. loannes Sambucus cum propriarum lucubrationum catalogum Gesnero nostro trans-
misit, tum etiam indicem veterum auctorum, quos plurimos atque optimos in biblio-
theca sua possidet, atque complures iam in publicum edidit.”

3 Magyar Koényvszemle
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Es folgt hierunten die Vergleichung der im Catalogus angefiihrten Drucke mit
den entsprechenden Angaben der ungarischen Bibliographien. Die in den letzteren nicht
verzeichneten Aufnahmen wurden mit weiteren Angaben (Titel, Umfang, Format, Fund-
orte) ergénzt, sonst figuriert nur der bibliographische Hinweis.2

1. Tabellae dialect: in wusum Hefflmari. Vienn: 1547. Diese Angaben reichen
nicht aus um das Werk mit irgendeinem bekannten Druckwerk identifizieren zu konnen.
Wenn die Jahreszahl richtig ist, so war SAMBUCUS bei dem Erscheinen dieser Tabellen
nur 16 Jahre alt. Es handelt sich héchstwahrscheinlich um einen Einblattdruck, wo
der Lehrstoff in Form von Tafeln zusammengestellt war. Johannes HEFFLMAYR war
ein junger Mann aus Tirnavia (Tyrnau), dem Geburtsort des Samsucus, der 1546 in
die Matrikel der Universitdt Wien eingetragen wurde.

2. Homeri opera correxit, novis indicibus expediit. Argent. 1552. Die Jahreszahl
ist falsch; die Werke von HoMER erschienen im Jahre 1550:

a) Odysseia. Argentorati, KopFEL, 1550. ApPPONYI 1753.

b) Ilias. Argentorati, Koprer, 1550. (8], 277, [3] BIl. 8°. Harvard UL, Miin-
chen SB, Wien UB.

3. Luciani opera scholis [sic], artificii notatione illustravit. Argent. Basil.

a) Argentorati, KorreEL, 1550. RMK III. 391.

b) Argentorati, KOPFEL, 1564. RMK III. 423.

¢) Argentorati, KorFEL, 15566. APPONYI 1773.

d) Basileae, PETRI, 1563, RMK III. 504.

¢) Argentorati, Wyrror, 1572. RMK TIII. 624.

/) Basileae, BRYLINGER, 1576. RMK III. 649.

4. Conciones Xenophontis, post aliorum wvertit, artificio distinzit. Basil.

Basileae, OporiNUs, 1552. RMK 1I1. 402. -

5. Caess: effigies cum historits emendavit, auxitve. Argent.

Argentorati, K6prEL, 1552. RMK III. 407.

6. Platonis Axioch: Alcibiad. wvertit, interpretatus Lutetiae. 1564. Vienn:

Die Jahreszahl ist falsch; richtig sollte es heilen: Viennae Austriae, ZIMMERMANN,
1558. RMK 1II. 451.

7. Petri Ranzani Epitomen rerum Ungaricarum cum suo auctario primus pro-
duzit. Vienn. 1554.

Auch hier ist die Jahreszahl falsch, anstatt: Viennae Austriae, HOFHALTER,
1558. RMK T1II. 448—450.

8. Vegetit Mulomodic: [sic] correxit, purgavit. Basil. Perna.

Basileae, PERNA, 1574. RMK T111. 639.

9. Carminum suorum velut pammetron edidit, rhetor. dial. compendia. Patavii. 1555.

Patavii, PERCHACINUS, 1555. RMK 1II. 430.

10. [Handschriftliche Randnotiz:] Lébanium et alios de eplistollis formandis
libellos wvertit 1550 Opor.

Auch hier stimmt die Jahreszahl nicht:

a) Basileae, OPoRrINUS, 1552. RMK III. 403.

b) Basileae, OPORINUS, 1558. RMK III. 446.

11. [a] Nili precationes, [b] Hipolyti Thebani de ortu Mariae vertit libellum.
Patavic 1555.

a) Patavii, [PERCHACINUS], 1555. RMK III. 429.

b) Hippolyvti Thebani ex opere ipsius chronico de ortu, & cognatione Virginis
Mariae libellus. Patavii, PErRcHACINUS, 1556. 7 Bll. 8 Wien NB.

12. De imitatione Ciceronis dialogos tres Lutetiae, post Antverp. 1564.

Die richtigen Angaben lauten:

a) Parisiis, GorBIN, 1561. RMK III. 487.

b) Antverpiae, MavrLcorius, 1563. RMK IIL. 503.

¢) Antverpiae, TiLENIUS, 1568. RMK III. 568.

13. Emblemata aucta, & quintum recusa. Antverp: Plan.

a) Antverpiae, PLANTIN, 1564. RMK III. 526.

* RMK 11I. = S8zaB6 Kéroly u. HELLEBRANT Arpdd: Régi magyar kényvtdr.
II1. Bd. Budapest, 1896 —98. — APPoNYI = APPONYI, Alexander: Hungarica. Miinchen,
1903 —27. — GuLYAs = GuLyis Pal: Sdmboky Jdnos konyuvtira. Budapest, 1941.
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b) Antvexpme, PranTIiN, 1566. RMK III. 545.

¢) [niederlandisch] Antvverpen, PLanTYN, 1566. APPOoNYI 1814.

d) [franzésisch] Anvers, PLANTIN, 1567. RMEK TII. 554.

e) Antverpiae, PLANTIN 1569. RMK III. 584.

/) Antverpiae, PLANTIN, 1576. RMK TII. 648.

14. Trophaea classica Iani Austric authore Samb. Antverp.

Antverpiae, GaLLaEUs, 1572, RMK III. 615.

15. Toannis Stobaes Eclogas physicas protulit. Tbidem.

Antverpiae, PLANTIN, 15675. RMK TIII. 643,

16. Icones philos: & ‘medicorum cum elogiolis. Plant.

Antverpiae, PLanTIN, 1574. RMK III. 634.

17. Nonnz Dwnwmcwn 24 Ub. graecos. Ibidem.

Antverpiae, PLaNTIN, 1569. RMK III. 583.

18. Aristaeneti Epzstola& amatorias graece. Ibidem.

Antverpiae, PLANTIN, 1566. RMK III. 542,

19. Gregorit Nazanzeni flosculos salutares collegit, ediditque. Ibidem.

a) Antverpiae, PLANTIN, 1568. RMK III. 569.

b) Cracoviae, Lazarus, 1578. RMK III. 671.

20. Theophyl. in acta Apostolorum. Colon:

a) Theophylacti Bulgariae ... Explicationes in Acta Apostolorum. Coloniae,
BirckMaANN, 1567. [8], 212 S. 2°. Cambridge UL, Harvard UL, London BM, Wien NB;
vgl. GurLyAs 67/6.

b) Coloniae, BIRCKMANN, 1568. ApPoNyI 1827.

21. Basilicorum summam extulit, per Leonclaium. Basil.

LX librorum Bacihsxdy. .. nune edita per Joan. Leunclaium. Ex Joan. Sam-
buei v. c. bibliotheca. Basileae, Episcopius, 1575. [31], 543, 112, [48] 8. 2°. Budapest
OSZK, Budapest MTA, Cambrldge UL, den Haag KB, Harvard UL Leiden RB, Paris
BN, Wien NB.

22. [a] Emanuelis Pargneses ad filium cum [b] Theoriani, & Damasceni contra
Manicheos disputationibus per Leoncla: Ibid.

a) Basileae, PERNA, 1578. ApPoNyI 1850.

b) Basileae, PERNA 1578. ArroNvyI 1849.

23. Paediasims wodpas & indica quaedam, per Ioach: Camer: Lypsme

Libellus gnomologicus ... editus a Joachimo Camerario. Lipsiae [VOGELIN,
1569]. {17, 309 S. 8°. Harvard UL, Miinchen SB, Paris BN; vgl. Gurv4s 471.

24. Constantini Ducis naturalium libros, e graeco latinos, per Auberium vulgo
legi curavit. Basil.

Theodori Ducae Lascaris... De communicatione naturali libri VI... nune
primumin lucem prolati, et latinam in linguam versi a Claudio Auberio ... ex Jo. Sambuci
v. ¢. bibliotheca. Basileae, Episcopius, 1571. 196 8. 8°. Harvard UL, London BM,
Oxford UL, Paris BN, Wien NB, Wien UB; vgl. GuLv4s 2427.

25. Apomazaris de insomniorum significationitbus per Leoncla: Wechel.

a) Francofurti, WECHEL, 1577. RMK III. 662.

b) [franzosisch] Paris, Duvar, 1581. [8], 312, [7] S. 8°, Paris BN.

26. Consuetudines Ungariae iterum correxit, auxit. Viennae 1580.

Die Jahreszahl ist auch hier falsch, statt:

a) Viennae Austriae, EBER, 1572. RMK III. 619.

b) Viennae Austriae, NASSINGER, 1581. RMK IIL. 704.

27. [Handschriftliche Randnotiz:] Aegyn. totum recognovit. Eine Ausgabe von
Paulus AEGINETUS wurde von SAMBUCUS vorbereitet, aber sie ist nicht erschienen;
vgl. GULYAs 1476.

28. In Hippocratem lectiones antiquas edidit Zuingerus cum Hippocr: Basil.

Hippocratis Coi ... Viginti duo commentarii . .. Theod. Zuingeri bas. studio &
conatu. Basileae, EPISCOPIUS, 1679, [287, 594, [114] S. 2°. Basel UB, Cambridge UL,
Leiden RB, London BM, Oxford UL, Paris BN Wien NB.

4 29. [a] Plawtum, [b] Laértium, [c] Petronmm, [d] Lucretium partim emendavit.
ntverp.

a) 1. Antverpiae, PLaNTIN, 1566. RMK III. 544.

2. Basileae, Eriscorius-HErvacGIius, 15668. RMK III. 571.

b) Antverpiae, PLaNTIN, 1566. RMK III. 543.

¢) Antverpiae, PLanTIN, 1565. RMK III. 532.

d) Antverpiae, PLANTIN, 1565 (1566). AproNyI 384.

30. Orationes funebres de obitu [a]l S. Herberstain, & [b] Singhmoseri. Vienn:

3*
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a) 1. Viennae Austriae, STAINHOFER, 1566. RMK II1. 549.
2. Augustae Vlndehcorum, FRANCUS 1566. RMK III. 546.
b) Viennae Austriae, STAINHOFER, 1570. RMK III. 598.
31. Item de obitu [a] @. Bonae & [b] Dn: a Stubenb. cum epistolis. Patavii.
a) Patavii, PERcHACINUS, 1560. RMK III. 477.
b) Patavii, {PERCHACINUS], 1559. RMK III. 469.
32. Item de natali Christi. Augustae. 1549.
Die Jahreszahl ist falsch; richtig:
Augustae Rheticae, ULrARDT, [1553]. RMK III. 410.
33. Hiusdem argumenti elegiae ad Dn: Geyderum. Norimbergae. 1579.
Norimbergae, [Drucker unbekannt], 1579. RMK III. 680.
34. De angelorum natwra, officiis, libellus ad M. Otrer: Vienn: carmine. 1566.
Die Jahreszahl stimmt nicht; dieses Werk ist identisch mit Nr. 30b (RM K ITI. 598).
35. lani Pannonii opera iterum emendatiora dimidioque aucta edidit. Vien: 1568.
Auch hier stimmt die Jahreszahl nicht; es sind die folgenden mdéglich:
. a) Patavii, PERCcHACINUS, 15569. RMK TII. 468.
b) Viennae Austriae, STAINHOFER, 1569. RMK III. 585.
36. [a] M. Glycae & [b] Manassae Chronica. Basil.
a) Basileae, Eriscorrus, 1572. ArpoNvI 1835.
b) Basileae, Episcorrus, 1573. AproNYI 1838.
37. Sadoleti de consolatione mortis epistolam. Francfor. Wechel.
Francofurti, WECHEL, 1577. APPONYI 467.
38. [a] Horatii Poéticam, & [b] Somnium Scipionis, paraphrasibus, & scholiis
tllustravit. Antverp.
a) Antverpiae, PLaNTIN, 1564. RMK TIII. 525.
2b ) Somnium Scipionis befindet sich im Werk De imitatione Ciceroniana; vgl.
Nr. 1
39. Haesiodi opera & dies cum Batrachomyomachia. Ferrar. 1557.
Die gedruckte Ausgabe der Ubersetzing von SaMBUCUS bleibt fiir uns bis heute
unbekannt.
40. Plotinum a se emaculatum graecé primus edidit per Pernam. 1581. Basil.
Die Jahreszahl stimmt auch hier nicht ganz genau:
Plotini Platonicorum facile coryphaei operum phllosophleomm omnium libri
LIV. Basileae, PErRNA, 1580. [36], 771, [44] 8. 2°. Amsterdam UB, Basel UB, Cambridge
TC, Chicago Newberry, Gent UB, den Haag KB, Harvard UL, Leiden RB, London
BM Oxford UL, Paris BN, Wien NB; vgl. GULYAs 1129.
41. Palladium in defract Hyppocra per Tun: Crassum edidit. Ibidem.
Medici antiqui graeci Aretaeus, Palladius, Ruffus, Theophilus ... & Iunio Paulo
Crasso . . . Latio donati. Basileae, PErNA, 1581. [7], 297, [35], 212, [45]S 4°. Amsterdam
UB, Basel UB, Budapest OSZK, Cambr 1dge TC, Chlcago Newberry, Harvard UL, London
BM, Miinchen SB, Oxford UL, Paris BN, Wien NB; vgl. GuLv4s 184.
42. Rerum Hispanicarum tom. tertium edendum cum praefatione sua curavit.
81. Francf. Wech:
Franecofurti, WrcHEL, 1581. RMK IIL. 707.
43. Regum Vngar: wvitas carminih: comprehendit. Vienn : 1565.
Die Jahreszahl ist falsch; berichtigt:
Viennae Austriae, STAINHOFER, 1567. RMK III. 557.
44. Chorographiae etusdem [a] Ungar [b] Transyl: [c] Styriae, [d] Fori juliz,
an Theatr. Ortels.
a) 1. Ungariae Tanst. descriptio. [Viennae, STAINHOFER], 1566. 69 x53 cm.
Leiden RB.
2. Ungariae loca praecipua.Viennae, [STaiNHOFER], 1571. 55 X 87 cm. Wien NB.
3. Ungarla,e loca praecipua. In: Addltamentum Theatri orbis terrarum.
Antverpiae, 1579.
b) 1. Transilvania. Viennae, [STAINHOFER], 1566. 40 X 57 cm. Leiden RB.
2. Transilvania. In: Theatrum orbis terrarum. Antverpiae, 1570.
c¢) Iyricum. In: Additamentum Theatri orbis terrarum. Antverpiae, 1573.
(,,Styria” soll héchstwahrscheinlich mit ,,Illyricum” identisch sein.)
d) Fori Julii descriptio. In: Additamentum Theatri orbis terrarum. Antverpiae,
1573. (RMK III. 626, mit Titel Alpes Juliae, Japides et Carns.)
45. Italiam veterem, & Greciam eiusdem Ortel : adhuc detinet. Die Landkarten
iiber Italien und Griechenland in den ORTELIUS-Ausgaben stammen nicht von SAMBUCUS.

*
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Der Einblattdruck ist einseitig bedruckt und hat ein stehendes Folioformat von
einer PapiergroBe von 51—1/2 X 37—1/2 cm. und mit einem Satzspiegel von 46—1/2 X
X 31—1/2 em. Ein Druckerimpressum fehlt, aber die Unterschrift von SamMBUCUS ist
datiert ,,dd. 8. Kal: April: Anno 1583. Vienn:”. Man kann ruhig annehmen, da der
Druck selbst kurz darauf durchgefiihrt wurde, und zwar auch in Wien. Aus den wenigen
Druckereien, die damals dort tétig waren, war es nicht schwer, die richtige herauszu-
withlen. SamMBUCUS publizierte damals in Wien bei Leonhard NasSsINGER: die zweite
Ausgabe von seinem WERBGCzI erschien im Jahre 1581 bei diesem Typographen (RMK
III. 704; vgl. unsere Nummer 26b ). Und tatséchlich befinden sich in diesem Druckwerk
alle Typen, gegossene Ornamenten usw., die bei dem Catalogus von SAMBUCUS gebraucht
wurden. Auch die charakteristischen Gewohnheiten von NASSINGER beim Setzen treten
hier zum Vorschein. So kann man mit Recht behaupten, daB der Catalogus im Jahre
1583 in der Wiener Druckerei von NassINGER hergestellt wurde.

GEDEON Borsa—JamMes E. WALSH

Ein Copernicus-Exemplar aus der Bibliothek des Joannes Sambucus in Debrecen. Der
Gedenktag der 400jiahrigen Geburt GarLineis wurde auch an der Debrecener Univer-
sitét gefeiert (am 18, 3. 1964). Anlésslich der Feierlichkeiten stellte die Debrecener Uni-
versitatsbibliothek eine Ausstellung zusammen, in der natiirlich auch das epochemachende
Werk CoPERNICUS’ (De revolutiontbus orbium coelestium libre VI. Norimbergae apud Ioh.
Petreium, Anno MDXLIIL.) eine wichtige Rolle spielte. Die Inquisition verbot ja (GALILEI,
die Thesen dieses Buches zu verbreiten.

Im Buch, das aus der Bibliothek der Debrecener Reformierten Hochschule ausge-
liehen wurde und auch den Stempel der Bibliothek trigt (Inventarnummer: 0 1218 ),
wurde vollig unerwartet eine handschriftliche Eintragung aus dem 17. Jahrhundert
gefunden: ,,Collfegii] So[cietati]s JESU Catalogo inscriptus Tyrnaviae 1667 30. Martij”.
Das Buch wurde also 1667 in den Katalog der Bibliothek des Tyrnauer Jesuiten-Kolle-
giums eingetragen. Unter dieser Eintragung wurde ein dreigliedriger Name mit zweierlei
Tinte dick durchgestrichen, die Jahreszahl 1560 blieb aber stehen. Ganz unten befindet
sich in der charakteristischen Schrift Istvdn Harvanis der fiir endgiiltig gedachte Pos-
sessor-Vermerk: ,,Jam Collegii Helv[eticae] Conf[essioni] addietorum Debrecinensis’
d.h. ,,Es gehort schon dem Reformierten Kollegium in Debrecen”. (Die Schrift identifi-
zierte auch Bibliotheksdirektor Prof. Ldszl6 M6p1s auf den ersten Blick als die HATVANIS).

Was kénnen wir nun iiber das Schicksal des Buches erfahren? Die alten Kataloge
der Bibliothek sagen iiber die Provenienz des wertvollen Buches nichts aus. Wir miissen
also mit der Tatsache zufrieden sein, dass das Buch um 1750,! als HaTvant Bibliothekar
war, in die Buchregale des Kollegiums gestellt wurde, wer aber dabei der Vermittler
war, bleibt vorldufig ungeklért. Die aus der Tyrnauer Biicherei entstandene Budapester
Universitéatsbibliothek verzeichnete das Buch noch in seinem Katalog aus dem Jahre
1690 (unter Buchstabe ,,0”’ in der Fachgruppe ,,Mathematici’’) : ,,Copernici Nicolai,
De revolutionibus orbium Coelestium, folio, Norimber. 1543, membran. al., 1667”.
(Die zweite Jahreszahl bezeichnet, den ,,annus inscriptionis’”.) Das Buch ist aber auch im
&ltesten, 1632 verfertigten Tyrnauer Katalog? (unter ,,0” bei Nummer 207) zu finden:

! Genauer: zwischen 1753—1760. 8. Dfzst Lajos: Adalékok a debrecent ref. colle-
gium konyvtdrdanak torténetéhez. Magy. Konyvszle. 10 (1902) S. 117 und 123.

* Uber die Tyrnauer Kataloge s. DOMMERTHE Dezsé: 4 budapesti Egyetemi
Konyotdr gydjteményének keletkezése (1561—1635). Magy. Konyvszle. 1963. 8. 45—46.
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»Copernicus de Revolutionibus Orbium Coelestium, in fol., corio nigro, Norimbergae
1543.” Hier kann bloss ,,der schwarze Ledereinband’ storend wirken, da im spéteren
Katalog — dem heutigen Zustand des Buches entsprechend — ,,weisser Pergamenteinband”
erwihnt wird, und dieser, heute noch wohlerhaltene Einband ist fiir das 16. Jh. charakte-
ristisch (er wurde aus einer lateinisch geschriebenen Privaturkunde des 15. Jhs. verfer-
tigt). Wir kénnen also annehmen, dass entweder der Katalog unachtsam zusammenge-
stellt wurde oder das alte in schwarzen Leder gebundene Exemplar verlorenging und
dann spéter ein Exemplar mit weissemn Pergamenteinband erworben wurde. Dieses wurde
dann in den Katalog aus dem Jahre 1667 eingetragen.

Dieses alte verlorengegangene Exemplar kann auch mit dem der Budapester
Universitétsbibliothek nicht identisch sein (Signatur: Eb 101 = M 2896), da es — nach
den Eintragungen auf dem Titelblatt — aus der Sammlung Zakarids Moséczys stammt,?
durch Jénos Kecsk#s in den Besitz des Pressburger Jesuiten-Kollegiums kam und 1639
katalogisiert wurde. Auch die Signaturen, die im Debrecener Exemplar stehen, geben uns
keinen Aufschluss. (Auf dem Titelblatt: D. 41 ; auf der Innenseite des hinteren Einband-
deckels: £ VIII 29 und G VII 6 — beide gestrichen — G V 28.) Auch am Ende des Bu-
ches lésst sich eine Eintragung nicht entréitseln: ,,Vide. E. O. mpr.” Von wem und warum
sollte das Buch iiberpriift werden? Vielleicht stammt es von jenem Zensor, mit dem wir
uns noch beschéftigen wollen.

Es blieb bisher die interessanteste Frage unbeantwortet: Wem gehiorte das Buch
urspriinglich? Der durchgestrichene Name des einstigen Possessors war selbst bei ent-
sprechender Beleuchtung nicht zulesen. Alsdie Eintragung des einstigen Possessors unleser-
lich gemacht wurde, wurde griindliche Arbeit geleistet. Soviel ist aber auch mit blossem
Auge zu entziffern, dass der Vorname mit einem J begann und kein Buchstabe in die
obere oder untere Zone reicht. Der zweite Teil des Namens beginnt mit S oder vielleicht G
und endet mit einem gut lesbaren j. Der dritte Teil beginnt mit einem P, das Ende blieb
lesbar: -n4gj. Wahrend der Betrachtung der Schrift hegten wir die Vermutung, die spéter
nach entsprechenden Vergleichen zur Gewissheit wurde, dass die Eintragung ,,Joannis
Sambucj Pannonij” lautet.

Das wurde durch die Eintragung, die auf dem Titelblatt der BoNFINI-Ausgabe
(Basileae, 1568) in der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften steht
(Inventarnummer: 9152/1182/1954), bestétigt. Unten dediziert SAMBUCUS mit einem vier-
zeiligen Gedicht seine Ausgabe dem Veszprémer Bischof Janos ListHIUS, und die kalli-
graphischen Buchstaben (J, S, b, P u.a.m.) seiner Schrift bzw. Unterschrift machten die
Identifizierung unzweifelhaft.* Wir kénnen noch auf den ,,Cod. Lat. 100.” der Széchényi-
Nationalbibliothek hinweisen, den — laut Eintragung — SAMBUCUS dem Zakarids Mos6czy
schenkte, oder an das Beschreibende Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Oster-
reich, in dem erfreulicherweise — aber zugleich bedauerlicherweise — viele Exemplare
zu finden sind, die zur Sammlung SAMBUCUS’ gehérten. Die hier verdffentlichten Foto-
kopien beweisen die Richtigkeit unserer Deutung. (Unter anderen s. z. B. den ,,Cod. Phil.
Graec. 29” und ,,141”, oder die lateinische STrRABON-Ubersetzung ,,Cod. 3,” noch viel
mehr den Possessor-Vermerk im auch in anderer Hinsicht interessanten TACITUS- Kodex
Nr. 49: ,,Joan. Sambucj Pannonij 1563.)

3 IvAnyr Béla: Mossdczy Zakarids és a magyar Corpus Iuris keletkezése. Bp.
1926. S. 122, Nr. 554.

¢ Hier erwihnen wir die berithmte Stelle von SamBucus, die am Anfang einer
Widmung an LisTHIUS zu lesen ist (in der JANUS PaANNONIUS Ausgabe, Viennae 1569).
Der erste Satz gibt auch auf die Frage Antwort, warum die Corvina-Bibliothek oder die
SamMBUCUS-Sammlung nicht in Ungaln bleiben durfte: »o1, quibus Respub(licae]
Impema,gue plurimum continentur, ea, ut apud alias gentes, in Ungaria quoque viguis-
sent .
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Was erfahren wir durch diese Eintragung iiber SaMBUcUs? Wir wissen,® dass
SamBUcUs sich am 1. 3. 1560 noch in Padova aufhielt, kurz danach fuhr er aber wieder
nach Paris, wo er bis zum Herbst 1561 verweilte. Hier sammelte er le’denschaftlich
Biicher und Miinzen und trieb seine humanistischen Studien. Unser Buch wurde wahr-
scheinlich wéhrend dieses Aufenthaltes erworben. Ein Umstand bleibt aber dabei uner-
klgrt. SAMBUCUS, der sich auch mit Astronomie und Medizin beschiftigte, kaufte das
Buch nicht nur als Bibliophile, sondern fiihrte es stets mit sich und verglich die koperni-
kanischen Tabellen und Beweisfiihrungen mit seinen eigenen Beobachtungen. Seine
Korrekturen und Ergénzungen (auf den Blittern 707, 82%, 102—104%, 135—139") bezie-
hen sich zumeist auf die Silvester-Nacht 1549 (,,ad mediam noctem ante Kal. Jan. Annj
1550 incipientis,”” auf Bl. 102° sogar: ,,ante Kal. Jan. anj 1550 currentis”’ ). Auf den Blét-
tern 46%, 169° und 178" befinden sich Beobachtungen iiber die Jahre 1548, 1504, 1523,
1527, bzw. 1529.

Da djese Notizen — wie die Schrift zeigt — aller Wahrscheinlichkeit nach von
SaMBUCUS stammen, der 1549—1550 in Ingolstadt dem berithmten Mathematiker und
Astronomen’ Peter BIENEWITZ (AP1aNUS) zu Fiissen sass (auf Bl. 42 nimmt er auch auf
die Lehren Ar1aNUs’ Bezug), kénnen wir diese Eintragungen iiber das Jahr 1550 entwe-
der so erklédren, dass sich der junge SAMBUCUS schon im Alter von 18—19 Jahren syste-
matisch mit astronomischen Beobachtungen beschéftigte — was durchaus unwahrschein-
lich ist — oder, dass er das Buch tatséchlich erst 1560 kaufte und zu den kritischen Stel-
len seine Anmerkungen, die aus seinen eigenen oder aus APIANUS’ Beobachtungen stamm-
ten, erst dann eintrug. (Vgl. den von GurLyAs verdffentlichten Biicherkatalog SaMBUCUS’
Nr. 99 : 2 und 100, weiterhin 67 : 4—5 bzw. 1301 : 2—3.) Darunter gibt es auch Anga-
ben, die mit den Nummern 88 : 1—3 und 91 zu vergleichen sind. ( Prutenicae tabulae coeles-
tium motuum autore Erasmo RuEINHOLDO Salueldensi, Tubingae 1551; Tabulae posi-
tionum pro variis poli elevationibus per Cypr. LEoUuITIUM a Leouitia, Augustae Vind.
1551; s. noch unter Nr. 390. die T'abulae directionum et profectionum von REGIOMONTANUS,
die Cypr. LEowITz ebenfalls in Jahre 1551 herausgab.) Nach dem Katalog (Nr. 377) war
aber auch die 155ler Pariser Ausgabe der Cosmographia von Petrus APIANUS in der
Bibliothek SAMBUCUS’ vorhanden. Hier erwiihnen wir noch die auf Bl. 13 — ganz bestimmt
von SAMBUCUS — eingetragenen Notizen: ,,et undecimam — sc. sphaeram — addidit
Wernerus in motu 8¢ sphae”, die sich wahrscheinlich auf die Nr 762 : 2 bei GuLvAs bezie-
hen (Canones brevissims. . . Joannis WERNERI Norici Mathematici, Norinbergae 1546).¢

Die sachliche Uberpriifung der astronomischen Eintragungen (und eines handge-
schriebenen Blattes {iber geometrische Konstruktionen) ist die Aufgabe der Experten. Wir
diirfen aber behaupten, dass diese — wahrscheinlich von SaMBUCUS stammenden —
Eintragungen das Wesen des kopernikanischen Werkes unangetastet lassen und den
revolutiongren Gehalt des Buches nicht bezweifeln. Die Uberpriifung der vielen Tabellen
und Rechnungen, die Berichtigung einiger Fehler und die Nachtrage beweisen vielmehr,
dass SaAmMBUCUS das Buch griindlich studierte, das kopernikanische System durchdachte
und akzeptierte. Diese Tatsache ist vom Gesichtspunkt der internationalen Wissen-
schaftgeschichte und der spéter erfolgten ungarischen Rezeption des kopernikanischen
Gedankens unbedingt positiv zu bewerten. Wir kénnen hier noch soviel tun, dass wir die
Stellen, die von den Zensoren mit schwarzer Farbe nicht eben diskret durchgestrichen

5 Vgl. Gurnv4s Pal: Sdmboky Jdnos konyvtdra. Bp. 1941. 8. 17, und passim. Bacu
Endre: Un humaniste hongrois en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires (1651 —
1584). Szeged, 1932. S. 10—12 und passim.

. ¢ Uber die astronomischen Studien SAmMBUCUS’ s. GULYAS, a. a. 0. S. 46—49.
Uber seine Beziehungen zu Pascal DUHAMEL, zum Mathematiker des ,,Colléege Royal”
s. BacH, a. a. 0. 8. 67.
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wurden, einzeln betrachten. (Die Ergénzungen teilen wir auf Grund des unzensurierten
Moséczy-Exemplars mit.)

Wie bekannt, wurde das Werk CoPERNICUS’ vom Niirnberger lutherischen Pfarrer
Andreas OstaNDER zum Druck vorbereitet.?” OSIANDER schrieb auch ein anonymes Vor-
wort, dem der Brief des Kardinals Nicolaus SCHONBERIUS an COPERNICUS folgt, und erst
danach steht die diplomatische, Papst PAvuL dem III. gewidmete Praefatio des Verfas-
sers.® COPERNICUS nimmt in seinen gewdhlten lateinischen Stilwendungen freilich nur
an, dass ungebildete, vom Neid bosessene Leute sein Werk kritisieren kénnten, darum
wendet er sich an den selbst im weit entfernten Polen wegen seiner Unterstiitzung der
Kunst und Literatur tief verehrten Papst, obwohl er weiss, dass es gegen die giftigen
Bisse der Sykophanten, die nur auf Schiédigung bedacht sind, keine Arznei gebe. Der
folgende (letzte) Aufsatz wurde aber bereits gestrichen:

o1 fortasse erunt wparadloyst, qui cum omnium Mathematum ignari sint,
tamen de illis iudicium sibi sumunt, propter aliquem locum scripturae, male ad suum
propositum detortum, ausi fuerint meum hoc institutum reprehendere ac insectari:
illos nihil moror, adeo ut etiam illorum iudicium tamquam temerarium contemnam.
Non enim obscurum est Lactantium, celebrem alioqui scriptorem, sed Mathematicum
parum, admodum pueriliter de forma terrae loqui, cum deridet eos, qui terram globi
formam habere prodiderunt. Itaque non debet mirum videri studiosis, si qui tales nos
etiam ridebunt. Mathemata Mathematicis scribuntur, quibus et hi nostri labores,
si me non fallit opinio, videbuntur etiam Reipub. ecclesiasticae conducere aliquid, cuius
principatum tua Sanctitas nunc tenet. Nam non ita multo ante sub Leone X. cum in
Concilio Lateranensi versabatur quaestio de emendando Calendario Ecclesiastico, quae
tum indecisa hane solummodo ob causam mansit, quod annorum et mensium magni-
tudines, atque Solis et Lunae motus nondum satis dimensi haberentur. Ex quo equidem
tempore, his accuratius observandis animum intendi, admonitus a praeclariss. viro
D. Paulo episcopo Semproniensi, qui tum isti negatio praeerat. Quid autem praesti-
terim ea in re, tuae Sanctitatis praecipue atque omnium aliorum doctorum Mathemati-
corum iudicio relinquo, et ne plura de utilitate operis promittere tuae Sanctiti videar,
quam praestare possim, nunc ad institutum transeo.”

LacranNTius konnte man doch nicht als ,,eitles Schwatzmaul” (uatatdioyog) bezeich-
nen, besonders wenn die, eine Kalenderkorrektion vorbereitenden Beratungen im Late-
ran wegen ungeniigender astronomischer Beobachtungen erfolglos blieben! Lehren, die
mit der offiziellen Auffassung der Kirche im Gegensatz stehen, kénnen der Kirche nicht
,niitzlich” werden, so musste also wenigstens diese Stelle weggelassen werden.

Auf Blatt 6 begniigte sich der Zensor nur mit einigen scheinbar ganz harmlosen
stilistischen Korrektionen. Statt: ,,Cur ergo haesitamus adhuc, mobilitatem illi formae
suae a natura congruentem concedere’’ sollte der Satz so gelesen werden: ,,Cur ergo non
possum mobilitatem illi formae suae concedere?”’ In der Originalform war die Fortsetzung
der Frage: ,,magis, quam quod totus labatur mundus, cuius finis ignoratur scirique nequit,
neque fateamur ipsius cotidianae revolutionis in caelo apparentiam esse, et in terra veri-
tatem?” Das Ende dieses Teiles (etwa von ,,neque’” an) hétte man schon schwieriger
in eine harmlose Fassung bringen k&nnen, so liess der Zensor den ganzen Teil weg.

Ahnlich verfuhr er auch am Ende des Kapitels (Bl. 7). Statt der Originalfassung
(,,Addo etiam, quod satis absurdum videretur, continenti sive locanti motum adscribi,
et non potius contento et locato, quod est terra’) wurde folgendes auf den Rand geschrie-
ben: ,,Addo etiam difficilius non esse contento et locato, quod est terra, motum adseri-
bere, quam continenti.” Der letzte Satz aber (,,Vides ergo, quod ex his omnibus proba-

? Vgl. SzereLy Gyoérgy: Vorliufer und Verbreitung des kopernikanischen Well-
bildes. Bp. 1963. 8. 283. (mit Bibliographie).
8 Uber den Anlass der Widmung s. SZEXELY, a. a. O. S. 282.
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bilior sit mobilitas terrae, quam eius quies, praesertim in cotidiana revolutione, tamquam
terrae maxime propria’’), der statt der offiziell verkiindigten Unbeweglichkeit der Erde
die fiar die Erde charakteristische Drehbewegung betonte, wurde einfach gestrichen.

Auch der erste Satz des néchsten (IX) Kapitels (,,Cum igitur nikil prohibeat mobi-
Uitatem terrae, videndum nunc arbitror, an etiam plures illi motus conveniant, ut possit
una errantium syderum existimars’) durfte nicht geduldet werden, und am Rand des
Blattes kdénnen wir die folgende entstellte Version lesen: ,,Cum igitur terram moveri
assumpserim, videndum nunc arbitror, an etiam illi plures possint convenire motus.”

Aus der Perspektive von vier Jahrhunderten erscheinen uns derartige Bemii-
hungen der ,,zusténdigen” Behérden, auf Bl. 9 die Entdeckung CorPErNICUS’ durch &hn-
liche stilistische Finessen unschéddlich machen zu wollen, beinahe nicht mehr tragisch,
sondern nur noch lécherlich. CoperNicUs schrieb: ,,Proinde non pudet nos fateri hoc
totum (der Zensor: assumere), quod Luna praecingit, ac centrum terrae per orbem illum
magnum inter caeteras errantes stellas annua revolutione circa Solem transire, et circa
ipsum esse centrum mundi: quo etiam Sole immobili permanente, quicquid de motu
Solis apparet, hoc potius (der Zensor: consequenter) in mobilitate terrae verificari. ..”
Der ,,religitse” Abschluss der Gedankenfiihrung, die die Erde zu einem gewdhnlichen,
um die Sonne kreisenden Himmelskérper ,,erniedrigte’” (,,Tanta nimirum est divina haec
Opt. Max. fabrica”) schien eine so offensichtliche Gottlosigkeit zu sein, dass sie nur
ausgemerzt werden konnte.

Der Titel des XI. Kapitels (Bl. 10) war: De ¢riplici motu telluris demonstratio. Die
,,dreierlei Bewegungen” der Erde konnte aber der Zensor nicht als bewiesen annehmen,
er verénderte also: ,,De hypothesi triplicis motus terrae, eiusque demonstratione.” Auch
der Herausgeber OSIANDER erwihnt den hypothetischen Charakter der kopernikani-
schen Gedanken in seinem beriichtigten Vorwort: ,,neque enim necesse est eas hypotheses
esse veras, imo ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc unum, si calculum observationibus
congruentem exhibeant”.? Eine Hand aus dem 18. Jh. — vielleicht bereits in Debrecen —
versuchte aber die schwarze Farbe des Zensors auszukratzen und schrieb darunter mit
Genugtuung den urspriinglichen Titel neu ab: ,,De triplici motu telluris demonstratio”.
Dieselbe Hand bewies ihre Geschicklichkeit auch auf Bl. 122. Hier (IV. Buch, Titel des
XX. Kapitels) hatte der Zensor auch etwas auszusetzen. Aus dem urspriinglichen Text
(,,De magnitudine horum trium siderum, Solis, Lunae et Terrae, ac invicem comparatio-
ne’’) strich er die ,,tria sidera’, aber die ratselhafte Hand schrieb die inkriminierten
»drei Gestirne” wieder ein.

Unsere Beobachtungen fiihren gewiss keine solchen Versinderungen in der Er-
forschung der SamMBUCUS-Sammlung oder des Nachlebens CoPERNICUS’ herbei, wie zu
ihrer Zeit die kopernikanischen Gedanken in der Betrachtung des neuzeitlichen Welt-
bildes. Sie sind aber eine kleine Ermahnung, dass wir die Reste der bedauerlicherweise so
arg auseinandergefallenen Bestédnde alter ungarischer Bibliotheken — rari nantes in gur-
gite vasto — sorgfiltig registrieren und schétzen.

¢ IsTvAN BORzZSAK

Néhiny adalék a kismartoni nyomda térténetéhez. A kismartoni nyomda XVIIT.
szdzadi munkdssdgdval csak a legutolsé két-hdrom évtizedben kezdtek foglalkozni a
szakemberek. Igen kevés adat 4ll egyelére rendelkezésre ezen a téren, s kicsi azoknak a
nyomdatermékeknek a szdma is, amelyeket a kismartoni nyomddbdl ismeriink, mégis
fokozatosan kialakul az EszrermAzyak udvari nyomddjdnak a képe.

? Vgl. SzEKELY, a. a. O. 8. 283,
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Els6ként CsaTkar Endre kozoél adatokat a kismartoni nyomdérdl;! mindkét
XVIII. szdzadi nyomtatvédny, amelyet ismertet, HUBSCHLIN Jdnos sajtéja aldl keriilt ki.
Borsa Gedeon a Magyar Konyvszemlében? egy harmadik HUBSCHLIN-nyomtatvény fel-
fedezése révén idGben is meg tudja hatdrozni a HUBsCHLIN-nyomda miikédését. 1711-re
teszi a nyomda feldllitdsénak idGpontjat, EszrEruAzY P4l hercegnek tulajdonitva a kez-
deményezést, és két-hdrom évre a nyomda kismartoni munkéssdgét, azt feltételezve,
hogy P4l nddor haldla utén utéda, Mihdly herceg megsziintette a nyomdat.

Ennek a feltételezésnek valészin(ileg az volt az oka, hogy noha voltak adatok?
StrEIBIG Jézsef Antal osztrdk nyomddsz kismartoni tartézkoddsédrdl, ottani miikodésére
sernmiféle bizonyiték nem &llt rendelkezésre. A nyomdatorténet legkivélébb mfivelsi is
Sopronbél szdrmaztattdk az elsé magyarorszdgi STREIBIG-nyomtatvdnyokat.! Még 1961-
ben is csak ennyit ir CsaTkal Endre a kismartoni nyomdérdl: ,,Az egyetlen termékkel
is ismert kismartoni nyomddsz neve, Hiibschlin Jénosé, kelettelen nyomtatvinyon sze-
repel, Eszterhdzy Mihdlynak 1720-ban bekévetkezett haldldval azonban az udvartartdst
csSkkentik, és igy az akkori nyomddsz, Streibig J6zsef Antal két évi ottiddzés utédn Sopron
felé forditotta szekere rudjat.”’> Masutt pedig: ,,... a legtijabb felsG-ausztriai kutatas
szerint Streibig 1719-ben hagyta el kordbbi helyét, igy tehdt pontosan 1721 vége felé
érkezett Sopronba Kismartonbdl, ahogy els6 soproni munkdjdnak keltezése is mutatja’.

Az eddig ismert adatok tehdt a kovetkezdkben foglalhatok Ossze: 1711—1715
koriil Kismartonban miikédott HUBscHLIN Jdnos, akinek nyomddjabél eddig hdrom
nyomtatvanyt ismertiink. 1719 vége tdjan érkezik Kismartonba STREIBIG Jbzsef Antal, aki
az als6-ausztriai Wildbergben miik6dott 1708-t61 1719-ig.® Mindéssze két évig tartézkodik
Kismartonban, 1721 vége felé Sopronba koltézik. Kismartoni nyomddjanak eddig — tu-
domédsom szerint — egyetlen termékét sem ismerték, illetve ismertették sehol.

A PrtrIK-féle bibliografia XVIII. szdzadi cimanyagdnak kiegészitése sordn médom-
ban 4llt d4tnézni a budapesti Egyetemi Konyvtar gazdag apréonyomtatvény-gyiijtemé-
nyét. Az itt taldlt szdmos értékes, PETRIK dltal nem ismertetett kiadvdny kozott keriilt
el6 STrREIBIG kismartoni miihelyének aldbbi els6 — de taldn nem utols6 — meglevé
terméke:

OpVs asCetICVM// gVotIDIanae pletatls.//QVo LeCtor

VtatVr aD// saLVteM./ /[Pletas aD oMnla V-/ /tILIs:

praeCLara VIrtVs.// Impressum, & demississime obla-

tum a Josepho Antonio Streibig, celsissimi Principis

Esterasi Kysmartoniensis novo Aulae Typogr.

A negyedrét alakd, 4 levélbél 4116 kis nyomtatvény, amelynek jelzete ,, A.ny. 387.”
joval kés6bbi kitésben maradt fenn, s proveniencidjat illetéleg nem drul el magérél sem-

1 CsaTrAI, André: Die furstlich Esterhdzyschen Druckereien in Hisenstadt. Burgen-
lénd. Heimatbl. 1936. 4. 1.

* Borsa Gedeon: Adatok a 18. szdzadi kismartoni nyomddrél. Magy. Koényvszle.
1956. 138—139. 1.

3 ... 1721. végén Streibig Jézsef Antal Kismartonbél Sopronba koltézott és
itt az elsé nyomdét megalapitotta . ..” Sopron a régi magyar irodalomban. Kiad. HAz1
Jend. Kozrem AvcuszriNovicz Elemér. Bp. 1937, 98, L

1 ,Der dritte Einwanderer war Anton Josef Streibig, ein Osterreicher aus Wild-
berg ... Er errichtete seine Druckwerkstétte ... in Odenburg . ..” Firz Jézsef: Ein-
gewanderte deutsche Buchdrucker in Ungarn im 18. Jahrhundert. Gutenberg Jahrbuch
1934. 213. 1.

5 Csatxal Endre: A soproni nyomddszat a 18. szdzad elsé felében. Soproni Szle.
1961. 38—51. 1.

¢ Rrepr, Adalbert—Kuier, Karl: Lied-Flugblattdrucke aus dem Burgenland.
Eisenstadt, 1958. 131. 1. Benzing, Joseph: Die Buchdrucker des 16. und 17. J akrhunderts
im deutschen Sprachgebiet. Wiesbaden, 1963. 262. L
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mit. Egyetlen bejegyzést taldlunk benne a cimlapon: ,,Frater Cornelius Fratri Hilla-
rionis.” Ez azonban nem mond semmit, legfeljebb azt valoszinfisiti, hogy valamelyik
kozeli rendhézbdl keriilt a szekularizdcidkor az Egyetemi Konyvtdr birtokdba.

Az egész nyomtatvdny, cimlapjatél zdréd sordig, csupa kronosztihon, dhitatos
jaték az 1720-as évszdmmal, s hogy a kor divatjanak még inkdbb megfeleljen: az egyes
sorok kezdetleges rimekben csendiilnek Ossze. Mind az évszdm, mind az impresszumban
a typographus jelzéjeként 4llé6 ,,novus”, arra utalnak, hogy ez a kis kiadvény STREIBIG
els6 kismartoni munkdja. Ennek csupén az mond ellen, hogy a Sopronban 1724-ben nyo-
mott, EBERGENYI Ldészlot bucstuztatd Luctus desolatae tristantisque matris Hungariae-
ben? STREIBIG ,,geringer Anféinger und Aufrichter einer neuen Buchdruckerei in Oeden-
burg”’-ként nevezi meg magdt, holott akkor mdr majd hdrom esztendeje miikodik Sop-
ronban, s tobb kordbbi kiadvanya ismert ugyanonnan.

STREIBIG nemesak nyomdésza, hanem szerzdje is lehetett kiadvényédnak, ha szer-
z0ségnek lehet nevezni az abban a korban széltében-hosszdban s minden alkalomra
egyarant gydrtott és kedvelt kronosztihonok konstrudldsét. Ezt a szerzdséget valoszinii-
siti egyrészt a ,,demississime oblatum” kifejezés az impresszumban, mésrészt az a tény,
hogy Sopronban is hasonlé kronosztihonokkal ékesen siratta el EBERGENYI Lészlét a
mdr emlitett Luctus-ban.

Az Opus asceticum betiii arrél vallanak, hogy STrEIBIG Wildbergbdl hozta magaval
betiikészletét vagy legaldbb is annak jelentés részét. Az Osszehasonlitdsra sltalam fel-
haszndlt wildbergi nyomtatvany — az RMK III. 4786. sz. kiadvdny — korai terméke
wildbergi sajtéjdnak, a kismartoni sokkal kopottabb, s a wildbergi diszes inicidlék is
hidnyoznak. A latin betiis, kronosztihonos nyomtatvdnyok valészinileg er6sen igénybe
vették nem tulsdgosan gazdag betiikészletét, ezért kénytelen volt egyidejiileg kétféle
L-t és M-et haszndlni, ezek egyik fajtdja annyira tipikus, hogy az azonositdst minden
kétséget kizdrova teszik. Ugyancsak vildgosan felismerhet6k a mindkét nyomtatvény-
ban haszndlt jellegzetes ékezetek (&, & stb.).

Ezek a betiik azt is tantsitjdk, hogy STREIBIG — amikor DOBNER Sebestyén hiva-
sara Sopronba koltozott,® — felszerelését magéval vitte. Korai soproni nyomtatvénya,
amelyben hosszabb &sszefiiggl latin széveget taldlunk (DOBNER, Abraham Aegidius:
Mariae Himmelfahrt. .. Oedenburg, 1722, STrEIBIG), szdmos Kismartonbdl is ismert
jellegzetes betiit tartalmaz. Borsa Gedeon DOBNER soproni nyomtatvényaival foglal-
kozva arra a megéllapitdsra jutott, hogy DoBNER nyomddja rendkiviil primitiv volt,
STREIBIG nyomtatvanyai mér a kezdetben sokkal jobbak. Nyilvdnvalé tehat, hogy nem
DoBNER készletével kezdte meg munkdjdt. Sajnos, a korai soproni nyomtatvanyok
zémiikben német széveget tartalmaznak, mig a most fellelt kismartoni STREIBIG-nyom-
tatvédnyban egyetlen g6t beti sincs. Igy nyomddja betiikészletérsl megkozelité
képet nem tudunk alkotni. Annyi azonban bizonyos, hogy még wildbergi készletéb6l
vitt magdval betiiket Sopronba.

Bizonyosnak mondhat6 tovdbbd, hogy HUBSCHLINtSl nem kapott felszerelést.
illet6leg hogy — noha mindketten udvari nyomd&sznak tiintették fel magukat, sét
HusscHLIN ,,Typis residentiae Kismartoniensis’’-t alkalmazott impresszumdban — a
nyomdai felszerelés nem lehetett EszrErRHAZY hercegi tulajdon, amely egyik nyomddsz-
t6l a mésikhoz keriilt. HUBSCHLIN ugyanis Kismartonboél val6 tdvozdsa utdn is nyomta-
tott, mégpedig mar 1715-ben, Bécstijhelyen. RIEDL és KLIER szerint? akkor jelent meg

? (StrEIBIG, Josef Anton): Luctus desolatae tristantisque matris Hungariae. Dass
ist Trauer-Klage . . . iber den zeitlichen Hintritt des ... Herrn Ladisla: ... Ebergenii.
Oedenburg, 1724.

8 CsATKAI Endre: I. m.

9 RiIEpL—KrLIER: I. m. 157. 1.
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ott egy GINDL nevii zeneszerz$ dltal kompondlt dallamra énekelends kiadvény: Zwey
schone neue geistliche Lieder. Ennek ugyan nincs impresszuma, de Sebastian GINDLt
maér 6k is az ESZTERHAZY hercegi udvarral hozzédk kapcsolatba, s valéban az 1712-i ud-
vari szamadésokban mint ,,Schlossunterthan’ szerepel.!® Ugyancsak RIEDL és KLIER
emlitenek olyan 1717-i roplapot, amelynek impresszumédban ,,Wiennerisch-Neustadt,
bey den Hiiblischlischen Erben”’ a nyomda megnevezése.!! (Sajnos, az dltalam atnézett
levéltari anyagban semmiféle utaldst semm HUBSCHLIN, sem STREIBIG Kismartoni miiko-

désére, ill. az EszreruAzy csaldddal valé kapcsolatukra nem sikeriilt taldlnom.)
Hogy HUBscHLIN 1715 koruli tdvozdsa és STREIBIG 1719 koriili érkezése kozodtt
miikédstt-e nyomdédsz Kismartonban, arra egyelére semmi adat nem mutat, mint ahogy
azt is csak a jové kutatdsai deritik majd ki, hogy STREIBIG kismartoni munkdssdgdnak
egyetlen emléke-e a most ismertetett kis nyomtatvany vagy sem. Bizonyosan csak annyit
allithatunk, hogy a STREIBIG dinasztia magyarorszdgi tevékenysége 1720-ban a kismar-
toni nyomddban kezd6do6tt, s hogy STrEIBIG Jézsef Antal kézvetlenil Wildbergh6l ér-
kezve, ottani betliivel kezdte meg munkédssdgdt, majd magdval vitte felszerelését Sop-
ronba is, ahol médr 1721-ben taldlkozunk nevével.
: Wix GYORGYNE

Gittinga és a magyar wjsagiras kezdetei. Sajt6torténeti irodalmunkban nem isme-
retlen, hogy az elsé magyar Gjsdg meginditéja és szerkesztSje, RAT Matyds, kilfoldi
tanulményait Gottingdban végezte. SZINNYEI Jézsef irja: ,,GOttingdban kozel négy évet
toltott el Rat, ahol a teologiai tudoményokon kiviil kiilondsen a régi klasszikai litera-
tirdt és mathézist szerette meg és alapos ismeretekkel gazdagodva érkezett hazdjdba.
Azonban gyakran visszakivdnkozott az elétte mindig kedves emlék(i vérosba’.!

RAT goéttingai tartézkoddsérdl ennél lényegesen tébbet méshol sem olvashatunk:
sem a kés6bbi sajtétorténeti munkdkban, sem pedig Gottingdnak a magyar szellemi
életre gyakorolt hatdsdval foglalkozé irodalomban. Pedig az els6 magyar djsdgszerkesz-
tének a Georgia Augustén, a kor legfelvildgosultabb szellem{i német egyetemén eltoltott
évei nemcsak RAT egyéni fejlédése, hanem a hazai magyar nyelv(i Gjségirds meginditdsa,
s6t nemzeti irodalmunk és nyelviink meguajhoddsa szempontjébél is nagyjelent8ségliek
voltak. Ez részben abban az 8sztonzésben nyilvdnult meg, amelyet RAT — mint ldtni
fogjuk — kétségkiviil Géttingdban kapott az Gjsdgirds irdnt, részben pedig abban a koz-
vetité szerepben, amelyet az Gjsag jatszott a gottingai felvildgosodds eszméinek, izlés-
irdnyainak a magyar szellemi élet szdmédra valé kozvetitésében.

SzINNYEI fent idézett mondatdban egyébként egy hibds adat is szerepel: RAT
nem ,,kézel négy évet”, hanem négy és fél évet téltétt Gottingdban. SZINNYEI szerint
csak 1773 szeptemberében érkezett meg, az egyetem anyakényvének tantsdga szerint
maér 1773. médjus 2-4n bejegyezték nevét.? KaziNnczy RATrél sz6l6 rovid életrajzi feljegy-

10 QL. Eszterhdzy hercegi levéltar 1257. csomo.

11 SEMMELWETS Kdroly ur volt szives utolag felhivni a figyelmem egy béesajhelyi
nyomtatvényra, amelyet PETRIK is emlit (IT. 433.). Az Orszdgos Széchényi Konyvtar
dlloménydban ,,Mor. 3459 jelzeten szerepld kiadvany (KoLLENICcz, Andreas: Der in
dem Acker verborgene Schatz ... Wien.-Neustadt, 1714, bey den Hiibschlischen Erben)
betiii kétséget kizdréan igazoljak, hogy HUBscHLIN, ill. utédai a kismartoni nyomda
betiikészletével dolgoztak Bécsujhelyen is. Ugyanakkor HtBscHLIN Kismartonbol valé
tavozasanak idGpontjét is el6bbre kell tenniink egy esztendével.

X 21 SzINNYEL J6zsef, id.: Rdt Mdtyds (1749 —1810). Figyels. 1880. VIIL. 161 —174.,
286 —296. 1.

* SELLE, Gotz von: Die Matrikel der Georg-August Universitit zu Gottingen (1734 —
1337 ). Hildesheim —Leipzig, 1937. 1d. Borzsix Istvéan: Budai Ezsaids és klasszika-
filologidnk kezdetei. Bp. 1955. 191. L. :
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zésében is azt olvashatjuk, hogy ,,Rét kiment Géttingdba, hol 6t6dfél esztendeig mula-
tott nagy haszonnal és magdra s a Nemzetre nagy fényt vonvdn”.? Mit tanult RAT e
négy és fél év alatt a gottingai universitdson?

Gottingdnak a magyar szellemi életre gyakorolt hatasa.val az utébbi idében t6b-
ben is foglalkoztak.! Egyontet(i az a vélemény, hogy a hannoveri dllam vildghir@i egye-
teme a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben igen nagy szerepet jdtszott a magyar kulttara
térténetében. A legtobb magyar éppen az egyetem fénykorédban ldtogatta, akkor, amikor
olyan neves professzorok adtak el6, mint HEYNE, GATTERER, SCHLOZER, SPITTLER,
E1cHORN. A gottingai magyar tanul6kbdl pedig olyan kivélé tuddsok és irdk keriiltek ki,
mint BorLvar Farkas, Korost Csoma Sandor, GYARMATHY Sdmuel, CORNIDES Daéniel,
SCHWARTNER Mdrton, ScHEDIUS Keresztély, BErzEviczy Gergely, Bupar Ezsaids, grof
TeLEKI Lészl6, Rumy Kdroly Gyorgy. . . Igaz, Gjabban arra is ramutattak, hogy e nevessé
vélt tudésok mellett, a Gottingdbdl visszatértek javarésze, tdbbnyire lelkészek és tandrok,
ismét belesiillyedtek a hazai feuddlis viszonyok kézé, és tudomédnyos vagy irodalmi
miikodést csak elvétve, mdsodlagosan fejtettek ki.> RAT Mdtyds példdja egyébként
szintén jellemz6: a gottingai tanulmdnyok utdn, azdltal hogy meginditotta az els6 magyar
nyelvii ujsdgot, szinte az élére allt a kialakuloban levé nyelvi és irodalmi mozga-
lomnak; majd hdrom év utdn feleserélte Gjsdgiréi hivatdsdt a gyori lelkészséggel,
és ezzel gyakorlatilag & is szinte teljesen visszavonult az irodalmi és tudoményos élet-
t6l. Csak az a nagy kiilonbség kozte és a tobbi passzivitdsba meriilt volt géttingai
tanul6 kozott, hogy RAT visszavonuldsa elétt, hdrom évig t5bb szdz példényban megje-
lené ujsédgot adott ki, amellyel nem kis hatdst gyakorolt kortdrsaira: a nemzeti nyelvii
tudoményossdg és irodalom kifejlesztéséért sikraszdlls és a felvildgosodds vildgnézetét
terjeszté magyar tudésokra, irékra. Minthogy a géttingai inditékok jelentGsége nemesak
RAT Magyar Hirmonddja, hanem az ezt kdvetd magyar lapok szempontjdbdl is nagy volt,
hiszen az els6 magyar tijsdg forméja és tartalma sokdig hatott hirlapirodalmunkra, sajté-
torténetiink kezdeteinek kutatdsdban sziikségesnek latszik e hatdsok feltérdsa.

A gottingai Georgia Augusta-egyetem méltdn keriilt a XVIIL. szdzad mésodik
felében az eurépai egyetemek ranglistsjanak az élére. AcostT Gy6rGY hannoveri fejede-
lem oéridsi anyagi dldozattal hozta létre és tartotta fenn, hogy ezzel is tultegyen a szdsz
kirdly lipcsei és a porosz uralkodé hallei egyetemén. A Nagy-Britannidval perszondl-
uniéban levd Hannover dllam az angol polgéri eszméknek is egyik kozvetit§jévé vélt.
Géttingdban, ellentétben a tobbi német egyetemmel, mér nem a teolégia volt az elséd-
leges, hanem a jog és az dllamtudomény. Az angol hatds gazdagitotta a német felvila-
gosodésnak a szdzad mdsodik felében kifejlédé eszmevildgdt. Mindez felszabadult, feud4-
lis kotottségtdl mentesebb, vildgias életstilust hozott létre.

Gottingdt a korszak leghaladébb németorszdgi f6iskoldjdvd mindenekelStt az
a szabadabb szellemi 1égkor tette, amely a tanulés és tanitds szabadsagatol kezdve a hi-
res és gazdag kdényvtér nyilvdnossdgdn keresztiil egészen a kritika szabadsdgdig terjedt.
Az egyetem tandrait a cenzhra aldl is felmentették, ami Németorszdgban akkor még
szinte egyediildllé jelenség volt.® A szinvonalat biztositottdk azok a hires tanarok, akik-
nek a nevéhez néha egy egész szaktudomdny megijhoddsa fiizédik. Igy pl. GEsSNER,
aki a klasszika-filologidt reformdlta meg, és mdr a neo-humanizmust készitette eld;

3 KaziNnczy Ferenc: Rdth Madtydasnak élete. OSZK. An. lit.

! ZsiRal Miklés: A modern nyelvtudomdny magyar ttoréi. Bp. 1952. BoRrzsAK:
I. m. DUMMERTH Dezs6: Gittinga és a magyar szellemz élet. Filol. Kozl. 1961. 3—4. sz.
HSBAL;ZS Eiva A magyar jozefinistak kilfoldi kapcsolataihoz. Szdzadok. 1963. 6. sz.
1187—1202.

5 DUMMERTH: I. m.
¢ THIENEMANN Tivadar: 4 gétsingai egyetem 200 éve. Tukor. 1937. 546—548. 1.
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SOoHLOZER, GATTERER és SPITTLER a modern voltaire-i toérténetszemlélet és forraskritika
hivei voltak, akik — HEYNEvel szemben — lenézték a hagyoményokat, és a népeket
nyelviik szerint osztdlyoztdk; BUTTNER, aki els6ként tartott Naturgeschichie cimmel
egyetemi el6adést; utédja pedig BLUMENBACH volt, aki e tdrgyat eurdpai szintre emelte.

) Eppen RAT gottingai évei alatt fejtett ki tevékenységet az a fiatal kolt6kbol
&ll6 kor (Gottinger Hain, Hainbund), amelynek tagjai KLopsTocKra tekintettek tiszte-
lettel, és az elfrancidsodott feuddlis rokokd izlés ellen harcoltak, amit f6leg WIELAND
személyesitett meg szdmukra. E kor tagjainak nevéhez fliz8dik a régi német koltészet,
a népdal és a népmese hagyoményainak a feldjitdsa is. E rovid életli koltSi tdrsasdg
tovdbbélését az dltaluk kiadott Musenalmanach biztositotta.

A Musenalmanach mellett, amelynek, mint ismeretes, szerepe volt Kazinczy
fejlédésére is, Gottingdban jelent meg a Deutsches Museum, amely dtmenetet képviselt
a hirlapok, folyéiratok és a moralis hetilapok kozott. De jartak a hires konyvtédrba a kora-
beli német és kiilfoldi hirlapok és folyéiratok is, amelyeknek jelentGségét éppen az
egyik géttingai professzortdl, SCHLOZERtS] tanultdk meg a hallgaték felismerni.

August Ludwig SCHLOZERnek a magyar szellemi élet irdnti érdeklédése nem isme-
retlen, mint ahogy ismeretes a magyar 8stdrténettel kapesolatosan és a finn-ugor nyelv-
rokonség kérdésében jatszott szerepe is. O volt a gottingai egyetem ,,magyar szakértSje”,
akinek nyelv- és torténettudoményunk sokat koszénhet, bar a magyarsdggal kapcsolatos
megnyilatkozdsait tébbnyire nem a jéindulat és a rokonszenv, hanem a magyarsag szel-
lemi szinvonalénak a lebecsiilése hatotta 4t. O kozvetitette egyébként HErDERnek azt
a KorLAr Addmtél szérmazé hires baljéslatti véleményt, amely szerint a magyarségnak,
mint népnek megvannak szdmldlva a napjai. SCHLOzERrel kapcesolatban azonban még
nem volt sz6 arrdl a szereprél, amelyet — kozvetve RAT Métyds dltal — a magyar nyelvii
idGszaki sajt6 meginditdsdban jdtszott gbttingai sajtétevékenységével: elméleti eléaddsai-
val és sajat folydiratainak példdjaval.

Az Gjsdgok hireit egyes nyugati akadémidkon és féiskoldkban mér a XVII. szdzad
mésodik fele 6ta felhaszndltdk az ifjusdg oktatdséban részben a nyelvtanuldshoz, rész-
ben pedig a gyakorlati élet, az dllamtan, késébb a statisztika oktatdsdban. Ndlunk BEwL
Métyds a Nova Posoniensidt is ilyen célbdl adta ki.?” A XVIII. szdzad els6 felében Jéna,
a masodikban pedig inkdbb Gottinga ujsdg-kollégiumai voltak jelentSsek. Ezek koziil
is a legnevezetesebb SCHLOZERE volt. SCHLOZER THOMASIUS kivet8jének nevezte magit,
aki a szdzad elején Halléban tartott ujsdgkollégiumokat.® Egyébként maga SCHLOZER
is adott ki folyéiratokat Briefwechsel meist statistischen Inhalts és Statsanzeiger cimmel.
E folyéiratok oly hatédssal voltak a kortdrsakra, hogy maguk elérték azt, hogy a szizad
nyolevanas-kilencvenes éveiben az egész vildg Goéttingdra figyelt.? CSERNISEVSZKIJ is elis-
meréssel nyilatkozott SCHLOZER folydiratairdl, kiemelve szerkeszt6jiik bdtorsdgdt, amely-
lyel szembeszdllt a németorszdgi kiskirdlyok onkényével, térvénytelenségeivel.r®

De nagy hatdstak voltak SCcHLOZER ujsdgkollégiumai is. Egy 1777-ben kiadott
Entwurf eines Zeitungs Collegit cim@i mivéb6i'! megtudjuk, milyen célt kivént SCHLOZER

? DrzsENyI Béla: A Nova Posoniensia és az wujsdgolvasék a XVIII. szdzadban.
Magyar Szézadok. Bp. 1948, 142—163. L

8 GroTH, Otto: Die Geschichte der deutschen Zeitungwissenschaft. Miinchen, 1948,

% SELLE, Gotz von: Die Georg-August-Universitat zu Gottingen. 1737 —1937. Got-
tingen, 1937. 140. 1.

10 ....Sein Name ist bei uns geniigend bekannt, und deshalb bemerken wir,
dass dieser edle und mutige Mann nach seiner Riickkehr aus Russland in Deutschland
eine Zeitschrift herausgegeben begann, die ein Schrecken fiir alle Gesetzesverletzer war,
die Deutschland marterten.” Ld. REIMANN, Paul: Haupt-Stromungen der deutschen
Literatur 1750—1848. Berlin, 1963. 112. 1.

I Entwurf eines Zeitungs Collegit. — Entwurf zu einem Reise-Collegio von A. L.
ScHLOZER. Gottingen, 1777. 21—30. 1.
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elérni az ujsdgkollégiumdval, amelyet mér évek 6ta, hetenként 2—3 6rdban tartott meg,
az eldirt Reise-Collegiumboz kapesolva. Megmagyardzza, mit ért ujsdgkollégiumon.
Hangsulyozza, semmiképpen sem azt, hogy a hallgaték szdmséra megtakaritsa az Gjsdg-
olvasés faradsdgdt. Nem igéri hallgatéinak azt sem, hogy titkos hirekkel fog szolgdlni,
olyanokkal, amelyek a nyomtatott jsdgokban nem jelentek meg. Es végiil: nem kivén
politikai eseményekrsl kritikdt mondani és josldasokba boesdtkozni: ScHLOzZER felvild-
gosult volt, élt is a gbttingai szabad 1égkdr adta lehetSségekkel, de ezért az Gvatossdgrol
sem feledkezett meg. Tudta, hogy az eldtte iil6k kiilonbdz6 nemzetiségli, vildgnézeti,
zommel elSkels szdrmazdsu hallgaték, akiknek a soraibdl szdmos vezetd dlldsa politikus
és allamférfi vélhat ki. Ezért is keriilte a konkrét politikai véleménynyilvdnitédst.

Rétérve arra, hogy valéjdban mi lesz a haszna és a lefolydsa az njsdgkollégiumnak,
a kévetkez6 harom pontban foglalja ezt Gssze:

1. Azt igéri: minden félévben kivalasztja azokat a legjelent6sebb eseményeket,
amelyekkel egy ideig minden ujsdg tele van. Ilyen volt akkor pl. az észak-amerikai hé-
bort, méskor: a pédpavilasztds vagy a kirdly-korondzds. Ezeknek az eseményeknek
azutdn a gottingai kényvtdr segitségével alaposan utdnanéz, hozzdolvas, hogy a hire-
ket megfelelé torténelmi, foldrajzi és politikai magyardzatokkal tudja elldtni. Meg ki-
vénta tanitani SCHLOzER hallgatéit arra is, hogy az Gjsdgokban Ovatossédghdl elrejtett
vagy rovid, de fontos hireket észrevegyék és jelentéségitknek megfelelen értékeljék.

2. ScHLOZER hallgatoéit meg akarta tanitani az ujsédgolvasds miivészetére.'? Ennek
az el6bbiek mellett jelentds feltétele az is, hogy az ujsdgolvasé kiildnbséget tudjon tenni
az ujsagokban olvashaté hirek és az azokhoz flizott kommentdrok kozott. Meg kellett
tanulni felismerni a jelentékeny és a jelentéktelen hireket, még akkor is, ha az utébbiak
voltak a terjedelmesebbek. Mert gyakran megesik, hogy az ujsdgok egy iinnepélyt vagy
egy grof sziiletését behatéan targyaljdk, és igy kénnyen megtéveszthetik az olvasét:
elterelik a figyelmét azokrdl a rovid kézleményekrsl, amelyek fontosabb tartalmbak
lehetnek. SCELOZER politikai és dllamismereti érdeklGdése lenézte az jsdgoknak azt a
gyakorlatét, hogy jelentéktelen cereménisdkrol hosszasan irnak, de ugyanakkor gazda-
ségi és egyéb reslis kérdésekrsl csak roviden. Erdekes ScHLOZER véleménye az vjsdgok
val6di és valétlan hireivel kapesolatban. E kérdés régi téma volt az Gjsdgirdssal foglal-
kozé irodalomban. fgy pl. GorrscuEDp, aki BAYLE szétdrénak német nyelvl Liadd-
sdban foglalkozik a kérdéssel — BAYLE maga is tett futé megjegyzéseket az ujsdgeikkek
valdtlansdgdrol, partossdgdrol, ellentmonddsairdl — elitéli az Gjsdgokat a hamis hirek
terjesztéséért, és megdllapitja, hogy egyes valétlan hirek az djsdgiré sajat orszédgdnak
hasznélnak, az ellenfélnek pedig drtanak: az ujsdgok hirei is egyik fajtdja a pennahdbora-
nak.!® SCHLOZER mds véleményen van. Szerinte minden Ujsdg azt irja cimlapjéra: ,,Relata
refero”, mindegyik az igazat akarja irni: nem az ujsdgiré a hibds, ha valamelyik hire
nem bizonyul igaznak. Nem szabad az Gjsdgot tObbre tartani, mint ami: hirek és itéletek
gylijteményének, amelyek kiilonbozé vidékek kiilonb6z6 embereitdl szdrmaztak; az Gjsdg-
iré igazsdgukrdl nem gy6zSdhetett meg. SCHLOZER nagy jelentdséget tulajdonitott az
ujsdgoknak, de 6va intette tanitvdnyait attdl, hogy mindent elhigyjenek, amit az djsdg-
ban ldtnak.!* Az ujsdgokkal szemben is azt a szigord forrdskritikdt alkalmazta, amit
a tobbi torténeti forrdssal kapcsolatban. A megolddst az ujsdgolvasds miivészetének

1z Es giebt eine ,,Kunst Zeitungen zu lesen”, die wie andre Kiinste erst gelernt
werden muss.” SCHLOZER: I. m.

13 GroTH: I. m.

U Wir Studirte lachen iiber Bauern, wenn sie etwas aus dem Grunde mit Heftig-
keit behaupten, weils gedruckte da steht. Aber wie oft hért man studirte Leute eine
Nachricht mit warmer Teilnemung erzélen, und hart und fest glauben, einzig und allein
aus dem Grunde, weil sie in der Zeitung gestanden hat?’’ ScHLOZER: I. m.
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elsajatitdséban ldtja, abban, hogy tanitvdnyainak kritikai osztdlyozds ald kell venniiik
azokat a forrdsokat, ahonnan az ujsdghirek szdrmaznak, és magukat a cikkeket is anali-
z4lni kell a megadott médon.

3. SCHLOZER sajétos térgya volt a Cursus politicus, amelyre szerinte ugyantgy
sziikség van, mint a teolégiai, jogi, orvostani, matematikai és egyéb kurzusokra. Ez egy
sajdtos, enciklopedikus tdrgy volt, amelynek a kidolgozdsdval tandri pdlyafutdsa kez-
dsete 6ta foglalkozott. Tudta jol, hogy a polihisztorkodds ideje elmilt, de ldtta a szaktu-
doményok egyoldalisdgdnak a veszélyeit.

Annak a mintdjéra, hogy néhdny egyetemen bevezették a dogmatika, anatémia
és a fiziolégia elemeinek roviditett formédban, valamennyi fakultds szdmdra vald tani-
tésdt, azt javasolta, hogy az dllamtudoményokkal is hasonléképpen kell tenni. Az dltald-
nos politikai ismereteket minden tanult ember szdmdra szitkségesnek tartja: ehhez pedig
a helyes ujsdgolvasds nagyban hozzdjdrulna. De szerinte a tanultak koziil sem olvas
mindenki Gjsédgot, és aki olvas is, nem mindent ért meg belble. Szégyenletesnek tartja,
hogy egy bizonyos téren magas miiveltséggel rendelkez6k a napi- és vildgeseményekhez
oly tudatlanul és rosszul szélnak hozzd, mint egy szolgsals.'® Gunyosan emliti azokat
a didkokat, akik az Ujsdgbol csak az utolsé hasdbon levé pénzérfolyamokat nézik &t.

SCHLOZER egy mésik munkédban, az 1804-ben kiadott Theorie der Statistik c.
miivében'® is foglalkozott az Ujsdgokkal, a statisztikai modszerek kozé sorolvén Gket.
Ebben ismét hangsulyozza az Gjsdgok jelentdségét: ,,. . .Zeitungen sind eines der grossen
Cultur Mittel, durch die wir Européer Européer geworden sind; werth dass sich jetzt
Franzosen und Deutsche iiber die Ehre der Erfindung streiten. Die Menschheit konnte
nicht eher zum Genuss derselben gelangen, als bis 2 andre wichtige Erfindungen, Druk-
kerei und Post-Wesen, vorausgegangen waren. Was wiirde besonders unsre neuste und
Tages Statistik ohne Zeitungen seyn?”’

Hogy ScHLOZERnek & sajtéval kapesolatos munkdi hazénkban mennyire ismertek
voltak, bizonyitja tobbek kozott az is, hogy GyuriKovics Gyérgy pozsonyi vonatkozdsu
kéziratgyiijteményében, a sajtéra vonatkozd feljegyzések kozdtt, Motté cim alatt, az
el6bb idézett mondatokat olvashatjuk. Nyilvén valamilyen sajtotorténeti munka elé
szénta motténak.!?

SOHLOZER az ujsdgok jelentdségét ldtva, ismét leszdgezi azt az dlldspontjdt, amit
mér az Entwurfban is kifejtett: az ijsdgok fontos eszkozei a politikai tdjékozéddsnak és
a statisztikai tudomdnynak, de ennél nem tébbek: vakon hinni benniikk nem szabad:
»Stumpf ist der Mensch, der keine Zeitungen liest; noch stumpfer der, der eine Nachricht
fir war halt, blos weil sie in der Zeitung steht.”

Itt is megismétli: sziikség van az Gjsdgolvasds miivészetének elsajdtitdsdra. Meg
kell ismerni egy nagy ujség-gydr (Zeitungs-Fabrik) mechanizmusét: a kiadét, a szerkesz-
t8t és a levelezSket: akiknek dltaldban a legiigyesebb szerkeszt6t6l kell fiiggniiik.

ScHLOzZERnek az tjsdgokrdl vallott nézetei kétségkiviil hatottak RATra, illetve a
Magyar Hirmondé kés6bbi szerkesztSire, s6t — a kdvetkezd magyar ujsdgokra is. Bar
RAT nem emliti ezeket az ujsdgkollégiumokat, de — mint ltni fogjuk — szémos egye-
zést fedezhetiink fel ujsdgiréi programja, tevékenysége, valamint SCHLOZER nézetei kbzott.
Nagyon tanulsigosak persze az eltérések is.

15 ... der grosse Haufe von Ungelernten traut jedem Gelerten zu, dass er von

Zeitungen und Weltlduften besser urteilen kénne, wie er: welche Beschimpfung fir
den ganzen Stand, wenn dieser, in andern Dingen Hochgelehrte, von alltédglichen Welt-
gebenheiten so unwissend und verkert spricht, wie eine Magd?” ScHLOZER: I. m.

16 ScHLOZER: Theorie der Statistik. Gottingen, 1804. 78 —82. 1.

17 Gyurikovics QOyorgy: Analecta Civitatis Posoniensis. 11, OSZK TFol. Lat.
3801. 2. kot. ff. 132—153.
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ScuLOzERr6l még csak annyit, hogy 6vatosan, de olykor mégis merészen 1épett
fel a fejedelmi 6nkény és a papi énhittség ellen. A speyeri érsek magdhoz az angol kirdly-
hoz fordult, vadat emelve ellene ezekért. De Londonbdl SCHLOZERt nem itélték el, szdmukra
fontosabb volt az, hogy a géttingai professzor és népszer(i folyéiratszerkesztd a fiigget-
lenségi hdborit angol szemmel nézte, éslapjdban az amerikaiakat rebelliseknek bélyegezte.
ScHLOZER felvilagosultsdga csak a reformizmusig jutott el. A forradalmat élesen elitélte:
»,Reformen brauchen wir Deutschen, aber Revolutionen bewar uns lieber Herre Gott!’’!®

RAT MAatyds tjsdgiréi munkdssdgat vizsgdlva, pontosan ki tudjuk mutatni azo-
kat a hatdsokat, amelyek Gottingdbol szdrmaztak. Erre a sokoldali befogadés a legjel-
lemz6bb, mert RAT nézetein gyakran felismerhetiink egymdssal ellentétben 4llé6 pro-
fesszorok és irdanyzatok hatdsdt. HEYN#ét csakugy, mint SCHLOZERét: az antik koltészet
megbecsiilését éppenigy, mint a statisztika és az dllamismereti kérdések irdnti érdeklé-
dést; a régi szdvegek, emlékek, a népdal- és a népmese-gy(ijtés jelentéségének a felisme-
rését, ugyanakkor a torténeti forrdskritika fontossdganak tiszteletben tartdsét. Ezuttal
azonban nem e szertedgazé irodalmi és nyelvi kérdésekkel, hanem csupdn azzal a hatds-
sal szeretnénk foglalkozni, amelyet SCHLOZER sajtétorténeti szempontbdl gyakorolt
a Magyar Hirmondéra. Erre fény deriil mér abbél a tudésitdsbol is, amelyben RAT meg-
hirdette az ujsdg programjét.

Az 1779, jalius 1-én keltezett Eldre vald tudakozdisban RAT a magyar nyelvii ijsdg
sziitkségességét a kovetkezSképpen indokolta meg:

1. Az els6 indok az elmaradottsdg érzésébdl fakadt: ,,Nintsen mér Eurépdban egygy
orszdgos Nemzet is, aki a maga Hazdjdban torténéd valtozésok, a vildgnak viszontagsé-
gai, az elmés embereknek hasznos vagy furtsa taldlményjaik, a Tudésoknak munkdik
s t6bb a féle emlékezetes dolgok felél sz6llé6 Hireket, naponként, hetenként vagy héna-
ponként, az § sajét nyelvén nyomtattatott irdsokban tanusdg és mulatsdg kedvéért ne
olvasnd. S6t nem tsak Eurépdnak, hanem még Amerikdnak is minden nevezetes Vdrosai-
ban irattatnak e féle hirleld levelek. — Tsak az egygy Magyar Nemzet volt melly eddig,
sok egyéb fogyatkozdsai mellett, ezen igen hasznos szerzemények hijjdval.” Gottinga és
a német felvildgosodds pezsgd élete és konyvtdrdba jaré szamos folydirata és tjsdga
kellett ahhoz, hogy RAT minderre radébbenjen.

2. Azutén az Gjség tdrsadalmi szerepére hivatkozik, amikor az egymdsrol nem tudé,
vidéki elzdrtsdgban él6 nemességre gondol és annak bezdrkézott életforméjdra, amely
nem vesz tudomdst a vildg folydsdrsl: , Mely hijanossdg valamint magdban igen betste-
len ugy kovetkeztetéseivel is mondhatatlan kérdra és szégyenére vdlik az Hazénak.
Ugyan-is ez a t6bbi kézott az oka, hogy nem tsak az egyéb vildggal, hanem sajét Hazdnk-
kal s Hazdnkfiaival is olly szertelen esméretlenségben ugy éliink, mint a féreg a diéban;
azt sem tudvédn a mi koriildttiink torténik, s minket leg-kdzelebbrol illet.” SCHLOZER jut
esziinkbe, aki azt irta, hogy a vezetésre hivatott tanult emberek is débbenetesen tdjéko-
zatlanok a vildg dolgait illetéen. RAT, aki politikai és tdrsadalmi szempontbdl annak a
kéznemességnek az érdekeit képviselte, amely — magyar polgdrsdg hijan — a polgdrosuldé
eszmék hordozéja kellett hogy legyen, de amelynek vezetésre alkalmatlan voltdt éppen
elmaradottsdga, miiveletlensége, tdjékozatlansdga okozta elsésorban.

3. Jellemzs, hogy csak azutdn hivatkozik RAT arra, ami szdméra is, de mésok
szémédra is olyan fdjé felismerés volt, akik kiilfoldon megfordultak: a magyarsdgnak
az idegenek kérében meglevs rossz hirére. A kortdrsak erre nem egyformén reagéltak:
voltak, akik védekezésiikben tagadni prébalték a tényeket, s6t erényt csindltak a miive-
letlenségbdl, parlagiassdgbdl. RAT nem ezek kozé tartozott, de 6vatos is akart lenni;

18 SELLE, Gotz von: 1. m. 142. 1.
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nehogy mindjért kezdetben maga ellen ingerelje a nemességet és azokat, akiknek még
mindig az ,,Extra Hungariam non est vita” volt a jelszavuk. Csak réviden utal bérd
BoOrRN német levelében irt egyik cikkére.

Born Igndc természettudés volt, f8leg mineralégidgval foglalkozott. Elete nagy
részét Pragdban és Bécsben élte le; hdza a rézsakeresztesek és szabadkémivesek taldlko-
zéhelye volt. 1770-t61 bejarta Magyarorszég kiillonbozé vidékeit és élményeirdl 23 nyom-
tatdsban is kiadott levélben szémolt be.’® A XX. levélben (Ueber die Qebiirge und Ge-
burgsarten der Nieder-Hungarischen Bergstidie) leirja a felsémagyarorszdgi bdnyavdrosok
természeti viszonyait, elégedetten allapitja meg, hogy ez az orszég, ha elterjedne benne
a természet-torténet (naturalische Geschichte) mivelése, t6bb anyagot szolgdltatna a
természettudomdnynak, mint a vildg barmelyik orszdga. De igy folytatja: ,,Aber leider!
wird man den, wenigstens in Absicht auf diese Wissenschaft saumseligen Einwohnern,
seines so edeln Landes noch lange mit dem ehrlichen Seneca zurufen kénnen: Sicut bar-
bari plerumque inclusi, et ignari machinarum, segnes labores obsidentium spectant, nec
quo illa pertineant, qua ex longinquo struuntur, intelligunt, idem vobis evenit. Marcetis
in rebus vestris nec cogitatis.” Hogy RATra mennyire hatottak e sorok, bizonyitja az is,
hogy emlegeti méskor is. A Magyar Hirmondé 1780. szept. 9-1 szémdban szintén erre
hivatkozik, emikor maga is szembedllitja a régi magyarok tudomdnyos érdeklédését és
tudoménypértoldsdt a jelennel: ,,Most azt irjdk feléliink, hogy még sokdig fog ez rednk
illeni, & mit Seneca a vad nemzetekrsl mondott: »Marcetis in rebus vestris, nec cogitatis.«’’

RAT ugy latszik, az els6 tudoésitdsban nem akarta még részletesebben kifejteni e
kérdésrsl nézeteit. Az emlitett Born-levélre valé révid utaldshoz csak ennyit fizétt
még hozzé: ,, Tsak igaz az, a mit kéz példa beszédben szoktunk mondani: Tudés betsii-
lete, ifjak ébresztése.”” Az ,,ifjak” — sz6 jelentheti a testdriket, éppigy mint a gottingai
fiatalokat. Valdszinfi, hogy az 6 nyomukon haladé fiatal magyar értelmiséget érti rajta.

4. Mindenesetre amit ezekutdn irt RAT a magyar nyelvii Gjsdg sziikségességérol,
azt mutatja, hogy BEssENYEThez hasonldan, 6 is kiemeli a magyarnyelvliség demokra-
tikus, kézérthet$ jellegét. Arra hivatkozik ugyanis, hogy igaz: olvasnak hazdnkban
német, latin, francia és olasz nyelvii Gjsdgot, de ez nemcsak azért nem elegends, mert
,»»Szégyen mindenben mésokra szorulni, s ollyat is més nemzetektSl tanulni, & mi erédnt
6k varhatndnak t6liink tuddsitdst’’, hanem azért is, mert azok koziil, akiknek il volna
a vildg eseményeirél téjékozddni, ,,nem mindnydjan értik avagy tsak derekason az idegen
nyelveket’’.

5. Végiil szitkség van egy magyar Gjsadg inditdsdra a kiilféld helyes tdjékoztatdsa
céljabdl is. ,,A kiilféldiek sokkal kevesebbet tudnak a mi dolgaink fel8l, mellyeket leg-
inkdbb sziikség tudniok, hogy sem mi az 6véik fel6l: mivel ollyan orszdg Eurépdban egygy
sints, a féldnek egyéb részeiben-is igen kevés vagyon, s mellyet a Tudésok kevésbé esmér-
nének, mint Magyar Orszdgot. S ezen homdlyban mind 6rokké-is meg-maradunk, hanem
ha a magunk esmértetésére intézett jeles szandékoknak el§-mozditdsnél, réla tenni nem
igyekeziink.” RAT késébbi munkdiban is tGbbszér felveti majd azt a szerinte alapveté
hidnyossdgot, hogy nem ismernek benniinket, vagy ha igen, akkor torzitott formaban.
Ezzel fogja majd indokolni II. J6zsef németesits torekvéseivel szembendllé irdsdban is
azokat a helytelen intézkedéseket, amelyeket csak a magyarsdg létszémdnak, miiveltsé-
gének, nyelvének nem ismerésébdl szérmaztat. Kétségtelen, hogy erre is elsé izben Gottin-
géban dobbent ré: taldn azokon az ujsdg-kollégiumokon, ahol sok kiilfoldi ujsdg cikkérdl,
tuddsitdsardl volt szé, de ezek kozdtt hazdjardl jé6formdn egyik sem tett emlitést. Jellemzd

1 Briefe iiber Mineralogische Gegensiinde auf seiner Reise ... Frankfurt—Leip-
zig, 1774.

4%



148 Kozlemények

az is, hogy nyelveinek nemzetkdzileg ismertebb volta ellenére, sem a Pressburger Zeitun-
got, sem pedig az Ephemerides Vindobonensest, KERESZTURY Joézsef béesi latin nyelvii
Ujsdgdt nem tekintette ebb6l a szempontbdl elégségesnek, pedig mindkét lap célul tlzte
ki a kiilf6ld téjékoztatdsit a magyarorszdgi viszonyokrél. Es itt nem elsésorban a vetély-
tdrsak kozti esetleges versengés jdtszhatott koézre, hanem az az objektiv koriilmény,
hogy idegen lapjaink kézony6sek voltak az irdnt a nemzeti mozgalom irént, amely a
kapitalizdl6dé koznemességnek a Habsburgokkal valé érdekellentétei nyomdn fejlédost
ki, és aminek az eredménye lett nemzeti irodalmunk kifejlesztése is. Itt vélt el RAT a
pozsonyi és béesi aufklirizmustol: régebbi asszimildcidja a magyar kozépnemesség nyelvi-
nemzeti mozgalmédhoz kapesolja, polgdri szdrmazéasa, aufklidrizmusa és a gottingai fel-
vildgosodds eszméi pedig biztositjdk, hogy e mozgalmon beliil a haladék kozé tartozzon,
akik — MARIA TEREZIA szdndékai ellenére — tgy tették magukévéd az eurdpai miiveltsé-
get, hogy nemzetitknek sem forditottak hdtat. Mert hidba kelt védelmére BEL Mdtyds
és tanitvéanya, RIBINYI Jénos Pozsonyban a magyar nyelvnek, BENczUur késSbbi miivé-
ben mér a Habsburgok jogait bizonygatja, KoLLAR pedig 1763-ban pesszimista hangon
nyilatkozik a magyarsdg j6v6jérdl, a bécsi dgens KERESzZTURY Jozsef latin nyelvi aj-
ségja pedig éppen az Osszbirodalmi célok érdekében jott 1étre 1776-ban.2? RATnak tehét,
ha a magyar nyelvi-nemzeti mozgalom hive akart lenni, el kellett szakadnia ett6l a kért6l.
Es hogy e szakadds megtértént, mutatja mér az a révid tudésités is, amelyet a Magyar
Hirmond¢ el6fizetése érdekében 1779 derekdn kozzétett. De ezt fogja bizonyitani tjsdg-
fré6i miikédésének tovdbbi elemzése is. Nemzeti nyelvii jsdgirdsunknak meginduldsa
ndlunk is, miként mindenhol Eur6pdban, a polgarosodé tendencidkhoz kapesolédik.
Sajatos tdrsadalmi és politikai viszonyaink kézbtt — nem 1évén magyar polgarsdgunk —
a magyar nyelvii ijsdg a polgdri nemzetté vélds el6remutatd elemeit fogja tartalmazni,
és elsésorban a nyelvmiivelés, irodalmi megujulds, ismeretterjesztés, valldsi tiirelmesség
teriiletén, de némely szempontbdl gazdasdgi és politikai téren is fogja szolgédlni a hala-
dést és a nemzeti fiiggetlenség ligyét.

RAT kés6bb részletesebben is kifejti programjdt. MindenekelStt tiltakozik azon
feltételezés ellen, mintha lapja csak idegen ujsdgok magyarra valé forditdsédbol éllna.
SCHLOZER tanitvénydhoz méltéan kijelenti, hogy a kiilfoldi tudésitdsokat lehetéleg a
kutf6kbdl, azaz minden nemzetnek tulajdon ,,irdsaibdl s hirlelé leveleibdl fogja venni”
— de nem szolgai forditdsban, hanem ,,érthet6képpen, mulatsdgosan s az olvasdéknak
értelmekhez, hasznokhoz alkalmaztatva maga szavaival el6-adva és megirva”. ,,Azon
dolgokat, a mellyek fell fel-nem teheti, hogy minden olvaséndl tudva légyenek, a termé-
szeti és torténetbéli tudoményokbdl vett rovid magyardzatokkal meg-fogja vildgositani.
Mert a homélyos dolgok unalmasok az olvasoknak.” Tehdt RAT, amit az ujsdgkollégiu-
mokon hallott az Gjsdgolvasds miivészetérsl, azt 6 az Gjsdgirdsban igyekezett felhaszndlni:
a hireket nemecsak egyszer(ien felsorolni kivdnta, hanem azokat fel is kivanta dolgozni.
Azt az utédnanézést, amit ScHLOZER az Gjsdgolvasdshoz ajdnlott, maga az ujsdgird
akarta elvégezni, hiszen tudta: olvaséi nagy részének miiveltségi szinvonala megkivénja
még ezt. A hireknek ez a megvélogatdsa és feldolgozdsa természetesen azzal jér, hogy
,,sem ollyan béven, sem pedig ollyan kordn a dolgok hiriil nem adattathatnak, mint a
Német hirlelésekben, a mellyek ennek vagy amannak a vérosnak felibe valé iratds utédnn,
minden meg-kiilonbdztetés nélkiil, egymédsbdl nem is irattatnak, hanem tsak nyomtat-
tatnak.” RAT itt kétségteleniil a hazai német lapokra, igy a Pressburger Zeitungra is utal,
hiszen ennek is az volt a beosztdsa, hogy — még a régi kéziratos tijsdgirds hagyoményait

20 KOrAY Gyorgy: Az Ephemerides Vindobonenses. (1776—1785.) Magy. Konyv-
szle. 1957. 347—359. L
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kdvetve — a hireket a vdrosnevek alatt sorolta fel, tobbnyire mindig ugyanabban a sor-
rendben. RAT a német lapok referdl$ stilusdndl tobbet igér: szinesebb, egyénibb, tanulsd-
gosabb lapot. Elismeri azonban, hogy ennek az lesz az éra, hogy a hireket valamivel
kés6bb fogja tudni k6zolni, mint a német ujsdgok. De ,,a menynyivel a Magyar Hirmon-
dénak tuddsitdsai késébben fognak érkezni, anynyival hitelesebbek is lésznek.”

RAT ezutdn, ismét SCHLOZER hatdsédra, a ldtszélag nem Osszetartozé hirek Gssze-
fiiggéseire utal azért, hogy elvesse azt a kozlési médot, hogy — miként a Pressburger
Zeitungban is lathaté — el6l a hazai és szomszéd orszdgokbdl szdrmazé hirek, azok utén
pedig a tédvolabbiak kdvetkezzenek. A tdliink tdvoli Amerikdban foly6é hédborut hozza
fel példaként arra, hogy még nédlunk is érezteti hatdsdt: a dohdnynak, miéta nem szélli-
tanak Virginidbol Eurépdba, hazédnkban felment az 4ra és nagyobb irdnta a kereslet.
Ezért azt tartja, hogy jobb lesz a rendet a dolgokhoz, mint sem a dolgokat a rendhez
szabni. Ha lehet, inkdbb ilyen csoportositdsban fogjak a cikkek egymdst kovetni: hite-
les — bizonytalan — koltott dolgok.

Harmadszor fordul el6 a ,hiteles” sz6. RAT ezen a téren més véleményen volt,
mint egykori professzora. Pontosabban megfogalmazva: méds uton akart jdrni, miként
a SCHLOZER éltal védelembe vett ujsdgirok. A gdttingai professzor szerint ugyanis az
Ujsdgirék t6bbnyire drtatlanok az ujsdgokban megjelent valétlan hirek {igyében, mert
8k is masoktél kapjak azokat. Egyetlen megoldédsa az lehet, hogy az Gjsdgolvasék, miként
az ujsagirdk, nem tartjak t6bbnek az ujsdgot, mint ami: hirek és kommentdrok gyfijte-
ményének, amelyek kiillonb6z4 forrdsokbdl szdrmaznak, és amelyek valddisdgédrol csak
az olvas6 itéléereje donthet. Kétségtelen, hogy ScHLOZERnek a maga szempontjibdl
igaza volt: 6, aki az ujsdgokban is csak katfét, a jelen torténelmének forrésmunkajét
latta, értheté médon nem tarthatta tobbnek Sket, mint hirek és kommentdrok gyijte-
ményének. De RAT ennél t6bbre értékelte az ujsdgot: jelentds tdrsadalmi és kulturdlis
programot akart dltala megvalésitani. Célja — miként a Hainbund fiataljai érezték sajit
hazdjuk irdnt — kildetés volt: az elmaradt magyar haza és az annak vezetésére hivatott,
jelenlegi dllapotdban és életformajaban erre nem alkalmas kéznemességnek a kulturdlis
felemelésére. Es ehhez szolgdlt eszkoziil az Gjsdg, amelynek szerinte a hirek gy{ijteményén
kiviil, tudoményos, ismeretterjeszté és irodalmi lapnak kellett lennie egyszerre. Innen
van az, hogy szdmédra a kézlemények hitelessége nem olyan koz6mbos iigy, mint SCHLOZER
szémdra, akinek gunyos megjegyzései arrdl, hogy a tanulatlan emberek mennyire hisz-
nek az djsdgokban levé nyomtatott betliknek, RATbol nem folényeskedést, hanem éppen
ellenkezéleg: felel6sségérzetet vdltott ki. Létni fogjuk, hogy ez az 1jsdgiréi felelGsség-
tudat egy évtized milva a magyar paraszisdghoz és mesteremberekhez is eljuttatja az
ujsdgokat, és ezt a hivatdstudatot az a BATSANYI fogja tovdbbfejleszteni, aki — nyilvan
tobbek kozott emiatt is — nagy tisztelettel nyilatkozott RAT Métydsrol.

De RAT sziikségét érezte még valami kimonddsédnak. Figyelmezteti olvaséit (vagy
inkdbb Gottinga cenzura-nélkiili, szabad légkoréhez hozzdszokott sajat énjét?!), hogy
ne csoddlkozzanak, ha egyes tuddsitdsokat nem kozol a Magyar Hirmondé. ,,Mert nem
lehet, nem tandtsos, nem ill§, nem-is szabad mindent ki-mondani, nemhogy irdsban hir-
lelni.” RAT tudta, hogy idehaza sziikség van erre az 6ncenzirdra. A cenzira szerepérsl
ScHLOzERtG] is hallhatott, aki gyenge kormdnyok félénk eszkbzének nevezte, amely az
tjsdgszerkesztét nem csak arra kényszeritheti, mit ne irjon, hanem arra is, hogy mit
irjon. De kétségkiviil ismerte a hazal viszonyokat is.

RAT e részletes programja vezette be a magyar nyelvli tjsdgirdst. A program
Gottinga és SCELOZER hatdsdrdl tantskodik. Az els6 magyar Gjsdgszerkesztd a neves got-
tingai professzor és folydiratszerkeszt8 hatdsdra ismerte fel az idGszaki sajté jelent&sé-
gét, és fejlesztette tovabb a BEL Mdtyds-i nyomokon itthon elkezdett dllamismereti és
politikai tanulmdnyait. Ugyanakkor azonban szémos kérdésben ScHLOzERrel ellentétes
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dlldsponton volt: Gottinga RAT szdémédra nem csak SCHLOZER voltaire-i racionalizmusé-
val, hanem & német felvildgosodds és a Sturm und Drang egyéb irdnyzataival, HEYNE
nemzeti hagyomdényokat megbecsiild tijhumanizmuséval és a Hainbund fiatal iréinak
patriota, rousseau-i szervezkedésével is hatdst gyakorolt. Mindennek hatdsa mdr RAT
Ujsdgiréi programjdn is érezhetd volt, hdrom éves szerkeszt6i tevékenysége pedig még
gazdagabban dokumentdlja ezt.

Ko6ray GyOrGy

Kényvesholtok és kuruzslészerek. Forgatjuk az 1800 kérili ujsdgokban a hirde-
tések rovatdt: feltlinik, hogy mennyi kiilonboz6félét drulnak egyazon boltban. A pesti
Véci utcdban a mesék egyszarvija kékre festett cégérrel jelentkezik és fiiszeresboltot
jelez ugyan, de a hirdetés szerint drul ,,orvosi vizek’-et, dohdnyt, ,,vizetgdtlé csizmake-
nées”’-6t és huszféle esokolddét. Képkereskedd hirdetését nézziik: vdsdrolhaté nédla ugyan
festmény, képrdma, s6t terményekkel is cserélhetd, de reuma ellen szolgdlé tafotdt is
kinal.

Ebbe a sorba a kezdetleges konyvkereskedelem is bedllt. Eppen a Véci utcdban
HARTLEBEN kényvkeresked$ is hirdet csokoladét, egyfajtdt ugyan, de az meg béesi.
Tudvalevéleg, hogy a nép kordbban mindent, amit finomnak tartott, bécsi melléknévvel
illetett (Hazat Tudésttdsok. 1807.) A Pressburger Zeitung 1804-ben egyiptomi balzsamot,
tovdbbd a nevezetes angol hajés és a hollandi fogtinktarédt hirdeti, ismét nem patikdban
kaphaté, hanem az orszdg néhdny kdnyves boltjdban és konyvkotSknél, akik tudva-
levéleg szintén foglalkoztak kényvek drusitdsdval. Tgy szerepel LANDERER pozsonyi,
pesti és kassai konyvesboltja, a zdgrébi MULLER, HOCHMEISTER nagyszebeni és kolozs-
véri boltja, a soproni KIL1AN, mig a konyvkotdk koziil a gyéri MULLER, akinek konyvkol-
csbnzéje is volt, a fehérvari LANG Addm, a szegedi KUBLING Jézsef és a temesvéri JoNas
(791. L.).

A soproni KILIAN nekibdtorodott és gyégyszereket kezdett érulni. A soproni
tandes ugy taldlta, hogy ez mér sok a j6bdl, mikor tgyis van a vdrosban négy patika,
hat heti hatérid6t adott, hogy azalatt sziintesse meg a hivatdsdhoz nem ill§ mellékfog-
lalkozdst (Sopront tandesjegyzbkonyv 1814. 2593. sz. végzés).

LANDERER azonban ugyanebben az évben a Zold piacon levs boltjdban akaddly
nélkill drusithatott és hirdetett bizonyos fogtinkturdt (Hazas és Kilfoldi Tuddsitdsok.
IT. két. 240. 1.). Valami Balogh-tinktdrét is drult 1818-ban, Debrecenben pedig a CsAray
kdnyvesbolt is részt vett a terjesztésében( Pressburger Zestung. 1818. 707. 1.). De LANDERER
az emberiség nagy kinzdja, a tytkszem ellen is gondoskodott ellenszerrdl, kindlva a Nico-
lai-tapaszt (Pressburger Zeitung. 1818. 361. L.).

Ha netén fennakadnénk a régi konyvkereskedék ilyetén valé furcsa mellékkere-
setén, HARTLEBEN példdjdn vigasztalédhatunk, aki csak kiilonlegességet drult; ahogy
kizérélag néla volt bécsi csokolddé kaphatd, akként Pestvdrosdban csak 6 érulta ScHOLZ
illatos ecetét (Rieh-Essig).

CsaTEAI ENDRE

Az elsS péesi héber nyomtatvany. Tobb hazai és killfsldi kutaté féradozott
a multban, s dolgozik ma is a magyarorszdgi hebraica teljes bibliografisdjdnak elkészité-
sén.!

Az eddigi feldolgozésok nem ismerik az egykori pécsi Lyceum-nyomddnak 1843-
bol szdrmazé és eddig egyetlennek tekinthet6, azonos német és héber szévegfi kiadvdnyét.

! ScHEIBER Séndor: Tudomdnyos tervek és konyvek. Bp. 1947. 3. 1. DAN Rébert:

A magyarorszigi hebraica bibliografidi. Az Orszégos Széchényi Kényvtdr Evkonyve
1961—1962. 365—370. 1.
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Az elsd péesi zsinagéga 1843. szeptember 15-én végbement avatdsi iinnepélyére
késziilt, nagy nyolcadrét alakt, alkalmi rituskdonyv mindéssze 15 lapot foglal magdban,
9 német és 6 lapnyi héber széveggel. Papirkstésben, rézsaszinti boritélappal kerilt for-
galomba. Mivel Budédn 1814-ben,? Pozsonyban 1832—33-ban nyomtattak el8szor hébe-
riil,® a keziink kozott levs kényveeske — a hazai hebraicdk megjelenési idejét tekintve —
elég korainak mondhatoé.

Jelenleg egyetlen ismert példdnya az Orszdgos Levéltarban, a Helytartétandcshoz
cenzuréra felkiildott iratok kozott taldlhaté. Jelzete: Htt. R. L. 1844. 6—2. Német cime:
»Binwethungs Gebeth. Gewidmet zur Einweihung der Israelitischen Synagoge, verfasst
von Herrn I. Léw, Ober-Rabiner des 16bl. Baranyer Comitats in Fiinfkirchen. Gedruckt
in der Lyec. Buchdruckerei. 1843.”” Héber cime:

bxmet vy STER L PEIIR oD ST YD mUERm Yo
CONUNTRT BHaT e v b

Tartalma: az avatdsi tinnepség rendje és liturgidja, zsoltdrok és egyéb imdk,
valamint az tinnepélyes alkalomra szerkesztett és a hivek dltal mondando felavatési ima
teljes szbvege. Ez az imddsdg f6ként a bibliai, kisebb mértékben a postbiblikus héber
imastilus fordulataibdl és sz6kinesébdl egybeszerkesztett konyodrgés és hélaadds, amely-
nek korjelzd érdekessége az a meleghangd megemlékezés, amellyel a szerz6 Pées véros
tandcsarol sz6l, amiért engedélyt adott a sokhelyiitt még lenézett zsidéknak arra, hogy
ebben a vdrosban zsinagégat emelhessenek.

A kényv, illetve az avatéiméadsag szerz8je Low Izrael, a hitkizség rabbija. 1787-
ben sziiletett Bonyhddon, 1869-ben halt meg Nagyvédradon.* Mar fiatal kordban kit(int
az dtlagot meghaladé talmudi ismereteivel. 1827-t61 1842-ig a Baranya megyei Ddrdén,
majd 1842-t61 1857-ig Péesett miikddik mint a helyi hitkzség s egyben Baranya megyés
férabbija.

Ot évtizedes szakadatlan irodalmi munkéssdgédbsl — nehéz kériilményei folytdn —
csupén élete végén sikertil egy kisebb (58 levélbdl allb) kotetet kiadnia Széfer Bét Jehuda
ve- Jiszrdel cimmel (Lemberg, 1867). Ebben — mintegy izelit6iil a zsid6 irodalom kiilon-
b6z6 teriiletein végzett kutatdsaibsl — tobbféle témét gyiijt egybe. A talmud jogi és
valldstérvényi alaptételeihez fliz6tt kommentérjai mellett bibliamagyardzati médszerét
dét, amely kiegésziti a most ismertetett kényvecske anyagét.

Prédikécioi koziil magyar-zsidé toérténeti szempontbdl érdekes az az ugyancsak
itt kozzétett beszéde, amelyben megokolja, hogy miért vonult 6nként nyugalomba péesi
alloméshelyérél. A valldsos tradicidkhoz rendkiviil szigortian és kovetkezetesen ragasz-
kodé LOw és a liberdlisabb felfogdst és életgyakorlatot kovetd péesi zsidok kozoit eszmei
és érzelmi eltdvolédds éllott be. 0 — nem kivdnva egy kulttrharc kirobbantédsdt a hit-
kozség kebelében — az Onkéntes visszavonulds utjdt vélasztotta.

A széban forgé alkalmi nyomtatvéanyt el6dllité Lyceum-nyomda héber betlianya-
gérél megemlékezik Paulus Aigr. Historia brevis Venerabilis Capituli Cathedralis Eccle-
stae Quingue-Ecclesiensis. . . cimii miivében (Pécs, 1838. 221. L.).

SCHWEITZER JOzSEF

2 DAN Robert: I. h.

3 SCcHEIBER Séndor szives kozlése.

4 LOw Izrael életének adatait és a rdla sz6lé irodalmat hidnyosan ismerteti:
Magyar Rabbik. III. 143. 1. Sem LOw fémiivét, sem a most ismertetett koényvecskét
nem emliti.




152 Kozlemények

Mikszith-iras — tancrenden. Pfcosr  Sdndor kétszeres Kossuth-dijas szinm(ivé-
sziink érdekes tdncrend-gy(ijteményében taldlhat6é egy olyan példény, amely irodalom-
torténeti szempontbdl is figyelemre mélté, mert MikszAtH Kdlmén egyik irdsdt tartal-
mazza. Ez a tény egyuttal azt is bizonyitja, hogy nagy iréink miivei védratlan helyrdl is
bukkanhatnak el8, ezért az irodalomtérténeti kutatds olykor a tédrgyi emlékekre is ki
kell hogy terjeszkedjék.

A szézadforduldn igen divatos tdncrendek koziil sok a rendezd testiilet jellegére
otletesen utal azzal, hogy & tulajdonképpeni f6 tartalmat: a bdl rendez8ségének névsorat
és a tédnc-misort tartalmazé flizetkét az alkalomhoz ill6 forméba oltozteti. Az 1890.
februdr 22-én rendezett ,,medikus tédnczestély’’ tdncrendje az Orvost Hetilap kévéhazi
olvasokeretre erdsitett, miniatlr ,kiilon kiaddsa”. Az els6 lapon a folydirat fejléce 14t-
haté az alkalomnak megfelel6 moédositdsokkal (,,Szerkeszt8ség: Medikus Ténczestély
rendezé bizottsdga Budapest, IV. Nemazeti szdll6.” — ,,Kiadé tulajdonos és felelGs szer-
keszt6: Dr. Carneval.”’). A tovébbi lapokon szerepel a rendezéség névsora, majd a bél
téncainak jegyzéke.

A cimlapon a cimfej alatt — az Orvosi Hetilap eredeti formdjit kovetve — egy
cikk is szerepel: MIkszATHnak egy erre az alkalomra késziilt irdsa, amely eddig koétet-
ben nem jelent meg. Szévegét ezért az aldbbiakban kozdljik:

»Az emberi vagyak koértani elemzése.
Irta: Mikszdath Kdlmaén.

A mint nd, dregszik az ember, gy idomulnak vagyai, izlése, rokonszenve. Kis
gyermek koromban a kocsisokat irigyeltem. Mikor ott lattam Jancsit a bakon a pat-
togd ostorral, megdobbant a szivem: ,,Oh, be j6 volna kocsisnak lenni!”

Kés6bb a didk-években, emlékszem, mikor nagybdtydmnél, a ki szolgabirdé volt
egy tdargyaldst hallgattam, a mint b{inoséket vallatott, az oreg ar ki akart kiildeni:

— Eredj, fiacskdm, nézd meg odakiinn a konyhdban, siitik e méar a palacsintdt?

— Engedj kérlek béesi, bent maradni.

— Abha! Tetszik a mulatsdg ugye lurk6? Nos valld meg, mi szeretnél inkdbb
lenni: szolgabiré-e vagy hajdu?

— Legjobban szeretnék zsivdny lenni, hogy engem is vallatnénak.

Néhdny év mulva méar a kirdlysdgra tdmadt gusztusom, sok katondm lenne,
arany trénuson iilnék s a professorom térden dllva magyardznéd a sinust-cosinust.

Mire a bajuszom serkendzett, a bali el6tdncosok szerepére vasott a fogam. Ezek
a csinos karcsi fiuk olyan dtkozottul kaposak a szép kisasszonyok koézott. Milyen id6-
szak ez! Arany kavicsb6l van a gbréngye annak az Gtnak, mely a rozmaringos kis ablak-
hoz vezet. De bizony ebben sem volt szerencsém.

Réfanyalodtam tehdt az irésdgra. Mert valami az! Olyan szép lednyt irhatok
magamnak, 8 minéhéz kedvem van. Ossze is irtam egy egész héremet; a papirmezd
széntdsa kozben taldlkoztam imitt-amott a dicséséggel, de a boldogsdggal nem.

Ejh, hdt mire is vdgyakozzam még?

Taldn édes dolog lenne bent iilni a parlamentben, térvényeket hozni, immuni-
tdssal takarodzni, belekotyogni a szénoklatokba, szavazni, protegélni, tervezni, intri-
gudlni, gomblyuk-betegséget gydgyitani és kapni.

Atestem ezen is s a mint j6n az életnek borong6s bagyadt Gsze, jonnek az eziist
szdlak a haj kozé: ,,Helyet uraim, helyet nekiink!” szétfoszlik az illizidk szines kode.
Alszanak, szunnyadoznak médr a vdgyak mind s csak egyetlen egy van még ébren:
»»ozeretnék egészséges ember lenni.”

Ez az egy redlis positié van. Minden czimek kozt a legnagyobb, minden élldsok
kozt a legels6. De persze, csak ilyenkor ldtja be az ember, mikor mér a doktordval kezd
tandeskozni arrdl is, nem a szabé dolga: ,,Erdemes e nekem orvos ur, még egy uj 6lto-
zetet varratni?’’

Nem irigylem én mér se Bismarckot se Tisza Kélmént se Rothschildot s ha mégis
feliilkeredik [!] a gonoszabbik természetem, irigységem az amerikai férfiakra irdnyul,
akik egy-egy orvost vehetnek el feleségiil.

... O kedves olvas6néim a kiknek ez a czikkeeske sz6l, milyen boldogok 6nok,
hogy csak ugy turkdlbatnak ma a medikusok kézott.”
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A medikus tdncestélyrél az egykoru napisajté is megemlékezett. A Pesti Naplé
(febr. 23-i szdm) beszémoléjdban a téncrendre is kitért: ,,Kellemes meglepetés volt a
téncrend, melynek elSlapja az ,Orvosi Hetilap’ egy kiilon kiadédsdt abrazolta.” Részlete-

sebb tudésitdst kozslt a Pesti Hirlap (ugyancsak a febr. 23-i szémban), s a téncrend ismer-
tetésében szolt a cimlapon szerepls szovegrsl is: ,,A lap pergament belseje a tédncrendet
jelezte, mig a cimlapra Mikszéth Kélmén, lapunk munkatérsa, irt néhdny humoros sort.”
A lap ezutén a ,,szellemes apréségot’” kozolte is. Ez a szévegkozlés azonban — az eredeti-
vel sszehasonlitva — nem pontos s nem is teljes, mert néhdny kisebb részt kihagytak.
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MikszATHnak ez a kis irdsa 75 évvel ezel6tt tehdt mdr megjelent, bdr kissé meg-
csonkitva, a MIkszATH-szakirodalom, a MIkszATH-bibliogréfidk azonban eddig nem
tartottdk szdémon.

A téancrendr6l megemlékezett azouban P¥csi Séndor a Magyar Rédiéban 1960.
janudr 10-én, amikor gyfijteményét ismertette, s ez alkalommal felolvasta MIKSzATH
frasat is.

A kiilénben igen j6izii és kénnyed MIKszZATH-irds némi egyéni keser(iséget is eldrul.
A 43. évét éppen betdltstt ird ,,az életnek borongés 6szérdl” beszél, s olyan dregeds em-
bernek mutatja magat a medikus-bal fiatal résztvev6i el6tt, aki mar csak elvesztett egész-
sége utdn vagyik. Ezt az érzést nemcsak az orvostanhallgatok béljdnak az alkalma valt-
hatta ki, hanem MikszATH 8szintén érezhette ezt. Hiszen régéta betegeskedett, s idiilt
gégehurutja éppen az el6zd télen kényszeritette hosszabb ideig szobafogsdgra és rend-
szeres orvosi kezelésre. Orvosa aztén még Gleichenbergbe is elkiildte, s hangjit csak ezen
az akkoriban divatos gyégyhelyen nyerte vissza. Ez az emlék, a visszatérd betegség
gondolata adott ennek az irdsnak egy kis keserti mellékizt.

MikszATH , kértani elemzés’ ald veszi sajat kulonboz6 vigyait. Ezek elseje més
miivében is felbukkan. A ,,szolgabiré”’-nagybdtyjaval kapesolatos gyermekkori emlékét
belesz6tte Az apdm ismerdsei cimfi, elsd regényébe (1878) is, kés6bb pedig ennek egyik
véltozatdba, a Rajzok a régi virmegyébdl cimii elbeszélésébe (1881).!

Arra a kérdésre: hogyan keriilt kapesolatba MIkszATH a medikusokkal, nem tudunk
pontos vélaszt adni. Az iré gyakran és szivesen szerepelt jétékony célu eléaddsokon, s ez
hozzédjérult a népszeriiségéhez is. Orvos-ismerdsei azonban elsdsorban nem az egyetemi
korskbél, hanem a Rékus-Kdérhdz orvosgdrddjabdl keriiltek ki. Héziorvosa, DEMJANO-
vicH Emil, bardtja, FAREKAsS Lészls, kés6bbi kezelGorvosa, Sz&kAcs Béla mind a Rékus-
Kérhdzban miikédtek. Az el6z8 évben gégebajat kezel6 NAVRATIL Imre is a Rékus-Kérhdz
féorvosa volt ekkor, de 6 1865-t8]1 magdntandrként, 1872-t8l pedig rendkiviili tandrként

az egyetemen is eléadott. Taldn & kozvetitette az egyetemi hallgatok felkérését.
DoORNYEI SANDOR

A Bécsi Magyar Kiadé. A Tandeskdztdrsasdg véres elfojtdsa utdn Magyarorszdg
szellemi arculatdt pontosan titkrézik a sajtorendeletek.

Ennek kézzelfoghaté bizonyitdsdra szolgdl a PEIDL-kormdny 1919. augusztus 4-én
kelt rendelete, amely semmisnek nyilvdnitja a médrcius 21 6ta hozott sajtérendeleteket.

Alig egy hénappal késSbb, szeptember 10-én ldt napvildgot az ellenforradalmi
FRIEDRICH-korménynak ,,a kézrendet és kozbiztonsdgot veszélyeztetd sajtétermékek
beszolgdltatésdrél és megsemmisitésérl” sz6l6 hirhedt rendelete. Frrél a szégyenletes
intézkedésrél a korabeli magyar baloldali sajté, kozsttiik a Népszavdban publikélt Index
cimii cikk megéllapitja, hogy a rendeletben a kézépkori inkvizicié sétét szelleme ural-
kodik, s hogy a rendelet nyomdn térténé intézkedések Magyarorszégot haldlosan meg-
szégyenitik.

1919-ben a proletdrdiktatira leverése utdn a magyar irék, kélték és politikusok
legjobbjai kiilfsldre menekiiltek a fehérterror bosszija eldl, és az emigrdei6 utjdt vélasz-
tottdk. RENNER osztrdk kancelldr Ausztridja és Béese befogadta az emigrdnsokat, akik
halogatés nélkiil munkéhoz l4ttak.

Jelen fejtegetésiinkben nem kivdnjuk elemezni és behatébb vizsgdlat tdrgydva
tenniaz osztrék baloldalnak e kedvezs légkor kialakitdsdban betoltott szerepét. Kutatdsunk
koézéppontjdba egy olyan uttérd és ma taldn méltatlanul elhanyagolt véllalkozést helye.

! MikszATH Kélmdn Osszes miivei. 2. kit. Regények és nagyobb elbeszélések. 2.
1878 —1883. Bp. 1956. 20—21. és 293. 1. Ezekre az adatokra Biszrray Gyula hivta fel
a figyelmemet.
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ziink, amely a maga idejében a legmostohdbb anyagi koriilmények kozott képviselte
konyvkiaddsi programjéval a hivatalos Magyarorszdggal szemben a haladé és demokra-
tikus Magyarorszdgot, tovdbbd miikodési teret és publikdciés lehetdséget biztositott
olyan kéltéknek, publicistdknak és ir6knak, mint GABoR Andor, Kassix Lajos, SzaBO
Ervin, Ormos Ede, JAsz1 Oszkdr, FrRaAxNGI Vilmos, BarTa Lajos, RAcz Béla és a tobbiek.

A Béesi Magyar Kiadé programjat 1921 juliusdban KéHaLMI Béla a Bécsi Magyar
Kiadé kényvei (Wien, 1921) cimf, kiadoi termést dsszefoglalé gylijteményhez irt elésza-
védban a koévetkez6képpen fogalmazza meg:

,»A magyar irék legjobbjai elkedvetlenedtek. Sokan elnémultak. Magyarorszdgon
ma nem jut széhoz szabad eurdpai lélek. Az ellenforradalom tuzletes szemfényvesztést
iz a nemzeti eszmével s a kulturdlis kinai fal parkdnydrél vakmerSen szdll szembe az
emberi eszmével. A jezsuita dréton rdangatott sajté és irodalom kérkedve tagadja meg
Eo6tvos, Kossuth, Petsfi szellemét. Ady ddbbenetesen mély hatdsdval nem bir és kisaja-
titja. A forradalméar Adyt, aki lenézte és megvetette fajtdjabol azt, aki ,,jat és emberit”
nem akart, kesergé kuruc kobzosként iinneplik, hogy meghamisitsdk szellemét. Ahogy
PetSfib3l hol romdncok holdfényivéjdt, hol bordalos duhajt csindltak svarcgelb iro-
dalomtérténészek.

Az irodalmi ellenforradalom elhallgattatja az eurdépai magyarsag lelkiismeretét,
beleoli a szét azokba, akik nem témjénezik a magyarsdg gyongéit. Méricz Zsigmond,
Babits Mihdly ha megszélalnak is, nines szavuk ehhez a magyar élethez, az elefdnt-
csonttorony lakéihoz beszélnek. A kereszténység jelszavaval (izott rat esaldstél elforduld,
elhallgaté irékat megvddoljak, hogy ,,orozva hallgatnak”, iréasztalfiékjuk szédmdéra
halomszamra gydrtjik munkdikat otthon, hogy id6vel adott jelre kirohanjanak a piacra
és legylirjék a gyanutlan , keresztény” irdkat.

A tuddsok javat eliilldézték katedraikrdl, laboratériumukbdl, még koényvtér-
szobdjukbdl is. Kit antiszemita heccekkel, kit kommunistasdg gyanijaval. A tdrsadalom-
tudominyi kutatds megszlint, a Téarsadalomtudoményi Téarsasdg helyiségét elvették,
a halott Szab6é Ervin tudés irdsait nem merik kitenni a kényves kirakatokba s nincs
magyar kiadd az orszigban, aki Szab6 Ervinnek 48 —49 Magyarorszdgarol sz6l6 hatalmas
torténeti munkdjat, poszthumusz miivét ki merné adni.

A sziik teriiletre szoritott Magyarorszdgnak ebben a pillanatban egyetlen nagy
gazdagsdga volna nagyszer(i szent égi szivdrvdnya: irodalma, de ezt valami 6nkinzd,
fehér aberrdcié megtizedelni és elsiillyeszteni akarja. Hogy igaza legyen Adynak: ,,nem
valé az izzadt mezbkre ...”

A némasdgot el nem viseld, kiiildézétt irék — kiilénés forduldsa az id6knek —
Bécs szabad levegdjében jutottak szohoz. Szdznéhdny év el6tt a nemesi rendek lenézte,
megvetette magyar nyelvnek és koltésnek 1j formdit kereste itten néhdny nyugati
magyar. Ma pedig a Terror el6tti irodalom folyamatossdgdt akarja visszadllitani a Béosi
Magyar Kiad6é koruli irdk ecsapata.

A népgyilkos magyar korményrendszer leoperdlja Magyarorszdg testérdl a szel-
lemi kézpontot. Mdr szinte nem is Budapest az. Béesben mar két magyar napilap, hdrom
hetilap s egy havi folydirat jelenik meg s hdrom magyar kényvkiad6 véllalat miikédik
a magyar irds és ujsdgirds legjobbjainak részvételével. Az tttérd munka a Béesi Magyar
Kiadé halhatatlan érdeme.

A Bécsi Magyar Kiadé irdinak csoportja ime visszadllitja az emberinek
és magyarnak egységét. Végvdrat emel a tisztultabb eurdpaisdg lelkiismerete
szaméra.’’

Valéban, a Bécesi Magyar Kiadé nem mindennapi feladatra véllalkozott. Iréink
elészor ,,Bées szabad levegdjében jutottak széhoz.” Ez a felszabadult és liberdlis 1égkor
pedig sok mindenre kételezte 8ket. Uj szellemi kozpontot kellett 1étrehozni, valaming
megteremteni a ,,Terror el6tti irodalom folyamatossdgdt”’, tovdbbd minden szdmba j&-
het$ férumot igénybe kellett venni a fehérterror rémtetteinek leleplezésére.

E komplex funkeié betdltését tlizte ki a Bécsi Magyar Kiadé. Ennek érdekében
mozgdsitotta erdit, szervezte meg publikdeids tevékenységét. A Kiadé gondozédsdban 19
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mii ldtott napvildgot. Ebbsl 1920 és 1924 kozott tizet tiltott ki a postai széllitdsbél a
horthysta rendszer.

Az utékor szdméra ezek a munkdk irodalmi értékiiket tekintve kiilonbzd faj-
stilytak. Egyforma méreével nem lehet ket mérni, mégis kdzds vonds benniik: a becsiile-
tes leleplez6 széndék, Eurépa lelkiismeretének a felrdzdsa, az énkény valédi lényegének,
a lemeztelenitett valésdgnak a bemutatdsa.

A sort GABOR Andor 1920-ban megjelent Kzt Izenem cimii politikai cikkgytijte-
ménye nyitja meg. A mi kitiltdsdra vonatkozéan a Posta és Tdvirda Rendeletek Tdra
(P.R.T.) 1920. 61. szdméban taldlunk feljegyzést. Torténeti tdvlatbsl nézve nagyon
érdekes a gylijteményhez irt el6szé, amelyben az iré megjésolja Magyarorszdg végzetes
jovéjét. Eszmefuttatdsit HORTHY bemutatdsdval kezdi, majd tdg teret szentel az ellen-
forradalom nemzetgyiilésének, sajtéjénak, valamint jogrendszerének. Elemzi és bemu-
tatja az dllit6lagos demokratikus intézményeket. Foglalkozik tovdbbé a hivatalos Ma-
gyarorszdg irdival is.

Nagyon tanulsdgos GABOR Andor mésik munkdjdnak, Az én hazim cimii verses-
kotetének az anyaga is. Bér az emigréciés versek els§ része lirai hangvételli, a cenzira
figyelmét mégsem keriilték el a harcos proletarversek. Ime, ezért tiltottdk ki ezt a kotetet
1924-ben (P.R.T. 1924. 57. sz.):

»Az én hazdm kéjt6l horsg,
Ha konnyt és kint fakaszthat,
Az én hazdam fekete fold,

Az én hazdm akaszttat.

Az én hazdm fekete f6ld,
Amely véres vigaszt ad;
Magyar leszek még akkor is,
Ha érte felakaszttat.”

1921-ben hagyta el a nyomdét BOLONI Gyorgyné Szenvedések kinyve c. miive.
Az ellenforradalmi sajté még 10 év muilva is gytilslettel emlékezik e tragikus kicsengést,
megddbbenté munkéra.

MagrkoviTs Gydrgyi szerkesztésében a kézelmultban megjelent a Magyar pokol
cimfi antolégia, amely PHILOBIBLOS dlnév alatt kozli KGuarmr Béla kdnyvismertetését.
Az ismertetés 1921. maércius 26-dn keriilt nyilvdnossdg elé. Ebben a kévetkezbket olvas-
hatjuk: ,Igaz, hogy ez élmények még a terror elsé korszakdbdl valdk, s hogy tehat 6t
kivételes szerencse érte, hogy csak ilyenek az élményei, mert egy lépésnyire tle patakok-
ban folyt a vér és csattogott a korbdcs meztelen n6k hatdn, és repiilt a kopet horgs, haléds
szédjdba — ez a kdnyv mégis a terror gépezetének mér normélisan, simén gordiild ssze-
tanultsdgdt rajzolta megddbbents realizmussal.” '

A cenzira BOLONINE kényvét 1924-ben tiltotta ki. Hat évvel késébb, Drezddban
megjelent német forditdsa (Die Kerker von Budapest. Ein Buch der Schmerzen, az el6szot
BARBUSSE irta) cenzurélis vonatkozésban ujra az érdeklédés kozéppontjdba keriil.

Az 6nkényuralmat leleplezd elemzések sordt hdrom 1924-ben kitiltott munka foly-
tatja. Ezek ugyancsak a Bécsi Magyar Kiadé gondozéséban ldttak napvildgot.

Havvr Jézsef Fekete kinyv Kecskeméirdl cimii 6sszefoglalé dokumentumgytijte-
ménye krénikds hiiséggel mutatja be az orgovényi és kecskemséti pokol rémségeit. Minden
folosleges sz6 helyett beszéljen talén a kévetkezs kiragadott részlet, amit GABOR Andor
fogalmazott meg a Fekete kinyvhoz irt eldszavdban: ,,0lvasd, olvasd e kényvet, melynek

hangja nyugodtabb, mint az enyém, s ha elolvastad, a te hangod lzadébb lesz, az enyém-
nél.”
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RAcz Béla Vorosik és fehérek 70 év el6tt cimii tanulménysdban a kisérteties torté-
nelmi analégia alapjan hasonlitja 6ssze HAYNAU és HorTHY pribékjeit, és élesen elitéli
a szegedi gondolat jegyében vérengzs gyilkosokat.

1920-ban jelent meg a Hajmdskér cimii szerzé megnevezése nélkiili harmadik m.
Ezt a munkét — vallomésok alapjdn — K&matmr Béla, eliszavdt pedig GAsor Andor
irta: ,,Ez a konyv biztos kézzel megirt tSkéletes 6sszefoglaldsa Hajmédskér és Zalaeger-
szeg pokol-tartalmanak.”

Kéumarmr Béla a Bécsi Magyar Kiadé kinyvei cimii dsszedllitdshoz irt el6szavédban
tanitvdnyi tisztelettel fr SzaB6 FErvin hétrahagyott miivérdl: Tdrsadalmé és pdrt-
harcok oz 1848/49-es magyar forradalomban. HoRTHY Magyarorszdga nem merte publi-
kélni SzaB6 Ervin szellemi és politikai végrendeletét. Az 1921-ben a Bécsi Magyar Kiado
gondozdsdban megjelent tanulményt az ellenforradalmi irdstudék 1922-ben kitiltottdk
(P.R.T. 1922, 44. sz.).

Hasonld sorsra jutott Jaszr Oszkdr Magyar Kdlvaria, magyar foltdmadds cimi
miive is. Ez a tanulmény 1922-ben keriilt indexre (P.R.T'. 1922. 2. sz.).

Végiil 1924-b6l két kitiltott irodalmi alkotdsrol is meg kell emlékezniink.

Az egyik egy kevésbé sikeriilt regény: Nagy Andor Fergetegje. A mésik Kassix
Lajos Mdglydk énekelnek cimii, 1920-ban papirra vetett éposza, amely a Tandcskoztdrsa-
sdg 133 napjdt énekli meg. NEMETH Andor a kovetkezlOket irja a kotetrdl: ,,Olyan ez a
kényv, mintha az idegen vildgoknak jelentené — mezteleniil, absztraktul, tiszta erd-
csatdra forditva — a magyar nyomorusdg tragikus tébolydt.”

A Béesi Magyar Kiadé t6bbi kiadvdnya koziil sok csak a véletlen kiilonos jdtéka
folytén keriilte el a szellemi megesonkitdst. Példdul FRAKNOI Vilmos Magyar kirdlyvdlasz-
tdsa, amelyet az osztédk monarchista sajté heves tdmaddssal fogadott.

Ugyancsak a Bécsi Magyar Kiad6n4l jelent meg BarTA Lajos Mult cim(i regénye,
amelynek koényvismertetése K&maimr Béla tolldbél Philobiblos dlnév alatt 1921-ben
jelent meg a New York-i Elérében.

A kiilf6ldi haladé irodalom kiemelked$ alkotdsainak megjelentetése is hézag-
potlé szerepet t6ltott be a Béesi Magyar Kiad6 publikdeiés programjdban.

Ebben a sorozatban képviseltette magét Jerome K. JEROME Hdrom ember egy
csénakban cimi blibdjos térténetével, Upton SINcLAIR két munkdjdval: Jimmie Higgins
és a Szdz percent cimfi mfivével. (Krdekes megjegyezniink, hogy Upton SINCLAIRre a
horthysta cenztira nem a huszas évek elején, hanem csak annak végén figyelt fel. SiN-
CLATR Petréleum cimii regényének német forditdsban megjelent példénydt 1928-ban, a
Das Geld schreibt cimii munkat pedig 1933-ban tették indexre.)

Felbecsiilhetetlen értéket és segitséget jelentett tovdbbd a Kiadé Barna kényvek
cimii antolégidja. Ebben az antolégidban publikéljdk SCHOPENHAUER A szerelem meta-
fizikdja, DOszTOIEVSZKIS Burzsod, WILDE A szocializmus és az ember lelke cim{i munka-
kat, tovdbbé FLAUBERT, BEETHOVEN, BaLzAc, NIETZSCHE leveleit, RENAN, MULTATULI,
KIRKEGAARD, MAETERLINCK, CLAUDEL frdsait.

Végiil feltétleniil emlitést érdemel a Regényfiizér cimii t5bb, jobb és olesébb olvas-
nivalét biztositani hivatott vildgirodalmi sorozat meginditdsa, amelynek egyes koteteit
a Béesi Magyar Kiadé terjesztette. Ebben a sorozatban a kiovetkezd miivek szerepeltek:
Bavzac: Chabert ezredes, KELLER: Romeé és Julia falun, GogoL: Bulyba Tdrdsz, CHES-
TERTON: Pater Brown drtatlansdga, MAUPASSANT: Péter és Jdnos, Anatole FRANCE:
Jocaste — Crainquebille — Putoss, Tristan BERNARD: Egy jémédd fiatalember torténete,
LAGERLOF Zelma: A haldl kocsisa, Kirist: Kohlhaas Mihdly. Ford. KéHALMI Béla
(a fordité neve csak az els6 hat kinyomtatott példényon ldthaté) és Stevenson: Dr.
Jekyll és Mr. Hyde killonés esete.
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A Béesi Magyar Kiado regényei koziil a Bulyba Tdrdsz (3. sz.), a Pater Brown
drtatlansdga (4. sz.), a Péter és Jdanos (5. sz.), a Jocaste (6. sz.), Dr Jekyll és Mr. Hyde
killonos esete (1. sz.) és a Haldl kocsisa (8. sz.) kiadvényokhoz irt ,,K.b.” jelzéssel K6-
HALMI Béla életrajzi bevezetéseket.

Befejezésiil még egy fontos koriillményre szeretnénk nyomatékosan felhivni a fi-
gyelmet. A korabeli ellenforradalmi lapok egyikét-mdsikat dtlapozva megéllapithatjuk,
hogy HorTHY Magyarorszdga sohasem bocsdjtotta meg Ausztridnak ezt a felbecsiilhe-
tetlen értékli vendégszeretetét. De emlitést tehetiink arrél a késGbbi sajtohadjdratrol is,
amely az 1927-i bécsi juliusi forradalom iirtigyén az izz6 gy(lolet hangjén probélta befe-
ketiteni a harcos bécsi baloldal nagy horderejii akcidjat.

Mindez pedig arra figyelmeztet benniinket, hogy torténeti, politikai és kulturdlis
szempontbdl jelent6ségéhez méltéan kell tanulmdnyoznunk és értékelniink a htiszas
évek Ausztridjat.

SILFEN JANOS






