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A Corvin-kódexek néhány másolójára vonatkozó 
észrevételek és megjegyzések 

A Biblioteca Corvinával kapcsolatos, régi hagyományokkal rendelkező 
és módszereiben kifinomodott tanulmányok, mint ismeretes, utánzásra 
méltó és részben végleges1 eredményekhez vezettek, legalábbis a gyűjtemény 
kialakulását, e gyűjteménynek a Quattrocento művelődéstörténetében való 
jelentőségét, a kódexek sorsát, a miniatúrát (legújabban gyönyörködhettünk 
abban a szép kötetben, amely BERKOVITS Ilona müve2), valamint a köteteket 
illetően. A kutatás most a megmaradt kódexek írásának a vizsgálatára össz­
pontosul, továbbá a másolók és a kalligrafusok személyének a meghatáro­
zására és értékelésére törekszik. A paleográfiának a humanista kor meg­
ismerése terén legújabban elért eredményei a Corvina kutatásokban jelentős 
módon tükröződnek. Rendelkezésünkre állnak annak a rendszeres munkának 
első eredményei, amelyeket a kérdés egyik szakértője — CSAPODINÉ GÁRDONYI 
Klára, az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárának a vezetője — ért 
el Petrus CENNiNiusról, MÁTYÁS király scriptoráról 1958-ban írt tanulmá­
nyával;3 a Scriptorium 1963. évi első kötetében megjelent tanulmányában4 

a kérdés magyar kutatója egybegyűjti és összehangolja a másolókra és az 
írástípusokra vonatkozó adatok nagy részét, amelyek szétszóródtak a Corvina 
Könyvtárról szóló mérhetetlenül gazdag irodalomban. A kutatásnak mégis 
csak a kezdetén vagyunk: a közlések közül igen sok arra vár, hogy kritikai 
szempontból való felülvizsgálásuk megtörténjék; nem kicsi a száma azoknak 
az írásoknak, amelyek bár keltezéssel vannak ellátva, és azonosításuk is meg­
történt, mégis pontos meghatározásra szorulnak; azoknak a kódexeknek 
a betűtípusai (litterae), amelyeket nem szignáltak a másolók (vagyis a kódexek 
jelentős része) bármiféle osztályozástól is még nagyon távol vannak. Végül 
még meg kell kísérelni a levéltári kutatás (elsősorban a firenzei Archivio di 
Stato-ra kell gondolni) nehezen járható és bizonytalan útját, amely a stilisztikai 
vizsgálat elengedhetetlen kiegészítője. 

Egyes meghatározott kérdésekre vonatkozó megjegyzéseim szerény 
hozzájárulások kívánnak lenni a Corvin-kódexekkel foglalkozó tanulmányok 
új irányzatához. Engedtessék meg nekem, hogy észrevételeim alapján újbóli 

1 Vö. ZOLNAI Klára—FITZ József: Bibliographie/, Bibliothecae regis Mathiae Corvini. 
Mátyás király könyvtárának irodalma. Bp. 1942. és a legújabb kutatásokra vonatkozó 
irodalom: CSAPODI—GÁRDONYI K.: Les scripteurs de la Bibliothèque du roi Mathias. 
Scriptorium. XVIII. 1963. I. 25 — 49. 1. 

2 BERKOVITS E.: Miniature del Rinascimento nella biblioteca di Mattia Gorvino. 
Milano, 1964. 

3 CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: Mátyás király könyvtárának seriptorai: Petrus 
Cenninius. Magy. Könyvszemle, 1958. 327—344. 1. 

1 CSAPODINÉ : Les scripteurs . . . 
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megvizsgálásra javaslatba kerüljön néhány kódex, amelynek eredete korábban 
tisztázottnak s a másolók személye bizonyítottnak látszott. Ezek közül 
számos megállapítás ,,raison d'être"-je inkább a hagyományon alapult, 
mintsem bizonyított megalapozottságukban. Gyűjtésem hézagos lesz: kevés 
másoló neve esik ki a hagyományos jegyzékből, kevés kódex kerül ki egyik 
vagy másik másolóra vonatkozó katalógusból, két vagy három kézirat többé-
kevésbé jelentős keltezése kiigazításra szorul, végül néhány régi feltevést 
megerősíthetünk.5 

A két időszak első részében, amelyben megnövekszik a Corvin-kódexek 
állománya, vagyis azokban az években, amelyek 1470 körüliek (a másik idő­
szak, mint tudjuk, MÁTYÁS uralkodásának utolsó éveire esik), kevés másoló 
neve ismeretes. A kódexek a legtöbb esetben nem különböznek egymástól 
különleges módon, a ,,littera antiqua" minősége és a díszítés alapján, amely 
ugyancsak régimódi, fehér indafonatos, úgyis mondhatnánk, hogy a korabeli 
firenzei scriptorok középértékű terméke: olyan kötetek ezek, amelyek két­
ségen kívüli esztétikai értékük mellett le nem tagadható korlátokkal jelent­
keznek mind az írás kalligrafikus jellegét, mind pedig a szöveg általános képét 
illetően. Minden bizonnyal jelentősége van annak, ha e Corvin-kódexek közül 
nem egyet (pl. azoknak a kódexeknek javarészét, amelyeket a budapesti 
Egyetemi Könyvtár őriz6) hagyományosan Vespasiano da BISTICCI „bottega"-
jából származtatnak. Szabad legyen kimondani, hogy ez a megállapítás, 
amely semmiképpen sem bántó, miután általános jellegű, és mert nem von 
maga után stílusítéletet, gyakran minden alapot nélkülöz. ULLMAisrt idézve7 

megismételjük, hogy nem beszélhetünk olyan írás- vagy miniatúra-stílusról, 
amelyet Vespasiano da BISTICCI sugalmazott volna, amely sajátos lett volna 
azokra a kötetekre, amelyeket ő egyszerűen átíratott vagy még egyszerűbben 
eladott. 

A Corvin-kódexek katalógusában ezekre az évekre vonatkoztatva tehát , 
,,a könyvkereskedők hercegén" (akit egyébként a jelek szerint csak két 
kéziratban említenek meg),8 és Giovan Francesco MARZI da S. Gemignanon 
kívül, aki egy szerény figura, s aki három kódexet jelöl meg kézjegyével,9 két 

5 Mielőtt tovább jutnánk, bizonyos kérdések tisztázásra szorulnak. Az első meg­
fontolás a „Corvin-kódexek" kifejezéssel kapcsolatos; ennek tanulmányomban a követ­
kező értelmet adom: idetartoznak azok a kéziratok, amelyeket kimondottan MÁTYÁS 
király számára készítettek és könyvtárának állományába soroltak; továbbá más eredetű 
kéziratok, amelyek történetük adott időpontjában e gyűjteményhez tartoztak; végül 
olyan kódexek, amelyeket a Bibliotheca Corvina számára készítettek, de amelyek 
az uralkodó halála következtében sosem jutottak el Budára. Tanulmányom olvasása 
során könnyíí lesz megállapítani, hogy vizsgálódásaim a humanista betűtípusra („litte-
rae") korlátozódnak. 

6 így BERKOVITS idézett művében általában a dekoráció (díszítés) alapján 
VESPASIANO bottegájában készülteknek tekintik a budapesti Egyetemi Könyvtár ,,Cod. 
Lat, 2., 3., 6., 7., 8., 10." kódexeit. (Vö. 119 — 121. 1.) 

7 ULLMAN, B. L.: The origin and development of humanistic script. Roma, 1960. 
131-133 . 1. 

8 A budapesti Egyetemi Könyvtár ,,Cod. Lat. 1": C. lv „Vespasianus librarius 
florentinus fecit fieri Florentiae"; a bécsi Nemzeti Könyvtár ,,Cod. Lat. 139", a hátsó 
tábla belső részén: ,,Vespasianus florentinus vendidit," 

9 A bécsi (,,Cod. Lat. 22." és ,,Cod. Lat. 10489") és a newyorki Public Library 
(Collection Spencer) Livius-kódexei. Gio. Francesco MARZI da S. Gemignano régi betű­
típussal író scriptorra Id. D E MABJNIS, T.: La Biblioteca napoletana dei re d'Aragona. 
Milano, 1947 — 1952. I. 105.1. n. 9. II . 167.1. ésIV. 249. t. MARZI 1440-ben született; két 
kódexben ,,librarius"-ként írja alá magát. A MARZi-ak családfáját a Dei iratok között 
lehet megtalálni a firenzei Állami Levéltárban, XXXI, 37. 
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jelentékeny másolóval: Gherardo di Giovanni del CIRIAGIO val és Pietro CENNINI-
vel találkozunk. CIRIAGIO, vagyis a firenzei második régi betűtípussal író 
„scriptores" nemzedék egyik legjelentősebbikének neve hagyományosan 
össze van kapcsolva a göttingeni Niedersächsische Staats- und Universitäts­
bibliothek „Cod. philol. 36." kötetével, amely ARISZTOTELÉSZ Liber physico-
rum-éüt tartalmazza Johannes ARGYROPYLUS latin fordításában.10 

Ennek a felfogásnak (amelyet, ha fenntartással is, elfogadott CSAPODINÉ) 
az előzményeire való egyetlen utalás elég ahhoz, hogy kimutassuk: jelleg­
zetes szakmai félreértéssel állunk szemben. A valóságban ezt a kéziratot 
azok, akiknek módjukban állt megvizsgálni, sosem tulajdonították Gherardo 
di Giovanni del CIRIAGIO kezemunkájának. Chr. G. H E Y N E , aki filológus 
és a kéziratok jó ismerője, e kódexszel kapcsolatban 1782-ben írt szakavatott 
levelében a firenzei másoló írására utalt sokkal inkább azért, hogy általános­
ságban megjelölje a betűtípust, amely humanista jellegű, mintsem, hogy neki 
tulajdonította volna a kódex írását. Körülbelül egy évszázaddal később, 
1884-ben, O. von GEBHARDT, akinek a göttingeni kódex szakavatott, rész­
letes leírását köszönhetjük, annak érdekében, hogy H E Y N E egyik kitételével 
kapcsolatban11 a téves értelmezésnek még a látszatát is elkerülje, határo­
zottan, kifejezetten tagadta, e levelet értelmezve, hogy a ,,Cod. philol. 36"-ot 
CIRIAGIO kezemunkájának lehetne tulajdonítani: ,,Jener Ciriagi war sicher 
nicht der Schreiber der Göttinger Aristoteleshandschrift."12 

Ezen a ponton, von GEBHARDT szavahihetősége alapján, aki pedig értékes 
szakértő volt, ha szomorú szívvel is, de máris kitörölhetjük a Bibliotheca 
Corvina másolóinak a jegyzékéből a termékeny CIRIAGIO nevét. A stílus 
minőségében olyannyira eltérő írások összehasonlításának az eredménye 
ezúttal nem ad helyet bizonytalanságoknak, az összehasonlítás döntő jellegű: 
Gherardo di Giovanni del CIRIAGO mesterkéletlen, erőteljes, a POGGIANO 
által készített13 mintához hű antikváját semmiképpen sem lehet összetévesz­
teni a göttingeni Egyetemi Könyvtár ,,Cod. philol. 36." szabályos, sőt stilizált, 
de ugyanakkor erő és jelleg nélküli írásaival. 

Eltérő a hibatípusa annak a Corvin-kódexnek, amely egy másik német 
könyvtár állományába tartozik. Battista GUARINI De ordine docendi ac 
studendi című és a jénai Egyetemi Könyvtárban őrzött (Bos. 8°.l) kis művé­
nek a végén, c. 34v a következő időmegjelölés található: ,,E Ferraria XVII. 
Április 1459". A kódex keletkezésének ezt az időpontját ma habozás nélkül 
elfogadják, ez az idő egy hónap különbséggel megfelel a mű elkészítésének 
(1459. március 17) az időpontjával; egy névtelen ferrarai scriptor is helyet 
kapott ily módon a Corvina Könyvtár másolói között.14 Nos, ez a beírás, 
amely a másolat elkészítési idejét jelzi, azonnal gyanúsnak tűnik; az út rövid 

1 0 Vö. CSAPODI— GÁRDONYI: Les scripteurs . . . 37. 1. Ve rzeichniss der Hand­
schriften im preussischen Staate. I . Hannover 1. Göttingen 1. Berlin, 1893. 11 —12.1 . 

11 „Ich habe einen Poggius de varietate fortunae vor mir, der fast eben der Hand 
zu seyn scheinet: An diesem stehet am Ende Scripti per me Gherardum Johannis Ciriagi 
civem et notarium florentium de a. 1450, die 17 junii". Chr. G. H E Y N E levelét O. Von 
GEBHARDT tette közzé (1. köv. jegyzetet). 

12 GEBHARDT, O. von: Ein Codex Gorvinianus in der Universitätsbibliothek zu 
Göttingen. Cbl. Bibi. Wes. I. 1884. 133 — 151. 1., kül. 149 — 150. 1. jegyzetben. 

13 CIRIAGIO régi betűtípusára Id. ÜLLMAN: Id. m. 111 — 118., 128 — 130., 132 — 
134. 1. és 60 — 63. ábr. CIRIAGIO írására vonatk. értékelésre ld. CENCETTI, G.: Lineamenti 
di storia della scrittura latina. Bologna, 1956. 273 — 275. 1. 

14Vö. CSAPODI—GÁRDONYI: Les scripteurs... 35. 1. 
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a kételytől a bizonyosságig annak a megállapításában, hogy it t egészen más 
dologról van szó, még akkor is, ha a kéziratot nem áll módunkban megvizs­
gálni. Erika TRÓGER cikkében15 olvashatjuk a kódex leírását. Ebből könnyen 
megállapíthatjuk, hogy a másolat átírásának a feltételezett ideje a valóságban 
GUARINO Veronese fiához írt levelének ,,dátum"-a; ez a levél ennek a kódex­
szövegnek a végén, ahhoz kapcsolódva maradt ránk. Egybevetve mindezt 
GUARINO levelezésével,16 megerősíthetjük ezt a következtetést, am lyre alig 
volt szükség. A jénai kódexen kívül ugyanez a ,,dátum", amely egyébként 
GUARINO Veronesének megszokott kifejezési formája, feltűnik a berlini „Lat. 
4° 566" jelzetűben is. Battista GUARINI értekezésének a jénai Egyetemi 
Könyvtárban levő másolata ferrarai eredetű lehet; de ezt, ha lehetséges, 
más ismertető elemek alapján kell majd megállapítani, elsősorban az írás 
és a díszítés vizsgálatával. A kódex vizsgálata a keltezés miatt is nyilván­
valóan szükséges: 1459. április 17-e csak az a határidő, amelyet követően 
végezték el a másolást. 

A Corvin-kódexek írástanulmányozása legjelentősebb eredményeként 
könyvelhetjük el azoknak a kéziratoknak a jegyzékét, amelyeket filológiai 
pontossága miatt rendkívüli képességű másolónak, szövegek kiadójának, 
Pietro CENNiNinek17 köszönhetünk. Ahhoz az 1467-ből való három kódexhez, 
amelyeket CENNINI szignált (az Országos Széchényi Könyvtár ,,Clmae 160" 
jelzetű CURTIUS Rufusa, a krakkói FRONTINUS, amely a Czartoryski Könyv­
t á r 1514. kódexe, Blondus FLAVIUS Borna instaurata c. munkája a győri 
Püspöki Papnevelde Könyvtárában, ,,ms. I. 1."), CSAPODINÉ az írások kifo­
gástalan összehasonlításával három másik kódexet sorolhatott: a bécsi Nemzeti 
Könyvtár birtokában levő DECEMP.RIUS fordítású AppiANUSt (,,Cod. Lat. 
133"), Asconius PEDiANUSnak az Országos Széchényi Könyvtárban levő 
Enarrationes in Ciceronis orationes c. művét (,,Clmae 427") és a budapesti 
Egyetemi Könyvtár SuETONiusát (,,Cod. Lat. 13").18 Az Országos Széchényi 
Könyvtár ,,Clmae 415" (S. BASILIUS ; De divinitate filii et Spiritus saneti, 
de spiritu saneto Georgius TRAPEZUNTIUS fordításában) kézirata esetében, 
amely a letagadhatatlan régi kancelláriai írás sajátosságai és díszítése miatt 
már jóidé je a humanista-másoló nevéhez van fűzve, CSAPODINÉ bizony­
talannak mutatkozik, és véleményünk szerint nem helytelenül, hogy vajon 
felvegye-e vagy sem a CENNINI által másoltak közé. — MÁTYÁS király „serip-
t o r " a i n a k katalógusában ezzel szemben szerepel Pietro CENNINI munkája­
ként egészen váratlan módon ugyanennek a könyvtárnak a ,,Clmae 426" 
jelzetű kódexe, S. BASILIUS egy másik művének, a Homiliae-nek a másolata, 
EUSTACHIUS Diaconus latin fordításában.19 Ez utóbbi tulajdonításáért enged­
tessék meg, hogy eltérő nézetünket kifejthessük. A két ,,litterae" egybe­
vetése feleslegessé teszi a hosszú magyarázatot. Az Országos Széchényi Könyv­
tár általunk említett ,,Clmae 160" jelzetű CURTIUS Rufusa, amely szignált 
és datált, kitűnően képviseli CENNINI írását:20 az ún. humanista kurziv könyv-

1 5TRÖGER, E.: Handschriften aus der Bibliotheca Corvina in den Bibliotheken 
der Deutschen Demokratischen Republik. Zbl. Bibl. Wes. 78. 1964. 156 — 158. 1. 

16 Epistolario di Guarino Veronese, raecolto, ordinato, ilhlstrato da R. SABBADINI. 
I I . Venezia, 1916. nr. 911. 655 — 656. 1. 

17 Vö. elsősorban UIXMAN: Id. m. 70., 123 — 126., 132. 1. 
18 CSAPODI—GÁRDONYI: . . . Petrus Cenninius. 
19 CSAPODI—GÁRDONYI: Les scripteurs . . . 46. 1. 
2 0 A facsimilét Id. CSAPODINÉ: Id. m. 11. t. 
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írást, amelyet JSICCOIO NICCOIJ alakított ki a század elején, a firenzei bastard 
humanista jellegű (,,all'antica", ahogy abban az időben mondották) átdol­
gozásával. A „Clmae 426"21 írásának közös vonásai vannak Pietro CENNINI 
betűtípusával csupán a kort illetően, ha akarjuk, de részben és más módon 
a ductus kurzív jellegében. Nyilvánvalóan egy késő gótikus írástípusról van 
szó, ráadásul olyan írás formájában, amelyet nem-olasz jellegűnek lehetne 
elnevezni. Emlékeztetnünk kell arra, hogy a kódex díszítését HOFFMANN 
Edith egy budai miniátornak tulajdonította,22 MÁTYÁS király első ún. címer­
festőjének, és hogy HERMANN 1932-ben a kódexet magyar másoló művének tar­
totta.2 3 A Magyarországon készített kódexekkel kapcsolatos kérdésekre a 
későbbiek során még visszatérünk. 

MÁTYÁS király uralkodásának utolsó évtizede, ennek különösen néhány 
utolsó éve, annak az időszaknak felel meg, amiben sokkal gyakrabban szig­
nálják és datálják a Corvin-kódexeket. Néhány éve Firenzében az írásban 
és a díszítésben lényeges változások következtek be; a miniátorok és másolók 
régi nemzedéke ugyan még működik, de megerősödik és helyet biztosít magá­
nak egy másik, modern nemzedék: a mértéktartó miniatúratípust, amelyet a 
fehér indafonatos díszítés képvisel, Gherardo és di Monte del EORA, valamint 
Attavante d^gli ATTAVANTI fényűző díszítései követik. Változások követ­
keztek be az antikva betűtípusban is, amely egyre inkább gondosan legöm­
bölyített és elfinomított mértani alakzatokat ölt, harmonikusan megegyezve 
a könyvben alkalmazott epigrafikus fejezetkezdő, kapitális betűkkel. Ebben 
az időben találkozunk a Corvin-kódexek másolói között az 1400-as évek végén 
működő legnevezetesebb kalligráfusok nevével (ettől a korszaktól kezdve 
a fogalom meghatározása törvényessé válik). Ilyen kalligrafus Antonio SINI-
BALDI, aki a tiszta firenzei szabályok szerint kialakított antikva betűtípus 
utolsó képviselője,24 továbbá Alessandro da VERRAZZANO, aki SiNiBALDival 
rokon,25 a ferrarai Sigismondo de SIGISMONDI, aki Firenzében működött. 

21 BERKOVITS: Id. m. 29. ábra. 
22 HOFFMANN Edit: Mátyás király budai műhelyének címerfestője. Magy. Könvv-

szle, 1923. 171 — 175. 1. BERKOVITS: Id. m. 84. 1. 
23 HERMANN, H. J . : Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen Renaissance. 

3. Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom. (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten 
Handschriften in Österreich. N. F . Bd. VIII., Teil VI. (3.) 41. 1., a „Clmae 426", azelőtt 
bécsi ,,Cod. Lat. 1076" („Vermutlich in Ofen um 1470 für den König Matthias Corvinus 
(1458—1490), wohl von einem ungarischen Schreiber geschrieben und von einem floren-
tinischen Miniator illuminiert.") — Újra elolvasva CSAPODINÉ mindkét tanulmányát 
figyeltem fel arra, hogy a „Clmae 426" jelzetű kódex esetében minden valószínűség 
szerint nem lehet szó arról, hogy a kódexet új scriptornak kellene tulajdonítani, ha­
nem csupán a szignatúrák egyszerű cseréjének esete foroghat fenn: valamilyen elnézés 
következtében a „Clmae 426" foglalta el illetéktelenül a „Clmae 415" helyét. Hogyan 
lehetne máskülönben megmagyarázni a kódex körül jelentkező csendet, a magyar 
kutató ugyanis e kódexet korábban (ld. a Les scripteurs . . . című tanulmányt) már 
CENNiNinek tulajdonította. 

24 Antonio SiNiBALDira nézve ld. CSAPODINÉ utalásain kívül (id. m. 29 — 30.1.) Uix-
MAN: Jd.m. 118-123. , 126 —128.1. és 64 — 68. ábrák; CENCETTI: Id. m. 273-274. 1.,' D E 
MARINIS: Id. m. I—II. passim. V„ 2. ábra; SINIBALDI aláírása a neki tulajdonított három 
Corvin-kódex egyikén (Laur. Plut. 12. 10. S. AGOSTINO: Questiones super genesim. 
c. 300r). 

25 Alessandro da VERRAZANOra vonatkozóan (megjegyz. 1482 — 1506) ld. D E 
MARINIS: Id. m. I . 87 — 88. 1. és I I . 184., 323. 1. Minden jel szerint azonos Alessandro 
di Bartolomeo di Lodovico di Ciece da VERRAZzANOval, aki 1453-ban született, és aki 
1480-ban kijelentette, hogy „AI bancho con Francesco Girolami" áll, „con salario di 
fiorini 24 l 'anno"; felesége Mária, a költő Giovanni N E S I testvére. VERRAZANOnak 



A Corvin-kódexek néhány másolójára vonatkozó észrevételek 105 

A XV. század végének stilizált betűformájával, amelynek talán SIGISMONDO 
a legtudatosabb művésze, és amelyet egy következő nemzedék írástechnikusai 
„antiqua tonda"-nak neveznek el, kisebb jelentőségű, Firenzében működő 
scriptorok műveiben is találkozunk. így a modenai Este Könyvtár két 
Corvin-kódexében, amelyeknek másolója magára vonatkoztatja egyenruha­
ként TERENTIUS szentenciáját: ,,Omnium rerum vicissitudo est";26 de talál­
kozunk a Cante da Bonagio de CANTINIS által szignált kódexekben,27 NICOLAUS 
presbyter FAVENTiNUSnál, Franciscus COLLENSIS presbyternél (akit helytelenül 
az egy nemzedékkel korábban élt FRANCISCUS Florentinus presbyterrel tévesz­
tenek össze),28 a magát M. L. P. betűkkel szignáló másolónál, Martinus ANTO­
NIUS presbyternél,29 Ser Carolus Hilarii de FATARiisnál, a magát MT monog­
rammal aláíró másolónál. Ez utolsónak említett másolóval kapcsolatban, akinek 
nevét egyszer talán meg lehet fejteni, megjegyezzük, hogy a Corvina irodal­
mában N sziglával vagy MJ monogrammal van megjelölve:30 nem gondolom 
azonban, hogy bizonytalanságok merülhetnének fel a monogram olvasása 
körül. 

Az ón. humanista kurzív könyvírás is, amely a tudósok írásformája 
volt, most finom változásokon megy át a ,,ductus" vonatkozásában, úi. 
kevésbé kötötté vált azzal a mintával szemben, amely NiccoLiig vezethető 
vissza, és amelyet felismerünk Pietro CENNINI kódexeiben. A Corvin-kódexek 
egy jelentős csoportjában megtaláljuk, e kódexek Marsilius FICINUS köréből 
származnak, és részben a filozófus műveit tartalmazzák.31 E kéziratokkal 
kapcsolatban, amelyeket a wolfenbütteli Herzog-August-Bibliothek-ben őriz­
nek, két érdekes probléma merül fel: hogy vajon a másolás munkája kinek 
tulajdonítható. 

ismerjük n é h á n y vulgáris fordí tásá t . Vö. COSENZA, M. E . : Biographical and bibliogra phica 
dictionary of the Italian humanists. Bos ton , 1962. IV . 3606.; D E M A B I N I S : Id. m. I . 1. 
feltételezi, hogy azonos VEBBAZZANOval az a másoló, ak i egyes kódexekbe „ O m n i u m 
r e r u m vicissi tudo e s t " szentenciá t beírja. Megjegyezzük, hogy e névnek , ,Ve r r akanus" 
formája n e m létezik, és MONTFAITCON egy olvasási h ibájából ered. Ld . az Alessandro 
V E B B A Z Z A N O á l ta l a lá í r t Corvináról kész í te t t fényképet (3. ábra ) . (Marcianabeli cod. 
L a t . A p p . X I V . 35. C A P E L L A , M.: De nuptiis Philologiae et Mercurii, c. 207r.) 

26 k é t E S T E könyv tá rbe l i Corv inán (Cod. L a t . 391, Miscellanea pa t r i s t i ca ; 
Cod. L a t . 425, A m m i a n o Marcellino) a d á t u m b a n megta lá l juk a te ren t ius i szentenciá t 
az E S T E könyv tá rbe l i „Cod. L a t . 4 2 9 " (Vite di Plutarco) kódexben . A másoló ki létére 
vonatkozó feltételezést i l letően ld. az Alessandro d a VEBBAZZANOra vona tkozó jegyzete t . 

27 Can te di Bonagio de CANTiNisre ld. D E M A R I N I S : ld. m. I I . 10. 1. és I I I . 
8 - 9 . t . 

28 F ranc iscus C O L L E N S I S , vagyis d a C O L L E V A L D ' E L S A , ak i 1485 és 1490 köz t 
á t í r t a Leon B a t t i s t a A L B E R T I De re edicatoria c. m ű v é t („Cod. L a t . C. o. 330" Olmütz , 
K á p t a l a n i K ö n y v t á r „ P r e s b y t e r Franciscus Collensis scripsit F loren t iae) , n e m tévesz the­
tő össze ny i lvánva lóan azzal aFRANCiscus-szal , aki firenzeinek vallja m a g á t , S. DIONISXJS 
Aeropagi ta De coelesti hierarchia, a besançoni Bib l io thèque Pub l ique 166. sz. kódexében 
(„C. 1440; Absolvi p resby te r ego indignus Frane i schus F loren t ie c iv i ta te o r iundus , 
pr idie Ka lendas octobr is MCCCCLVII") ; vö. C S A P O D I — G Á R D O N Y I : Les scripteurs . . . 
35. 1. A ké t kódex í rásának egybevetése (egyiknek sem ismerem a reprodukció já t ) ez t 
a helyesbí tést csak megerős í the t i . 

29 A firenzsi Mar t ino ANTONiora ld. D E M A B I N I S : ld. m. I . 70. 1. I I . 82. 1. és 
I I I . 114. t . 

30 A Biblioteca Corvinában (olasz kiad.) a szigla N b e t ű v é a lakul á t , 72. 1. n r . 
54; M J viszont a forma, ame lye t ugyancsak tévesen a lka lmaz C S A P O D I N É : Les scrip­
teurs . . . 42 — 43. 1. 

31 Vö. K B I S T E L L E B , P . O.: Supplementum Ficinianum. I . F i renze , 1937. L I — L H . 1. 
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5. ábra. P/wí. 68. 19, c. 151r. —Bibl ioteca 6. ábra. Cod. Lat. 449, c. 293v. — Biblio-
Medicea Laurenziana, Firenze teca Estense, Modena 
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9. ábra. 73. Aug. fol, c. lv. — Herzog-August-BiHiothek, Wolfenbütte] 



A Corvin-kódexek néhány másolójára vonatkozó észrevételek 109 

s V crr xmmo 

? I a ri m i f s ,io oi i A>. «ici* <•» 
* * S v • s. s » 

Ï"i.il4 UUYOT ÇfTîH|C?îfnMîTi rtltflii;* 

OtH íitfr^^rntiiTt"! <fC itt usfltfi î 

t*rtMlfntî f^f ci íi'flmu*« 

prit; tt# tmítíhft j i* '4C^J5B^^ Atirrrt &** 

rf. l íciiKfift pïTcc|*ltî C^lWti^ rot» a d î â m m î il ftyrnaot? n 

Herzog-August-Bibliothek, Wolfenbütte 1 10. ábra. 73. Aug. fol., c. 2r. 

rfi 

11. ábra. Panciatichi-gyűjtemény: 134, c. 9r. — Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze 



110 Emanuels Casamassinia 

Dp.WlT l íCALDERJNl \ L-ivv'iNtiNSlSÜJ: 

TATUÖS I\\VCNÂLIS* AT CLARISSE 

. P R À t F A T I p J N C I "? I T * M 
-TS! M y t : î î S TJVy^ I 

:„: * I l 
<^t* tfifcm, : €tt #**m4Ä I^Ä Wi ftg*" py© - j | 

IffaÇici &" admi vstfvts (U*n : XAJtsuà ÙÊ, 

12. ábra. Acquisti e doni 233, c. lr. — Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 

f 

fuUMt I W^-«*^w«M' d*™p««ft**»*- r „->r---' _£. 

-"-• • -- . - . -- , : . . j i , ,.. •....,...>,„,,; ,...^'..". ^ A ^ ^ * » * - ^ J : 

13. ábra. CW. Lat. X. 31, c. 97r. — Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
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14. ábra. Cod. Lat. X. 31, c. 93r. — Bi-
blioteca Nazionale Marciana, Venezia 

15. ábra. Plut. 39. 36, c. Ír. — Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Firenze 

A két wolfenbütteli kézirat közül csak az egyikben, a ,,12. Aug. 4°" 
jelzetűben, amely FICINUS epistoláinak III . és IV. könyvét tartalmazza32, 
tűnik fel a másoló szignatúrája: a kódex Sebastiano SALVINI, a művészetek 
tanárának és a teológia mesterének műve, aki másoló lett, mert a szignálás 
szerint kedvébe akart járni Francesco GiUGNinak és Marsilius FiciNUSnak, 
és hogy MÁTYÁS királynál beajánltassa magát.33 Megjegyezzük, hogy GIUGNI 
(,,Francisco Junio magnanimo ci vi") és F ICINUS (,,Marsilio Ficino") neve 
csak kötelességszerűen van betoldva. Ám ezeket a szavakat is, kétségen 
kívül a másoló sa ját kezűleg írta le. KmsTELLERnek Sebastiano SALVINITŐI 
szóló tanulmánya óta SALVINI bemutatására nincs szükség;34 megjegyezhetjük 
mindamellett, hogy a filozófus számára, akinek rokona és meghitt bizalmasa 
volt, kódexet másolt (,,amicitia ad transcribendum ductus"). KRISTELLER 
a Supplementum Ficinianumbsm Marsilius FICINUS többi másolójával együtt 

32 HEINEMANN, O. von: Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen­
büttel. I I . Abtheilung. Die Augusteischen Handschriften. IV. Wolfenbüttel, 1900. Nr. 
3011. 161. 1. 

33 C. 148r: ,,Transcripsi hoc opus equidem Sebastianus Salvinus amitinus Marsilii 
Ficini philosophi suo seculo singularis, non quia idem scriptor sim, cum iampridem 
fuerim professor artium et in sacra pagina magister licet indignus, sed ut morem gererem 
(fentebb: Francisco Junio magnanimo civi) tarn quam insigni philosopho patrono musarum 
(fentebb: Marsilio Ficino) nanciscererque occasionem commendandi me ipsum iterum 
atque iterum invicto régi Pannonié ut me habeat servum undique paratissimum." 

34 KRISTELLER, P . O.: Sebastiano Salvini, a Florentine humanist and theologian, 
and a member of Marsilio Ficino's Platonic Academy. Didascaliae, Studies in honor of 
A. M. Albareda. New York, 1961. 205 — 243. 1. 
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tartja nyilván: RuTiLiusszal, akit csak kódexátírásai révén ismernek és Ser 
Luca Fabiani de FiciNisszel.35 

Két másik wolfenbütteli kódex, úgy tűnik, ugyanannak a másolónak 
a műve, aki azt a régi kancelláriai írást alkalmazza, amely Sebastiano SALVINI 
betűtípusával rokon, de amely mégis eltér attól néhány sajátos részletében. 
E két kódex közül egyik a ,,2. Aug. 4°", amely SINESIUS De somniis c. műve 
mellett FICINUS epistoláinak III . és IV. kötetét tartalmazza Filippo VALORinak 
MÁTYÁS királyhoz intézett bevezetésével. A másik kódex a ,,10. Aug. 4°", 
amely PRISCIANUS Lidus szövegmagyarázatát tartalmazza TEOPHRASTUS 
De intellectu et de phantasia c. értekezéséhez FICINUS érveivel és Filippo 
VALORihoz intézett bevezetésével.36 

Van-e lehetőség arra, hogy megnevezzük e két wolfenbütteli kódex 
másolóját? 

HOFFMANN Edith, akinek olyan sokat köszönhet a Corvin-kódexek 
díszítésével kapcsolatos kutatás, azt javasolta a betűtípus egybevetése alapján, 
hogy a két kódex másolóját FICINUS másik scriptorában, vagyis Ser Luca 
FABIANI személyében jelöljék meg, akiről korábban megemlékeztünk.37 

A kódex hovatartozását további kutatások és megfontolások nélkül elfogadták, 
mígnem CSAPODINÉ rámutatot t arra, hogy a ,,2. Aug. 4°" kódex (amely 
mint lát tuk, SiNESiusszal együtt FICINUS epistoláinak III . és IV. kötetét is 
tartalmazza) másolója nem lehet FABIANUS, e megállapítás akadályára maga 
a filozófus mutat rá:38 FICINUS valóban 1482. május 9-én Francesco BANDINI-
hez intézett levelében bejelentette, hogy epistoláinak két kötetét CORVIN 
MÁTYÁsnak ajánlotta fel és hozzátette, hogy Francesco GIUGNI kódexének 
átírásával foglalatoskodik.39 CSAPODINÉ szerint e másolat felismerhető lenne 
a ,,2. Aug. 4°" kódex jegyzete alapján. Ennek következtében mind ez a 
kódex, mind pedig a ,,10. Aug. 4°", amely ugyanannak a kéznek az alkotása, 
inkább Francesco GlUGNinak tulajdonítható, mintsem Luca FABiANinak. 
CSAPODINÉ valójában függőben hagyja a döntést. 

A kérdés megoldása — tehát, hogy Francesco GIUGNI vagy Luca 
FABiANi-e a kódex készítője — sokkal könnyebb, mint ahogy azt feltételezni 
lehetne. A megoldás kulcsa a CORVIN MÁTYÁshoz intézett levélben van, amelyet 
Filippo VALORI a ,,2. Aug. 4°" kódex szövege elé helyezett:40 ebből a levélből 
tudomást szerezhetünk arról, hogy a kódex, amelynek kivitelezését VALORI 

35 KRISTELLER: Supplementum Ficinianum. CLXVTII. 1. 
36 HEINEMANN: Id. m. IV. 113 — 114. 1. nr. 2924 (2. August 4°), uo. tábla (c. 2r) 

149 — 150. 1. nr. 2994 (10 Aug. 4°) és tábl. uo. (c. lv és 2r). 
3 7 HOFFMANN Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 103. 1. Vö. FRAKNÓI G.— 

FÓGEL G, —GULYÁS P.—HOFFMANN E.: Bibliotheca Corvina . . . Magyarból ford. ZAMBRA 
L. Bp. 1927. (olasz kiad.) 82. 1. 

38 CSAPODI—GÁRDONYI: Les scripteurs . . . 35 — 36. és 42. 1. 
39 Dedicavi Matthiae invicto Pannóniáé regi geminos nostrarum libros episto-

larum, qui nunc Francisci Junii opera exscribuntur, IX Maii, 1482. Opera, 856. 1. (id. 
KRISTELLER: Sebastiano Salvini 243. 1.) 

40 C. lv: „Philippus Valor civis Florentinus Mathiae serenissimo Pannóniáé regi 
plurimum se commendat. Cum apud Marsilium Ficinum nostrum Platonicum legerem 
prohemium eius in tertium quartumque epistolarum suarum libros iamdiu tuae maiestati 
dicatos atque ille diceret se audisse volumen hoc ante triennium ad te missum obiter 
a latronibus interceptum, dedi operám ut libri rursum exscriberentur, sperans rem 
gratam et nostro Ficino et maiestati regiae me facturum. Praeterea cum legerem apud 
eundem, quo farniliariter utor, Synesii Platonici librum de vaticinio somniorum ab eo 
nuper e graeca in latinam linguam translatum et adhuc certo earentem capite, Marsili 
inquam caput Regium in primis librum hunc admodum honestaret atque ex pusillo 
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vette gondjaiba, nem az a másolat, amelyre FICINUS céloz BANDiNihez írt 
levelében, hanem egy új kézirat. Az uralkodóhoz „ante triennium'' küldött 
kötetről azt tar to t ták, hogy a Magyarországba vivő hosszú utazás során 
rablók kezébe került (,,latronibus interceptum"). Filippo VALOEI az új kéz­
iratban egyesítette SINESIUS művét FICINUS epistoláinak két kötetével. S ez 
még nem minden. A két wolfenbütteli kódex gyors vizsgálata lehetővé teszi 
annak megállapítását, hogy F ICINUS epistolái I II . és IV. kötetének másolata 
nem ment veszendőbe, mint ahogy hitték. Ezt a kódexet ui. a Herzog-August -
Bibliothekben őrzik ugyanazon a polcon, ahol a második másolatot. K R I S -
TELLERrel egyetértve41 határozottan elfogadhatjuk, hogy a ,,Cod. 12. Aug. 4°" 
gondozója, kiadója Francesco GIUGNI (FICINUS BANDiNihez intézett levelében 
GiUGNinak a másolat elkészítésével kapcsolatban nyilvánvalóan erre a szere­
pére célzott), a másoló pedig Sebastiano SALVINI.42 Megkísérelhetjük tehát , 
hogy a kódex datálását közelebbről határozzuk meg: a BANDiNihez írt levél­
ből tudjuk, hogy a ,,12. Aug. 4°" kódexet 1482-ben másolták; a ,,2. Aug. 
4°" kódexet mintegy három évvel később írták, keletkezése az 1484 —1485. 
években határozható meg. Erre a datálásra vonatkozóan egyébként meg­
erősítést kaphatunk magában a kódexben: c. 30-on a III . könyv címéhez 
kapcsolódik a keltezés „Calendis octobribus 1484", s ez minden kétely nélkül 
az átírási munkára vonatkozik. Ettől a dátumtól számítva nem sokkal későbbi 
időben, úgy tűnik számomra, meghatározható a ,,10. Aug. 4°" keletkezése 
is, amely ugyanannak a kéznek a műve. 

Azt hiszem végül, hogy e két kódex esetében hovatartozásukat ille­
tően visszakanyarodhatunk Luca FABIANI személyéhez, akit HOFFMANN 
javasolt. Összehasonlításul a Laur. Strozzi gyűjteménye 97. kódexének az 
írástípusát használhatjuk fel, amelyet 1491-ben FABIANI szignált, és amely 
vegyes neoplatonista közleményeket tartalmaz.43 Ha egy kódex hovatarto­
zásának megállapítására csak az írástípus egybevetése szolgál alapul, vala­
mint a XV. sz. utolsó éveinek régi kancelláriai írásmód-sajátossága — minden 
közös kultúra külső képe, mely intenzív kapcsolatok útján keletkezett után­
zások, a gyors elterjedés révén — valóban nem vezethet el a teljes bizo­
nyossághoz. Az azonosítás számomra mégis módfelett valószerű, hogy úgy 
mondjam, meggyőző. 

Az előzőktől eltérően, a Herzog-August-Bibliothek e csoportjának 
utolsó kódexe, a ,,73. Aug. fol.", amely Marsilius FICINUS epistoláinak a VIII. 
kötetét tartalmazza44 nincs átírva humanista kurzív írásra, hanem antikva 
betűtípusú. Nincs tehát összehasonlítási lehetőségünk Sebastiano SALVINI 
és Luca FABIANI eredeti írásával; a kérdés megoldásához a ficinusi körből 

reclderet grandiorem. Tum ille, oportune inquit admonuisti. Nam mihi quoque id in 
mentem venerat. Regium itaque libro huic caput esto. Accipe precor libenti animo, 
serenissime Rex, et lege féliciter, quae ex Platonica officina Marsilii mittimus. Certo 
quoque scito Valoriam familiam esse maiestati tuae prae ceteris deditissimam nihilque 
ardentius exoptare quam régis parère mandatis". A levél KRISTBLLER, P . O.: Supplemen­
tum Ficinianum. I. 66. 1. A facsimile a Bibliotheca Corvinában 149. t.). 

41 KRISTELLER: Supplementum Ficinianum. LII . l;TJő: Sebastiano Salvini. 243. 1. 
42 Most figyelek fel arra, hogy egy következő levélben FICINUS arról tesz említést, 

hogy az 1482. évi másolat írója SALVINI: ,,Exscripsit autem haec amitinus fráter meus 
fere alter ego Sebastianus legitimus theologiae professor, XX Septembris 1482." Ld. 
Opera. 857 — 858. 1. (Id. KRISTELLER: Sebastiano Salvini. 243. 1.) 

43 Vö. KRISTELLER: Supplementum Ficinianum. XV. 1. 
« H E I N E M A N N : Id. m. I I I . 378 — 379. 1. nr. 2706. 
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eredő betűtípusoknak a mostaninál jóval nagyobb ismeretére volna szükség. 
A kódex egy részére vonatkozólag mindazonáltal lehet valamit mondani. 
Filippo VALORinak MÁTYÁshoz írt bevezetése olyan betűtípussal írt, amely 
ductusában mintha valamilyen különbözőséget mutatna, ha formájában nem 
is, a szövegben alkalmazott antikvát illetően; olyan írástípusban készült, 
amely az egyes betűk szerkezetét tekintve szabálytalan jellegű, bizonytalan 
a betűvetés, amelyet egy dilettáns fáradozásának lehetne mondani. Lehetünk-e 
olyan merészek, hogy ebben az írástípusban felismerhetjük Filippo VALORI 
kezét, aki másolóvá képezi magát csak azért, hogy ezzel is megtisztelje MÁTYÁS 
királyt? Nem ismerem VALORinak egyetlen biztosan tőle származó antikváját 
sem. Másrészről a ,,Cod. 73. Aug. fol." betűtípusának VALORI szokványos 
kurzív írásával való összehasonlítása — mintáját láthatjuk ennek a Ricordanze 
della famiglia Valori című, a firenzei Biblioteca Nazionale Centrale 134. jel­
zetű Panciatichi gyűjteményhez tartozó kéziratban45 — kevés fényt jelenthet 
a kérdés megvilágítására. Egyelőre a kérdés felvetésére korlátozom a mondani­
valómat. Bizonyos minden vonatkozásban, hogy Filippo VALORI írása, ellen­
tétben az általános állítással, nem ismerhető fel abban a MÁTYÁshoz intézett 
levélben, amely a SiNBSius-kódex (,,2. Aug. 4°") szövege előtt van. Ez a 
levél ugyanannak a kéznek az írása, amely a szöveget is írta: vagyis, ha 
elfogadjuk HOFFMANN Edithnek a kódex származásáról vallott állítását: 
Ser Luca FABIANIÓ. 

Bartolomeo della FONTE illusztris neve alatt négy Corvin-kódex szere­
pel: egy laurenzianabeli, egy wolfenbütteli, egy müncheni és egy velencei 
marcianabeli46. Az első, Domizius CALDERINUS JuvENALis-kommentárja 
(Laur. Acquisti e doni 233) és a második kódex, mely Bartolomeo della FONTE 
Opera exquisitissimá]kti'} tartalmazza, minden bizonnyal ugyanannak a kéz­
nek a műve; felismerhető ez a marcianabeli ,,Lat. X. 31 ." néhány jegyzettel 
ellátott lapján és utószó vázlatain. Ez a kötet vegyes tartalmú, SUETONIUS, 
PLINIUS, EUTROPIUS stb. írásait foglalja magában. Ezzel szemben nem látom 
felismerhetőnek ugyanennek a kéznek a művét, mint ahogy FÓGEL állítja, 
a szöveg írástípusában is. A laurenzianabeli, a wolfenbütteli és a marcianabeli 
kódex jegyzetei régi kancelláriai írásmódot képviselnek, ez az írásmód rokon 
azzal, amelyet Marsilius FICTNTTS másolói használtak. 

A müncheni ,,Cod. Lat. 341", amely Tomasius SENECA48 História Bono-
niensisét tartalmazza, paleográfiai szempontból semmiféle kapcsolatban 
sincs az előző kéziratokkal: félgótikus átírás, amely nem sokkal a XV. század 
után keletkezett, s amelyet általánosságban Pó-völgye környékinek lehetne 
elnevezni. A ,,Clm 341." jelzetű kódexnek a többi kódexekkel való gyenge 
kapcsolatát az a 33 vers jelenti, amely a mű tar talmát foglalja össze, e verseket 
egy papírlapra írták, amelyet a kötés belsejébe ragasztottak; FÓGELhez csat­
lakozva (aki egyébként nem számol saját megállapításával) e sorok Bartolomeo 
della FONTE kezeírásai lennének. Annak érdekében, hogy ezen a ponton záró-

45 Ministero dslla Pubblica Istruzione. Indici e cataloghi. VII. I codici Pancia-
tichiani della R. Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. I . 3. Roma, 1893. 210 — 213. 1. 

4 6 Vö. Bibliotheca Corvina, 70., 83., 76., 74. 1. Ld. még CSAPODI—GÁRDONYI: Les 
scripteitrs . . . 31 — 32. 1. 

47 HEINEMANN, O. von: Dis Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen­
büttel. I I . Abtheilung. Die Augusteischen Handschriften. I I I . Wolfenbüttel, 1898. 242 — 
243. 1. nr. 2522 és uo. tábl. (c. V). 

48 A facsimile tanulmányozható a Bibliotheca Corviná-ban 133. tábl. 
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következtetéshez jussunk, ami egyébként a kódex külső történetét és nem 
az írásmód körüli problémát érinti, a müncheni kódexnek ezt a papírlapját 
vagy annak fényképmásolatát kellene összehasonlítani ennek a csoportnak 
a többi kéziratával; erre az összehasonlításra eddig nem nyílt lehetőségem. 
Ami a többi kódexet illeti, csupán azt jegyezhetjük meg, hogy a régi típusú 
kancelláriai betű egyesíti a laurenzianabeli, a wolfenbütteli és a marcianabeli 
kódexek néhány lapját. Ennek összehasonlítása Bartolomeo della FONTE 
hitelesnek tekinthető könyvtári írásmódjával, amelyet a laurenzianabeli 
„39.36" jelzetű kézirat képvisel (ezt a kódexet, Valerius FLACCUS Argonautica 
c. művét a humanista barátja, Francesco SASSETTI számára írta49), FÓGEL 
véleményét látszik megerősíteni. 

Az a régi megállapítás tehát, amely a Corvin-kódexeknek ezt a csoportját 
Bartolomeo della FONTE művének tekintette, részben ma is kiállja a próbát. 
A kérdést azonban újra meg kell vizsgálni, az ismeretek új, szélesebb bázi­
sáról kell elindulni, a kéziratok elemzésévei, a betűtípusok összehasonlításával. 
Bartolomeo della F O N T E kiemelkedő személyiség, akit sokféle szempont 
szerint kell tanulmányozni (G. MARCHESI műve elavult); nem lehet 
utolsó sorbeli az ő másolói és korrektori működése. Egyelőre, ami Bartolomeo 
della FoNTÉnak a Bibliotheca Corvinában való jelenlétét illeti, nem szabad 
túlmenni a betűtípus alakjának általános vizsgálatán. 

Az Országos Széchényi Könyvtár ,,Clmae 426" kódexe, amelyet, mint 
megállapítottuk, helytelenül Pietro CENNiNinek tulajdonítanak, ama sok 
kódexek egyike, amelyet Magyarországon állítottak elő. Az 1470 körüli évek­
ben vagy nem sokkal azután magyar miniátorok, főleg MÁTYÁS király isme­
retlen első ún. címerfestője által díszített kéziratok között elsősorban H E R ­
MANN munkája nyomán általánosságban felismerték számos termékét annak 
a másolóműhelynek, amelyet az uralkodó a könyvtárhoz csatolt. Paleográfiai 
szempontból természetesen a legérdekesebbek a humanista írásmóddal írt 
kódexek. A régi betűtípusnak a magyar másolók által való utánzása a Corvin­
kódexekkel kapcsolatos paleográfiának talán a legnagyobb feladata. Ha a 
dátumokra figyelünk (sok kódex esetében 1460 és 1470 közt járunk és egy 
vagy két kódex esetében ennek az évtizednek az első éveiben), el kell ismer­
nünk, hogy a humanista grafikai reform első, Alpokon túli elterjedésének a 
tanújeleivel állunk szemben: ugyanúgy, mint a reneszánsz művészete, az 
olasz humanizmus által kialakított írástípus is igen kedvező talajra talált 
Magyarországon. Levonhatjuk azt a következtetést, hogy az új betűtípus 
utánzása a budai másolóműhelyben ugyanarra az időre esik, ha nem korábbi 
időpontra, mint a grafikai reform elterjedése a német nyelvű országokban 
(nem veszem tekintetbe, természetesen az elszigetelt utánzási tényeket, 
amelyek kivételt alkotnak, mint pl. az antikva megjelenése a melki apátság­
ban, ROSENHEIM Péter apátsága alatt). 

A probléma, amely tehát felette összetett, nehéz, s amelyet még nehe­
zebbé tesz az a körülmény, hogy a díszítés ezekben a kéziratokban firenzei 
és magyar vagy egészen firenzei alakban jelenik meg, a kérdés tehát még 
messze van, nem mondjuk, hogy részleges vagy ideiglenes megoldásoktól, 
de egyenesen attól, hogy egyáltalában fel lehessen vetni. Engedtessék meg 
nekem, hogy ezzel kapcsolatban egy elsőnek elhangzó megjegyzést tegyek, 
amely csupán három kódexre vonatkozik. A bécsi ,,Lat. 44." kódex (REGIO-

49 MARCHESI, C: Bartolomeo della Fonte. Catania, 1900. 139. 1. 
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MONTANUS Epitome Almagesti Ptolomei50 és az Országos Széchényi Könyvtár 
,,Clmae 422" es ,,430" kódexei (XHNOPHON írásai F ILELFO és LAPO da Cas-
tiglionchio fordításában; ISOCEATES beszédei LAPO fordításában)51 azonos 
típasú régi betűkkel írottak, ugyanabban a modorban, ha nem is ugyanazzal 
a kézzel. Megjegyezhető, az írott lap általános hasonlóságán kívül, néhány 
betűnek, mint pl. a g, f, s, a ct kapcsolásának a sajátos alakja, a kezdőbetűk 
rajza. A megegyezések, úgy mondhatnánk a kézenfekvőek, nagyobbaknak 
tűnnek REG-IOMONTANUS és XENOPHON között. Mind a három kódexben az 
írás utánzásnak hat: a másoló az új betűtípust elfogadta, és olyan eredménnyel 
alkalmazta, amely mindennek mondható, csak középszerűnek nem, elárulja 
azonban, hogy egy másfajta szokásos ,,manus"-ról van szó, amely inkább 
kancelláriai, mint ,,antiquarius ' jellegű. Ami a stílust illeti, a másoló vagy 
a másolók eredeti kialakulása későgótikusnak volna mondható. Mindez fel­
ismerhető a betű testének és szálúnak a viszonyában, az / és az s betűk fonal­
szerű megjelenésében, a kerek r betű gyakori használatában, egymásmelletti 
betűk szembehelyezkedő íveinek gyakori összevonásában, az álló r betű 
alakjában, amelyet egy vonás jelez a vonal felett, a jobboldal felé. Emlékez­
tetünk arra, hogy mind a három kódexben, mint elismerték, a díszítés egyetlen 
miniátornak, MÁTYÁS király ún. első címerfestőjének a munkája. 

Ezzel rokon modort, de szabályosabb, erőteljesebb vonalakkal, egy 
jobban átérzett utánzást véltek felismerni más, Magyarországon díszített, 
régi betűtípusú kódexekben és részben Firenzében is.52 Ezen a ponton azonban, 
és talán túlságosan is előrehaladtam egy kevésbé ismert területen, véget 
érnek az én jegyzeteim, észrevételeim és megjegyzéseim;53 mindezek végkövet­
keztetéseként megengedem magamnak, hogy kifejezésre juttassak egy óhajt, 
amely sok tudósban közös, azt, hogy egy nem távoli jövőben tegyék közzé 
az összes Corvin-kódexek írástípusának fényképgyűjteményét; ez a ,,corpus" 
páratlan értékű forrás lesz a XV. század második fele humanista írástípusai­
nak a tanulmányozásához, és ugyanakkor a legméltóbb emlékműve lesz 
magának MÁTYÁS királynak és könyvtárának. 

Fordította TOMBOR Tibor 

50 HERMANN, H. «L: Id. m. 85. 1. és XXIV. t. 
51 Korábbi bécsi ,,Cod. Lat. 178" és „Cod. Lat. 256"; vö. HERMANN: Id. m. 39. 

és 40. 1. A facsimilék tanulmányozhatók: BERKOVITS: Id. m. 30. és 28. ábráin. 
52 Elsősorban az Országos Széchényi Könyvtár következő kódexeire gondolok: 

,,Clmae 412" (korábban bécsi ,,Cod. Lat. 2363"), ,,Clmae 417" (korábban bécsi ,,Cod. 
Lat. 25"), „Clmae 428" (korábban bécsi „Cod. Lat. 2343"), „Clmae 429" (korábban 
bécsi „Cod. Lat. 1079") és talán „Clmae 370". Ld. a facsimiléket BERKOVITS: Id. m. 
XXI, XXIV—XXXI, XLIV, XLIII és az utolsót, illetve amely 1462 szeptembere 
előtti: XLII . t. A korábban bécsi kódexekre (1933-ig) vö. HERMANN: Id. m. id. köt. a 
vonatkozó számoknál. 

53 Rövid utalás két másolóra, akik nem szerepelnek CSAPODINÉ felsorolásában: 
nem ismerem, fényképmásolatban sem, a „Cod. Lat. V. 3. B/107" Corvinát, amely a 
salzburgi Studienbibliothek állományába tartozik (Herodiani historiarum libri VIII. 
A. BONEINI fordításában, membr. XV. sz. cc. 128), melyben az alábbi aláírás olvasható 
(c. 128r): „Ad serenissimum Regem Mathiam Herodiani ab Antonio Bonfine traducti 
et a Jo . Francisco Comité Augustali et familiäre pontificio transcripti ob magnam 
in Regem Ungariae et Boiemiae devocionem. Finis." Vö. Bibliotheca Corvina. 76. 1. nr. 90. 
BoNFiNival kapcsolatban: meg kell még oldani hiteles írások alapján azt a kérdést, 
hogy a Symposion de virginitate et pudicitia coniugali „Clmae 421", korábban „Cod. Lat. 
2365" (Bécs) sajátkezűleg írott-e, mint ahogy feltételezné a c. 5v. megjegyzése: „Manus 
Bonfinis nostri propria avunculi"; az írás humanista kurzív, könnyed jellegű (vö. BER­
KOVITS: Id. m. 127. 1. és XXXVII. t.). 
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„CATALOGVS LIBRORVM 
g QVOS IOAN. SAMBVCVS VEL SVOS TYPIS EDI-

DIT, FEL %IBL10THECM ^ALIENA VÍGNO%A VRODIDIT, VEL T%?E-
aput Ailhuc dmuigMada frt mtmtbuá h*fot. 

ui,*fl.i«3fcrijsx3rT,x,': i „ciT.Txa: 

i f l 

TAbeMae Oialcit: in vfum Hcfflmari 
Viean: 1547» 

Homcri opera correxit, nouis indicibusji 
cxpcdijt- Argent. 1552. 

Luciám opera Scholjs.anificij notanonc 
iliuitrautt. Argent. Bafil. 

Concioncs Xenophontis, pôft aiiorum 
vertit, arrificio diftinxit Bafil. 

CarfT; effigies cum Hiftorijs cmendaui t j 
auxkue* Argent. 

Platonis Axioch: Alcibiad. vertit, imer-
pretatusLutctiaf. *5«4> Vicnn: 

Pétri Ranzani Epitomen rerum Vngari-
carum cum fiio auctario primus pro» 
duxit. Vicnn. j t W 4 

Vegctij Mulomodic : correxit» purgauit 
Bafil. Pcrna. 

C a r m b u m fuorum vclutPammetron C-
didit, Rhctor.DiaL compendia 

Patau ij. Mij. 
Nui precationes, Hipolyti Thebam de or 

tu Mariât vertit i ibcwm. Patauij^sii-
De iraitatiottc CiccronisDialogos «res Lu­

tetiae » pôft Antuerp, 1 $ 6 4. 
Emblémára a u â a , & quintùm reeußu 

T r o p i w ^iaifica lani Auftrij Authore J ^ ^ f feî 
Samb. Antuerp. 

Ioannis Srob*$£eloga$Phyíicas protulit. 
Ibidem. 

icônes Phiîof: & Mcdkorum cur» elogio-
lis. Plant. 

Nonni Dïoniiîac*n 2 4- Üb- Grsecos-
Ibidem. 

Ariâasneti Epsftolas amatorias Graecè. 
Ibidem. 

Gre.gorijNazanzcni flofeuios falu tares col 
leg«, ediditq*. Ibidem. 

Theophyî. in acta Apoftolorum. 
Colom 

Bafilicorum'fummam exro!it»pef Leon-
tlaium Bafil. 

EmanudisParenciesadFiÍiumcumTh«> 
rianî, & Damafixni contra Manichcos 
dîfputatiombus per Leoncia: Ibid. 

Pardsaíimi >•«**«• & indicaljuâîdam, per 
Ioacîî : Cafcier : » Lypfiar. 

Conftantin« Ducís naturalium Jibros, c 
Grxco Latinos , per Auberium vulgo 
legi eutauie. Bafil. 

Aporoazaró de mftfmníorum fignifica-j! 
tíoníbus per Leoncla : V Védhet 

ConiuetudinesVrigaria: iterum correxit 
auxic. Viennx n%o 

ín Hippocratero Jeclioncs antiquas edi 

P 

3rai=8.̂ -A,»„:„ii i'f i.iAíif : „ 1 „1 fa1.1" i,,»,, 1: :i\: t, 1,. 
Item de obit« G- Bona: & Dn : à St u ben b. 

cumEpiftolis. Patauij. 
Item de Marali Chrifti. Augufbc. IÍ4$>. 
Eiufdem Argumcnti Elégia;ad Dn: Gey-1 

derűm. Nonmbergse. i s 7 9. * 
De Angclorum natura, officijsjibellus ad 

M O t r e r : Vierwi p a r r a i n e , ' i í * á . 

1,'li1- I.JL I »'"» ".Í'.3Ci i.,::i:::: jq_jrr-rtrae? 

Jani Pannonij opera iterum cmendatio- • Fragmenta Poématum non exeufa Bem 
ra dfmidioq; auéta edtdí t. Vicn : 1 Ü 6 g. 

M. Glycae & Manatt* Chronica. BafiL 
Sadoleti de coníblatione mortis Eptfto-

lam. Francfor. VVcchel. 
Horatij Poeticám, & Somnium Scipionis, 

Paraphrafibus.&fchohjs illuftrauit. 
Antucrp. 

jHaeíiodi opera & dics cumBatrachornyo-
machia Fcrrar. 1557. 

; Plotinumàiè cmacuiatum grxce primus 
ediditperPcrnam 15*1. Bafil. 

Palladium in dcfraclïHyppocra. per Iun : 
CraíTum edidit. Ibidem. 

Rerum Hiípanicarum Tom. tertium c-
dendum cum prse&tione fua curauit. 

tu FrancC VVech: „ 
Regum Vngar : vitás carminib : compre-

hendit. 

Styri*,Fori julijf 
Itália m veterem, Se 

tel: ad h uc dconet. 

renn: 156$-
;,Tianfyi : 

:§fiar. OrteUj, 
Or-

QVß EDSNpsA CVKA^IT, 

busdam nauncis nouellis, & Hcrmo-
jpolytaEParatitlajZonaracícPhilorhei 
AifauíPol y bium m ultis locis faniorem,ac 
íupplctum à fc credtdit Leonclaio ex-
cudenda. is?9. 

InQuintilianum ic<5tiones antiquas modo 
cogJt,&Deo 1 u uan tc.breu 1 expedier. 

bi,Sadoleti, Altili},Pontani cum fua arte 
horatij, remifit Pcrna:. JÍI79. 

Harmcnopoli wftnitt iuris cmcndauit,ícho 
Ha temerè cum textil confuià ícparauit, 
Falcnburgío tradiderat. 

Genealógiám Auftriasdomus nouam.his 
diebus abfoluct. 

Quarftionum Dielccl:i : liber pro Iacobo 
Fuggero. Patauij. 15 $9« 

T u m u T o r u m Hero ico rum, & mifccllanc-
oram librum fuum, vnà cum Heroico­
rum Symbolorum» â íc inuentorum 
appendice, iam expolit. 

Greg ; Corinthy, Ioan .• Syceliotac, Glycati, 
Dyaraîti comment : in Hermog : qui 
volet, facile communicabi t. 

Stephani Alexandrini opus«cumCleopatr: 
Democriti.Felagij »Hoftiani w*fi»|*www«t 

I de multts fccrctis voíumcii jpropedi-
! emvcrtcndum,edcndum4j mittet. 
•j Leontij cőmentariolos in Pentatcuchon, 

Pfelli in canrica, Hcraclca: Cathenam 
in Hiob, Pólrchronij in Proucrb. Salo-
mo : In Oppianum Paraphrafin qui Ni-
candr. cőmcntatuí» eft Eutecni de pif-
cibus, aliquando proferet. 

BibliothecamPhocij .Sophonij de anima 
commentrcumPauli Alexandrini Aftro 

EVclidisopera fuppcditara, cum alijsp 
eiuídem Argumenti correetíftiíH 

per Daívpod: curat Lutet. H 
nr*u r i_J_c :a 1 I AC Y H logicisquoqj communia ducit. ChryíoloraEEpiitolaserxcasadramiuaresLK». , *• ^ , n • , .. r r , „."._ »«/r_L_:„ «Tu IJDialogorumlatmc a le íenptorumetiam 

íacros ifcelbscumocio interpoíabk. 
Campaiii Thcorícas, Frídcrici Dcíphini, 

i cum BefTarionis, őcPlanudis. Item S-H 
Patrum ad 600. nondum viías, mag-
nis fumptibus à Ce collectas. Vufcani-
us detinet. H 

Euclidis opera, cum noua intetpretatsonc 1 
ac demonftrationib. aucla, Antoníni ,|] 
Albertini.cum Pícíli commentarijs...inH 

1 fexEucl;GrynîEomiiît. Heydelberg:|| 
Hcphxftionís de míf ; , cum Scholiaftc H , , 

Philip. Abucire rum e m e n d a u í t , r i M * ^ n c c ^ u * f t , o n c s / a c 5 a f u m S , m c
u

0 * 
exempbrúlocaL ^uit. Plant: habet.j "ismibus antiquisEcclefe.grarceha. 

. >A f F i • • r I oet & Itmilia. 
Anftotelem graecumismums vigilijs ex-fi_, , - , ._ . „ „ 

°r i - i • -r ,- HTncopn»iEremittpereemat:terra;{ànclEc 
purgatumfuppletislacunisaienunct-y . . ,*„ ^ r » ^ * " * ^ n 

. piic: cdit. Bahl. -SSi'H*.-. • rí • 1 -n • , 
n- r »•-. ..,i«xi' u ^ i ÜNonni cuiuídam inniitoncalocaNazan-
Dioícor.innumensaiJtiqmsleciionib.ad-H , , ~r~t~> * - —, *r-f ; / 

r 1 - u c 1 „ H zem lcxican.í*,T^v «"'>***-&> **•<*-**•* mtumiuaopera exf.uditH.Steph. !5»i.J^ ^ , ^ JZfc. fa,^ ffi< ^ * %~ 
Boetium grarcc de coní^l j Gazam w^Uer» * 

1 I 
Gerardi Fekrtnfis,Anglki,Ioan Arch-
angeli Aftronomica,cum N.decomiri-
bus hbello de motu oétaux Sphera:, 
Blanchini Gcodefiam cum inueâiuis 
contra Aftrolog;tempusaliquandoex-
trudet. . 

cum íohannis Syncelli Syntaxi, Try-\ 
dit Zuingcruscum Hippocr: BafiL^ phomso 

Piatitum.,Laertium»Petronium,Loatti-| | roanb. cőmifit H.Strph. excudendos. 
um partim emendauit. Antuerp, rJLcontíjícholiahiftoricain nouumTefta-

Orationes ftmebresdeobitu S. Herber-y mcn:&:NazanzeniHbros,ItemHarme-
ftain,&>Singhmoicn 

Stdnmke fdics hé m rdtepm Tkbkothecu-
pufculo.HesVdianumäc S c h e ß ^ ' V"J»fß*diopr*ttrit,ci>kht.h*c qua^ 

n mmitfatlumj, tmtttm amtcarunu comttys, 
dd. $.K*l:oAfrtl: tsAnria iffj. Vtenn: 

f. Samtmem. 
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EMANUELE CASAMASSIMA: NOTE E OSSERVAZTONI SU ALCUNI 
COPISTI DEI CODICI CORVINIANI 

Nel présente articolo vengono riproposte alla eritica alcune identificazioni di 
copisti ed alcune attribuzioni di codici Corviniani. L'esame ha inizio dai manoscritti 
coevi al primo periodo della Bibliotheca Corvina. La Physica di ARISTOTELE in trad. 
latina, della Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek di Göttingen (Cod. 
philol. 36.), assegnata tradizionalmente a Gherardo di Giovanni del CIRIAGIO, è in realtà 
fatica di un copista che non possiede le qualità di calligrafo del fiorentino, come risulta 
senza incertezze da un confronto tra le due „antiquae". Il manoscritto del De ordine 
docendi ac studendi di Battista GUARINI, della Universitätsbibliothek di Jena (Bos. 8°. 1.) 
attribuito ad un ignoto copista ferrarese e riferito al 1459 sul fondamento della scritta 
a c. 34" ,,E Ferraria XVII. Április 1459", è da ritenersi posteriore a questa data. E facile 
difatti rilevare come quella scritta costituisca il datum di una lettera di GTTARINO Vero-
nese al figlio, unita alPoperetta di quest'ultimo, e non la data, come si è creduto, 
dell'esecuzione della copia. Il codice potrà pur essere di origine ferrarese; ma ciö 
attende di essere provato attraverso l'esame della scrittura e della decorazione. 

Dopo avere accennato ai codici in umanistica corsiva (1'APPIANO della Biblioteca 
Nazionale di Vienna, 1'Asconio PEDIANO della Biblioteca Nazionale Ungherese, elo SVETO-
NIO della Biblioteca Universitaria di Budapest) attribuiti dalla Signora Klara CSAPODI 
a Pietro CENNINI mediante un esemplare esame delle scritture, l'Autore critica l'assegna-
zione all'umanista-amanuense del S. BASILIO, Omelie, della Biblioteca Nazionale Unghe­
rese (Clmae 426). È da supporre, tuttavia, che in questo easo non siamo di fronte ad una 
nuova attribuzione ; si tratterà piuttosto dello scambio materiale di segnatura con un 
altro codice di S. BASILIO, della stessa Biblioteca, la cui scrittura présenta indubbie 
affinità con la „littera" del CENNINI (Clmae 415). 

Successivamente si accenna, apportando alcune giunte e rettifiche, agli serittori 
di lettera antica tonda che lavorarono per MATTI A nelP ultimo decennio del suo regno: 
i fiorentini Antonio SINIBALDI e Alessandro da VERRAZZANO, il ferrarese Sigismondo 
de' SIGISMONDI, attivo anche a Firenze. Non priva di pregi appare anche la antiqua tonda 
di alcuni copisti minori, i quali svolsero per lo più la loro opera a Firenze: Cante di BONA-
GIO DE CANTINIS, Nicolaus Presbyter FAVENTINTJS, Franciscus COLLENSIS Presbyter, 
Martinus ANTONIUS Presbyter, ser Carolus Hilarii de FATARIIS, i monogrammisti MLP 
e MT, il copista, infine, che assume come divisa la sentenza Terenziana ,,Omnium rerum 
vicissitudo est" (Biblioteca Estense di Modena). 

Interessanti problemi di attribuzione presentano i Corviniani della Herzog—August 
—Bibliothek di Wolfenbüttel, i quali pro vengono dalla cerchia di Marsilio FICINO e in 
parte sono stati editi a cura di Filippo VALORI, per farne omaggio a MATTIA. Mentre uno 
dei Guelferbitani — il 12. Aug. 4° (Libri III—IV delle Epistole di Marsilio FICINO) — 
reca la sottoscrizione dell'amanuense, il professore in arti e teologo Sebastiano SALVINI, 
congiunto e familiäre del filosofo, altri due codici — 2. Aug. 4° (De somniis di SINESIO e 
Libri III—IV delle Epistole del FICINO) e 10. Aug. 4° (Gommento di PRISCIANO Lido al 
trattato De intellectu et de phantasia di TEOFRASTO) — non presentano sottoscrizioni di 
copista. Riprendendo un'ipotesi affacciata da E. HOFFMANN, la lettera di questi due 
codici (si trat ta di un'umanistica corsiva affine a quella di SALVINI, ma pure distinta da 
questa per talune particolarità) potrebbe assegnarsi con molta verosimiglianza ad un 
altro „scriptor" del FICINO, ossia a ser Luca FABIANO de Ficinis. Un confronto tra la 
scrittura di questi Guelferbitani e la „littera" certa del FABIANI (quale, ad esempio, 
l'umanistica corsiva del Laur. Strozziano 97, Miscellanea neoplatonica in trad. latina) 
sembra confermare, per quanto è possibile per questa diffusissima scrittura di dotti, 
l'attribuzione di E. HOFFMANN. La testimonianza di alcune lettere del FICINO e della 
prefazione di Filippo VALORI al codice 2. Aug. 4° consente di escludere un'attribuzione 
della scrittura di questi codici a Francesco GIUGNI e permette di stringerla più da vicino 
le datazioni: il 12. Aug. 4° puó assegnarsi al 1482, mentre il 2. Aug. 4° puö datarsi al 
1484/1485; contemporanea a quest'ultimo manoscritto potrebbe essere l'esecuzione del 
10. Aug. 4°. Un altro Guelferbitano appartenente alla medesima cerchia Ficiniana e 
dedicata a MATTIA, il 73. Aug. fol. (Libri I—VIII delle Epistole del FICINO), è trascritto 
in „littera antiqua", e non puö quindi accostarsi, dal punto di vista grafico, ai codici 
precedenti. Per la scrittura di questo codice, e in particolare della prefazione di Filippo 
VALORI, si propone il quesito se l'amanuense non debba identificarsi con il VALORI stesso, 
che ha curato l'edizione. L'ipotesi, tuttavia, non sembra ricevere conferma da un con­
fronto della scrittura del codice con la corsiva usuale del VALORI (Cod. Panciatichiano 134, 
Ricordanze della famiglia Valori, della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze). 
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L'attribuzione a Bartolomeo délia FONTE, che risale al FÓGEL, dei codici Laur. 
Acquisti e doni 233 (Gommento a Oiovenale di Domizio CALDERINI), Guelferbitano 43. 
Aug. fol. (Opera exquisitissima di Bartolomeo délia FONTE) , Marciano Lat. X. 31 (SVE-
TONIO, PLINIO, EUTROPIO, etc.), Cod. Lat. Monacense 341 (História Bononiensis di 
Tommaso SENECA) regge ancora in parte alla pro va: la scrittura del Laurenziano e del 
Guelferbitano corrisponde esattamente all'umanistica corsiva certa del FONZIO (quale è 
rappresentata, ad esempio, nel Laur. 39. 36, Argonautica di Valerio FLACCO). Relativa-
mente ad alcune carte si puö fare il nome di Bartolomeo anche per il Marciano; è assolu-
tamente da escludersi, invece, che sia opera di lui, almeno per quanto concerne la ,,lit-
tera" del testo, il Clm. 341, trascritto in una semigotica dellTtalia settentrionale. 

NelPultima parte dell'articolo si accenna al compito più interessante e fecondo 
délia paleográfia dei Corviniani: vogliamo dire lo studio dell'imitazione délia ,,littera 
an tiqua" di maniera fiorentina nello scriptorium di Buda, per opera di copisti magiari. 
Come prima annotazione, si richiama l'attenzione degli specialisti sulla identità di stile 
e di maniera, se non addirittura di mano, che puô riconoscersi tra le scritture del Viennese 
Lat. 44 (Epitome Almagesti di Tolomso del REGIOMONTANO) e dei codici 422 e 430 délia 
Biblioteca Nazionale Ungherese (Scritti di SENOFONTE in trad. latina; Orazioni di Iso-
ORATE in trad. latina). In nota si accenna ad altri codici in ,,an tiqua", che sembrano opera 
di amanuensi ungheresi. 

A conclusione dell'articolo l'Autore esprime l'augurio che possa vedersi presto la 
pubblicazione in facsimile délie scritture dei Corviniani: „corpus" che sarà di estrema 
mportanza storica e paleografica. 




