EMANUELE CASAMASSIMA

A Corvin-kédexek néhany masoléjara vonatkozé
észrevételek és megjegyzések

A Biblioteca Corvindval kapesolatos, régi hagyomanyvokkal rendelkez6
és modszereiben kifinomodott tanulmanyok, mint ismeretes, utdanzasra
mélté és részben végleges! eredményekhez vezettek, legalabbis a gviijtemény
kialakulasat, e gy(ijteménynek a Quattrocento miivelGdéstorténetében valod
jelentdségét, a kédexek sorsat, a miniatirat (legiijabban gyonyvorkodhettiink
abban a szép kotetben, amely BErkovVITS llona miive?), valamint a koteteket
illet&en. A kutatds most a megmaradt kédexek irasdnak a vizsgdlatara Ossz-
pontosul, tovabbd a madsol6k és a kalligrafusok személyvének a meghatdro-
zédsdra és értékelésére torekszik. A paleografisnak a humanista kor meg-
ismerése terén legtijabban elért eredményvei a Corvina kutatdsokban jelentSs
médon tiikrozédnek. Rendelkezésiinkre allnak annak a rendszeres munkanak
elsé eredményei, amelyeket a kérdés egyik szakért§je — CSAPODINE GARDONYI
Klara, az Orszdgos Széchényi Koényvtar Kézirattarinak a vezetSje — ért
el Petrus CENNINTUSrél, MATYAS kirdly scriptorar6l 1958-ban irt tanulma-
nyaval;® a Seriptorium 1963. évi els6 kotetében megjelent tanulmanyaban?
a kérdés magyar kutatéja egybegyfijti és osszehangolja a masoldkra és az
iradstipusokra vonatkozé adatok nagy részét, amelyek szétszérédtak a Corvina
Koényvtarrdl sz6l6 mérhetetleniil gazdag irodalomban. A kutatdsnak mégis
csak a kezdetén vagyunk: a kozlések kozill igen sok arra vér, hogy kritikai
szempontbél valé feliilvizsgaldsuk megtorténjék; nem kicsi a szdma azoknak
az frdsoknak, amelyek bar keltezéssel vannak elldtva, és azonositdsuk is meg-
tortént, mégis pontos meghatdrozdsra szorulnak; azoknak a kdédexeknek
a bet{itipusai (litterae), amelyeket nem szignaltak a masolék (vagyis a kédexek
jelentSs része) barmiféle osztdlyozdstol is még nagyon tavol vannak. Végiil
még meg kell kisérelni a levéltari kutatds (elsGsorban a firenzei Archivio di
Stato-ra kell gondolni) nehezen jarhaté és bizonytalan utjat, amely a stilisztikai
vizsgalat elengedhetetlen kiegészitGje.

Egyes meghatarozott kérdésekre vonatkozé megjegvzéseim szerény
hozzajaruldsok kivannak lenni a Corvin-kédexekkel foglalkozé tanulméanyok
1] irdnyzatdhoz. Engedtessék meg nekem, hogy észrevételeim alapjan ujbdli

1V6. Zorvar Kldra—F1rz Jézsef: Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corvind.
Matyds kirdly konyvtdrdnak irodalma. Bp. 1942. és a legijabb kutatdsokra vonatkozd
irodalom: Csaropi—GArRDoONYI K.: Les scripteurs de la Bibliothéque du roi Mathias.
Seriptorium. XVITI. 1963. I. 25--49. 1.

2 BErkovits E.: Miniature del Rinascimento nella biblioteca di Mattia Corvino.
Milano, 1964.

3 CsaroDpINE GARDONYI Kldra: Mdtyds kirdly konyvtdrinak scriptorai: Petrus
Cenninius. Magy. Koényvszemle, 1958. 327 —344. 1.

1 CSAPODINE: Les scripteurs .. .




A Corvin-kédexek néhdany masoldjara vonatkozé észrevételek 101

megvizsgalasra javaslatba keriiljon néhany kédex, amelynek eredete korabban
tisztazottnak s a misolék személye bizonyitottnak latszott. Ezek koziil
szdmos megallapitdas ,raison d’étre”’-je inkdbb a hagyomanyon alapult,
mintsem bizonyitott megalapozottsigukban. Gy(ijtésem hézagos lesz: kevés
méisolé neve esik ki a hagyomanyos jegyzékbdl, kevés kédex keriil ki egyik
vagy masik mdasoldra vonatkozé katalégusbél, két vagy harom kézirat tobbé-
kevéshbé jelentés keltezése kiigazitdsra szorul, végiill néhany régi feltevést
megerdsithetiink.?

A két idbszak elsS részében, amelyben megndvekszik a Corvin-kédexek
allomanya, vagyis azokban az években, amelyek 1470 koriiliek (a mésik id6-
szak, mint tudjuk, MATYAs uralkoddsanak utolsé éveire esik), kevés mésold
neve ismeretes. A kédexek a legtobb esetben nem kiilonboznek egymastol
kiilonleges médon, a |, littera antiqua’” mindsége és a diszités alapjan, amely
ugyancsak régimédi, fehér indafonatos, ugyis mondhatnank, hogy a korabeli
firenzei scriptorok kozépértékii terméke: olyan kotetek ezek, amelyek két-
ségen kiviili esztétikai értékiik mellett le nem tagadhatd korlatokkal jelent-
keznek mind az irds kalligrafikus jellegét, mind pedig a sz6veg altalanos képét
illeten. Minden bizonnyal jelent8sége van annak, ha e Corvin-kédexek koziil
nem egyet (pl. azoknak a kédexeknek javarészét, amelyeket a budapesti
Egyetemi Konyvtar 6riz®) hagyoményosan Vespasiano da Bisricer |, bottega”-
jabdl szarmaztatnak. Szabad legyen kimondani, hogy ez a megdllapités,
amely semmiképpen sem bants, miutdn altaldnos jellegii, és mert nem von
maga utén stilusitéletet, gyakran minden alapot nélkiiloz. UrLmant idézve?
megismételjiik, hogy nem beszélhetiink olyan irds- vagy miniatdra-stilusrél,
amelyet Vespasiano da Bisticcl sugalmazott volna, amely sajatos lett volna
azokra a kotetekre, amelyeket 8 egyszerfien atiratott vagy még egyszer{ibben
eladott.

A Corvin-kédexek katalégusdban ezekre az évekre vonatkoztatva tehat,
,,a konyvkeresked6k hercegén” (akit egyébként a jelek szerint csak két
kéziratban emlitenek meg),?® és Giovan Francesco MarzI da S. Gemignanon
kiviil, aki egy szerény figura, s aki hdrom kdédexet jelol meg kézjegyével,? két

* Miel6tt tovdbb jutndnk, bizonyos kérdések tisztdzdsra szorulnak. Az els6 meg-
fontolds a ,,Corvin-kédexek” kifejezéssel kapesolatos; ennek tanulmanyomban a kovet-
kez6 értelmet adom: ide tartoznak azok a kéziratok, amelyeket kimondottan MATYAS
kirdly szdméra készitettek és konyvtdrdnak dlloményéba soroltak; tovabbd més eredetli
kéziratok, amelyek torténetitk adott idépontjéban e gy{ijteményhez tartoztak; végiil
olyan kédexek, amelyeket a Bibliotheca Corvina szémdra készitettek, de amelyek
az uralkod6 haldla kévetkeztében sosem jutottak el Buddra. Tanulmdnyom olvasdsa
sordn kénnyfi lesz megédllapitani, hogy vizsgdléddsaim a humanista bet{tipusra (,,litte-
rae’’) korlatozodnak.

§ Igy BERKOVITS idézett miivében 4dltaldban a dekordcié (diszités) alapjén
VEspasiano botteghjéban késziilteknek tekintik a budapesti Egyetemi Konyvtéar ,,Cod.
Lat. 2., 3., 6., 7., 8., 10.” kédexeit. (V5. 119—121. 1.)

131 17 UrLMAN, B. L.: The origin and development of humanistic script. Roma, 1960.
131—133. L

8 A budapesti Egyetemi Konyvtdr ,,Cod. Lat. 1”: C. 1V ,,Vespasianus librarius
florentinus fecit fieri Florentiae’; a béesi Nemzeti Kényvtéar ,,Cod. Lat. 1397, a hatsé
tédbla bels6 részén: ,,Vespasianus florentinus vendidit.”

® A béesi (,,Cod. Lat. 22.” és ,,Cod. Lat. 10489”) és a newyorki Public Library
(Collection Spencer) Livius-kédexei. Gio. Francesco MaRzi da S. Gemignano régi beti-
tipussal iré scriptorra ld. DE Marinis, T.: La Biblioteca napoletana dei re d’Aragona.
Milano, 1947—1952. 1. 105. L. n. 9. I1. 167. 1. ésIV. 249. t. Marz1 1440-ben sziiletett; két
kédexben ,librarius”-ként irja ald magdt. A Marzi-ak csalddfajét a Dei iratok koézott
lehet megtaldlni a firenzei Allami Levéltdrban, XXXI, 37.
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jelentékeny mésoléval: Gherardo di Giovanni del Cir1agIoval és Pietro CENNINI-
vel talalkozunk. CIrIaclo, vagyis a firenzei méasodik régi betfitipussal iré
,.scriptores” nemzedék egyik legjelentdsebbikének neve hagyomanyosan
Ossze van kapcsolva a gottingeni Niedersédchsische Staats- und Universitits-
bibliothek ,,Cod. philol. 36.” kotetével, amely ARISZTOTELESZ Liber physico-
rum-at tartalmazza Johannes ARGYROPYLUS latin forditdsaban.t?

Ennek a felfogasnak (amelyet, ha fenntartassal is, elfogadott CSAPODINE)
az el6zményeire val6 egyetlen utalds elég ahhoz, hogy kimutassuk: jelleg-
zetes szakmai félreértéssel allunk szemben. A valésagban ezt a kéziratot
azok, akiknek mdédjukban allt megvizsgalni, sosem tulajdonitottak Gherardo
di Giovanni del Ciriagro kezemunkéjidnak. Chr. G. HEYNE, aki filolégus
és a kéziratok jé ismerGje, e kddexszel kapesolatban 1782-ben irt szakavatott
levelében a firenzei mésolé irdsara utalt sokkal inkdbb azért, hogy altalanos-
sdgban megjeldlje a betiitipust, amely humanista jellegi, mintsem, hogy neki
tulajdonitotta volna a kédex irdsiat. Koriilbeliil egy évszazaddal késSbb,
1884-ben, O. von GEBHARDT, akinek a gottingeni kédex szakavatott, rész-
letes leirdsat koszonhetjiik, annak érdekében, hogy HEYNE egyik kitételével
kapcsolatban!! a téves értelmezésnek még a latszatat is elkeriilje, hataro-
zottan, kifejezetten tagadta, e levelet értelmezve, hogy a ,,Cod. philol. 36”-ot
Cir1AGI0 kezemunkajanak lehetne tulajdonitani: ,Jener Ciriagi war sicher
nicht der Schreiber der Gottinger Aristoteleshandschrift.”!?

Ezen a ponton, von GEBHARDT szavahihetlsége alapjdn, aki pedig értékes
szakért6 volt, ha szomoru szivvel is, de maris kitordlhetjiik a Bibliotheca
Corvina mdésoléinak a jegyzékébsl a termékeny CIRIAGIO nevét. A stilus
mindségében olyannyira eltéré irdsok oOsszehasonlitdsdnak az eredménye
ezittal nem ad helyet bizonytalansdgoknak, az sszehasonlitas dontd jellegii:
Gherardo di Giovanni del CIRIAGO mesterkéletlen, erdteljes, a PoGGIANO
altal készitett'® mintdhoz hii antikvdjat semmiképpen sem lehet Gsszetévesz-
teni a gottingeni Egyetemi Konyvtar ,,Cod. philol. 36.” szabalyos, s6t stilizilt,
de ugyanakkor erd és jelleg nélkiili {rasaival.

Eltérs a hibatipusa annak a Corvin-kédexnek, amely egy masik német
konyvtar dllomédnyédba tartozik. Battista GUARINI De ordine docendi ac
studendi cim{i és a jénai Egyetemi Koényvtarban rzott (Bos. 8°.1) kis miivé-
nek a végén, c. 34" a kovetkezd idSmegjelolés talalhaté: ,,E Ferraria XVII.
Aprilis 1459”. A kédex keletkezésének ezt az idSpontjat ma habozas nélkiil
elfogadjik, ez az id§ egy hénap kiillonbséggel megfelel a mi elkészitésének
(1459. mércius 17) az id8pontjaval; egy névtelen ferrarai scriptor is helyet
kapott ily médon a Corvina Koényvtar mdsoléi kozott.'* Nos, ez a beirds,
amely a mésolat elkészitési ide)ét jelzi, azonnal gyanusnak tlinik; az ut révid

10V5. Csaropi— GARDONYI: Les scripteurs ... 37. 1. Verzeichniss der Hand-
schriften im preussischen Staate. I. Hannover 1. Goéttingen 1. Berlin, 1893. 11—12. 1.

11 Ich habe einen Poggius de varietate fortunae vor mir, der fast eben der Hand
zu seyn scheinet: An diesem stehet am Ende Scripti per me Gherardum Johannis Ciriagi
civem et notarium florentium de a. 1450, die 17 junii”’. Chr. G. HEYNE levelét O. Von
GEBHARDT tette kozzé (1. kov. jegyzetet).

12 GEBHARDT, O. von: Ein Codex Corvinianus in der Universititsbibliothek zu
Gottingen. Cbl. Bibl. Wes. 1. 1884. 133—151. 1., kiil. 149—150. 1. jegyzetben.

13 CrriacIO 1égi betlitipusara 1d. Unnman: Id. m. 111—-118.,, 128—130., 132—
134. 1. és 60—63. 4br. CIRIAGIO irdsdra vonatk. értékelésre ld. CENCETTI, G.: Lineamentt
di storia della scrittura latina. Bologna, 1956. 273—275. 1.

14Vs. Csaropi—GARDONYI: Les scripteurs ... 35. L
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‘ a kételytdl a bizonyossigig annak a megallapitdsaban, hogy itt egészen mas

‘ dologrdl van sz6, még akkor is, ha a kéziratot nem 4ll médunkban megvizs-
galni. Erika TROGER cikkében®® olvashatjuk a kédex leirdsat. EbbSl konnven
megallapithatjuk, hogy a méasolat dtirasdnak a feltételezett ideje a valésdgban
GUARINO Veronese fidhoz irt levelének ,,datum’-a; ez a levél ennek a kédex-
szovegnek a végén, ahhoz kapcsolédva maradt rdank. Egybevetve mindezt
GUARrINO levelezésével 18 megerssithetjiik ezt a kovetkeztetést, am lyre alig
volt szitkség. A jénai kdédexen kiviil ugyanez a ,datum”, amely egyébként
GuariNO Veronesének megszokott kifejezési formaja, felt{inik a berlini ,,Lat.
4° 566" jelzetiiben is. Battista GUARINI értekezésének a jénai Egyetemi
Konyvtarban levd maésolata ferrarai eredetfi lehet; de ezt, ha lehetséges,
més ismertetd elemek alapjan kell majd megallapitani, elsGsorban az irds
és a diszités vizsgdlatdval. A kédex vizsgilata a keltezés miatt is nyilvan-
valéan sziikséges: 1459. aprilis 17-e csak az a hataridd, amelyet kovetden
végezték el a maésolist.

A Corvin-kédexek irastanulmanyozisa legjelentésebb eredményeként
kényvelhetjilk el azoknak a kéziratoknak a jegyzékét, amelyeket filologiai
pontossiga miatt rendkiviili képességli masolénak, szovegek kiaddjdnak,
Pietro CENNINInek!? koszonhetiink. Ahhoz az 1467-b3l valé hiarom kédexhez,
amelyeket CENNINT szigndlt (az Orszdgos Széchényi Konyvtar ,,Clmae 1607
jelzeti Curtius Rufusa, a krakkéi FRONTINUS, amely a Czartoryski Konyv-
tar 1514. kédexe, Blondus Fravius Roma instaurate c¢. munkija a gyori
Pispoki Papnevelde Konyvtéraban, ,,ms. I. 1.”"), CSAPODINE az frdsok kifo-
gastalan osszehasonlitdsdval hirom masik kédexet sorolhatott: a béesi Nemzeti
Konyvtar birtokdban levé DecemprIus forditésu Appiancst (,,Cod. Lat.
133”), Asconius PEDIANUsnak az Orszdgos Széchényi Konyvtarban levd
Enarrationes in Ciceronts orationes c. miivét (,,Clmae 427’) és a budapesti
Egyetemi Konyvtar SurronNtusat (,,Cod. Lat. 13”).18 Az Orszagos Széchényi
Konyvtar ,,Clmae 4157 (S. Bastivs . De divinitate filit et spiritus sancts,
de spiritu sancto Georgius TrapEZUNTIUS forditdsdban) kézirata esetében,
amely a letagadhatatlan régi kancellariai irds sajitossdgai és diszitése miatt
mar jéideje a humanista-masolé nevéhez van fiizve, CsAPODINE bizony-
talannak mutatkozik, és véleményiink szerint nem helyteleniil, hogy vajon
felvegye-e vagy sem a CENNINI dltal mésoltak koézé. — MATyAs kirdly ,,scrip-
tor”-ainak katalégusdban ezzel szemben szerepel Pietro CENNINI munkéaja-
ként egészen varatlan médon ugyvanennek a konyvtarnak a ,,Clmae 426"
jelzetli kédexe, S. BASILIUS egy masik mfiivének, a Homiline-nek a méasolata,
Eusrtacarus Diaconus latin forditdsdban.'® Ez ut6bbi tulajdonitasaért enged-
tessék meg, hogy eltér8 nézetiinket kifejthessiik. A két ,litterae’” egybe-
vetése feleslegessé teszi a hosszi magyarazatot. Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar altalunk emlitett ,,Clmae 160" jelzetli Currius Rufusa, amely szignilt
és datalt, kittinden képviseli CENNINT irdasat:2® az \in. humanista kurziv kényv-

LB TROGER, K.: Handschriften aus der Bibliotheca Corvina in den Bibliotheken
der Deutschen. Demokratischen Republik. Zbl. Bibl. Wes. 78. 1964. 156—158. L

16 Epistolario di Guarino Veronese, raccolto, ordinato, illustrato da R. SABBADINT.
II. Venezia, 1916. nr. 911. 655—656. 1.

17Vs. elsdsorban Urnrman: Id. m. 70., 123—126., 132. L

18 CsAPODI—GARDONYI: . .. Pelrus Cenninius.

19 CsaAPODI— GARDONYTI: Les scripteurs ... 46. 1.

20 A facsimilét 1d. CsaropINE: fd. m. 11. t.

-
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irdst, amelvet Niccolo Niccorr alakitott ki a szdzad elején, a firenzei bastard
humanista jellegli (,,all’antica”, ahogy abban az idSben mondottak) atdol-
gozasdval. A ,,Clmae 426”2! frasdnak kozos vondsai vannak Pietro CENNINI
betfitipusdval csupan a kort illetGen, ha akarjuk, de részben és mas mddon
a ductus kurziv jellegében. Nyilvanvaléan egy kés6é gotikus irastipusrol van
sz0, rdaddsul olyan irds formdjaban, amelyet nem-olasz jellegiinek lehetne
elnevezni. Emlékeztetniink kell arra, hogy a kédex diszitését HoFFMANN
Edith egy budai miniatornak tula]donltotta 2 MAtyAs kirdly elsé un. cimer-
festjének, és hogy HERMANN 1932-ben a kédexet magyar mésolé miivének tar-
totta.23 A Magyarorszagon készitett kédexekkel kapcsolatos kérdésekre a
kés6bbiek soran még visszatériink.

MATyAs kirdly uralkoddsanak utols6 évtizede, ennek kiillonosen néhany
utolsé éve, annak az id&szaknak felel meg, amiben sokkal gyakrabban szig-
naljak és datdljdk a Corvin-kédexeket. Néhdny éve Firenzében az irdsban
és a diszitésben lényeges viltozdsok kovetkeztek be; a minidtorok és mésoldk
régi nemzedéke ugyan még miikodik, de megerdsodik és helyet hiztosit maga-
nak egy mésik, modern nemzedék: a mértéktarté miniaturatipust, amelyet a
fehér indafonatos diszités képvisel, Gherardo és di Monte del Fora, valamint
Attavante degli ArravanTi fény(iz6 diszitései kovetik. Valtozasok kovet-
keztek be az antikva betiitipusban is, amely egyre inkdbb gondosan legém-
bolyitett és elfinomitott mértani alakzatokat ©lt, harmonikusan megegyezve
a konyvben alkalmazott epigrafikus fejezetkezd8, kapitdlis betiikkel. Ebben
az id6ben taldlkozunk a Corvin-kédexek masoldi kozott az 1400-as évek végén
miikodo legnevezetesebb kalligrafusok nevével (ett8l a korszaktdl kezdve
a fogalom meghatérozisa torvényessé valik). Ilyven kalligrafus Antonio SINI-
BALDI, aki a tiszta firenzei szabdlyok szerint kialakitott antikva betiitipus
utolsé képviselSje,# tovabba Alessandro da VERRAZzANO, aki SiNisarpival
roken,” a ferrarai Sigismondo de SieisMoxpr, aki Firenzében miikodott.

2t BErgoviTs: Id. m. 29. dbra.

2 HorrMANN Edit: Mdtyds kirdly budai mihelyének ctmerfestbje. Magy. Konyv-
szle, 1923. 171—175. 1. BErkoviTs: Id. m. 84. L.

2 HerMaNN, H. J.: Die Handschriften. und Inkunabeln der italienischen Renaissance.
3. Mittelitalien: Toslooma, Umbrien, Rom. (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten
Handschriften in Osterreich. N. F. Bd. VIIL., Teil VI. (3.) 41. 1., a ,,Clmae 426, azeltt
bécsi ,,Cod. Lat. 1076 (,,Vermutlich in Ofen um 1470 fur den Komg Matthias Corvinus
(1458— 1490), wohl von einem ungansehen Schreiber geschrieben und von einem floren-
tinischen Miniator illuminiert.”) — Ujra elolvasva OsAPODINE mindkét tanulméanyat
figyeltem fel arra, hogy a ,,Clmae 426 ]elzetu koédex esetében minden valosﬂnuspg
szerint nem lehet sz6 arrél, hogy a kodexet 0j scriptornak kellene tulajdonitani, ha-
nem csupén a szignatirak egyszeri cseréjének esete foroghat fenn: valamilyen elnézés
kévetkeztében a ,,Clmae 426 foglalta el illetékteleniil a ,,Clmae 415 helyét. Hogyan
lehetne méskiilonben megmagyarazni a kodex korill jelentkezd csendet, a magyar
kutaté ugyanis e kédexet korabban (1d. a Les scripteurs ... cimii tanulminyt) méar
CeEnnNIiNInek tulajdonitotta.

% Antonio SINIBALDIra nézve ld. CsaPopINE utaldsain kiviil (id. m.29—30. 1.) UrL-
MAN: Id. m.118—123.,126 —128.1. és 64 —68. dbrdk; CENcerTI: Id. m. 273—274. 1.; DE
Marinis: Id. m. I—1I. passim. V., 2. dbra; SINIBALDI aldirdsa a neki tulajdonitott harom
Corvi(r)l-kédex egyikén (Laur. Plut. 12. 10. S. AcosTiNO: Questiones super genesim.
c. 300r).

% Alessandro da VERRAZANOra vonatkozéan (megjegyz. 1482—1506) ld. DE
Marints: Id. m. I. 87—88, 1. és I1. 184., 323. 1. Minden jel szerint azonos Alessandro
di Bartolomeo di Lodovico di Ciece da VERRAzzANOval, aki 1453-ban sziiletett, és aki
1480-ban kijelentette, hogy ,,Al bancho con Francesco Girolami” 4ll, ,,con salario di
fiorini 24 Yanno”; felesége Méria, a koltd Giovanni NESI testvére. VERRAZANOnak
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A XV.szédzad végének stilizalt betiiforméjaval, amelynek talan SicisMONDO
a legtudatosabb miivésze, és amelyet egy kovetkez6 nemzedék irdstechnikusai
»antiqua tonda’’-nak neveznek el, kisebb jelentdségli, Firenzében mikods
seriptorok mfiveiben is taldlkozunk. Igy a modenai Este Konyvtar két
Corvin-kédexében, amelyeknek maésoléja magara vonatkoztatja egyenruha-
ként TERENTIUS szentencidjat: ,,Omnium rerum vicissitudo est’’;?¢ de talal-
kozunk a Cante da Bonagio de CANTINIS 4ltal szignélt kédexekben,?? N1coLAUS
presbyter FAVENTINUSnAl, Franciscus CoLLENSIS presbyternél (akit helyteleniil
az egy nemzedékkel kordbban élt FrRaNciscus Florentinus presbyterrel tévesz-
tenek ossze),?®a magat M. L. P. betiikkel szignalé masolénal, Martinus ANTO-
NIUS presbyternél,? Ser Carolus Hilarii de FaTarIISnal, a magiat MT monog-
rammal alafré masoléndl. Ez utolsénak emlitett mésoléval kapesolatban, akinek
nevét egyszer taldn meg lehet fejteni, megjegvezziik, hogv a Corvina irodal-
mékan N sziglival vagy MJ monogrammal van megjel6lve:3® nem gondolom
azonban, hogy bizonytalansidgok meriilhetnének fel a monogram olvaséisa
koriil.

Az Un. humanista kurziv konyvirds is, amely a tuddsok irdsformija
volt, most finom valtozdsokon megv at a ,,ductus” vonatkozasdban, i.
kevésbé kototté valt azzal a mintdval szemben, amely Niccovriig vezethetd
vissza, és amelyet felismeriink Pietro CENNINI kédexeiben. A Corvin-kédexek
egy jelentds csoportjdban megtalaljuk, e kédexek Marsilius Frocinus korébdl
szarmaznak, és részben a filozéfus mfiveit tartalmazzak.’® E kéziratokkal
kapcsolatban, amelyeket a wolfenbiitteli Herzog-August-Bibliothek-ben 6riz-
nek, két érdekes probléma meriil fel: hogy vajon a méasolds munkéja kinek
tulajdonithaté.

ismerjitk néhdny vulgdris forditdsdt. V6. Cosenza, M. E.: Biographical and bibliogra phica
dictionary of the Italian humanists. Boston, 1962. IV. 3606.; DE MariNis: Id. m. I. 1.
feltételezi, hogy azonos VERRAZZANOvVal az a mésold, aki egyes kodexekbe ,,Omnium
rerum vicissitudo est’ szentencidt beirja. Megjegyezziik, hogy e névnek ,,Verrakanus”
formdja nem létezik, és MONTFAUCON egy olvasdsi hibdjabdl ered.Ld.az Alessandro
VERRAZZANO dltal aldirt Corvindrol készitett fényképet (3.dbra). (Marcianabeli cod.
Lat. App. XIV. 35. CAPELLA, M.: De nuptiis Philologiae et Mercurit, c. 207r.)

26 két EsteE konyvtdrbeli Corvindn (Cod. Lat. 391, Miscellanea patristica;
Cod. Lat. 425, Ammiano Marcellino) a ddtumban megtaldljuk a terentiusi szentencidt
az EsTE konyvtarbeli ,,Cod. Lat. 429” (Vite d¢ Plutarco) kodexben. A masold kilétére
vonatkozo feltételezést illetéen 1d. az Alessandro da VERRAZZANOra vonatkozd jegyzetet.

27 Cante di Bonagio de Cantinisre ld. D Mawrinis: Id. m. I1. 10. 1. és III.
8—9. t.

8 Franciscus CoLLENSsIS, vagyis da COLLE VAL D’ELrsa, aki 1485 és 1490 kozt
dtirta Leon Battista ALBERTI De re edicatoria c. miivét (,,Cod. Lat. C. o. 330" Olmiitz,
Kiptalani Kényvtdr ,,Presbyter Franciscus Collensis seripsit Florentiae), nem téveszthe-
16 ossze nyilvanvaléan azzal a FrRaNciscUs-szal, aki firenzeinek vallja magét, S. DioNisus
Aeropagita De coelesti hierarchia, a besangoni Bibliothéque Publique 166. sz. kédexében
(,,C. 1440; Absolvi presbyter ego indignus Francischus Florentie civitate oriundus,
pridie Kalendas octobris MCCCCLVII’); v6. CsaPopi—GARDONYI: Les scripteurs . ..
35. 1. A két kédex irdsdnak egybevetése (egyiknek sem ismerem a reprodukcidjat) ezt
a helyesbitést csak megerdsitheti.

2 A firenzzi Martino ANtoNiora ld. DE Marinis: Id. m. I. 70. 1. II. 82. L. és
III. 114. t.

30 A Biblioteca Corvindban (olasz kiad.) a szigla N betiivé alakul &t, 72. 1. nr.
54; M.J viszont a forma, amelyet ugyancsak tévesen alkalmaz CsAPODINE: Les scrip-
teurs ... 42—43. 1.

31 V. KRISTELLER, P. O.: Supplementum Ficinianum. I. Firenze, 1937, LI—-LII. 1.
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14. dbra. Cod. Lat. X. 31, c. 93r. — Bi- 15. dbra. Plut. 39. 36, c. Ir. — Biblioteca

blioteca Nazionale Marciana, Venezia Medicea Laurenziana, Firenze

A két wolfenbiitteli kézirat koziil csak az egyikben, a ,,12. Aug. 4°
jelzetiiben, amely FIcINUs epistoldinak III. és IV. konyvét tartalmazza®,
tlinik fel a masolé szignaturaja: a kédex Sebastiano SALVINI, a miivészetek
tanaranak és a teol6gia mesterének mftive, aki méasol6 lett, mert a szignalas
szerint kedvébe akart jarni Francesco GruaNinak és Marsilius Ficinusnak,
¢és hogy MAryAs kirdlyndl beajanltassa magat.®® Megjegyezziik, hogy GIuGNI
(,,Francisco Junio magnanimo civi’) és Frcinus (,,Marsilio Ficino’) neve
csak kotelességszertien van betoldva. Am ezeket a szavakat is, kétségen
kivill a mésolé sajatkezlileg irta le. KRISTELLERnek Sebastiano SALVINIrSl
sz6l6 tanulménya 6ta SALVINT bemutatésdra nincs sziikség;** megjegyezhetjiik
mindamellett, hogy a filoz6fus szdméra, akinek rokona és meghitt bizalmasa
volt, kédexet masolt (,,amicitia ad transcribendum ductus’). KRISTELLER
a Supplementum Ficinianumban Marsilius FicINus tobbi masoléjaval egyiitt

32 HEINEMANN, O. von: Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen-
z%tltell. Ejl Albt-heilung. Die Augusteischen Handschriften. IV. Wolfenbiittel, 1900. Nr.

3 C. 148r: ,,Transcripsi hoc opus equidem Sebastianus Salvinus amitinus Marsilii
Ficipi philosophi suo seculo singularis, non quia idem scriptor sim, cum iampridem
fuerim professor artium et in sacra pagina magister licet indignus, sed ut morem gererem
(fentebb: Francisco Junio magnanimo civi) tamquam insigni philosopho patrono musarum
(fentebb: Marsilio Ficino) nanciscererque occasionem commendandi me ipsum iterum
atque iterum invicto régi Pannonie ut me habeat servum undique paratissimum.”

3 KriSTELLER, P. O.: Sebastiano Salvini, a Florentine humanist and theologian,
and_a member of Marsilio Ficino’s Platonic Academy. Didascaliae, Studies in honor of
A. M. Albareda. New York, 1961. 205—243. 1.
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tartja nyilvan: RurTiLivsszal, akit csak kodexdtirdsai révén ismernek és Ser
Luca Fabiani de Ficinisszel.’

Két masik wolfenbiitteli kédex, ugyv tlinik, ugyanannak a mésolénak
a mfive, aki azt a régi kancelldriai irdst alkalmazza, amely Sebastiano SALVINT
betlitipusiaval rokon, de amely mégis eltér attél néhany sajatos részletében.
E két kédex koziil egyik a ,,2. Aug. 4°, amely SINESIUS De somniis c. mfive
mellett FIcINUS epistoldinak III. és IV. kotetét tartalmazza Filippo VALoRInak
MAryAs kirdlyhoz intézett bevezetésével. A méasik kédex a ,,10. Aug. 4°7,
amely Priscianus Lidus szovegmagyarazatit tartalmazza TEOPHRASTUS
De intellectu et de phantasia c. értekezéséhez FICINUS érveivel és Filippo
VaLorthoz intézett bevezetésével.?®

Van-e lehetGség arra, hogy megnevezziik e két wolfenbiitteli kédex
masoléjat ?

Horrmanx Edith, akinek olyvan sokat koszénhet a Corvin-kédexek
diszitésével kapcsolatos kutatds, azt javasolta a betfitipus egybevetése alapjan,
hogy a két kddex masoléjat FiciNus madsik scriptoraban, vagyis Ser Luca
FaBiant személyében jeloljék meg, akir6l kordbban megemlékeztiink.?”
A kédex hovatartozasat tovabbi kutatdsok és megfontolasok nélkiil elfogadtak,
mignem CsAPODINE rdmutatott arra, hogv a ,,2. Aug. 4°” kdédex (amely
mint ldttuk, SiNEsIUSszal egyiitt FrcINus epistoldinak IIL. és IV. kotetét is
tartalmazza) masoléja nem lehet FABIANUS, e megdllapitds akaddlydra maga
a filozéfus mutat rd:* Froinus valéban 1482. majus 9-én Francesco BANDINI-
hez intézett levelében bejelentette, hogyv epistolainak két kotetét Corvin
MAryAsnak ajanlotta fel és hozzéitette, hogy Francesco GrueNI kédexének
atirdsdval foglalatoskodik.?® CsaPODINE szerint e mésolat felismerhetd lenne
a ,,2. Aug. 4°7 kédex jegyzete alapjan. Ennek kovetkeztében mind ez a
kédex, mind pedig a ,,10. Aug. 4°”’, amely ugyanannak a kéznek az alkotasa,
inkabb Francesco GrueNinak tulajdonithatd, mintsem Luca FaBranimak.
CsaropINE valdjaban fiiggében hagyja a dontést.

A kérdés megolddsa — tehdt, hogy Francesco GIueNI vagy Luca
FaBI1ANI-e a kddex készit6je — sokkal kénnyebb, mint ahogy azt feltételezni
lehetne. A megoldas kulcsa a CORVIN MATYAShoz intézett levélben van, amelyet
Filippo VALORI a ,,2. Aug. 4°” kédex szdvege elé helyezett:*0 ehbdl a levélbdl
tudomést szerezhetiink arrdl, hogv a kédex, amelynek kivitelezését VALORI

3 KRISTELLER: Supplementum Ficindanum. CLXVIII. 1.

3¢ HEINEMANN: Id. m. IV, 113—114. 1. nr. 2924 (2. August 4°), uo. tdbla (c. 2"
149—150. 1. nr. 2994 (10 Aug. 4% és tdbl. uwo. (c.1? és 27).

37 HorrmaNN Edit: Rége magyar bibliofilek. Bp. 1929. 103. L. V6. Fraxnér G.—

FéeeEL G.—GuLY4s P.—HOFFMANN E.: Bibliotheca Corvina . . . Magyarbol ford. ZAMBRA
L. Bp. 1927. (olasz kiad.) 82. I
38 CsaPODI—GARDONYI: Les scripteurs ... 35—36. és 42. L

® Dedicavi Matthiae invicto Pannoniae regi geminos nostrarum libros episto-
larum, qui nunc Francisci Junii opera exscribuntur, IX Maii, 1482. Opera, 856. 1. (id.
KRISTELLER: Sebastiano Salvint 243. 1.)

10 C, 1”: ,,Philippus Valor civis Florentinus Mathiae serenissimo Pannoniae regi
plurimum se commendat. Cum apud Marsilium Ficinum nostrum Platonicum legerem
prohemium eius in tertium quartumque epistolarum suarum libros iamdiu tuae maiestati
dicatos atque ille diceret se audisse volumen hoc ante triennium ad te missum obiter
a latronibus interceptum, dedi operam ut libri rursum exscriberentur, sperans rem
gratam et nostro Ficino et maiestati regiae me facturum. Praeterea cum legerem apud
eundem, quo fariliariter utor, Synesii Platonici librum de vaticinio somniorum ab eo
nuper e graeca in latinam linguam translatum et adhuc certo carentem capite, Marsili
inquam eaput Regium in primis librum hunc admodum honestaret atque ex pusillo
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vette gondjaiba, nem az a maésolat, amelyre FiciNUs céloz BANDINIhez irt
levelében, hanem egy 1j kézirat. Az uralkodéhoz ,,ante triennium’’ kiildott
kotetrdl azt tartottdk, hogy a Magyarorszdgba vivé hosszi utazds sorin
rablék kezébe keriilt (,Jatronibus interceptum’). Filippo VALORI az 1j kéz-
iratban egyesitette SINESIUS miivét FIoIiNus epistoldinak két kotetével. S ez
még nem minden. A két wolfenbiitteli kédex gyors vizsgilata lehet6vé teszi
annak megéllapitasat, hogy Froinus epistoldi III. és IV. kotetének masolata
nem ment veszenddbe, mint ahogy hitték. Ezt a kédexet ui. a Herzog-August-
Bibliothekben 6rzik ugyanazon a polcon, ahol a mésodik maésolatot. KRis-
TELLERrel egyetértve?! hatdrozottan elfogadhatjuk, hogy a ,,Cod. 12. Aug. 4°°
gondozéja, kiadéja Francesco Grueni (Ficinus Banpinthez intézett levelében
Grueninak a mésolat elkészitésével kapesolatban nyilvinvaléan erre a szere-
pére célzott), a masolé pedig Sebastiano SALVINL** Megkisérelhetjiik tehat,
hogy a kédex datdlasat kozelebbrdl hatarozzuk meg: a Banpinthez irt levél-
b6l tudjuk, hogy a ,,12. Aug. 4° kédexet 1482-ben méasoltdk; a ,,2. Aug.
4°” kédexet mintegy hérom évvel kés6bb irtdk, keletkezése az 1484 —1485.
években hatirozhaté meg. Frre a datdlasra vonatkozéan egyébként meg-
er8sitést kaphatunk magdban a kdédexben: c. 30-on a IIl. konyv ciméhez
kapesolédik a keltezés ,,Calendis octobribus 1484"°, ¢ ez minden kétely nélkiil
az atirdsi munkara vonatkozik. Ett6l a ddtumtdl szamitva nem sokkal késébbi
id6ben, ugy tlinik szdmomra, meghatarozhat6é a ,,10. Aug. 4°” keletkezése
is, amely ugyanannak a kéznek a mofive.

Azt hiszem végiil, hogy e két kédex esetében hovatartozdsukat ille-
téen visszakanyarodhatunk Luca FABIANI személyéhez, akit HOFFMANN
javasolt. Osszehasonlitdsul a Laur. Strozzi gytijteménye 97. kédexének az
irastipusat hasznalhatjuk fel, amelvet 1491-ben FABIANI szigndlt, és amely
vegyes neoplatonista kozleményeket tartalmaz.’® Ha egy kédex hovatarto-
zdsanak megdllapitdsdra csak az frastipus egybevetése szolgal alapul, vala-
mint a XV. sz. utolsé éveinek régi kancellariai irdsméd-sajatossaga — minden
kozos kultura kiilsé képe, mely intenziv kapesolatok utjan keletkezett utén-
zésok, a gyors elterjedés révén — valéban nem vezethet el a teljes bizo-
nyossdghoz. Az azonositds szdmomra mégis médfelett valészerti, hogy tgy
mondjam, meggvzs.

Az el8z6kt8]l eltéren, a Herzog-August-Bibliothek e csoportjdnak
utolsé kédexe, a ,,73. Aug. fol.”, amely Marsilius FIciNus epistolainak a VIII.
kotetét tartalmazza®® nincs dtirva humanista kurziv irdsra, hanem antikva
betfitipusii. Nincs tehat osszehasonlitdsi lehetSségiink Sebastiano SALVINI
és Luca FABIANT eredeti irdséval; a kérdés megolddsdhoz a ficinusi korbdl

redderet grandiorem. Tum ille, oportune inquit admonuisti. Nam mihi quoque id in
mentem venerat. Regium itaque libro huic caput esto. Accipe precor libenti animo,
serenissime Rex, et lege feliciter, quae ex Platonica officina Marsilii mittimus. Certo
quoque scito Valoriam familiam esse maiestati tuae prae ceteris deditissimam nihilque
ardentius exoptare quam regis parere mandatis”. A levél KRISTELLER, P. O.: Supplemen-
tum Fieinianum. 1. 66. 1. A facsimile a Bibliotheca Corvindban 149. t.).

4t KRISTELLER: Supplementum Ficinianum. LI1.1; U6: Sebastiano Salvini. 243, 1.

42 Most, figyelek fel arra, hogy egy kovetkezs levélben Ficinus arrdl tesz emlitést,
hogy az 1482. évi médsolat iréja SALVINI: ,,Exscripsit autem haec amitinus frater meus
fere alter ego Sebastianus legitimus theologiae professor, XX Septembris 1482.” Ld.
Opera. 857—858. 1. (ld. KRISTELLER: Sebastiano Salvini. 243. 1.)

43 V5. KRISTELLER: Supplementum Ficinianum. XV. 1.

4 HEINEMANN: Id. m. III. 378—379. 1. nr. 2706.
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eredd betiitipusoknak a mostanindl jéval nagyobb ismeretére volna sziikség.
A kédex egy részére vonatkozblag mindazonaltal lehet valamit mondani.
Filippo VaLorinak MATYAshoz irt bevezetése olyan bettitipussal irt, amely
ductusdban mintha valamilyen kiilonboz8séget mutatna, ha forméjaban nem
is, a szOvegben alkalmazott antikvat illetéen; olyan irdstipusban késziilt,
amely az egyes betlik szerkezetét tekintve szabalytalan jellegli, bizonytalan
a bet{ivetés, amelyet egy dilettans faradozdsanak lehetne mondani. Lehetiink-e
olyan merészek, hogy ebben az irdstipusban felismerhetjitkk Filippo VALORI
kezét, aki mésoléva képezi magat csak azért, hogy ezzel is megtisztelje MATYAS
kiralyt? Nem ismerem VALORInak egyetlen biztosan tdle szarmazé antikvajat
sem. Masrészrél a ,,Cod. 73. Aug. fol.” betiitipusinak VaLORI szokvanyos
kurziv irdsival vald 6sszehasonlitasa — mintajat lathatjuk ennek a Ricordanze
della famiglia Valori cim{, a firenzei Biblioteca Nazionale Centrale 134. jel-
zet{i Panciatichi gylijteményhez tartozé kéziratban®® — kevés fényt jelenthet
a kérdés megvildgitdsara. EgyelSre a kérdés felvetésére korlatozom a mondani-
valémat. Bizonyos minden vonatkozdsban, hogy Filippo VALORI irasa, ellen-
tétben az altalanos dllitdssal, nem ismerhet§ fel abban a MATvAshoz intézett
levélben, amely a Sinpsius-kédex (,,2. Aug. 4°”) szovege eltt van. Ez a
levél ugyanannak a kéznek az irdsa, amely a szoveget is irta: vagyis, ha
elfogadjuk HorrmMaNN Edithnek a kdédex szarmazasarél vallott allitasat:
Ser Luca FABIANIé.

Bartolomeo della FoNTE illusztris neve alatt négy Corvin-kédex szere-
pel: egy laurenzianabeli, egy wolfenbiitteli, egy miincheni és egy velencei
marcianabeli‘®. Az elsd, Domizius CALDERINUS JUVENALIS-kommentarja
{Laur. Acquisti e doni 233) és a mésodik kédex, mely Bartolomeo della FONTE
Opera exquisitissimdjat?? tartalmazza, minden bizonnyal ugyanannak a kéz-
nek a mfive; felismerhetd ez a marcianabeli ,,Lat. X. 31.” néhiny jegvzettel
ellitott lapjan és utdszé vazlatain. Ez a kotet vegyes tartalmi, SUETONIUS,
Printus, EUTROPIUS stb. irdsait foglalja magdban. Ezzel szemben nem ldtom
felismerhetének ugyanennek a kéznek a miivét, mint ahogy FéGEL allitja,
a szoveg irastipusdban is. A laurenzianabeli, a wolfenbiitteli és a marcianabeli
kédex jegyzetei régi kancelldriai irdsmédot képviselnek, ez az irdsméd rokon
azzal, amelyet Marsilius FiciNnus mésoléi haszndltak.

A miincheni ,,Cod. Lat. 341", amely Tomasius SENECA® Historia Bono-
niensisét tartalmazza, paleografiai szempontb6l semmiféle kapcesolatban
sincs az el6z6 kéziratokkal: félgétikus atirds, amely nem sokkal a XV. szdzad
utan keletkezett, s amelyet 4ltaldnossdgban P4-vélgye kornyékinek lehetne
elnevezni. A ,,Clm 841.” jelzetli kédexnek a t6bbi kédexekkel valé gyenge
kapcsolatat az a 33 vers jelenti, amely a mfi tartalmat foglalja Gssze, e verseket
egy papirlapra irtak, amelyet a kiotés belsejébe ragasztottak; FOGELhez csat-
lakozva (aki egyébként nem szdmol sajat megallapitdsaval) e sorok Bartolomeo
della FoNTE kezeirasai lennének. Annak érdekében, hogy ezen a ponton zaré-

45 Ministero della Pubblica Istruzione. Indici e cataloghi. VII. I codici Pancia-
tichians della R. Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. 1. 3. Roma, 1893. 210—213. 1.

46 V5. Bibliotheca Corvina, 70.,83., 76., 74. 1. Ld. még Csapopi—GARDONYI: Les
seripteurs ... 31—32. 1.

*7 HEINEMANN, O. von: Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen-
biittel. TI. Abtheilung. Die Augusteischen Handschriften. III. Wolfenbiittel, 1898. 242—
243. L. nr. 2522 és uo. tdbl. (c. 17).

8 A facsimile tanulményozhaté a Bibliotheca Corvind-ban 133. tdbl.
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kovetkeztetéshez jussunk, ami egyébként a kédex kiilsé torténetét és nem
az irasmoéd korili problémét érinti, a miincheni kédexnek ezt a papirlapjat
vagy annak fényképmisolatat kellene osszehasonlitani ennek a csoportnak
a tobbi kéziratdval; erre az Osszehasonlitdsra eddig nem nyilt lehetSségem.
Ami a tobbi kédexet illeti, csupan azt jegyezhetjiik meg, hogy a régi tipust
kancellariai betfi egyesiti a laurenzianabeli, a wolfenbiitteli és a marcianabeli
kédexek néhany lapjat. Ennek osszehasonlitdsa Bartolomeo della FoNTE
hitelesnek tekintheté konyvtari irdsmédjaval, amelyet a laurenzianabeli
,,39.36" jelzetil kézirat képvisel (ezt a kédexet, Valerius Fraccus Argonautica
c. miivét a humanista baratja, Francesco SASSETTI szdmdara irta?’), FOGEL
véleményét latszik megerdsiteni.

Az a régi megdllapitds tehat, amely a Corvin-k6dexeknek ezt a csoportjat
Bartolomeo della FoNTE miivének tekintette, részben ma is kidllja a prébat.
A kérdést azonban djra meg kell vizsgdlni, az ismeretek 1j, szélesebb bézi-
sarél kell elindulni, a kéziratok elemzésével, a betiitipusok Osszehasonlitasdval.
Bartolomeo della FoNTE kiemelked§ személiyiség, akit sokféle szempont
szerint kell tanulmdnyozni (G. MARCHESI miive elavult); nem lehet
utolsé sorbeli az § masoléi és korrektori miikodése. EgyelSre, ami Bartolomeo
della Foxtfinak a Bibliotheca Corvindban vald jelenlétét illeti, nem szabad
tilmenni a betfitipus alakjanak A4ltaldnos vizsgdlatan.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar ,,Clmae 426" kédexe, amelyet, mint
megallapitottuk, helyteleniil Pietro CExNINInek tulajdonitanak, ama sok
kédexek egyike, amelyet Magyarorszagon allitottak elS. Az 1470 koriili évek-
ben vagy nem sokkal azutdn magyar minidtorok, f6leg MATYAs kirdly isme-
retlen els6 Un. cimerfest8je altal diszitett kéziratok kozott elsésorban HER-
MANN munkédja nyomén altaldnossidgban felismerték szdmos termékét annak
a méasolémfiihelynek, amelyet az uralkodé a kényvtérhoz csatolt. Paleografiai
szempontbdl természetesen a legérdekesebbek a humanista frdsméddal irt
kédexek. A régi betlitipusnak a magyar médsol6k 4ltal valé utdnzdsa a Corvin-
kédexekkel kapesolatos paleografianak taldn a legnagyobb feladata. Ha a
détumokra figyeliink (sok kédex esetében 1460 és 1470 kozt jarunk és egy
vagy két kddex esetében ennek az évtizednek az els6 éveiben), el kell ismer-
niink, hogy a humanista grafikai reform elsS, Alpokon tuli elterjedésének a
tantjeleivel Allunk szemben: ugyanigy, mint a reneszdnsz miivészete, az
olasz humanizmus 4ltal kialakitott irdstipus is igen kedvez§ talajra talalt
Magyarorszigon. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az j betiitipus
uténzisa a budai mésolémiihelyben ugyanarra az id6re esik, ha nem korabbi
id6pontra, mint a grafikai reform elterjedése a német nyelvli orszdgokban
(nem veszem tekintetbe, természetesen az elszigetelt utdnzasi tényeket,
amelyek kivételt alkotnak, mint pl. az antikva megjelenése a melki apatsig-
ban, RoseNHEIM Péter apitsiga alatt).

A probléma, amely tehat felette Osszetett, nehéz, s amelyet még nehe-
zebbé tesz az a kériillmény, hogy a diszités ezekben a kéziratokban firenzei
és magvar vagy egészen firenzei alakban jelenik meg, a kérdés tehdt még
messze van, nem mondjuk, hogy részleges vagy ideiglenes megoldésoktol,
de egvenesen attdl, hogy egyaltaldban fel lehessen vetni. Engedtessék meg
nekem, hogy ezzel kapesolatban egy elsének elhangzé megjegyzést tegyek,
amely csupdn hirom kédexre vonatkozik. A béesi,,Lat. 44.” kédex (REc10-

9 MarcHESI, C.: Bartolomeo della Fonte. Catania, 1900. 139. 1.
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MONTANUS Epitome Almagesti Ptolomei®® és az Orszigos Széchényi Konyvtéar
,,Clmae 422" és ,,430” kédexei (XENOPHON irasai FILELFO és Lapo da Cas-
tiglionchio forditasiban; IsocRATES beszédei Lapo forditasdban)’! azonos
tipasid régi bettikkel irottak, ugyanabban a modorban, ha nem is ugyanazzal
a kézzel. Megjegvezhets, az irott lap dltaldnos hasonlésdgdn kiviil, néhdny
betlinek, mint pl. a g, f, s, a ¢f kapesoldsdnak a sajatos alakja, a kezd6betiik
rajza. A megegyezések, Gigy mondhatnank a kézenfekvdek, nagvobbaknak
tinnek REGIOMONTANUS és XENOPHON kozott. Mind a hirom kédexben az
frds utdnzdsnak hat: a masold az Gj bet{itipust elfogadta, és olyan eredménnyel
alkalmazta, amely mindennek mondhatd, csak kozépszertinek nem, elarulja
azonban, hogy egy misfajta szokdsos ,,manus’-rél van sz6, amely inkabb
kancelldriai, mint ,antiquarius ’ jellegli. Ami a stilust illeti, a mdasolé vagy
a masolék eredeti kialakuldsa késSgétikusnak volna mondhaté. Mindez fel-
ismerhetd a beti testének és szdranak a viszonyaban, az f és az s betiik fonal-
szeril megjelenésében, a kerek r betli gyakori hasznédlatdban, egymasmelletti
bet{ik szemhbehelyezkedd iveinek gyakori Osszevonasdban, az 4allé r beti
alakjdban, amelyet egv vonds jelez a vonal felett, a jobboldal felé. Emlékez-
tetiink arra, hogy mind a hdrom kédexben, mint elismerték, a diszités egvetlen
minidtornak, MATyAs kiraly un. els§ cimerfestGjének a munkija.

Ezzel rokon modort, de szabdlyosabb, erSteljesebb vonalakkal, egy
jobban Aatérzett utdnzést véltek felismerni més, Magyarorszdgon diszitett,
régi betlitipust kédexekben és részben Firenzében is.52 Ezen a ponton azonban,
és talan tulsdgosan is el6rehaladtam egy kevésbé ismert teriileten, véget
érnek az én jegyzeteim, észrevételeim és megjegyzéseim;>® mindezek végkovet-
keztetéseként megengedem magamnak, hogy kifejezésre juttassak egyv Shajt,
amely sok tudésban kozos, azt, hogy egy nem téavoli jovében tegyvék kozzé
az osszes Corvin-kddexek frastipusanak fényképgylijteményét; ez a ,,corpus”
paratlan értékii forrds lesz a XV. szdzad méasodik fele humanista irastipusai-
nak a tanulminyozdsdhoz, és ugvanakkor a legméltébb emlékmiive lesz
maganak MATYAs kirdlynak és konyvvtdrdanak.

Forditotta Tomsor Tibor

50 Hermann, H. J.: Id. m. 85. 1. és XXIV. t.

51 Kordbbi béesi ,,Cod. Lat. 178" és ,,Cod. Lat. 256”’; v6. HErmMaNN: Id. m. 39.
és 40. L. A facsimilék tanulményozhatok: BErKovITS: Id. m. 30. és 28. dbrdin.

% Els6sorban az Orszdgos Széchényi Kényvtar kévetkezd kédexeire gondolok:
»,Clmae 412” (kordbban bécsi ,,Cod. Lat. 2363”), ,,Clmae 4177 (kordbban béesi ,,Cod.
Lat. 25”), ,,Clmae 428” (kordbban bécsi ,,Cod. Lat. 2343”), ,,Clmae 429 (kordbban
béesi ,,Cod. Lat. 1079”) és taldn ,,Clmae 370”°. Ld. a facsimiléket Berxovirs: Id. m.
XXI, XXIV—-XXXJI, XLIV, XLIII és az utolsét, illetve amely 1462 szeptembere
elétti: XLII. t. A kordbban béesi kédexekre (1933-ig) vo. HERMANN: Id. m. id. kot. a
vonatkoz6 szédmoknadl.

53 Rovid utalds két mésoléra, akik nem szerepelnek CSAPODINE felsoroldsdban:
nem ismerem, fényképmadsolatban sem, a ,,Cod. Lat. V. 3. B/107” Corvindt, amely a
salzburgi Studienbibliothek dllomdnyédba tartozik (Herodians historiarum libre VIII.
A. BonFint forditdsdban, membr. XV. sz. cc. 128), melyben az aldbbi aldirds olvashatd
(c. 128r): ,,Ad serenissimum Regem Mathiam Herodiani ab Antonio Bonfine tradueti
et a Jo. Francisco Comite Augustali et familiare pontificio transcripti ob magnam
in Regem Ungariae et Boiemiae devocionem. Finis.”” V6. Bibliotheca Corvina. 76. 1. nr. 90.
Boxrmvival kapesolatban: meg kell még oldani hiteles irdsok alapjén azt a kérdést,
hogy a Symposion de virginitate et pudicitia coniugali ,,Clmae 421, korabban ,,Cod. Lat.
2365 (Bées) sajatkeziileg frott-e, mint ahogy feltételezné a c. 5v. megjegyzése: ,,Manus
Bonfinis nostri propria avunculi”’; az ir4s humanista kurziv, kénnyed jellegii (v6. BER-
KovITS: Id. m. 127. L. és XXXVII. t.).
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EMANUELE CASAMASSIMA: NOTE E OSSERVAZIONI SU ALCUNI
COPISTI DEI CODICI CORVINTANI

Nel presente articolo vengono riproposte alla critica alcune identificazioni di
copisti ed alcune attribuzioni di codiei Corviniani. L’esame ha inizio dai manoscritti
coevi al primo periodo della Bibliotheca Corvina. La Physica di ARISTOTELE  in trad.
latina, della Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek di Goéttingen (Cod.
philol. 36.), assegnata tradizionalmente a Gherardo di Giovanni del CIRTAGIO, & in realta
fatica di un copista che non possiede le qualitd di calligrafo del fiorentino, come risulta
senza incertezze da un confronto tra le due ,,antiquae’. Il manoscritto del De ordine
docendi ac studends di Battista GUARINI, della Universitétsbibliothek di Jena (Bos. 8°. 1.)
attribuito ad un ignoto copista ferrarese e riferito al 1459 sul fondamento della_secritta
a c. 34° | E Ferraria XVII. Aprilis 14597, & da ritenersi posteriore a questa data. E facile
difatti rilevare come quella scritta costituisca il datum di una lettera di GUaRINO Vero-
nese al figlio, unita all’operetta di quest’ultimo, e non la data, come si & creduto,
dell’esecuzione della copia. I1 codice potra pur essere di origine ferrarese; ma cid
attende di essere provato attraverso I'esame della serittura e della decorazione.

Dopo avere accennato ai codici in umanistica corsiva (I’Arpraxo della Biblioteca
Nazionale di Vienna, ’Asconio PEDIANO della Biblioteca Nazionale Ungherese, e lo SVvETO-
~10 della Biblioteca Universitaria di Budapest) attribuiti dalla Signora Klara Csapop1
a Pietro CENNINI mediante un esemplare esame delle scritture, ’Autore critica I’assegna-
zione all’'umanista-amanuense del 8. Basivio, Omelie, della Biblioteca Nazionale Unghe-
rese (Clmae 426). E da supporre, tuttavia, che in questo caso non siamo di fronte ad una
nuova attribuzione; si tratterd piuttosto dello scambio materiale di segnatura con un
altro codice di S. Basirro, della stessa Biblioteca, la cui scrittura presenta indubbie
affinitd con la ,littera’” del CeENNINI (Clmae 415).

Successivamente si accenna, apportando alcune giunte e rettifiche, agli scrittori
di lettera antica tonda che lavorarono per MATTIA nell’ultimo decennio del suo regno:
i fiorentini Antonio SINTBALDI e Alessandro da VERRAZZANO, il ferrarese Sigismondo
de’ S1crsmMoNDI, attivo anche a Firenze. Non priva di pregi appare anche la antiqua tonda
di aleuni copisti minori, i quali svolsero per lo piu la loro opera a Firenze: Cante di BoNa-
¢1o0 DE Cantinis, Nicolaus Presbyter FaveNTiNUs, Franciscus CoLLENSIS Presbyter,
Martinus ANTONIUS Presbyter, ser Carolus Hilarii de FATARIIS, i monogrammisti MLP
e MT, il copista, infine, che assume come divisa la sentenza Terenziana ,,Omnium rerum
vieissitudo est” (Biblioteca Estense di Modena).

Interessanti problemi di attribuzione presentano i Corviniani della Herzog—August
—Bibliothek di Wolfenbiittel, i quali provengono dalla cerchia di Marsilio Ficivo e in
parte sono stati editi a cura di Filippo VALORI, per farne omaggio a MATTIA. Mentre uno
dei Guelferbitani — il 12. Aug. 4° (Libri 111 —IV delle Epistole di Marsilio Ficino) —
reca la sottoserizione dell’amanuense, il professore in arti e teologo Sebastiano SALVINT,
congiunto e familiare del filosofo, altri due codici — 2. Aug. 4° (De somniis di SINESIO e
Libri I1I—1V delle Epistole del Ficino) e 10. Aug. 4° (Commento di PrisciaNo Lido al
trattato De intellectu et de phantasia di TEOFRASTO) — non presentano sottoscrizioni di
copista. Riprendendo un’ipotesi affacciata da E. HoFFMANN, la lettera di questi due
codici (si tratta di un’umanistica corsiva affine a quella di SALVINI, ma pure distinta da
questa per talune particolaritd) potrebbe assegnarsi con molta verosimiglianza ad un
altro ,,scriptor” del Frcino, ossia a ser Luca FaBrano de Ficinis. Un confronto tra la
serittura di questi Guelferbitani e la ,littera” certa del FABIANI (quale, ad esempio,
Pumanistica corsiva del Laur. Strozziano 97, Miscellanea neoplatonica in trad. latina)
sembra confermare, per quanto & possibile per questa diffusissima secrittura di dotti,
Pattribuzione di E. HoFFMANN. La testimonianza di alcune lettere del Frcixo e della
prefazione di Filippo VALORI al codice 2. Aug. 4° consente di escludere un’attribuzione
della scrittura di questi codici a Francesco GIUGNI e permette di stringerla piu da vicino
le datazioni: il 12. Aug. 4° pud assegnarsi al 1482, mentre il 2. Aug. 4° puod datarsi al
1484/1485; contemporanea a quest’ultimo manoscritto potrebbe essere I'esecuzione del
10. Aug. 4°. Un altro Guelferbitano appartenente alla medesima cerchia Ficiniana e
dedicata a MATTIA, il 73. Aug. fol. (Libre I —VIII delle Epistole del FiciNo), & trascritto
in ,littera antiqua’”, e non pud quindi accostarsi, dal punto di vista grafico, ai codici
precedenti. Per la serittura di questo codice, e in particolare della prefazione di Filippo
VALORI, si propone il quesito se 'amanuense non debba identificarsi con il VALORI stesso,
che ha curato l’edizione. L’ipotesi, tuttavia, non sembra ricevere conferma da un con-
fronto della serittura del codice con la corsiva usuale del VALORI (Cod. Panciatichiano 134,
Ricordanze della famiglia Valori, della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze).
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L’attribuzione a Bartolomeo della FONTE, che risale al FOGEL, dei codici Laur.
Acquisti e doni 233 (Commento a Giovenale di Domizio CALDERINI), Guelferbitano 43.
Aug. fol. (Opera exquisitissima di Bartolomeo della FoNTE), Marciano Lat. X. 31 (Sve-
ToNIO, PriNio, Eutrorio, etc.), Cod. Lat. Monacense 341 (Historia Bononiensis di
Tommaso SENECA) regge ancora in parte alla prova: la scrittura del Laurenziano e del
Guelferbitano corrisponde esattamente all’'umanistica corsiva certa del Fonzio (quale &
rappresentata, ad esempio, nel Laur. 39. 36, Argonautica di Valerio Fracco). Relativa-
mente ad alcune carte si puo fare il nome di Bartolomeo anche per il Marciano; é assolu-
tamente da escludersi, invece, che sia opera di lui, almeno per quanto concerne la , lit-
tera’ del testo, il Clm. 341, trascritto in una semigotica dell’Italia settentrionale.

Nell’ultima parte dell’articolo si accenna al compito piu interessante e fecondo
della paleografia dei Corviniani: vogliamo dire lo studio dell’imitazione della ,littera
antiqua’” di maniera fiorentina nello seriptorium di Buda, per opera di copisti magiari.
Come prima annotazione, si richiama lattenzione degli specialisti sulla identitd di stile
e di maniera, se non addirittura di mano, che pud riconoscersi tra le scritture del Viennese
Lat. 44 (Epitome Almagesti di Tolomeo del REGIOMONTANO) e dei codici 422 e 430 della
Biblioteca Nazionale Ungherese (Scritsi di SENOFONTE in trad. latina; Orazioni di Iso-
CRATE in trad. latina). In nota si accenna ad altri codici in ,,antiqua’’, che sembrano opera
di amanuensi ungheresi.

A conclusione dell’articolo I’Autore esprime 'augurio che possa vedersi presto la
pubblicazione in facsimile delle scritture dei Corviniani: ,,corpus’ che sara di estrema
mportanza storica e paleografica.






