Szemle

Részletes tdjékoztatast kapunk a kotet-
b6l a British Councilra vonatkozéan. Ez
a szervezet 1934 6ta igyekszik az Egyesiilt
Kirdlysdgot kiilfoldon jobban megismer-
tetni, a nemzetkozi kulturdlis egytittm(ikos-
dést elmélyiteni.

A kotet jelentdsége, hogy az angol tudo-
manyos tdrsasdgokrol az egyéb forrdsokndl
Iényegesen nagyobb attekintést nyujt. Ha
osszehasonlitjuk pl. a ndlunk széles korben
ismert és haszndlt World of learning-gel,
. ezt pontosan le is mérhetjiik. Az irodalom,
bibliogréfia, nyelvészet teriiletérdl a World
of learning 31 intézményt sorol fel, jelen
kotetiink 65-6t (s a csak itt taldlhatdk
kozott szerepel pl. a Keats-Shelley Memo-
rial Association, az Institute of Journalists,
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a British Drama Leage, az International
Phonetic Association, a The British Socie-
ty of Aesthetics stb.). A kémiai tudomé-
nyok teriiletén 8-cal szemben 15-6t, a tor-
ténet és régészet terén pedig 18-cal szem-
ben 37 tdrsasdgot ismertet. A kiilonbség
a két kiadvdny kozott azomban nemcsak
a felsorols tdrsasdgok szémdban van, hanem
az egy-egy tdrsasdgrol kozolt adatok rész-
letességében. Sokkal pontosabb a kiadvé-
nyok felsoroldsa is a jelen kotetben.
Eppen ezért igen jél haszndlhaté tdjékoz-
tatdsi forrdsként tarthatjuk nyilvén, s re-
méljiik, az elsd kotetet tovdbbiak kovetik,
amelyck a bedllé véltozdsok feldolgozdsé-
val mindig friss adatokat nyujtanak.
SZENTMIHALY ANDREA

BIBLIOGRAFIAK

Ujabb kurrens kinyvtariigyi bibliografiak.
A wvildg minden tdjén egyre novekvd
konyvtériigyi irodalomban a tdjékozédést
maguk a konyvtdrosok segitik el azzal,
hogy éppugy, mint més szakdgazatokban,
kurrens bibliografidkat, dokumentdcids ki-
advanyokat és referdld szemléket bocsdta-
nak ki. Minthogy az utébbi idében az
ilyenfajta kiadvanyok szdma névekvében
van, és mivel Magyarorszdg is  belépett
azoknak az orszégoknak a sordba, amelyek
folyamatosan regisztrdljdk a megjelend
konyvtarigyi szakirodalmat, idészerinek
tlint, hogy rovid dttekintést adjunk ezekrol
a sajtotermékekrsl. A régebbi kényvtédr-
iigyi kurrens bibliogrdfidkat csak futdlag
érintjiik, de valamivel b&vebben ismertet-
jiuk az ) kiadvanyokat. Nem foglalkozunk
viszont a konyvtdriugyi szakfolyéiratok
bibliogrdfiai rovataival, amelyek eléggé
ismertek, hasznossdguk is nyilvdnvald, és
val6szinli, hogy az 6ndlléan megjelend
kurrens szakbibliografidk sem fogjdk eze-
ket a folyamatos tdjékoztatdsokat helyet-
tesiteni. Elegendd, ha pl. a Zeniralblait fir
Bibliothekswesen, a Bulletin des Bibliothe-
ques de France vagy az Unesco Bulletin for
Libraries friss bibliogrédfiai rovataira gon-
dolunk.

A régebbi kurrens bibliografidk koziil
egyik legfontosabb az angol kényvtéros-
egyesiilet kiaddsdban évente négyszer meg-
jelend Library Science Abstracts, amely
1964-ben mér a 15. évfolyamdba lépett.
Bér az anyag kivédlasztdsat bizonyos kon-
zervatizmus jellemzi, ésigy pl. a modern
dokumentéciéval foglalkoz6 irodalmi ter-
mékeket dltaldban nem regisztrdlja, a bé

annotdciok, a jo kidllitds, az 4ttekinthetd
elrendezés igen alkalmassd teszi a kiad-
vényt arra, hogy bel6le gyorsan tdjékozéd-
junk a vildg legfontosabb konyvtérigyi
szakcikkeir§l. Az amerikai ILibrary Lite-
rature nem referdalé szemle, hanem az
egyszeriibb megolddst valaszté cifmbiblio-
grédfia, amely azonban az angollal ellentét-
ben nemcsak a folydiratcikkeket, hanem
az ©Ondllé kiadvdnyokat is felveszi, és
ugyancsak az angollal ellentétben stirtibben
kozol magyar tételeket is.

A Szovjetuniéban hdrom kiilonféle
konyvtarigyi és dokumentdcids szakbib-
liogréfia jelenik meg. A Kiilf6ldi Irodalom
Ossz-szovetségi Kényvtdra (VGBIL) kiadja
az Informacija o Bibliotecsnom Delo © Bib-
liografii za Rubezsom c. periodikédt, amely
céljdban és tartalmdban a mi Konyvtdri
Figyels c. foly6iratunkhoz hasonlit. Elsé-
sorban a kiilfoldi szakirodalombél kézol
szemléket, de a kilf6lddn megjelend szov-
jet vonatkozdst konyvtéari szakirodalomrél
is tdjékoztat. A Lenin Konyvtdr évente
négyszer jelenteti meg a Bibliografija
4 Bibliotekovedenija c. szakfolybiratot, amely
4—5 évvel ezel6tt még csak szovjet kiad-
vényokrol tudésitott, wGjabban azonban
mér a kiilfoldi irodalmat is felsorolja, béar
nagy késéssel. Igen fontos a Szovjetunié
Tudoményos  Téjékoztatdsi  Intézete
(VINITI) 4ltal kibocsdtott Referativniij
Zsurnal, amelynek Naucsnaja ¢ Techni-
cseszkaja Informacija e. alsorozata évente
hatszor igen nagy mennyiségti cikkanyagot
k6z6] hosszabb-révidebb annotéciéval, né-
ha egy-egy cikk tomor forditdsat is adja, és
dtfogja a miiszaki konyvtdrigy bel- és
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kiilfoldi irodalma mellett a modern tdjé-
koztatdsi, dokumentdciés és gépi adatfel-
dolgozédsi szakirodalmat is.

Franciaorszdgban a méremlitett konyv-
tdriigyi szakfolydiraton kivil az Union
Francaise des Associations de Documenta-
tion Bulletin-jo tartalmazza a legnagyobb
teljességgel a hazai és a kiilf6ldi dokumen-
técids szakirodalmat. Az Gj kurrens kényv-
tériigyi bibliografisk kozé tartozik az
olaszorszdgi kdnyvtdrosegyesiilet kiaddsé-
ban, a tdjékoztaté kozlony mellékleteként
1962 madrciusétél kezdve negyedévente
megjelené Biblioteche Spreciali e Servizi
d’Informazinne. Notiziario e Indice Bib-
liografico. A kiadvany a maga sajit szak-
rendjében kézli a bel- és kulfoldi cikkek és
6ndllé kiadvényok cfmeit, ezekhez cim-
forditdst és gyakran rovid annotdciét kzol.
Beszdmol ezenkiviill az Wjonnan indulé
szakfolyéiratokrdél, naptéri része pedig
a konyvtarigy és a dokumentdcié nem-
zeti és nemzetkozi konferencidirdl és ossze-
joveteleirsl. Elinduldsa éta méar té6bb val-
tozédson, fejlddésen ment 4t. Magyar téte-
leket is kozolt mér eddig, ha nem is nagy
szdmban. (Részletesebb ismertetését 1d.
a Konyuvtdri Figyeld 1964. 1 —2. szdmdban.)

Csehszlovdkidban két orgdnum is meg-
jelenik: Nowinki Knihovnické Literatury,
amely a kilfoldi kényvtdri szakirodalom
viszonylag sz{ik teriiletét fogja 4t és a Preh-
led Knihovnictvy Literatury, amely a szlo-
vékiai konyvtari irodalomrél ad szédmot.
A lengyelorszdgi Bibliograjia Bibliografii @
Nauki Ksiazce ¢. évenként megjelend kiad-
vény a hazai irodalmat regisztralja. Jugosz-
lévidban a Bibliotekar c. folyéirat az egyes
évfolyamok 5. szdmaiban kozli a hazai
konyvtdrigyi és dokumentdciés szakiro-
dalom anyagét.

Kiilon figyelmet érdemel a Német De-
mokratikus Koztdrsasdg kényvtdrainak 0j
kollektiv véllalkozdsa, amely a Dokumenta-
teonsdienst Bibliothekswesen cimmel egy
nagyszabdsinak igérkezd vallalkozdsként
nemrég indult el, és annyiban tér el az
eddig felsoroltakt6l, hogy DIN A 6 for-
méjua kartonokon jelenik meg, amelyek
bel- és kiilf6ldén bérki édltal megrendel-
het6k. Az uj szolgédltatds egyébként jo
példa a szervezésre és a konyvtarak kozotti
egyiittmiikdésre is, mert majdnem vala-
mennyi nagy német demokratikus tudo-
ményos kényvtdr részt vesz a konyvtdrugyi
szakirodalom figyelésében és az eléggé
béséges annotdciok elkészitésében. A figye-
16szolgdlat kiterjed mind az 6nsllo kiad-
védnyokra, mind pedig a legfontosabb 100
hazai és kiilfoldi kényvtérugyi folydiratra.
Az el6bbick feldolgozdsdt a Deutsche
Biicherei, a Deutsche Staatsbibliothek és
a Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen vég-

zik, mig a folyoiratok figyelése és feldol-
gozdsa 14 konyvtdr kozott oszlik meg,
A szerkesztés munkéjat a Deutsche Biiche-
rei véllalta. A konyvtdriigyet igen tdgan
értelmezik, s6t a rokonteriiletek anyagét is
feldolgoz=4dk, amennyiben a ké&nyvtdr-
ligyre vonatkoznak. Valészin(inek ldtszik
viszont, hogy a modern dokumentdcié
minden részteriiletével ez az Gj szolgdlat
sem fog teljesen lépést tartani. A tervek
szerint havonta 50—100 tételrsl fognak
nyomtatott annotdciés kirtydkat késziteni
és terjeszteni. Egy mésik német demokrati-
kus kiadvény a Bibliographische Mitteilun-
gen zum Bibliothekswesen cimet viseli.
Evente tobbszér is megjelenik, de osak
kevés kiadvdnyrol tdjékoztat, pusztdn koz-
miivel6dési konyvtdriigyi tételeket regiszt-
rél.

A Nemzetkézi Dokumentécids Szovet-
ség (FID) évenként bocsdtja ki a Biblio-
graphie de la Documentation et de la Bib-
liothéconomie c. szakbibliografidt, amely
nemzetkézi jellegénél fogva tulajdonképpen
kézolhetné a FID-hez tartozé orszdgok
teljes irodalmét, ehelyett azonban kény-
telen alaposan vélogatni. A bibliogréfia
1951-t61 1961-ig lényegében a Revue Inter-
nationale de la Documentation c. havi
folydiratban rendszeresen megjelené bib-
liogréfiai rovatot kumulélta, és bér igy is
nemzetk6zi anyagot nyudjtott, 1962-t61
fogva uj megillapoddsok révén mégis
annyival bévitette az anyagot, hogy néhdny
fontos amerikai és francia szakfolydirat
bibliografiai anyagdt is dtvette.

Rovid beszdamolénk végére hagytuk
a magyar szakbibliogréfidk megemlitését.
A bel- és kiilfoldi konyvtdriigyl és doku-
mentdciés szakirodalomrél a mér 10. év-
folyaméban jaré Konyvtdri Figyelé kordb-
ban is j6 attekintést nyujtott azzal, hogy
rendszeresen kozolte a Konyvtdrtudoma-
nyi és Modszertani Kozpont szakkonyv-
tardnak 4j szerzeményeit, ismertette a fon-
tosabb konyvtdrigyi cikkeket, és kozodlte
a leforditott kulfsldi szakecikkek jegyzékét.
Eleinte a folydirat mellékleteként, majd
1962-t81 kezdve ondlléan is megjelenik
a Konyvtdri és dokumentdcids szakirodalom
¢. kurrens szakbibliogrifia. Ez az évente

" hatszor kibocsdtott folyodirat, &sszehason-

litva az eddig felsoroltakkal, igen jél meg-
4llja a helyét. B6 anyagot kozol, dtfogja
a bel- és a kilfoldi szakirodalom ugyszol-
védn valamennyi fontos irodalmi termékét,
a fontosabb tételekhez révid annotédciot ad,
masutt cimfordftdst k6zol, és angol—orosz
forditdsban ismerteti a magyar kiadvdnyok
cimeit is. Tartalmilag mégis az hidanyolhaté,
hogy a kiilfsldi irodalombdl csak a cikkeket
regisztrdlja, az ©6nallé kiadvényokat nem.
Szakrendje igen részletes és alapos, de saj-
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nélatos, hogy a szakrend tdbldzata nem
jelenik meg minden szémban, ami az eliga-
zoddst megkonnyitené. Az egyes szémok-
ban kézolt anyag olyan bdséges, hogy
a rendszeres mutatézdst ezutdn oldjédk
meg. Sziikség volna arra, hogy fontos
tartalméhoz mélté borftélapot kapjon a ki-
advény. E kurrens szakbibliogrdfia irdnt
egyébként mdr kiilfoldén is mutatkozik
érdeklédés.

A Magyar Kiényvtdrtudomdnyi Biblio-
grdfia elsd két fiizete ugyancsak megjelent,
de a cfm elsg pillanatra megtéveszt6, mert
a fiizetek nem az egész konyvtérigyi szak-
irodalmat tartalmazzdk, hanem csak az
1962-ben és 1963-ban az orszdg kiillonbozé
részeiben megjelent hirlapok koényvtéri
vonatkozdsu cikkeit. A teljes konyvtarigyi
szakirodalom a fentemlitett kurrens szak-
bibliogrdfidban mér megjelent, onnan kell
majd dtemelni a fenti cim( dltaldnos ma-
gyar bibliografia koteteibe. Ez a munka
nyilvdn most médr nem sokd vérat magdra,
és igy a sok szempontbdl igen érdekes és
pontos hirlapfeldolgozédssal egyiitt elénk
fogja tdrni két év teljes magyar konyv-
tdrigyi szakirodalmét.

GomBocz IsTvAN

Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskiny-
vek és versenygyiijtemények bibliografiaja
(1565 —1840).Bp. 1963, Akadémiai K. 537 1.

A régebbi magyar irodalomtorténetnek,

de a zenetorténetnek, néprajznak, nyelv- és
helyesfrdstorténetnek is fontos kutatdsi te-

- rilete a kéziratos versgylijtemények vizs-
gdlata. A kdnyvnyomtatds elterjedése hé-
rom évszdzadon 4t alig befolydsolta ezek-
nek a gyiijteményeknek a jelentéségét. Még
a mult szdzad elején iseleven funkeidjuk
volt a kézzel médsolt versgy(ijteményeknek,
pedig akkor mér a nyomtatott verseskote-
tek sem tulsdgosan drdgdk, sem kiiléndsen
ritkdk nem voltak. A kéziratos mdsolds
szokdsdt az él8szébeli, tilnyomdérészt éne-
kes verskultdra tartotta fenn ilyen hossz
ideig. A versgy{ijtemények nagyobb részét
bizvist mondhatjuk énekeskényvnek, még
ha nincs is benniik kotta, mert sok bizonyi-
tékunk van rd, hogy a beléjiik leirt versek
dltaldban dallamra késziiltek, énekelve ter-
jedtek. Maga a kéziratos kényv féleg az
emlékezet tdmogatdsira szolgdlt, kényv
nélkiil is tudott és dallamukkal egyiitt é18
verseket rogzitett. Személyesebb és ezért
becsesebb volt a nyomtatott, rendszerint
egyetlen koltd verseit tartalmazé kdtetek-
nél az olyan kéziratos konyv, amelybe
a leiré kivdlasztott kedves darabjai keriil-
tek bele. Ilyen médon a versgy(ijtemények

legjellemzébb  és  legelterjedtebb tipusa
sokat eldrul leiréjdnak z1ésérél s az egyes
kolt6k és egyes versek népszer(iségérdl is.

A magyar kéziratos énekeskényvek és
versgylijtemények eddig haszndlatos bib-
liografiajat SzaB6 T. Attila adta ki har-
mine évvel ezelott. SzaBdé T. Attila Gssze-
dllitdsdnak a hidnyait mindenki tapasz-
talta, aki nagy kéziratgy(ijteményeink
anyagdban buvédrkodott, de STorL Béla
1j bibliogrédfidja 6ta tudjuk csak dttekin-
teni, hogy mennyi kézirat maradt eddig
feltdratlan. A feldolgozott 927 kotetb6l
eddig 482, tehdt alig t6bb mint a fele sze-
repelt bibliogréafidban.

Hogy mi keriiljon bele a gylijtésbe
a szinte felmérhetetlen kéziratanyagbdl,
azt a szerkesztd gondos megfontolds alap-
jén déntétte el. Csak a kotetes kéziratokat
ismerteti, tehdt lemondott a leveles vers-
kéziratok, szérvany- és vendégszovegek
felvételérsl. Fuggelékben kozli azonban az
1711 el6tt keletkezett egy—kétleveles kéz-
iratokat, lel6helyiik szerint csoportosftva.
A XVII. szdzadi anyag kiilonleges kezelé-
sét az indokolja, hogy ez a Régi magyar
kolték tara Gj sorozatdanak anyaga. (Maga
az egész bibliogréfia a Régt magyar kiliok
tara szerkesztésének a megalapozédséra jott
létre.) Indokolt az a megszoritds is, hogy
az egyetlen szerz6 verseit tartalmazo
XVIII-XTIX. szdzadi kéziratos kotetek
ismertetése elmaradt. Ezeknek feldolgozdsa
az egyes kolt6k kutatdira vér.

A bibliogréfia tételei id6rendben kovet-
keznek egymads utén. Ez az id6rend, mint
a bevezetés is mondja, nem minden pontjé-
ban szildrd és végleges. A pontos meghatd-
rozast megneheziti, hogy a kéziratok bejegy-
zésel néba t9bb évet, évtizedet dlelnek fel,
s hogy az énekek, versek is gyakran datél-
hatatlanok. A nehézségek ellenére is j6l
hasznélhaté az itt megdllapitott id6rend.
Az egyes kotetek ismertetésének elsé be-
kezdése a kézirat cimét vagy kés6bbi id6-
ben kapott nevét adja meg elséill. Az ere-
deti kéziraton szereplé vagy hagyomédnyo-
san haszndlt nevek mellett sok olyan név
szerepel, amelyet most adott a szerkeszto,
felhaszndlva a kéziratban fellelheté sze-
mély és helyneveket vagy mds adatokat.
Ahol semmiféle méds névaddsi lehetlség
nem volt, ott a tartalmat jellemzi az elne-
vezés. A jelentékenyebb kéziratok azonban
majdnem kivétel nélkiil egyedi névvel sze-
repelnek. Tovdbbi adatok: a keletkezés
ideje, a terjedelem, a méret és a lelShely.

A f6 adatok utdn koévetkezik a kézirat
jellemzd darabjainak emlitése. A gyflijte-
ményekben ritkdn olvashatunk versei-
met, még ritkdbban jel6lik meg a szerzét.
Az egyes darabok azonositdsdnak alapja
altaldban a kezdGsor.
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Ha minden gy(ijtemény minden darab-
jét regisztrdlnd a bibliogréfia, mérhetetle-
nill megnétt volna a terjedelme. Teljes
kezd8sormutatdé készitése vagy a sdros-
pataki mutaté anyagdnak kiegészitése
a jovo feladatai kozé tartozik. De éppen
SrorL Béla kiadvédnya bizonyitja, hogy ez
mennyire szitkséges, ha nem is kiadvény, de
legaldbb eédulakatalégus formédjdban.

A kiadvdny osszedllitdsdnak jol meg-
fontolt és kovetkezetesen végigvitt elveit
azon az egy ponton lazitja némi esetlegesség
és szubjektivitds, hogy mit tartottak emli-
tenddnek az egyes kotetekb6l. Az érdekes
térténeti vonatkozdsi verseket, a népdal-
jellegli szbvegeket dltaldban megtaldljuk
a kiemelt darabok kézdtt. A hires, sokat
mésolt versek is elkeriilnek, ha nem is
annyiszor, ‘ahédnyszor a kéziratokban els-
fordulnak. De a gyf{ijtemények gyakran
szdz vagy tobbszdz verset is tartalmaznak,
emlfteni pedig nemigen lehetett hisz—
harmincnédl tobbet kotetenként. Még csak
megbecsiilni sem tudjuk, hogy az impozéns,
tébb mint kétezer tételt tartalmazé kezd6-
sormutaté hdny szdzalékdt adja a 927 kitet
teljes anyagdnak. A kiemelés esetlegessége
miatt nem tudunk biztosan kovetkeztetni
az elterjedtebb versek lefrdsdnak gyakori-
ségdra sem. A teljes kezdgsormutatén
kiviil sziikséges volna kidolgozni a kotetek
»esalddfdjit’’ (a keletkezés helye és a vers-
anyag alapjan), a zenetorténészek szdméra
nélkiilzhetetlen szétagszdm-mutatét és
a szerz6k meghatérozdsat. Ezek az énekek
ugyanis, bdr nagyrészt névteleniil terjed-
tek el, egyes kivételektsl eltekintve nem
tartoznak a szorosan vett névtelen kolté-
szetbe. Még a legismertebb kolték darabjai
is sokszor észrevétleniil vegyiilnek el a koz-
keletli énekek kozott. A kisebb jelentSségii
dedkok, iskolamesterek, mfikedvels urak
versel még nehezebben azonosithaték. Kol-
tészetiinknek ezek az aprdszentjei vald-
szinfileg hidba vérnak egyéni feldolgozésra,
de mint egy-egy korszak nagyjdbol egysé-
ges kolt6i dtlagstilusdnak miiveldi, feltét-
leniil megérdemlik a kollektiv vizsgdlatot.

Minden bibliografia tovdbb él, fejlédni
kivdn lezdrdsa, kiaddsa utan is. STOLL
Béla is felkésziil bibliografidja utdéletére,
s az ezutdn elSkeriild adalékok gondjét
folyéiratunkra bizza bevezet8jében (11. L.).
Remélhetd, hogy a Magyar Kdinyvszemle
véllalja ezt a feladatot.

VaArGHA BaLdzs

Dobrovol’szkij, L. M.: Zapresesennaja
kniga V Roszszii 1825—1904. Moszkva,
1962, Vszeszojuznaja Knizsnaja Palata.
253 1.

A cenzura éltal elkobzott és betiltott
konyvekrsl ad szdmot a neves szovjet
irodalomtoérténész és bibliogrdfus. A mi
lényegében a dekabrista felkelést6l (1825)
az 1905-i forradalomig terjed6 iddszakrél
szdmol be.

A szerz6 4ltal tdrgyalt korszakrdl az
elkobzott kényvekkel kapcsolatban elég sok
forrdsmunka maradt. A legjelentésebbek
sordban emlithetjiik a cédri beliigyminiszté-
rium kiadvdnyait a betiltott kényvekrél
1870-, 1876-, 1881-, 1884-, 1894- és 1899-
ben. 1905-ben is elkészilt a jegyzék, de
kéziratban maradt. A jelenlegihez hasonlé
kritikai és Gsszefoglalé mii eddig egy sem
jelent meg. Az utékor nagy szerencséjére
a cdri rendérség illetékes tagjai a konyvek
megsemmisitését ,,kereseti’”’ lehetdségnek
is felhaszndltdk. A fennmaradt feljegyzé-
sek szerint egy-egy elkobzott miibél 300—
500 rubel értékben is kidrusftottak gyfij-
t6knek. Ezenkiviil a leningrddi Publicsnaja
Biblioteka, amely utébb a Szaltiikov-Sesed-
rin nevet vette fel, 1867-t6l egy példanyt
kapott az elkobzott miivekbdl, 1872 utan
pedig mér két példdnyt. Természetesen
ezt a rendelkezést sem hajtottdk végre
lelkiismeretesen, és éppen ezért szémos
olyan mi van, amelyb6l egyetlen példdny
sem ismeretes.

DoBROVOL’SZKIS miivét, az el6szén
kiviil, hdrom fejezetre tagolta. A mii elsd
fejezetében a tiltott konyvek tanulményo-
zésdhoz felhaszndlt forrasmunkdkat ismer-
teti és értékeli. A nyomtatott forrdsmun-
kék rendkiviil hibésak voltak, ami a szerzé
munkdjdt nemesak megnehezitette, hanem
meg is sokszorozta. A kényv mésodik része
a betiltott kdonyvek cimleirdsat (lehetéleg
az eredeti mii alapjdn) és cenzuratorté-
netét adja, ugyancsak az eredeti dontés
felhaszndldsdval. Minden mii utdn I. sz.
alatt & konyv lelghelyét tinteti fel, IL. sz.
alatt a levéltdri forrdsokat adja meg és
ITI. sz. alatt a koényvészeti utaldsokat.
A mfi harmadik fejezete névjegyzéket ad.

DoBRrOVOL’SZKIJ 6t pontba. foglalta &sz-
sze a szempontokat, amelyek alapjdn az
egyes Oroszorszdgban nyomtatott miive-
ket jegyzékébe felvette. Ezek a kovet-
kezdk: a) Az eredeti miivet a ceénzira
betiltotta, de némi véltoztatdssal enge-
délyezte az djranyomdst és terjesztését,
b) a cenzura a mivet csak a kdzkonyvté-
rakbdl és a térsadalomtudoményi olva-
s6kbol tiltotta ki, ¢) azokat a miiveket,
melyekkel kapesolatban a szerzé nem
taldlta meg az eredeti betiltdst, de vala-
mely forrdsmunka emliti, ugyancsak fel-
vette, d) kilf6ldon vagy illegalisan nyom-
tatott és betiltott kényveket, ) az erkoles
és jofzlésbe iitkozé rendelkezés ellen vétd
miiveket.
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DoBrOVOL’SzZKIT miive 248 egységet
olel fel, ami lényegében nem nagy szdm,
de ha figyelembe vessziik, hogy a cdri
beliigyminisztérium féleg az Oroszorszég-
ban legdlisan nyomtatott miiveket tiltotta
be, akkor jelentésnek kell mingsiteni.
Az osztdlyhare fokozoddsdra 1905 utén
jellemzd, hogy 1917-ig 2300 orosz nyelvii és
Oroszorszdgban nyomtatott konyvet til-
tottak be.

DoBROVOL’SZKIJ cenziratérténeti anya-
gat nagyrészt publikdlatlan levéltdri gydj-
tésbél, az <redeti végzés alapjin foglalta
6ssze. Ennek a jelent6s miinek egy magyar
vonatkozdsa is van. MaDAcH Tragédidjdnak
elsé orosz nyelvii (1900) forditdsdt is betil-
tottdk 1901-ben és megsemmisitették. Saj-
nos a miibdl eddig nem keriilt el6 példdny.
Mivel a cimlapon a betilté végzés szerint
»l. fiizet’’ megjeldlése szerepel: nem tud-
juk, hogy tulajdonképpen verses fordftds-
r6l van-e sz6 és mennyit forditottak le,
illetve publikdltak a miibél.

DANIEL GYORGY

Vocabularium abbreviaturarum bibliothe-
carii. 3. Index acronymorum selectorum.
2. Instituta scientifica. Bp. 1962. VI, 2781.
(A Magyar Tudoményos Akadémia Kényv-
tdrdnak kozleményei 30.) — Vecabularium
abbreviaturarum  bibliothecarii. 3. Index
acronymorum selectorum. 3. Instituta paeda-
gogica. Bp. 1963. VI, 377 1. (A Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtérdnak kéz-
leményei 38.)

A tudomédnyos munka ,sziirke emi-
nencidsai’’-nak nevezhetjiik azokat a fdrad-
sdgot nem ismers, lelkiismeretes gy(ijt6-

ket: akik széleskérii tuddsuk, nagy
nyelvismeretiilk ellenére is megelégsze-

nek a tudomédnyok szolgdlatdénak médsod-
lagos, kozvetett forméjaval s aprélékos
miigonddal, hallatlan precizitdssal és szor-
galommal, tudoményos segédleteket, készi-
tenek.

A tudoményos segédletek széles skdldja
ismert, és szinte hatdrtalan lehetéségek
vannak tovabbi fejlesztésiikre, aminek csu-
pédn egyetlen korldtja lehet: nem szabad
oncéluva valniok, elszakadni a tdrsadalom
valésdgos igényeit6l. A tudomédnyos kuta-
tds bdséges konyvészeti segédletei mér
nemesak az igények, hanem megvalésu-
ldsuk nagy szdma miatt sem sorolhatok fel.
Sok kialakult segédleti formét ismeriink
és sok 0j kezdeményezést is.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdranak Koézleményei cfmfi sorozat-
ban egy ilyen 0j segédlettel, hasznos kez-
deményezéssel taldlkozunk.

Az 1962. évben megjelent az Index
Acronymorum Selectorum 2. koteteként az

Instituta scientifica, az elmtlt évben pedig
a fécim ald tartoz6 3. kotet: az Instituta
paedagogica. (Az 1. kdtet még nem jelent
meg.)

A konyvtdrosok szdmdra késziilt rovi-
ditéseket feloldé szdtdrak els6 koétete
az intézmények, intézetek, tdrsulatok
stb. névroviditéseit tartalmazza. Mint-
egy 10000 roviditési jel felolddsit ad-
ja. Az Osszedllitds tobbéves gyljté és
feldolgozé6 munka eredménye, s bdzisai
kiilonb6z6 nemzeti és nemzetkozi rovidités-
gylijtemények, kozponti periodikajegyzé-
kek, egyéb specidlis jegyzékek és egyes
monografidk. A gy{ijtés a jelent illetéen
teljességre torekszik, s tobb, mint husz
nyelv roviditéseit veszi figyelembe. Igyek-
szik — ha méar nem is teljességgel —
a multba is visszanyulni, elsésorban azt
a gyakorlati szempontot véve figyelembe,
hogy milyen roviditések felolddsa ldtszik
sziikségesnek.

Lényegében ugyanezek a szerkesztési
szempontjai az 1963-ban megjelent 3.
kotetnek, amely az oktatédssal foglalkozé
intézmények roviditéseit oldja fel.

A kotet f6részét két fiiggelék egésziti
ki: az egyetemi és egyéb tudoményos foko-
zatok, diplomék roviditéseinek felolddsa,
valamint az egyetemi és egyéb ifjusdgi
szervezetek szigldinak a gy(ijteménye.

Mindkét kotet hasznalatdnak kozos
technikai jellemzdje, hogy az egyes rovi-
ditések utdn afeloldds kévetkezik, és ezutén
az érdekelt orszdg (szervezet) székhelyé-
nek, majd annak a nyelvnek a megjelolése
kap helyet, amelybdl a rovidités szarmazik.
A gyakrabban ismétl6dé vdrosneveket is
roviditve kozii. A haszndlhatésdg érdeké-
ben minden roviditést felold a kotet elején
kozolt kules-rendszer.

Mindkét kitet egész anyagdt — latin és
cirillbetlis — betlirendben kézli. A latin-
betlis dbécében az ékezetes magdnhang-
z0k kulon rendhelyet kapnak.

A kotetek elején kézolt el6szék minden
haszndlati utasftdst megadnak, a két segéd-
let azonban olyan egyszeri szerkezeti,
hogy elsé tekintetre, magyardzatok nélkiil
is haszndlatba vehetSk.

A szerkeszt6 az elészOban maga is
hivatkozik arra, hogy segédlete uttord.
Hogy ilyen sziikséglettel nemzetkézi vi-
szonylatban is taldlkoznak, azt mutatja,
hogy éppen a nemzetkozi szervezetek szak-
irodalméban jelentkeznek mér olyan kisér-
letek, amelyek pl. maguknak a szdmra
gyorsan szaporodé nemzetkdzi szervezetek-
nek, kiilsnésen az ENSZ szerveinek dllan-
déan haszndlt roviditéseit feloldjdk, de
ilyen dltaldnos jellegli segédlettel — valo-
ban — még a nemzetkozi konyvészeti segéd-
letek korében sem taldlkozunk. Az Ossze-
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4llft6-szerz6 ugyan azt hangstlyozza, hogy
els6sorban hazal haszndlatra késziilt, de
alighanem nemzetkozi sikere is lesz, eset-
leg olyan forméban. hogy miifaji kovetdi
lesznek.

Az bsszedllitds alapos konyvtdrosi mii-
gonddal késziilt, s ha egy-egy olyan jelen-
séggel taldlkozunk, amely nem mutat teljes
kovetkezetességre (BEK és PEK, azaz
a Budapesti Egyeteri Kényvtdr és a Péesi
Egyetemi Koényvtar roviditése helyet kap
benne, de a Szegedi Egyetemi Konvtdr
nem, a Magyar Tudoményos Akadémia
tudomédnyos osztdlyai kozil csak egyet
kozol roviditve stb.), nem ezt mondhatjuk
jellemzd8nek, hanem éppen az ellenkez6jét:
a roviditések feloldasdaban a teljességre
torekvést.

Kilon elismeréssel kell megemlékez-
niink néhdny logikus és praktikus szer-
kesztési szempontrol. A nemzetkdzi érdek-
16désre vald tekintettel nagyon helyes az
orosz, angol és német nyelvi el8sz6. Erzé-
siink szerint még egy francia nyelvii el6sz6
is elkelt volna, anndl is inkdbb, mert az
anyaghoz viszonyitva a nem egészen egy-
lapos el8szé igazdn nem jelent pazarldst.
Helyeseljik a szerkesztének azt a szem-
pontjét, hogy a réviditésekben nem veszi
figyelembe a diakritikus jeleket, hiszen
a kiilsnbht28 szovegekben sem egyformédn
taldlkozunk alkalmazdsukkal, s igy — kiils-
nésebb értelem nélkiil — szinte dupldjdra
kellett volna terveznie kozolt anyagét.
Ugyancsak helyes az a szerkesztési szem-
pont, hogy a roviditéseket ,,sajdt’’ nyelven
kell visszaadni. Osztjuk azt a szerkesztési
szempontot is, hogy az azonos szervek kii-
16nb62z6 roviditéseinél nem részletezi a fel-
oldast, hanem csak utaldt ad.

Az egyébként nemesak szerkesztésben,
hanem az el6széban adott gondossdg kiter-
jedbetett volna a szigletes zdrdjelek hasz-
nalatdnak magyardzatéra is. E tekintetben
nem egészen vildgos és kivetkezetes a szer-
kesztés.

Erdemi vonatkozdsban mindéssze egy
észrevételt tehetiink. Kissé otletszeriinek
hat, hogy a kiilénb6z6 forrdsokban taldl-
haté roviditések koziil a helyesen vélasz-
tott tudomédnyos és oktatd intézeti rovi-
ditések felolddsa mellett a szerkezetileg
még odaillé ifjusdgi egyesiileteket is kozli,
de ehhez médr nem egészen kivetkezetesen
csatlakozik az ,,egyéb” egyesiilletek szig-
ldinak felolddsa. Itt valamilyen jdrulékos
kettés vonzds érvényesiil, amely az egye-
temi roviditések felolddsdabél, az egyetemi,
majd az &ltaldnos ifjusdgi szervezetekhez
vezet, s ezdltal olyan szélesre térja a kapu-

kat, amelyeken mdr méds szempontok is
bebocsdttatdst kérhetnének. Ez a rész mér
nem is tekinthetd olyan teljesnek, mint az
oktatdsi intézményekre vonatkoz6 férész.

A névréviditések felolddsdt tartalmazé
és a szervezetek nemzeti, teriileti és szék-
hely, illet6leg egyéb fontos adataira utaléd
konyvészeti segédletek mésodik kotete
(a tudomdnyos intézetek adatai) MORAVEK
Endre gy(ijtd-szerkeszté egyéni tudomé-
nyos munkdjdt tartalmazza, a harmadik
kotetben (oktatdsi intézmények, egyetemi
és ifjusdgi szervezetek adatai, tudoményos
fokozatok) pedig a gy(ijtésben BODNAR-
BerNATH Edit is segédkezett.

A nemzetkozi viszonylatban is uttéré
kezdeményezésért és az Osszesllitds tartal-
mi és szerkezeti érdemeiért els6sorban
Moravek ENDRET illeti az elismerés. A kez-
deményezés jelent8ségét felismeré tudo-
ményos intézet: a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Konyvtdra és annak igazgatdja
a kiaddssal jo igyekezetet tdmogattak.

TARACS JOZSEF

Barzilai (Folman), J.: Bibliography of
the Hebrew writings of Prof. Baruch (Bene-
dikt) Kurzweil for the years 1942—1962.
Ramat-Gan, 1963. 14 1.

B. Kurzwein, a Bar-Ilan Egyetem
professzora, irodalomtorténész és kritikus.
Az utolsé két évtized héber irodalma az 6
félelmetes kritikusi pédlcdja alatt vonult el.

A német és cseh folyodiratokban kordb-
ban megjelent munkéssdgdt az osszedllitds
elhagyja, csak a héber nyelviicket regiszt-
rélja. A 290 szémbdl 8 kényv, a tébbi tanul-
many és cikk, esszé és kritika: irodalom-
torténeti és irodalomelméleti dolgozatok és
széles perspektivdja birdlatok. A héber iro-
dalombdl legtébbet AgNonnal, Bravikkal és
CseNIcHOVSZKIval foglalkozik. A vildg-
irodalombol a XIX. és XX. szdzad sok
nagyja szerepel: BALzac, BRop, DURREN-
MATT, Gocor, HessE, KaFka, Heinrich és
Thomas MANN, MERIMEE, POE, STENDHAL,
ToLszroJ, S. ZWEIG és mésok. Ahogyan
a modern héber irodalmat egy Osszefoglald
miive tdrgyalja (Szifruténu Hechdddsd. Je-
rusalem, 1960), ugy ezeket a vildgirodalmi
vonatkozést irdsokat is kotetbe kellene
menteni a napilapokat 6rl6 ,,id6 malma’’
elgl. Megérdemelnék.

A sok munkét igényld bibliogréfiai 6sz-
szedllitdst a tanitvany, J. BARZILAI végezte
el gondos kézzel. Ne sajndlja a faradsdgot
és készitse el az elejét is,hogy megvildgosod-
jék az egész életmii!

SCHEIBER SANDOR
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