SZEMLE

Isztorija Goszudarsztvennoj ordena Tru-

dovogo Krasznogo Znameni Publicsnoj bib-
lioteki imeni Szaltiikova-Scsedrina. Lenin-
grad, 1963, Lenizdat. 434 1.
A leningrddi Allami Szaltiikov-Scsedrin
Nyilvdnos Koényvtdr megnyitdsdnak 150.
évforduléja alkalmdbodl a konyvtdr dolgo-
zéinak munkakozdssége jelentette meg
sokéves munkdjdnak eredményét: a Szaltii-
kov-Scsedrin  Kényvtdr torténetét tar-
talmazé kotetet. Ez a kényv a Lenin
Konyvtdr 1962-ben megjelent térténete
utdn a mésodik ilyen jellegli, de az
els6nél sokkal nagyobb szabdsi m a
Szovjetuniéban. Mivel a  Szaltiikov-
Scsedrin  Kényvtdr a legrégibb orosz
nyilvédnos kinyvtér, s a Rumjancev Konyv-
tarndl mintegy 6tven évvel el6bb alapitot-
tdk, a konyv az orosz és szovjet konyvtdr-
torténet legfontosabb forrdsai kozé sorol-
haté. A szerzék az Osszedllitdskor igen
széles korre kiterjed6 és mélyrehaté kutato-
munkdt végeztek, feltdrtdk az eddig fel-
dolgozott és a kézirattdrban 6rzétt, mosta-
ndig ismeretlen anyagon kfviil a korabeli
folyéiratok és ujsdgok ide vonatkozé cik-
keit, hireit is.

Pétervdrott a nyilvdnos konyvtdrat
a XVIII. szdzad végén felpezsdiils tdrsa-
dalmi mozgalmak, az egyre szélesebb réte-
gek noévekvs kulturdlis igényei hivtdk
életre. Bar a NAPOLEON elleni honvédd
héborti néhény évvel késleltette a meg-
nyitdst, 1814-ben mégis 1étrejott a konyv-
tar, a ZALUSKI-testvérek Varsobdl ideke-
riilt nyilvdnos kényvtdrdnak az anyagdabol.

Hallatlanul érdekes szerepet tdltétt be
a kényvtdr az orosz tdrsadalom életében.
A kényv lapjairdl elénk tdrul, hogy nem
volt az oroszorszdgi forradalmi mozgalmak
torténetének olyan korszaka, amelynek
legaldbb néhdny kiemelkedd egyénisége ne
tartozott volna a konyvtdr olvaséi kozé.
A céri hat6sdgok mindent megtettek ennek
a megakaddlyozdsdra. A konyvtdr igaz-
gatéja mindenkor az uralkod6 leghtisége-
sebb kiszolgdléi kéziil kertilt ki, mint pél-
ddul ButurLiN tdbornok, az ,,1848. 4pri-
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lis 2.” elnevezésti hirhedt cenzura-bizottsdg
vezetbje. Ujra és tjra korldtozé intézke-
dések sziilettek, amelyek arra voltak hiva-
tottak, hogy kiszoritsdk a kényvtar olvaséi
koziil az als6bb, forradalmi bedllitottsdga
rétegeket, igy a didksdg nagy részét, a ki-
sebb rangd hivatalnokokat, polgdrokat,
nem is szélva a munkdsokrél. Mégsem
sikeriilt megtérni a konyvtérban uralkodé
haladé szellemet. Az olvasék névsordban
megtaldlhatjuk a tébbi kozott CSERNU-
SEVSZKIJ, DOBROLIUBOV,NEKRASZOV, SZAL-
TUROV-SCSEDRIN, GORKIJ, TIMIRJAZEV, SZE-
CSENOV, MENDELEEV, CSAJKOVSZK1J, RIMSZ-
k17-KORSZAROV, REPIN nevét. GERCEN kiil-
foldrél is szivesenemlékezett visszaakonyv-
tarra. Az illegdlis kiadvdnyok gyfijtemé-
nyének egy részéhez ugy jutott a kényv-
tdr, hogy emigrdlt volt olvaséi (példdul
KroroTkiN) kiildték meg a Russica-gyfij-
temény szdméra (mésik, nagyobb részét
a renddrség dltal lefoglalt miivek tették).
A konyvtar faldn emléktabla hirdeti, hogy
V. L. LeENIN 1893 —1895 kozott a konyvtar
éllandé olvaséja volt. 1917 utdn az § koz-
vetlen Utmutatdsai alapjdn szervezte 4t
a konyvtdr tevékenységét a megnoveke-
dett feladatok teljesitésére. .
Mint a legnagyobb kényvtdrak egyiké-
nek (1962-ben dllomdnya 14 millié konyv-
téri egység, olvaséinak a szdma 131,5 ezer,
az olvasott koteteké 8,9 millié volt), jelen-
t6s szerepe volt az orosz konyvtértudo-
mény kialakuldsdban. Hiszen a pétervéri
kézkényvtérbol olyan nagy jelentSségli kez-
deményezések indultak ki, amelyek az
orszdg tobhi kényvtdrdnak a miikodésére
is hatéssal voltak. Ilyen volt példdul az
1818-i orszdgos vita a feldolgozé munkérol,
amelyet a kdnyvtar egyik vezetGje, A.N.
OLENIN indftott. Ennek eredményét is
OreENIN foglalta Ossze, s az dltala Ossze-
allitott szakrendszer a fejlettebb nyugati
orszégokban abban az idSben érvényes
osztdlyozAsi rendszerekkel valé Osszeha-
sonlitasban is megdllja a helyét.
Kiemelkeds és példamutatéd az a tdjé-
koztatd-felvildgosité' munka, amelyet a
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kényvtdr munkatdrsaként V. V. Szraszov,
a nagy esztéta, az ,,0t0k” (BALAKIREV,
Kyur, Muszoraszkiy, Rimszris-Korsza-
KOV és BOROGYIN) eszmei irdnyitéja vég-
zett. Munkdssdga nyomén a kényvtéar valo-
ban a szellemi élet kozpontja lett, fiatal,
kezd6 és idbsebb, ismert, érett miivészek
egyardnt jartak hozzd tandcsért; megtaldl-
hatjuk ezek kézdtt a mér vildghirt fests-
miivész, REPIN és az akkor még gimnazista
Sz. MARSAK nevét.

A Szaltikov-Sesedrin Konyvtdr mod-
szertani osztdlya ma a szovjet konyvtédr-
tigy egyik vezetd szerve. Periodikusan meg-
jelend kiadvénya, a Konyvtdriigy: és bib-
liogrdfiat médszertani cikkek gytijteménye
a Lenin Koényvtdr dltal kiadott A Szov-
Jetunid kényvidrai c. gylijtemény értékes
kiegészitGje. 1957 —62 kozott a konyvtdr
3656 konyvtdrtani és bibliografiai munkét
jelentetett meg.

A Szaltiitkov-Scsedrin Kényvtdr torté-
nete nagy tudomédnyos felkésziiltséggel és
igényességgel megirt mii. Az egyes kor-
szakokat feltdro fojezetek mindig a tdr-
sadalmi fejlédés megfeleld szakaszdnak és
a tarsadalom ebb8l levezetett sziikség-
leteinek az 4brdzoldsdb6l indulnak ki.
Az V. rész példdul az 1901-t81 1917-ig
tarté korszakot irja le. Az els6 fejezetben
megismerkediink az 1905-1 polgéri demok-
ratikus forradalom hatédsdval a konyvtar
olvaséira. Megtudjuk, hogyan valtozott
ebben az id8szakban az olvasék szocidlis
rétegzbdése, hogyan nétt a didkok, tand-
rok, mérnokdk, orvosok, hogyan csékkent
a hivatalnokok ardnya. Ebben az id8szak-
ban ott taldlhatjuk az olvasék koézott
GORKITt, REPINt, SALJAPING, GLAZUNOVOL,
GINCBURGoOt. A kényvkérések és a tdjé-
koztato szolgdlathoz intézett kérdések alap-
jédn megismerjitk az olvasék érdeklédését.
Kiilonosen megnétt ebben a korban az
orosz és kilfoldi folydiratok és tujsdgok
olvasottsdga, sokan kérték a Zsizn’
a Novoe Szlovo, a Revue Socialiste, Die Neue
Zeit évfolyamait, kevesen a reakeids
Ruszszkij Vesztnik, Novoe Vremja szdmait.
No6tt az érdeklSdés a természettudomdnyos
irodalom irdnt is. A mdsodik fejezetbdl
kideriil, hogy a régi beszerzési médszerek
és anyagi eszkézok a megnévekedett sziik-
ségletek kielégitésére természetesen kevés-
nek bizonyultak. Féleg ezért keriilt eltérbe
a cserekapesolatok kialakitdsdnak és fej-
lesztésének a kérdése. Valtozott a konyvtar
dllomdnydnak az Osszetétele, a Russica-
gyfijtemény utdn a médsodik helyet a ter-
mészettudomdnyi részleg dlloménya fog-
lalta el. Kiilon fejezet foglalkozik a tiltott
irodalom gy(ijteményével, amely ebben
az idészakban eré6teljes fejlédésnek indult.
A kovetkezd fejezetben a feldolgoz6 munka

dlldsdval ismerkediink meg. Ezekben az
években késziilt el valamennyi részleg-
ben a betlirendes katalégus. Az o6t6dik
fejezet az olvasészolgdlattal foglalkozik,
igy mintegy 6sszefoglaléul ismét visszatér
az olvaséi igényekhez és azok kielégitésé-
hez. Megtudjuk, hogy az dllomédny a konyv-
tdrosi torekvések ellenére sem volt még
kielégit6: 1905—1907-ben az olvasék kéré-
seinek 28,69 -4t nem tudtdk teljesfteni.
A tdjékoztatds sem lehetett megfelels,
mivel ehhez a kényvtdr nem rendelkezett
megfelel$ szdmu munkatdrssal. A tovabb-
fejlédés lehetGségei csak 1917 utdn nyil-
tak meg.

Ehhez hasonlé felépitésti — kisebb-
nagyobb, indokolt eltérésekkel — a tobbi
nagy korszakot feltdré fejezet is.

Kevésnek taldltuk helyenként az elemz6
részletezést. Bér az eseményeket & mfi min-
dig pontosan dbrézolja, s altaldban objek-
tivitdsra térekvéen, kritikus szemmel vizs-
gélja az egyes intézkedéseket, néhol taldn
éppen a torténeti pontossdg kedvéért
lemond arrél, hogy birdlatot gyakoroljon.
Igy nem tudjuk meg példdul, hogy a tobb-
szor Gjra kezd6ds feldolgoz6 munka mikor
milyen eredményekkel jart, mert a konyv
csak felsorolja ennek a munkdnak az Gjabb
és ujabb stddiumait, de nem emlékszik
meg azok eredményeirél, illetve sikertelen-
ségérdl, arrol, hogy melyik katalégus meny-
nyire hasznélhaté.

A kitet végén csak egy tdbldzatot taldl-
hatunk, amely az olvasok és az olvasott
miivek szdménak az alakuldsdt mutatja.
Kdr, hogy az egyes fejezetekben ismerte-
tett adatokat a szerkesztSGk nem foglaltdk
ossze jOl dttekinthet6 tdbldzatokba. De még
jobban hidnyzik — s ez megneheziti a kényv
haszndlatdt is, — a térténeti miivekben
kiilondsen fontos térgy- és névmutatoé.

UsaeELYl GABRIELLA

Molnar Jézsef: A kényvnyomtatas hatasa
a magyar irodalmi nyelv kialakuldsara 1527 —
1576 kozott. Bp. 1963, Akadémiai K. 353
1. (Nyelvészeti tanulmédnyok 5.)

Az irodalmi nyelv kialakitdsdnak a fo-
lyamatdban az frott és nyomtatott miivek
egyardnt részt vesznek, de helyenként és
koronként méds és mds mértékben. BArRcCzZI
Géza legujabb kutatdsai szerint a kédexek
kordban mér szdmolhatunk valami iro-
dalmi nyelv-féle norméval, de ez inkdbb
csak kezdemény. A XVI. szdzad elsé felé-
ben azonban megddl a kéziratok egyed-
uralma, és hatalmas vetélytdrsa jelentke-
zik a nyomtatott koényvben.

A szerz6 e tanulminy keretében azt
vizsgdlja, hogy az elsé magyar nyelvii
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nyomtatvinyoktdl kezdve Herral Gdspar
haldldig miképpen alakul a XVI. szdzadi
nyomtatvanyok nyelve a kényvnyomtatds
hatdsa kovetkeztében. Els6sorban a hang-
tanban és a helyesirdsban megfoghaté moz-
zanatokat kiséri nyomon. Kilonosen nagy
figyelmet szentel ugyanazon mi tobbszori
kiaddsdnak, f6képpen ha az djabb kiadds
nem ugyanabban a nyomdédban jelent meg.
De nem volt hidbavalé az ugyanabban
a nyomdédban megjelent médsodik és har-
madik kiadds tanulmédnyozdsa sem.

A kotet két f6részb6l 41l: 1. A XVI. szé-
zadi frdinkkal foglalkozé fejezet egy-egy
ir6 életrajzi adatait, a rdnk maradt mun-
kékat, a milvek nyelvdllapotdt rogziti.
Erzékenyen figyeli, hogy az illeté nyomtat-
véanyban mit kell az iré és mit a nyomdédsz
tevékenységének tulajdonitani. 2. A méso-
dik rész a nyomddk helyesirdsdval (hang-
jelolésével) foglalkozik. Jellegénél fogva ez
roévidebb, de jelent8sége — elsésorban
konyvtorténeti szempontbdél — semmivel
sem kevesebb az el6bbinél.

A szerz6 ugy létja, hogy a nyomdésznak
a kézirathoz val6 viszonya alapjdn hdrom
tipus kiilonboztethetd meg: semleges, ve-
gyes és pozitiv szerepiik lehet a létrejovendd
irodalmi nyelv egységesiilésének folyama-
tdban. Els6 magyar nyelvfi nyomtatvé-
nyaink (amelyek kiilf6ldén: Krakkéban és
Bécsben jelentek meg) &ltaldban hiven
tiikrozik a szerzé kéziratét, nem formdljak
4t és nem viéltoztatjdk meg az frét6l szér-
mazé eredeti széveget. Igaz, nem is nagyon
nyilt erre lehet6ségiik, hiszen nem értet-
ték az dltaluk szedett széveget. A mésik
eset, amikor a nyomddsz tobb-kevesebb
véltoztatdst eszkszol az eredeti dllapoton,
sajat nyelvi jelenségeivel vegyiti a szerzé-
t6l haszndlt nyelvezetet (Huszdr Gél,
HorreALTER Rudolf, To6rOK Mihdly, KoMm-
16s Andrds). A barmadik csoportba tar-
toznak azok a nyomddszok, akik szinte
teljesen a sajdt nyelvdllapotuknak meg-
feleléen formadljdk ét az iré eredeti szovegét.
Ezek kozott HeELTAr Géspdr hatdsa a leg-
erésebb, aki a ndla nyomtatott miiveket
kovetkezetesen dtirja, és egydltaldn nines
tekintettel a szerzére. Végeredményben
a kdonyvnyomtatés szempontjdbdl a nyelvi
egységesiilés kozpontja a XVI. szézad
harmadik negyedében (a szerz6 dltal vizs-
gdlt idészakban) Kolozsvdr: HeLTAI Gdspdr
nyomddja.

Az igen tetemes és bonyolult anyagban
rendkiviil alapos és sokrétii elemzést lehe-
tévé tevd tabldzatok konnyitik meg az
eligazodést.

E rovid ismertetés nem véllalkozhatik
arra, hogy a gazdag tartalmu tanulmény
minden vonatkozdsarol széljon. Igy is
kitlinik, hogy nyelvészek, irodalomtorté-

6*

nészek, kulturhistérikusok, valamint a
kényvtorténettel és nyomdatorténettel fog-
lalkozdk sok értékes adatot, maradandéd
1j megdllapitdst taldlnak MoLNA®R J6zsef
konyvében.

Kéareyr MiEALY

Kovices Endre: A krakkéi egyetem és a ma-
gyar miivel6dés. Adalékok a magyar—lengyel
kapesolatok XV—XVI. szdzadi torténeté-
hez. Fiiggelékben szemelvények a Panno-
niae Luctus-bél. Bp. 1964, Akadémiai K.
227 L

A krakkéi egyetem alapftdsédnak a 600.
évforduléjdt a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia TérténettudoményiIntézete KovAcs
Endre Kossuth-dijas torténész konyvével
iinnepelte. A tartalmdban és kidllitdsdban
egyardnt jol sikeriilt munka a miivelt
olvasénak, de a szaktudésnak is tobbet
nydjt, mint amit alefmében a szerzé igér.
KovAcs Endre 1j mfive nem adalék-jellegti,
hanem szintézis — mégpedig a javébol.

Nacy KAzm¥ER 1364-ben alapitott, jubi-
1416 egyeteme a kényv rovid, filmszerfien
pergd és mér a cimiikben is sokszemponti
attekintést {gérd fejezeteiben Eurépa kul-
turdjabol sokat felvevd, de ugyanakkor
messzire haté intézményként jelenik meg
el6ttiink. Magyar vonatkozdsaival a XV.
és XVI. szdzad forduldja koril valik
dontd jelentéséglivé. A Bursa Ungarorum
pezsgb szellemi élete a hazai tudomd-
nyossdgnak a kozépkor utdni kibontako-
zésdban jatszott jelentls szerepet.

SYLVESTER, D¥vAI, GArszicsi, Kom-
JATI és mésok j6l ismert nevével taldlko-
zunk & beuniinket els6sorban érinté nyom-
da- és konyvtérténeti vonatkozdsu fejeze-
tekben, ahol a krakkéi régi magyar nyom-
tatvdnyokrol kivétel nélkiil sz6 esik. Mel-
lettiik kiilon hangsilyt kaptak a hungari-
kék, a magyar szerz6tél {rt vagy magyar
tdrgyrol sz616 nem magyar nyelvi nyom-
tatvanyok, amelyeknek egy jelentés része
a térok veszedelemmel van kapesolatban.
Az 1544-ben Pannoniae Luctus cfmmel
megjelent (lengyel foldon ritka, Buda-
pesten két példanyban is meglevs) antols-
gidbdl, amelyben a legjelesebb krakkéi hu-
manistdknak a mohdcsi csatdrdl és Magyar-
orszdg szomoru sorsarél kesergd verseit
gylijtotték ossze, a konyv fuggelékében
huszonhét darabot taldlunk.

A kényv végén a kutaté megtaldlhatja
a tdrgyra vonatkozé, a legtijabb lengyel és
magyar szakirodalmat is gondosan figye-
lemmel kisérd irodalomjegyzéket. Az in-
nepi kiadvényt {zléses kotése, szép papirja,
tetszetés bettitipusai, igényesen vélogatott
képanyaga és gondos technikai szerkesz-
tése teszik kiilsGleg is reprezentativva.
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Emlitettiik, hogy KovAcs Endre kény-
ve nem 4j, egyéni kutatdsok eredményét,
adalékait kozli, hanem — és ezt érdemeként
szeretnénk hangsdlyozni — mértéktarto,
ardnyosan megszerkesztett Osszegezést ad.
Az ilyen fajta torténeti szintézis, amint

" azt a szerz6 ismételten is jelzi, egyuttal

az eddigi kutatdsok hidnyait, a szaktudo-
médny kiilonféle dgainak addssdgait és
a jov6ben kitlizendd céljait kdrvonalazza.
Ezért szeretnénk ezen a helyen néhdny
olyan konyv- és nyomdatorténeti meg-
jegyzést tenni, amely éppen e j6l sikeriilt
osszefoglalds olvasdsa kozben kivdnkozott
jegyz6papirunkra.

Ami a lengyel—magyar nyomdatérté-
netikapesolatok tulajdonképpeni els6 kor-
szakdt, a Lengyelorszdgban megjelent ma-
gyar szerzdjii kényvek csoportjat illeti,
a szaktudomény szdméra hidnyzik a leg-
tjabb lengyelorszdgi bibliogrdfiai, kényv-
tdri munkdlatok eredményeinek a figye-
lembevételével elkészitett hungarika-jegy-
zék és példdny-kataszter. Ennek alapjan
hidnytalanul elvégezhet$ lenne a jelentd-
sebb magyar vonatkozdsi miiveknek, mint
példdul Hapwacy Bdlint, Pesti Gédspdr
vagy ZALANKEMENI Jédnos koényveinek
vagy a krakkoi magyar humanistak latin
koltészetének az alapos vizsgdlata, kimeritd
értékelése.

A krakkéi egyetem magyar hallgatéi-
nak az egyetemi oktatdsban valé részvétele
felveti a tankdnyvkiadds kérdését. Itt
kiilon ki kell emelniink HONTER Jénost,
akinek latin Grammaticdja 1530 és 1562
kozott Krakkéban tizenotszor ldtott nap-
vildgot, és 1539-ben ez volt Brasséban is az

els6 kiadvdnya. A krakkéi nyomddkbdl

kordbban kikeriil6 nyomtatvényok kozott
nemcsak a magyar nyelviek (szétérak,
4dbécék, kiték, énekeskonyvek), de a magyar
foldén megforduls, mksds szerzék latin
nyelvli tankényvei is f6leg a felvidéki
vagy erdélyi iskoldk szdmadra késziiltek.
Igy lehetett ez még a kormdéci sziiletésii
Mionczer Istvéan (Stephanus MONETARIUS
Cremnicianus) 1518-ban (vé6. RMK III.
222.) megjelent zeneelméleti kényvével is,
amellyel kapcsolatban felvethets a kérdés,
hogy a krakkdi egyetemen, a vérosi isko-
ldkban divé énekgyakorlat miként tiikrd-
z6dhetett a magyar énekeskényvek, GAL-
szZEcsI, BaTizI, SZEKELY Istvdn miiveinek
az anyagdban, koétairdsdban? Feltételez-
het6 az is, hogy az ezekben rogzitett gya-
korlat még erésen a kordbban, a kdzépkor-
ban gyokerezett.

Az adatokat, kérdéseket tovdbb is
folytathatndnk. Azok azonban mér a rész-
letes feltdré munka teriiletére tartoznak.
Ezeket a megjegyzéseket is éppen a feltdré

~munkédnak az az el§vételezett drome iratta

ide, amelyet KovAics Endre j6l sikeriilt
osszefoglaldsa az ,,eljovendd kor térténé-
szének’’ {gér.

HoLru Bfra

Levitasz, I. G. — Moszkalev, M. A. — Fin-
gerit, Je. M.: Revoljucionniie podpol’niie
tipografii v Roszszii (1860—1917 gg.).
Moszkva, 1962, Goszpolitizdat. 372 1.

Az orosz és szovjet nyomdédszattorténet
monografikus feldolgozésainak a sordban
fontos helyet foglal el Levirasz, Mosz-
KALEV és FINGERIT konyve, amely a for-
radalom el6tti Oroszorszdg illegdlis nyom-
datermékei létrejottével, elGallitdsuk tech-
nikdjdval és a propagandamunkédban betsl-
tott szerepiikkel foglalkozik. A téma mind
a torténészek, mind pedig a nyomddszat-
torténet miivel8i szdméra egyarédnt érde-
kes, kiilonésen ebben a feldolgozédsban,
amely szoros kapesolatot teremt a nyom-
tatvanyok elGéllftdsdnak szervezeti, techni-
kai kérdései és a pért munkdjinak az
irdnyvonala, célkitlizései kozott. A konyv
felépitése is a torténeti fejlédés menetét
kévetve a XIX. szdzad hatvanas éveitdl
a szocidldemokrata megmozduldsokon,
majd az 1905-i forradalom el6készité és
kibontakozé periédusén keresztiil halad az
elsé vildghdboru eseményei felé, a Nagy
Oktéberi Forradalom gyézelemre jutdsdig.
Az 1917. esztendd az illegdlis forradalmi
nyomtatvdnyok szerepének a befejez6dését
jelentette, tehdt a feldolgozott korszak
teljes, lezdrt egészet alkot, a pérttérténet-
nek és egyben a nyomdészattorténetnek
egy ondllo fejezetét foglalja egybe.

A szerz8k el6tt kiillondsen nehéz feladat
dllott, mivel e tdbb mint félévszdzados
korszak nyomtatott dokumentumainak a
tobbsége ma mér kényvészeti ritkasdgnak
tekinthet6, a rdjuk vonatkozdé adatok,
hivatkozdsok pedig nagyobbrészt kéziratos
hagyatékok lapjai kozott, kortdrsak vissza-
emlékezéseiben bujnak meg. Tébb éves
kutatémunxa eredményeként sikeriilt az
eddig még jobbdra publikdlatlan forrdsok
nyomdn rekonstrudlni az orosz illegdlis
nyomdaészat kiizdelmes torténetét. A fel-
dolgozds egyben a dokumentumok kényvé-
szetl Gsszegezése és analizise is, bar ebben
a tekintetben a szerz6k nem torekedtek
teljességre, amint ez csaknem 150 véros és
kisebb telepiilés nyomtatott és sokszorosi-
tott kiadvdnyal vonatkozdsdban nem is
kivdnhat6. Weladatuknak, igen helyesen,
e kiadvényok bsszefiiggéseinek a feltardsit,
az illegdlis nyomddszat legf6bb mozzanatai-
nak az ismertetését tekintették, amelyben
természetesen maguk a dokumentumok is,
jelentéségiikhéz mérten, kisebb-nagyobb
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helyet foglalnak el. Egyes kisebb, még meg-
oldatlan, homédlyos problémékat, amelyekre
a hidnyos forrdsok nem adtak egyértelm(
feleletet, a szerz8k is nyitott kérdésként
vetnek fel. Ez azonban a kényv értékét nem
csbkkenti, az itt Osszegylijtott forrdsanyag
és a kialakftott térténeti kép ujabb Ssztén-
zést adhat e vildgosan korvonalazott
problémék tovdbbi tanulményozdséhoz.
Az érdekes képanyag, amely a kotetet
kiegésziti, az illegdlis nyomdahelyek leg-
jelentdsebbjeit (részint az épiiletek kiils6
képét, részint belsd beosztdsdt), valamint
egyes fontosabb, ritka dokumentumok
cimlapjét mutatja be. A mii haszndlatét
elésegitette volna a tdrgyalt nyomtatvé-
nyok betfirendes mutatéja, amely a krono-
logikus tdrgyaldsmo6d mellett a tematikus
tdjékozdddst is biztositand. De ettdl a ki-
sebb hidnyossdgtél eltekintve is, a hérom
szerz6 miive gazdag forrdsanyagban bével-
keds, a tovdbbi kutatdsokhoz jol fel-
haszndlhaté, tudomdnyos alapossdggal
megirt osszedllitdssal gazdagitja a szovjet
torténeti és nyomddszattorténeti szakiro-

dalmat.
F. WexDELIN Lipia

Weitzmann, Kurt: Aus der Bibliotheken
des Athes. Illustrierte Handschriften aus
Mittel- und Spétbyzantinischer Zeit. Ham-
burg, 1963. 114 1.

Abbél az alkalombél, hogy 1000 éve
(963-ban) alapitottdk az els6 kolostort
Athos hegyén, 25 reprodukcioban — ame-
lyek kozul 12 szines — izelit6t kapunk
a szerzetes-koztdrsasag koényvtdraiban 6r-
z6tt kédexek miniatirdibdl. Szam szerint
csekély az illusztrdcidk szdma, kiilonosen
ha még figyelembe is vessziik, hogy hozzé-
vetdleg 9000 kéziratot 6riznek Athoskonyv-
tdraiban, s ezek egyharmada illuminslt.
De a teljességre torekvés nem is volt az
osszedllitoé célja, aki arra igyekezett, hogy
az illusztréciok kozt a legfontosabb kézirat-
tipusok Osszes fajtdi helyet kapjanak.
Az anyag nagy része most és itt jelenik
meg el8szor. A leggyakrabban illusztralt
szoveg az Uj Testamentum s ezen belul is
a négy evangelista alakja, akiknek tipusa
csekély viltoztatdssal vissza-visszatér, s
akik moégott sokszor nem nehéz felismerni
a klasszikus filozéfus 6&stipusdt, azzal
a kiilonbséggel, hogy a ,,gondolkodd”-t
»ird”’-vé alakitottak at. Az elbeszélé hit-
buzgalmi olvasméanyokban illusztrécicként
nemegyszer az antik mitolégia elemeivel
taldlkozhatunk. A bizdnei illusztrdtor egyik
f6célja volt, hogy az irodalmi mfivet a lehe-
téségig hiven visszaadja a képen, és ezzel
szoros kapesolatot teremtsen a szoveg és
az olvasé kozott. Ezért leli kedvét az elbe-

szél§-ciklusokban, amelyek néha tobb lapra
terjednek. Szembettld az ornamentélis ele-
mek csekély volta — ellentéteként az iror-
szdgi miniatirdnak, ahol a dekorativ ele-
mek és az emberi alakok ardnya éppen
forditott.

A kis bibliofil kényvecske reprodukeidi
élénken érzékeltetik, hogy az antik, a bi-
zénci és az Okeresztény miivészet elemeit
magédban egyesitd konyvillusztracié-stilus
minden hagyoményos merevségén hogyan
tor 4t az emberalakok és cselekmények
friss dbrdzoldsa.

Cs. Cs.-NE

Briider Grimm Gedenken 1963. Gedenk-
schrift zur hundertsten Wiederkehr des
Todestages von Jacob Grimm. Marburg,
[1963], N. G. Elwert Verlag. X, 610 1.

A kasseli Briidder Grimm-Museum és a
marburgi Institut fir mitteleuropéische
Volksforschung an der Philipps-Uni-
versitit kiaddsaban, Gerhard HEILFURTH,
Ludwig DENECKE, Ina-Maria GREVERUS
gondos szerkesztésében jelent meg a Jacob
GRrRIMM haldldnak szdzadik évforduldjdra
Kkészitett Emlékkonyv. Ludwig DENECKE
elészava az emlékkonyv létrejottének
torténetére vildgit rd. Ezt koveti a
GrimM-testvérek miik6désének majdnem
az egész vildgon wvalé  elterjedését
térgyald tanulmény-gy(ijtemény. A szinté-
zist a koppenhdgai Louis L. HamMMERICH
osszefoglaldsa nyujtja, tanulménya: Jacob
Grimm und sein Werk. A tobbi dolgozatot
hédrom témakor szerint csoportosftottdk:
a GriMM-testvérek élete koré fonéddik az
elsd; a kiilonféle nemzetek irodalméval vald
kapesolataikrél tantskodik a mésodik, vé-
giill a GriMM-mesekinesnek az egyes iro-
dalmakban forditdsokon és dtdolgozdsokon
keresztiil titkkroz6dé hatdsdrol szél a har-
madik rész. A kétetnek tobb mint a fele
a hanaueri 8stkkel (Heinrich BoTT), a stei-
naui hdttérrel (Wilhelmm PRAESENT), a mar-
burgi tanulékorszakkal (Alfred HOCK),
a willingshauseni és a kasseli virdgzdssal
(Ludwig DENECKE), valamint barédti korik-
kel (Karl ScaurTE KEMMINGHAUSEN), az
életiikben felmeriil6 harmoénidval, ill. disz-
szonancidval (Robert FRIDERICI), & német
sz6tdr koriilli mozgalmakat felsleld gottin-
gal évekkel (Theodor KocHs) és a fivérek
berlini korszakdval (Wilhelm HaNsEN) fog-
lalkozik. A mésodik témakor élén Leopold
ScEMIDT bécesi professzor tanulménya: Die
Briider Grimm und der Entwicklungsgang
der osterreichischen Volkskunde ; ezt kove-
tik: a jugoszldv (Miljan MoJASEVIC), a cseh
(Pavel TrosT), az orosz (Isidor LEVIN),
a belga (Karel C. PEETERS), a holland
(Jacques R. W. SINNINGHE), a  svéjei
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(Hans WANNER), az északi irodalmakkal
(Helmut HENNING), valamint a ,,régi dan
hésdalok’’-kal kapesolatos (Ina-Maria GRE-
VERUS), végil a Jacob GriMMm és Walter
Scorr kozotti levelezést (Edward V. K.
Brip) felsleld tanulményok. A harmadik
témakor a meséknek az egyes nemzeti
irodalmakban tiikkroz6d6 hatdsét és azok
szélesen dgazo elterjedését ismerteti: Angli-
dban (Katharine Brices), az USA-ban
(Wayland D. Haxp), Franciaorszdgban
(Nicole Odette STEIN-MOREAU), Magyar-
orszdgon (Kozocsa Sdndor), Japanban
(Hiroko IxEDA); végiill Felix KARLINGER
miincheni professzor a Héfehérke és a Usip-
kerozsika Szardinia szigetének népére gya-
korolt befolydsdrdl szamol be. A tanulmé-
nyok német, angol és francia nyelven
jelentek meg.

X.

Vleeschauwer, H. J.: Survey of library
history. Pretoria, 1963. (Mousaion 63—66.)
History of the Western library. Vol. 1. His-
tory of the library in antiquity. Pretoria,
1963. (Mousaion 70—71.)

A dél-afrikai Pretoria egyetemér6l ér-
kezett hozzénk a Mousaion c. sorozat hat
szama. A sorozat mdr a 71. szdmndl tart,
alegtobb eddig megjelent fiizetnek a szer-
zbje az egyetem konyvtdrtudoményi pro-
fesszora. A cimben emlitett els6 négy fiizet
egyetemi célokra kivan &ttekintést adni
a kényvtdrak torténetérdl, mig a két ujabb
fiizet a professzor nagy konyvtdrtorténeté-
nek elsé kotete, amely az okori kényvtér-
torténetet részleteiben tdrgyalja. Szdmunk-
ra mindez annyibdl érdekes, mert ardnylag
kevés dtfogd konyvtartorténeti mil jelenik
meg az egész vildgon, és a szerzd egyébként
is figyelmet érdemel alapossdgra torekvd
kényvtartérténeti munkdssdga révén.

A Survey a bevezetésben megdllapitja,
hogy a vildg konyvtdrainak térténetét
mindgssze hdrom német munka tdrgyalja
alapvetd jelleggel. Megktilonbézteti akonyv-
tdrnak mint szolgdltaté intézménynek és
mint kulturdlis jelenségnek a szerepkoreit.
Torténeti beosztésa egyben tiikroziakényv-
tdrak funkeci6irél vallott felfogdsdt is.
Az adott korszakban uralkodé jellegti f6
konyvtartipusoknak megfeleléen a kényv-
tdrak torténetét ot f6 fejezetre osztja:
a) az Okor megdrzd, nagy konyvtéra;
b) a kozépkor elmélyeds, kis konyvtéira;
¢) a reneszénsz és a barokk reprezentativ
konyvtara; d) a liberdlis kor tudomédnyos
kutatéknak szdnt kényvtéra; e) napjaink
népmfivelési célu, kdzmivelddési konyv-
téra.

Természetesen a f6tipusokon kiviil
minden korban dtmeneti formdk is miiksd-
tek, és az egyes f6 tipusok kevésbé ural-

kodé jelleggel késGbbi korokban is tovdbb-
éltek.

Az 6kori kényvtdr nagy volt és tartal-
milag univerzdlis jellegi. F§ célja az iro-
dalom megérzésére irdnyult. Késébb a cé-
lok és a tdrsadalmi funkecié médosultak, és
igy csak mintegy ezer év multdn tért
vissza ismét ez az 6kori tipus olyan meg6rzé
jellegi, nagy kozponti kényvtdrak formé-
jdban mint pl. a Library of Congress vagy
a Deutsche Biicherei.

Az elmélyedést, a valldsi célokat és az
oktatdst szolgdl6, a néptdl visszahuzédé
kis kozépkori, féleg kolostori kényvtdrak
hossztt  korszaka utdn a reneszdnsz és
a barokk uralkodék és féurak tulajdon-
képpen a mai bibliofilia alapjait is megve-
tették. Az dltaluk feldllitott gyiijtemények
hatalmuk demonstréldsdat szolgdlta. A fé-
nyes, reprezentativ jellegi, tartalmdban
univerzalis, de nem olvasott gy{ijtemények
a kiils6ségre helyezték a hangsulyt. A libe-
ralis korszak ismét a tartalom felé fordult,
létrejottek a kutatdst szolgdlé, de még
nem koéles6nzd nagy humén konyvtdrak.
Jellegzetes tipusuk a maéig is él16 egyetemi
konyvtar. Napjainkban azutédn amiivel6dni
és szérakozni vagy6 hatalmas témegek
igénye létrehozta a kdzmiivelédési konyv-
tarak végeldthatatlan seregét.

A nemzeti konyvtérat a szerzé dtme-
neti tipusnak tartja, mert jelenleg is egy-
ardnt van megérz4, tudoményos és koz-
miivel6dési funkei6ja. Minthogy azonban
az utébbi id6kben a nemszeti kényvtdrak
orszagos kozponti bibliogréfiai és kényv-
forgalmi funkecidi elétérbe keriiltek, valé-
szin{i, hogy kozmiivel6dési funkecidjuk
fokozatosan csékkenni fog. Ki fog alakulni
egy 6. tipus, amit a szerzd dokumentéciés
konyvtirnak nevez.

Az egész mii lényegében a német, a fran-
cia és az angolszdsz konyvtarfejlédést
véazolja, és az okortol eltekintve alig érint
egyéb teriileteket. Csupdn néhdny elismerd
mondatot szentel a szovjet kézmiivel6dési
konyvtdrhélézatnak, megemlit egy-két
nagy cseh és lengyel gy{ijteményt, magyart
egyetlent sem.

A részletesnek szdnt konyvtdrtérténet-
nek az 6korral foglalkozé elsé kotete az
egyiptomi, a sumér, a babiloni és az asszir
konyvtértirténet rovidebb, de mégis ala-
pos elemzése utdn hehatéan vizsgilja a go-
rég, majd a hellenisztikus kor Kiterjedt és
madig is haté konyv- és konyvtarkultirdjat.
Kiilonosen az alexandriai kényvtar korsza-
kdnak elemzése részletes. Bar az egész kiad-
védnysorozat kiilsejében jegyzetszerli és
ideiglenes jellegli, a kényvtarak torténeté-
vel foglalkoz6 magyar kutaté kezében mégis
haszndlhaté eszkozzé valhat.

GomBocz ISTVAN
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Dovifat, Emil: Zeitungslehre. 4., neu-
bearb. Aufl. Berlin, 1962, De Gruyter. 2
kotet. (Sammlung Goschen 1039.)

A német sajtétudoményi kutatéds egyik
uttoréje, ma mér nyugalmazott professzora
a (nyugat-) berlini egyetemnek, negyedszer
8 ugy latszik, véglegesnek szdnt formdban
adja ki az ,,iijsdgtan’ mindenre kiterjedé,
mégis rovid, pregndnsan megfogott sziszte-
matikdjat. DOVIFAT tanitdsdban — elsd
nagysikerti kényvétsl, az Amerikanischer
Journalismus-t6l kezdve — taldlkozott
a teljesen gyakorlati, ajsdgiroképzésre bedlli-
tott amerikai sajtétudomdny a német,
tulnyoméan historikus irdnnyal. DOVIFAT
sokszor kiadott kézikonyve mégsem a ket-
tének a szintézise, inkdbb a legmagasabb
teljesitménye annak, ameddig a német
irdny — a gyakorlat igényeit is egyre
mélyebben figyelembe véve — eljutott.
Az ujabb kutatds (HAGEMANN és mésok
Németorszdghan, TERROU és VOYENNE
Franciaorszdgban) mér inkdbb a sajté
térsadalmi funkciéjdt hangsilyozza, és tel-
jesebb tudatdban van annak, — amit
az 4j kiadds bevezetésében DOVIFAT is
aldhtiz, — hogy ma a kozlési mddok
(communication media, mass media) kdzott
az idGszaki sajté, ha vezet6 szerepet is
jétszik, de mér nem az egyetlen: szerepét
a radiéval, filmmel, televiziéval verseny-
ben és dllandé kolesonhatdsban tolti be.

A hat féfejezet koziill DOVIFAT az els6t
a sajté meghatdrozdsdnak, az ujsdgilizem
egységébbl folyé dltaldnos munkamegosz-
tdsnak, a mésodikat a hfr mibenléte, a hir-
szolgdlat szervezeti és politikai kérdéseinek,
a harmadikat az jsdg ,,véleményformald
hatdsdnak’ (az Ujsdg tdrsadalmi és politi-
kai vezet6 szerepének), a negyediket a szer-
kesztOségnek, az ujsdg tartalmi tagolédd-
sdnak, az 6todiket a sajté gazdasdgi és
miiszaki kérdéseinek szenteli, s végill az
utolsé, hatodik fejezetben ,,nyilvanos’,
,,kozérdeki’”’ feladatdt, az ennek betdltésé-
hez sziikséges feltételeket (sajtéjog stb.)
tdrgyalja meg.

Nem térhetiink ki részletek megvita-
tdsdra. DOVIFAT miive a torténeti iranyb6l
nétt ki: ez megmutatkozik abban, hogy
az egyes részletkérdésekben a torténeti
fejlédésbil vezeti le az elvi megdllapitdso-
kat is. Bz koényvét éppen a konyv- és
sajtotorténész szempontjdbdl teszi igen
hasznossé, noha els§sorban nem neki szél.
Elvezetesen és meggy6zden fejti ki példdul
a modern hirdetési tizletnek és vele az Gjsdg-
hirdetésnek (a nyugati sajt6 legf6bb anyagi
bézisdnak!) a kibontakozdsat a kapitalista
piacra termelés térténelmileg jelentkezd
1gényeib6l. (Meglep6 viszont, hogy a ,,rek-
1ldm” fogalmédt a ,hirdetés” fogalméval
teljesen azonosnak veszi; — a francia

»Téclame’ és ,,annonce’ szé éppen a tor-
téneti fejlédésre jellomzben nem ugyanazt
jelentette. Itt egyébként oOnmagdval is
ellentmonddsba keriil: néhdny lappal tovabb
ui. a sz6veg és hirdetés egybekapesoldsdat —
mérpedig ez a ,,réclame’ eredeti értelme —
elitéli, persze jogosan. Vo. 2. kot. 127. és
143. 1)

DoviraT — éppugy, mint a més orsza-
gokban megjelent hasonlé kézikényvek —
példdit f6leg hazai viszonyokbdl veszi.
Aldhuzza ezzel az egyre inkdbb érzett
hidnyt: nemzetkozi sajtétudoményi kézi-
kényv eddig nines — épptigy, mint sajto-
térténeti sem.

Meg kell mondanunk, hogy DovIFAT
néhdny sommés vélekedését a szocialista
sajtorél — amelyet csak gyéren tdrgyal —
nem fogadhatjuk el. A szocialista orszdgok
»totalitdriusként’’ valé emlegetése ma mér
nyugati konyvekben is szokatlan. A fent
idézett francia és az ujabb amerikai kézi-
kényvek t6bb pozitivumot ldtnak a szocia-
lista sajtoban, mint DoOVIFAT.

A legmodernebb irodalom vilogatott
bibliografidja teszi még haszndlhatébbd az
egyesfejezeteket, név- és tdrgymutat6 egé-
sziti ki a konnyen kezelhetd, tomér kézi-
koényvet.

Ds.

Téth Andras: A kitelespéldanyszolgaltatis
torténete Magyarorszagon. Bp. 1964. 91 L.
(Az Orszdgos Konyvtériigyi és Dokumen-
tdciés Tandes kiadvényai 19.) (A Budapesti
Egyetemi Koényvtdr kiadvényai 12.)

A magyar koételespélddnyiigy torténe-
tével csak egyes vonatkozdsaiban foglal-
kozott eddig néhdny tanulmény. Hidnyt
pétolt tehdt TOTH Andrds, amikor a ma-
gyarorszagi kotelespéldanyszolgdltatds
torténetét az elsé kotelespéldany-rendelet-
t6l napjainkig magas szinvonald tanul-
ménydban feldolgozta.

Tanulmédnyanak bevezetd részében a ko-
telespélddny fogalméval és a kotelespél-
dényszolgdltatds kialakuldsdval foglalko-
zik. A kényvtéri célu kotelespélddny ere-
detét a vonatkozé irodalomra hivatkozva

~ egyrészt a nyomdatermék &llami ellenér-

zésének rendszerében (cenzura-példdny),
mésrészt az irodalmi tulajdon jogi termé-
szetll elismerésének és biztositdsdnak rend-
szerében (privilégidlis-példany) jeloli meg.
Altaléban — éllapitja meg — az eredetileg
cenzuralis jellegli példdny vélt a konyvtéri,
tudoményos céla kotelespéldanyszolgdlta-
tds alapjdvd.

A magyar kételespélddny eredete azon-
ban — és ezzel a felfogdsdval TOTE Andrés
eltér a magyar kotelespélddnyszolgdltatéds
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torténetével kapesolatos kordbbi irodalom
alldspontjitél — csak formailag kapesold-
dik a cenzurapélddny rendszeréhez. Ez
a cenzura-példany mellett jelentkezd Kkife-
jezetten kozgylijteményi haszndlatra szdnt
tudomdnyos példdny, amely — és ez kiilén
érdekessége — az illeté kézkonyvtdr tdjé-
koztat6-bibliogréfiai funkcidéjahoz kapeso-
16dik.

Az els6 konyvtéri, tudoményos kiteles-
példdnyt a Helytartétandes 1780. aug.
10-én megjelent rendelete értelmében az
egyetemi tandcs javaslate alapjdn az
Egyetem: Konyvtdrnak kellett beszolgdl-
tatni. Ezt kovetben a kotelespélddnyra
valé jogot 1802-ben az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, 1836-ban pedig a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvtdra is elnyeri.

A tanulmény els6 része annak a kozel
szdzhisz évnek a toérténetét ismerteti,
amelyet a wendelet végrehajtdsdért foly-
tatott csaknem eredménytelen kiizdelem
jellemez. JelentGs egyéniségek felismerték
a kotelespélddnyszolgéltatds mfivel6dés-
politikai és tudomdnyos jelent6ségét, de
Mmuier Jakab Ferdindnd, Torpy Ferenc
és a tobbiek kovetkezetes kiizdelme csak
részeredményekhez vezetett. Az elsé ren-
delet megjelenése utdn t6bb mint szdz
éven 4t a nyomddk nem tesznek eleget
megfelelSen beszolgdltatdsi kotelezettsé-
giiknek, és a rendeletek végrehajtdsdt nem
biztositja biinteté szankcid. Megnyugta-
tébb megolddst csak a szdzadvég térvény-
hozésa biztosit.

Az 1897. évi 41. torvénycikk az elsé
olyan jogszabdly, amely a kitelespéldédny-
szolgdltatds minden vonatkozdsdban rész-
letesen intézkedett. A térvényjavaslatnak
igen erds ellenzéke volt, és a javaslat koriil
kialakult harec szdmos érdekes részletét
ismerjitk meg.

Nagy figyelmet fordit a tanulmédny
a Tandcskoztdrsasdg konyvtarigyi intéz-
kedéseire. A Kozoktatdsi Népbiztossdg
négyre emelte a kotelespélddnyok szémdt
1919. jal. 17-én megjelent 60. sz. rendeleté-
ben. A példényokat az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrnak kellett beszolgdltatni. A be-
szolgdltatds elmulasztdsat blineselekmény-
nek mindsitette, amelyet a forradalmi tor-
vényszék birdl el.

Az ellenforradalmi korszakban ezt a ren-
deletet hatdlyon kiviil helyezték, és vissza-
allitottdk az 1897-i térvényt. A koteles-
példdnyszolgdltatds részletes szabdlyozé-
séra a huszas évek végén keriilt sor.

A tanulmény befejezs része részletesen
és elemz6 médon foglalkozik a felszabadu-
lds utdn keletkezett, a kdtelespélddnyszol-
géltatdsra vonatkozd jogszabdlyokkal.
Kiemeli a kotelespélddnyszolgdltatdst 1j
alapokra helyezé 213/1951. (XII. 18.)

M. T. sz. rendelet jelentéségét, amely a
magyar kotelespélddnyiigynek a felsza-
badulés 6ta els6, a szocialista jogszemlélet
elvein felépiils, osszefoglalé szabdlyozdsa.
A tanulmdnyhoz fiiggelék csatlakozik,
amelyben a szerzé a forrds eredeti nyelvén
kozzéteszi a magyar kotelespéldédnytigyre

vonatkozé legfontosabb jogszabdlyokat.
MEDREY ZOLTAN

Gallai Ervin: A mezggazdasagi bibliogra-
fiai tdjékoztatas kérdései. Bp. 1964. 66 1.
(Az Orszdgos Konyvtdrugyi és Doku-
mentdciés Tandes kiadvanyai 18.)

Rég olvastunk mér pédlyadijas munkét,
és — az aktudlis téma mellett — ezért is
a fokozott érdekl6dés nagyitéjaval vettiik
kézbe a tanulményt.

ElSszér az eddig megtett utat rogziti
a szerz8, s megdllapftja, hogy a mez6-
gazdasdgi bibliogréfiai tevékenység hazénk-
ban kordbban nem volt dtgondolt, terv-
szer{i, Osszehangolt. Ennek okét abban
ldtja, hogy a szerepkdr mindeddig homélyos
volt. Megkfsérli ezért — kiinduldsul —
a bibliogréafia és a dokumentdcié viszo-
nydnak tisztdzdsdt. Ismerteti az ellentétes
nézeteket és megdllapitja, hogy ,a bib-
liogréfia és dokumentdcié kozotti kiilonb-
ség részint a feldolgozott irodalom koré-
ben, de f6leg az irodalom feltdrdsdnak
a moédjdban, intenzitdsdban van.”

A harmadik fejezet a mezdgazdasdgi
bibliogréifia &ltaldnos kérdéseit (mddszer-
tan, rendeltetés, irodalmi bazis, szelekeio,
a szakbibliogréfia fogalma stb.) tdrgyalja,
majd a kurrens, a retrospektiv és az ajanlo
bibliogréfia céljat, tartalmét, olvasokorét,
szerkezetét, szerepét stb. vizsgdlja, és hasz-
nos tandesokat ad tovdbbfejlesztésiikhoz.
Foglalkozik a mezdgazdasédgi irodalom nép-
szer(isitésével (szdmolva a kozmiivelddési
konyvtdrak igényeivel), végiil a nyolcadik
fejezetet a mezb6gazdasdgi bibliogréfiai
munka koordindldsa kérdésénck szenteli.

Ondllé véleményalkotds jellemzi a ta-
nulményt. A szerzé tolldt nem az el6dsk
keze vezeti (amint ezt a hivatkozott mun-
kék szdma — minddssze 24 — is igazolni
ldtszik), de évakodik a mindendron vald
eredetieskedéstdl is, és csak a lesziirt tapasz-
talatokra igyekszik épiteni gondolatait,
mégsem  érthetiink vele mindenben
egyet.

Els6 észrevételiink: a cim nem fedi
pontosan a tartalmat. A tanulmény tulaj-
donképpen az Orszdgos Mezégazdasdgi
Konyvtdr bibliogréfiai tevékenységével fog-
lalkozik: értékét nem csokkentené, ha ezt
a cim 6szintén megmondand. ol

Taldén ez az alapdllds a magyardzata
a bibliogrdfia és dokumentdcié kozti hatdr
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megvondsdnak is. Kétségteleniil nehéz
a dontés ma, amikor a dokumentécié egyre
nagyobb teriiletet hédit el a bibliografiatol
mégis talzé egyszerisitésként hat az,
hogy ,,bibliografia elnevezés alatt vala-
mely tdrgykorre vonatkozo irodalom-ossze-
allitdst, cimgytijteményt értink.” E sorok
elsé olvasdsakor arra kellett gondolnunk,
hogy a szerz6 a meztelen cimjegyzéken
kivill minden més bibliografidt a doku-
mentécié hatdskoérébe utal. Kés6bb enged-
ményt tesz, és az ajinlé bibliografidt még
befogadja a bibliografia-csalddba. De az iro-
dalmi szemlét, a legértékesebb és hagyo-
ményos bibliogrédfiai formét a dokumen-
tdcidval adoptaltatja. Emlékeztetniink kell
arra, hogy a Fortschritte, Advances, Prog-
ress stb. cim( bibliogrdfidk (melyek ma-
gyar megfeleléi sem hidnyoztak) maér
joval a dokumentdcié feltlinése el6tt je-
lentkeztek s élnek ma is.

De itt most nem is a rendszertani elhe-
lyezést hibdztatjuk els6sorban, hancm
ennek gyakorlati kovetkezményét; azt,
hogy éppen a legértékesebb bibliografiai
miifaj jelenlegi hazai helyzetét nem ismer-
hettilk meg e tanulmény keretében.

A kurrens mezégazdasdgi bibliografi-
val kapcsolatos javaslattal dltaldnossdg-
ban egyetértiink. De meggondolandé: nem
lenne-e helyes az oktatdsban jol hasznosft-
haté filmeket és plakdtokat is felvenni
a Magyar Mezbgazdasdgi Bibliogrdfidba?

Az éltaldnos mezbgazdasdgi retrospek-
tiv cikkbibliogréfia osszedllitdsdnak GALLAI
nem sok értelmét ldtja. Szerinte ez koltsé-
ges, és inkdbb egyes témdk irodalmét kel-
lene feldolgozni.

A szerzd nézeteit nmem osztjuk. Véle-
ményiink szerint nagy sziitkség lenne a perio-
dikus kiadvanyok és gylijteményes miivek
analitikus feltardsdra. Nemecsak a torténé-
szek, de a mezdbgazdasdgi szakemberek

is haszndat ldtndk ennek. S ami a koltsége-

ket illeti, ez a megoldds olesébb lenne,
— gondoljunk csak az érintett kiadvdnyok
esetenkénti dtlapozdsdra, a sok felesleges
dtfedési lehet6ségre stb.

GALLAT munkdja elbirja a fenti ellen-
vetéseket; megjegyzéseink nem mossdk
ald tanulménya jol megalapozott pilléreit.
Megérdemelte az Orszagos Konyvtariugyi
és Dokumentéciés Tandces 1963. évi palya-
zatdnak elsé dijat.

WALLESHAUSEN GYULA

A magyar szakirodalom kiilfoldi referalt-
saga. (Kémia, biolégia, orvostudo-
. many.) Osszedll. E. VARGA Veronika, RiTz
Erzsébet, DORNYEI Sdndor. Szerk. DOR-
NYEI Sdndor. Bp. 1964, Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Konyvtdra. 2, 85, 1 1.

Az Akadémiai Kényvtér kiadvdnyai
koziil azért kivén ez az egy soronkiviili
ismertetést, mert a magyar dokumenté-
cids ligy egyik igen fontos és eddig nem
eléggé figyelemmel kisért problémdjdt veti
fel. Azt, hogy milyen mértékben jutnak el
kilfsldre a magyar tudomédny eredményei.
A térsadalomtudoményok teriiletén mozgd
két  hasonl6 vizsgdlat utédn most.
a természettudomédnyok (ill. alkalmazott
tudomédnyok) hdrom szorosan osszefliggd
4ga keriil behaté vildgitds ald. A médszer
nyilvdnvaléan munka kizben alakult ki, és
még tovabbi finomitdsa varhat6. Lényege,
hogy a szerzék a kiilf6ldi referdlé orgdnu-
mokban vizsgdljdk azt, mennyire vannak
benniik a megfelel6 magyar szaktudomény
teriiletér6l szdrmazé cikkek és konyvek
képviselve. Csak vdlogatott anyagra ter-
jed a vizsgdlat, hiszen ma mér az orszdgon-
ként, nyelvteriilletenként, tudoménydgan-
ként megoszl6 referdlé lapok szdma 1égio.

Mindhédrom résztanulmény tanulsiga,
hogy a magyar biolégiai, kémiai, orvosi
kutatdsokat a megfelelé orgdnumok foly-
tonos figyelemmel kisérik.De egyenlStlensé-
gek vannak: feltting pl. hogy a kémidbol
ardnylag kevés nem folyodiratjellegii id6-
szaki kiadvdnyunk van. A folyéiratokat
majdnem mind ismerik kiilfoldén — az
utébbi hidny miatt az ardnyszdm mégsem
kedvez6. A referdls intézmények — kiils-
nosen a Szovjetuniéban — a tudoményos
eredmények gyakorlati alkalmazdsa irdnt
érdeklédnek legf6képpen. A biolégiai refe-
ratumok vizsgalata id6beli eltolédast mutat
a cikkek tudomdsulvételében, és ez kedvez.
a magyar szerzdk kiilfldén megjelent cik-
keinek a belftldickkel szemben. Az orvos-
tudomédnyi tdbldzatokbdl az deril ki, hogy
a — természetesen — vezetd helyen 4lié
Szovjetunié utdn Csehszlovdkidé a vitat-
hatatlan els6ség, megkozeliti Lengyelor-
szég — Magyarorszdg mindenhol az ,,élcsa-
pat” mogott kévetkezik referdltsdg tekin-
tetében. Ugyancsak az orvostudomédnyck
mutatjik, hogy ott kedvez6bb a helyzet,
ahol személyes vagy (féleg) intézményes
kapesolatok egyengetik a magyar referdtu-
mok utjat.

Bédr dltaldban elényben vannak idegen
nyelvii folyéirataink, helyesen dllapitja
meg az elemzé kiadvdny oOsszefoglaldsa,
hogy egyediil nyelvi elszigeteltségiink nem
lehet oka annak, ha tudomdnyos eredmé-
nyeink nem vélnak nemzetkozileg eléggé
ismertté. Hiba van a szakfolyodiratok ter-
jesztése koriil is, de féleg abban, hogy a refe-
rélés sem orszdgonként, semtudomdnydgan-
ként nincs megszervezve.

Legyen szabad személyes tapasztalatra
is hivatkoznom: az 1930-as évek végén
részt vettem az akkor kiilféldi tdjékoztatds,
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illetve propaganda céljdbol kiadott Zeit-
schriftenschau és Revue des Revues ec.,
a magyar iudomédnyos folydiraiok &tte-
kint6 referdldsat végzé kiadvdnyok szer-
kesztésében. A két (tartalmdban szakokra
osztott, de egy-egy kozds kotetben meg-
jelend) referdld lap ,,hordozérakétdja’, az
Ungarische Jahrbiicher, ill. a Revue des Etu-
des Hongroises c. Berlinben, ill. Pdrizsban
megjelend magyar vonatkozdsu térténelmi
— tdrsadalomtudoményi kérdésekkel fog-
lalkozé folyébirat volt. Akkor is az volt
azonban a tapasztalat (csak tapasztalat,
mert a mostanihoz hasonlé adatszer(i fel-
mérés akkor nem késziilt), hogy amikor
sikeriilt a referdtumokat kzvetleniil a meg-
felelé szakkal foglalkozé kiilfoldi tdrsasdg-
hoz, folytirathoz vagy referdlé laphoz eljut-
tatni — a cikknek nagyobb lett a publi-
citdsa.

Helyes tehdt, amikor a szerz6k a refe-
rélds megszervezésével tudomdnyonként egy-
egy kozponti intézményt szeretnének meg-
bizni. Es helyes az is, hogy a referensek
szakemberek, amellett nyelveket tud6 em-
berek legyenek, akiket munkdjukért meg-
felels megbecsiilés is illet. Ugyancsak
helyes azonban az is, hogy a referilds
ugyét, az egyes villalkozdsokat valahol
Gssze kell fogni. A folydiratok minél szak-
szer(ibb és minél bévebb kivonatokat tar-
talmazzanak, de torténjék gondoskodds,
hogy mind a kivonat, mind maga a foly6-
irat valéban el is jusson a kiilf6ldi szakko-
rokhéz.

DrzsENyl BEra

Rieger, Herbert: Methoden und Formen
der Literaturinformation. Leipzig, 1964,
Verl. f. Buch- u. Bibliothekswesen. 81 1.
(Biicherei des Dokumentalisten 20. Ein-
fihrung in die Information und Doku-
mentation 4.)

Schmoll, Georg: Methodik des Recherchie-
rens und Recherchemittel. Leipzig, 1964,
Verl. f. Buch- u. Bibliothekswesen. 65 1.
(Biicherei des Dokumentalisten 20. Ein-
fihrung in die Information und Doku-
mentation 5.)

B két konyvecske a berlini Institut fiir
Dokumentation der Deutschen Akademie
der Wissenschaften munkatdrsai 4ltal szer-
kesztett, részletekben megjelend kézikényv
els6 két fiizete, amely az NDK iizemeiben
és kutatéintézeteiben miik6d6 téjékoztatdsi
dolgozdk haszndlatdra, tovdbbé képzési
célokra szolgdl. Az elészé tanusdga szerint
célkitlizése kifejezetten gyakorlati: a leg-
jobb, legraciondlisabb médszereket és elja-
rdsokat kivdnja dltaldnosan elterjeszteni,
és az utdnpétlds képzéséhez kivén segitsé-
get nyujtani.

Az irodalmi tdjékoztatds formdival és
moédszereivel foglalkozo, els6ként megjelent
flizet ismerteti a folyéiratok és doku-
mentdcidés anyagok (referdlokartonok, refe-
réalélapok, szemlék stb.) terjesztési és kors-
zési mddszereit, a szébeli és frasbeli folya-
matos tdjékoztatdst, a felkérésre térténd
tdjékoztatdst (referensz) és az frdsos téjé-
koztatds analitikus és szintétikus formadit.

Az irodalomkutatds moédszereivel és
eszkozeivel foglalkozd fiizet definicidk és
dltaldnos kérdéseket tdrgyalé bevezetés
utdn dttekinti az irodalomkutatds tdrgyi
és személyi feltételeit, f8bb mdbdszereit
(direkt, indirekt, els6dleges vagy maésodla-
gos irodalmon alapulé stb.), a referensz-
kérdések megfogalmazdsdval kapesolatos
szempontokat (a kérdezé személye, kép-
zettsége stb.), majd igen réviden sorra veszi
a tdjékoztaté appardtus f6bb csoportjait.
Az ut6ébbihoz tartozé bibliogrédfiai felsorolds
a fiizet terjedelmének mintegy harmadré-
szét teszi ki. Mindkét fiizet szinte kizdréla-
gosan az NDK viszonyait veszi alapul, és
német irodalomra tamaszkodik. Szfnvona-
luk egy nem tul magasra emelt kozép-
foku oktatéisi mércének felel meg, szé-
raz, pontokba szedett el6addsmédjuk pedig
pedagdgiai haszndlhatésdgukat is kedvezot-
leniil befolyédsolja.
’ SziLAcyr TIBOR

Scientific and learned societies of Great
Britain. A handbook compiled from official
sources. London, 1964, Allen and Unwin.
224 1.

A mdsodik vildghdbort miatt 1939-ben
megsziint a Yearbook of scientific and
learned societies cim(i kiadvdny, amely
aklkor mér mintegy 50 éven keresztiil
rendszeresen tdjékoztatdst adott Nagy-
britannia tudomédnyos tdrsaségairél. Ezt
a sorozatot kivdnja most folytatni ez az 0]
kotet.

Els6 részében azokat az allami szerve-
zeteket, tdrsasdgokat, intézményeket ismer-
teti (az egyetemek és a miiszaki féiskoldk
kivételével), amelyek 6nsllé kutatdsi rész-
leggel rendelkeznek. A mésodik rész foglal-
kozik a tdrsadalmi jellegii egyesiiletekkel.
A két részben t6bb mint 900 tudomédnyos
tarsasdg alapftdsarol, miikodésérél, tag-
jainak szdmdrdl, Osszejoveteleirsl, kiad-
vényairél és kényvtdrdrdl taldlhatunk ada-
tokat. Roviden foglalja Gssze az egyes tdr-
sasdgok miikodési terilletét, céljdt, ponto-
san kozli az iilések, konferencidk rendjét,
felsorolja a kiadvédnyokat (cimiikon kiviil
a megjelends idGszakossdgat és a kiaddt is
megjelslve). Kitér a tudomédnyos tdrsasd-
gok 4ltal adomédnyozott kitlintetésekre,
az évi tagsdgi dijra stb. is.
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Részletes tdjékoztatast kapunk a kotet-
b6l a British Councilra vonatkozéan. Ez
a szervezet 1934 6ta igyekszik az Egyesiilt
Kirdlysdgot kiilfoldon jobban megismer-
tetni, a nemzetkozi kulturdlis egytittm(ikos-
dést elmélyiteni.

A kotet jelentdsége, hogy az angol tudo-
manyos tdrsasdgokrol az egyéb forrdsokndl
Iényegesen nagyobb attekintést nyujt. Ha
osszehasonlitjuk pl. a ndlunk széles korben
ismert és haszndlt World of learning-gel,
. ezt pontosan le is mérhetjiik. Az irodalom,
bibliogréfia, nyelvészet teriiletérdl a World
of learning 31 intézményt sorol fel, jelen
kotetiink 65-6t (s a csak itt taldlhatdk
kozott szerepel pl. a Keats-Shelley Memo-
rial Association, az Institute of Journalists,
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a British Drama Leage, az International
Phonetic Association, a The British Socie-
ty of Aesthetics stb.). A kémiai tudomé-
nyok teriiletén 8-cal szemben 15-6t, a tor-
ténet és régészet terén pedig 18-cal szem-
ben 37 tdrsasdgot ismertet. A kiilonbség
a két kiadvdny kozott azomban nemcsak
a felsorols tdrsasdgok szémdban van, hanem
az egy-egy tdrsasdgrol kozolt adatok rész-
letességében. Sokkal pontosabb a kiadvé-
nyok felsoroldsa is a jelen kotetben.
Eppen ezért igen jél haszndlhaté tdjékoz-
tatdsi forrdsként tarthatjuk nyilvén, s re-
méljiik, az elsd kotetet tovdbbiak kovetik,
amelyck a bedllé véltozdsok feldolgozdsé-
val mindig friss adatokat nyujtanak.
SZENTMIHALY ANDREA

BIBLIOGRAFIAK

Ujabb kurrens kinyvtariigyi bibliografiak.
A wvildg minden tdjén egyre novekvd
konyvtériigyi irodalomban a tdjékozédést
maguk a konyvtdrosok segitik el azzal,
hogy éppugy, mint més szakdgazatokban,
kurrens bibliografidkat, dokumentdcids ki-
advanyokat és referdld szemléket bocsdta-
nak ki. Minthogy az utébbi idében az
ilyenfajta kiadvanyok szdma névekvében
van, és mivel Magyarorszdg is  belépett
azoknak az orszégoknak a sordba, amelyek
folyamatosan regisztrdljdk a megjelend
konyvtarigyi szakirodalmat, idészerinek
tlint, hogy rovid dttekintést adjunk ezekrol
a sajtotermékekrsl. A régebbi kényvtédr-
iigyi kurrens bibliogrdfidkat csak futdlag
érintjiik, de valamivel b&vebben ismertet-
jiuk az ) kiadvanyokat. Nem foglalkozunk
viszont a konyvtdriugyi szakfolyéiratok
bibliogrdfiai rovataival, amelyek eléggé
ismertek, hasznossdguk is nyilvdnvald, és
val6szinli, hogy az 6ndlléan megjelend
kurrens szakbibliografidk sem fogjdk eze-
ket a folyamatos tdjékoztatdsokat helyet-
tesiteni. Elegendd, ha pl. a Zeniralblait fir
Bibliothekswesen, a Bulletin des Bibliothe-
ques de France vagy az Unesco Bulletin for
Libraries friss bibliogrédfiai rovataira gon-
dolunk.

A régebbi kurrens bibliografidk koziil
egyik legfontosabb az angol kényvtéros-
egyesiilet kiaddsdban évente négyszer meg-
jelend Library Science Abstracts, amely
1964-ben mér a 15. évfolyamdba lépett.
Bér az anyag kivédlasztdsat bizonyos kon-
zervatizmus jellemzi, ésigy pl. a modern
dokumentéciéval foglalkoz6 irodalmi ter-
mékeket dltaldban nem regisztrdlja, a bé

annotdciok, a jo kidllitds, az 4ttekinthetd
elrendezés igen alkalmassd teszi a kiad-
vényt arra, hogy bel6le gyorsan tdjékozéd-
junk a vildg legfontosabb konyvtérigyi
szakcikkeir§l. Az amerikai ILibrary Lite-
rature nem referdalé szemle, hanem az
egyszeriibb megolddst valaszté cifmbiblio-
grédfia, amely azonban az angollal ellentét-
ben nemcsak a folydiratcikkeket, hanem
az ©Ondllé kiadvdnyokat is felveszi, és
ugyancsak az angollal ellentétben stirtibben
kozol magyar tételeket is.

A Szovjetuniéban hdrom kiilonféle
konyvtarigyi és dokumentdcids szakbib-
liogréfia jelenik meg. A Kiilf6ldi Irodalom
Ossz-szovetségi Kényvtdra (VGBIL) kiadja
az Informacija o Bibliotecsnom Delo © Bib-
liografii za Rubezsom c. periodikédt, amely
céljdban és tartalmdban a mi Konyvtdri
Figyels c. foly6iratunkhoz hasonlit. Elsé-
sorban a kiilfoldi szakirodalombél kézol
szemléket, de a kilf6lddn megjelend szov-
jet vonatkozdst konyvtéari szakirodalomrél
is tdjékoztat. A Lenin Konyvtdr évente
négyszer jelenteti meg a Bibliografija
4 Bibliotekovedenija c. szakfolybiratot, amely
4—5 évvel ezel6tt még csak szovjet kiad-
vényokrol tudésitott, wGjabban azonban
mér a kiilfoldi irodalmat is felsorolja, béar
nagy késéssel. Igen fontos a Szovjetunié
Tudoményos  Téjékoztatdsi  Intézete
(VINITI) 4ltal kibocsdtott Referativniij
Zsurnal, amelynek Naucsnaja ¢ Techni-
cseszkaja Informacija e. alsorozata évente
hatszor igen nagy mennyiségti cikkanyagot
k6z6] hosszabb-révidebb annotéciéval, né-
ha egy-egy cikk tomor forditdsat is adja, és
dtfogja a miiszaki konyvtdrigy bel- és




