MAGYAR KONYVESHAZ

A szebeni nyomda XVI. szazadi torténetéhez. A meglehetgsen egyenlgtleniil
feltdrt erdélyi nyomdaszattérténetnek homédlyos részletekben kiilénésen bévelkeds feje-
zete a szebeni officina XVI. szdzadi mfikodése. gy mindjdrt a nyomda. 1étesitésének ids-
pontjéit illetden tapasztalhaté bizonyos tisztdzatlansdg. A romdn tudomédnyosség széméra
mindmdig izgaté kérdés az is, hogy a legelsé romédn nyelvii nyomtatvdnynak tekinthetd
lutherdnus szellem{i katekizmust 1544-ben a szebeni sajtén &llitottdk-e el6 vagy sem.
Az aldbbi sorok a XVI. szdzadi szebeni nyomdészat e két legtobbet vitatott kérdése
tisztdzdsdhoz Ohajtanak hozzdjarulni 4j adatokkal és szempontokkal.

GuryAs kozismert Osszefoglaldsa® utdn is akadnak kutatok, akik nem fogadjdk
el azokat a kozvelett bizonyitékokat, amelyeket a régebbi kutatds sorakoztatott fel
annak igazoldsdra, hogy Szebenben — legaldbbis 1529—1530-ban — kényvsajté miiko-
doétt.? Johann SEIVERTnek (1735—1785) Georg SoTERIUS (1 1728) kéziratos bibliogréfiai
munkéjdra visszameng értesiilése szerint 1529-ben Thomas GEMMARIUS helybeli iskola-
mester, a kovetkez6 esztendSben pedig Sebastian PAUSCHNER orvos jelentetett meg
Szebenben egy-egy konyvet.? Jollehet e kiadvdnyokbdl napjainkig egyetlen példdny sem
maradt fenn, a SOTERIUS —SEIVERT-féle értesiiléseket mégis hiteleseknek kell tekinte-
niink azéta, hogy PAUSCHNER kényvének elSkeriilt egy XVII. szdzadi kéziratos mésolata.
A szebeni nyomda 1529. évi léte azon az alapon sem vonhaté kétségbe, hogy GEMMARIUS
mér 1526-ban meghalt, és ennél késébbi idSpontban médr semmit sem publikdlhatott.®
A szebeni iskoldban haszndlt és jelenleg egyetlen példdnyban sem ismeretes latin gramma-
tikdeskdt ugyanis az 6 haldla utdn Markus PEMPHLINGER szebeni kirdlybir6 fia szintén
kinyomathatta elhinyt tanitémesterével valo kapesolata emlékére. Annél is inkdbb érde-
kében dllott ezt megtenni, mert GEMMARIUS e munkdjét éppen neki ajédnlotta. A GEMMA-
r1us-féle 1529. évi kiadvannyal kapesolatos XVIIL. szézadi értesiilések hitelességét vitatod
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véleményekkel szemben azonban legnyomésabb érvként az hozhaté fel, hogy a szebeni
nyomda létezése mér 1528-t6l fogva bizonyithaté.

A BianNvu és Hopos 4ltal a Régi Romdn Konyvidr anyagdrdl osszedllitott és tGbb
mint félszdzada kozkézen forgé bibliografidban® — érthetetlen médon — mindmadig
észrevétlen maradt a szebeni nyomda létezésének eddig legkordbbi és leginkdbb kézzel-
foghaté bizonyitéka. Az emlitett kdnyvészet elsg kotetének 78. lapjén reprodukeié
lithat6, mely a romdn konyvkiadds XVI. szdzadi torténetébél ismert LOrINC dedk dltal
1579-ben Gyulafehérvart nyomtatott észldv nyelvii evangéliumos kényv (evangheliar)
150. foli6janak vers6jat dbrézolja. A lap élén, a cirillbetlis szveg felett, reneszdnsz-
iz1ésti fejléc helyezkedik el, amelynek motivumai k6zétt elsg pillanatra értelmetlen frds-
jelek fedezhet6k fel. Ha azonban a reprodukeiét fejével lefelé forditjuk, mindjdrt fény
deriil a rejtélyes irdsjelekre. A szedésbe forditva behelyezett nyomdai diszen ugyanis,
keretbe foglalva, latin betlikkel irt monogram (T. GR., vagy T. G. R., vagy G.T. R.) és
1528 évszdm olvashaté. E szerény és a szebeni nyomdészattal ldtszélag semmiféle kap-
csolatban sem &ll6 nyomdai disz 1579. évi kiilonds felhaszndldsdnak értelmezése segithet
tovédbb egy lépéssel a szebeni nyomda keletkezési idejének meghatdrozésédban.

E fejlécen lathat6é évszdm vitathatatlannd teszi, hogy a nyomdéducot félszdzaddal
a LOrINC dedk 4ltal tortént médsodlagos felhaszndldsa el6tt készitették. A latin betfis
monogram és a reneszénsz motivumok nem hagynak afelsl sernmi kétséget, hogy e famet-
szetli nyordai disz eredetileg nem cirill, hanem latin betiikkel dolgozé officina fel-
szereléséhez tartozott. E nyomédie, illetve a rajta lithaté monogram értelmezését tehdt
a latin bet{is nyomddszat torténetének a keretei kozott kell megkisérelniink. Ez a keret
azonban még mindig tulsdgosan tdg ahhoz, hogy kozvetlen adatok hijan — mai ismerete-
ink mellett — minden kombindcidt feleslegessé tevé bizonyossdggal elddnthessiik, hogy a
fametszet eredetileg melyik miihely részére késziilt, illetve hogy a monogram kinek a
nevét rejti magdban. A kérdéses nyomdai disz ugyanis — sajnos — semmiféle olyan
sajatsdgot sem drul el, amely kézelebbi lokalizdldsdhoz tdmpontul szolgdlhatna. A fa-
metszg kozkelet{i reneszénsz motivumokbél alakitotta ezt a dicot. Abrézoldsa alapjén
tehdt ugyanannyi erével tekinthet6 helyi, erdélyi produktumnak, mint kiilfsldi import-
cikknek. Csupdn csak a vonalvezetés nehézkessége és a faragds vaskossdga szél amellett,
hogy inkébb helyi készitménynek tartsuk, mint importnak. .

Az sem ldtszik val6sziniinek, hogy e nyomdai disz évtizedekkel elkésziilése utdn —
mondjuk 1575 tdjén, a szebenl nyomda tjjdszervezése sordén — keriilt volna Erdélybe.
Ertelmetlen dolog lett volna ugyanis ilyen hétkéznapi, szerény nyomdai diszt importélni,
amelynek 6sdisdgdt a rajta levs évszdm szintén hirdette. Kiilonben is melyik lett volna
az az erdélyi nyomda, amelyik a kérdéses fametszetet imnportdlhatta? A legujabb kutaté-
sok meggy6zden bizonyitottsk, hogy mind a brasséi HoNTERUS—WAGNER, mind pedig
a kolozsvdri HorFGREFF—HELTAT, majd pedig a véradi és gyulafehérvéri HOFFHALTER-
nyomda a XVI. szdzad kdzepén igen igényesen és korszerlien diszitette kiadvényait.”
A szebeni officina az egyetlen erdélyi miihely, amelynek e korbeli diszitési gyakorlatét
egyelére még nem ismerjiik. Az azonban mégsem latszik hihetének, hogy a szebeniek
a széban forgd elavult fametszet szinvonaldn 8116, igénytelen ducok importélésdval akar-
tdk volna versenyképessé tenni véllalkozdsukat a brasséi és a kolozsvéri kényvkiaddssal
szemben. M4r csak azért sem, mert hiszen ilyen szinvonald diszeket a helyi mesterekkel
szintén készittethettek volna. Az erdélyi nyomddszat egykord koriilményei tehdt meg-
lehetésen valészinfitlenné teszik a LORINC dedk 4dltal haszndlt due nyugatrél valé impor-
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tdldsdt. Persze a fametszet eredetére vonatkoz6 kozvetlen adatok hidnydban teljes bizo-
nyossdggal az importdlds lehetgségét sem lehet elvetni. Azonban ilyen feltételezés eseté-
ben is csak az 1575 koriil Gjra munkéba éllitott szebeni officindval kapesolatosan lehetne
a kiilfoldrél tortént kés6éi importot ugy ahogy valészinfisiteni.

Ugy véljilk azonban, hogy a késséi importdlds feltételezésénél jéval kevesebb
akaddlya van annak a — persze egyelére szintén csak hipotétikus értéki — magyardzat-
nak, amelyik a dtcon lathaté 1528-as évszédmot veszi kiinduldsi pontjdul. Melyik az
a nyomda Eurépdnak hozzdnk kézelebb esé tdjain, amelynek az életében ez az esztends
valamilyen megorokitésre érdemesnek létszé6 momentumot jelenthetett? Igy téve fel
a kérdést, nkényteleniil is a szebeni nyomddra kell gondolnunk. A kordbbi kutatds ugyan-
is eléggé meggybzben valdsziniisitette, hogy Szebenben 1529 —1530-ban nyomda miiko-
dott. A kérdéses diszt anndl is inkdbb a szebeni officindval kell kapesolatba hoznunk,
mert a mondott id6pontban Eurépdnak ezen a részén nem miikédétt méds nyomda &
vitatott szebenin kiviil. Ismeretes, hogy a XVI. szdzadi nyomdsk -elészeretettel
kezdték tevékenységiiket az olesén elbéllithats, gyorsan, kénnyen és biztosan eladhaté
falinaptérak kiaddssval. Feltehet6, hogy az eredetileg nyilvénval6an nagyobb méretii
nyomdai disz els6 rendeltetése szintén ilyen egyleveles falinaptér ékesitése lehetett.®
Amennyiben ez a feltételezés egy késdbbi szerencsés lelettel utélag beigazolédnék, e
diszt a legels§ szebeni nyomtatvdny részére készitett fametszetnek kellene mindsite-
niink. Bédr a korai egyleveles nyomtatvédnyok rendkiviili mértékéi pusztuldsa kovetkez-
tében erre csak nagyon kevés reményiink lehet, e fametszetet — véleményiink szerint
— addig is a szebeni nyomddszat legrégibb kozvetlen emlékének tekinthetjiilk. Az
1579, évi evangéliumos kényv e disze ugyanis — nézetiink szerint' — a szebeni officina
legrégibb felszerelési anyagdboél keriilt — az aldbb tisztdzandé uton — LORINc dedkhoz.
Ez a fametszet tehdt tipogréfiai bizonyitékkal igazolja azokat a kutatékat, akik eddig
is a szebeni mfihelyt tekintették az els§ erdélyi nyomddnak.? Azdltal ugyanis, hogy &
szebeni nyomda meglétét mér 1528-t61 kezd6dden igazolja, nyilvdnvaléan megerdsiti
az 1529—1630-b6l valé kiadvényaira vonatkozd emlitett értesiilések hitelét.

Egyel6re nem kevésbé bizonytalan talajon kell mozognia annak is, aki a térgyalt
monogramot S6hajtja megfejteni. Az erdélyi nyomddszat kezdeteirsl sz6l6 értesiiléseink
ugyanis annyira szérvényosak és bizonytalanok, hogy a kutaténak alig dllanak rendel-
kezésére olyan szildrd tények, amelyekhez mérve ellenérizhetné hipotézisének teherbiré-
képességét. Két dolog mégis vitathatatlannak tekinthets: 1. E monogram értelmezése
jelenlegi ismereteink mellett is feltétleniil megkisérlendd, hiszen dltala esetleg az erdélyi
nyomddszat egyik uttéréjének személyére vetédhet némi fény. 2. A megfejtést olyan
személyek korében kell keresniink, akiknek a szebeni, illetve az erdélyi nyomdészat kez-
deteiben jatszott valamelyes szerepét az eddigi kutatds mdr valdsziniisitette.

B korszak nyomdai diszein eléfordulé monogramok rendszerint a fametszére, rit-
kdbban a kényv nyomtatéjira, egészen kivételes esetekben a kiadvdnnyal kapcsolatos

" més személyre (pl. patrénusra) utalnak. Minthogy a képzettebb nyomddszok gyakran
maguk is értettek valamelyes mértékben a fametszéshez (pl. ndlunk HONTERUS és HOFF-
HALTER), gyakran ugyanaz a monogram egyszerre jeldlte a metszet készitgjét és a kényv
nyomtatéjit. Bar a monogramokat dltaldban a (csaldd-, kereszt-, olykor az el§-)
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név els betiijébsl formdltdk, ismeretesek olyan kivételes esetek is, amikor a név
mésodik bet{ijét szintén bevontdk a monogram kialakitdsdba.l?

Bér egyetlen és hozzd tébbféleképpen is olvashaté monogram Snmagdban meg-
lehetésen bizonytalan kiinduldsi pont, jobb hijdn élniink kell vele. E monogram
alapjén mindenekel§tt azt a negativ megdllapitdst tehetjik, hogy Lucas TRAPOLDNER,
akit az eddigi irodalom a szebeni officina megalapitéjdnak vélt, minden valdszinliség
szerint nem tekinthetd a legelss szebeni kényvnyomtatonak. TRAPOLDNERG eddig azon
az alapon tartottdk a nyomddszat szebeni (és egyben erdélyi) meghonositéjdnalk, hogy
PauscENER 1530-ban megjelent kényvének cimlapjén az 6 neve szerepel nyomtat6ként.
Ha azonban az 1528-bol vald fametszetet tekintjiik a szebeni tipogréfia legkordbbi ismert
emlékének, az azon ldthaté betliket pedig a fametsz§-nyomdész monogramjénak, akkor
annak tulajdonossban kell keresniink a TRAPOLDNERt megel6z8, hihetbleg tényleg
a legkordbbi szebeni nyomddszt.

Nyilvdnvald, hogy djabb adatok eldkeriiléséig minden jelenleg lehetséges azonosi-
tdsi kisérlet csak hipotézisként kezelends, mégis ugy véljiik, hogy aldbbi értelmezésiink
az eddigi ismereteinkkel 8sszhangban &ll, és ezért bizonyos fokt valdsziniiséggel rendel-
kezik. A szész annalisztika szerint, amikor HoNTERUS 1533-ban Baselb$l hazatért, magé-
val hozta Theobaldus GRYFFIUS mester orvosdoktort és a kényvnyomtaté miivészet licen-
tiatusdt, aki aztdn segitségére volt a konyvnyomtatdssal kapesolatos kérdésekben.?
Ez az értesiilés Andreas ScHERERnek, HONTERUS szebeni bardtjdnak, adatszerfiség
tekintetében nem mindig pontos feljegyzéseire megy vissza. SCHERER az ide vonatkoz6
feljegyzésében is hibssan adja meg HoNTERUS hazaérkezésének az id6pontjdt. Ertesiilésé-
nek pontatlansdga egyébként magdnak HonTErUsnak Véradrél 1533. junius 27-én a
kassai nétériushoz intézett levelével bizonyithat6.® Ebbgl ugyanis kideriil, hogy
HonTeErUS az utat Kassétél Véradig nem GrYFrIUS mester, hanem két erdélyi
kiséretében tette meg. E tipografus tehdt nem vele egyiitt jott be Erdélybe, — ami-
ként ezt a kutaték mér kordbban is megsllapitotték.! GRYFFIUS erdélyi szereplését és
azt a hagyoményt, hogy HONTERUS oldaldn § jdtszotta a nyomdai szakértd szerepét,
még sines okunk kétségbevonni. Csupdn azt kell feltételezniink, hogy GRYFFIUS mér
HonTERUS hazajovetele elétt Szebenben nyomdédszkodott és kettgjik egylittmiikddé-
sére kés6bb, a brasséi officina létesitésekor, tehdt 1538 —1539-ben keriilt sor.l® Megjegy-
zend§ az is, hogy jelenleg GRYFFIUS rovid brasséi munkdssdgdra sem rendelkeziink pon-
tosabb adatokkal. Minthogy azonban Gryrrius 1540. szeptember 7-én meghalt, leg-
feljebb két esztendeig dolgozhatott HoNTERUS nyomddjédban. A szész hagyomény éltal
az erdélyi nyomddszattorténetben GrRyFrIusnak tulajdonitott fontos szerep tehdt inkdbh
az dltalunk feltételezett szebeni nyomddszkoddsdbél volna levezethetS. GRYFFIUS sze-
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mélyérél, szérmazdsi helyér6l — ScHERER emlitett feljegyzésén kiviil — nem rendelke-
ziink semmiféle egyéb adattal. A kutaték azonban egyetértenek abban, hogy feltehetsleg
az ismert reutlingeni nyomdészcsaldd (GREIF, GRYFF) egyik keletre sodrédott tagjdt
kell ldtnunk benne.!® Feltételezésiink szerint tehdt az 1528-bél valé fejlécen olvashaté
monogram ,,Theobaldus GrRYFFIUs Reutlingensis’’-nek oldandé fel, és 4t kell a szebeni
nyomdsa létesitéjének, Erdély elsé nyomdészdnak tekinteniink.

A gyulafehérvari evangéliumos kényv széban forgé diszitménye segitségével azon-
ban nem csupén a szebeni nyomda kezdetei, hanem a XVI. szdzadi erdélyi romén kényv-
kiadds problémdi is 4j megvildgitdsba helyezhet8k. Nézetiink szerint az a tény, hogy
a szebeni officina 1528. évi nyomdadisze 1579-ben egy cirill nyomtatvédnyban keriil fel-
hasznéldsra, Snmagédban is bizonyitéka az elsd erdélyi nyomda és a romén kényvnyomta-
tds kapcsolatdnak. Ennek az éppen datdltsdga miatt latin betiis kiadvédnyban mér disz-
ként sem haszndlhaté fametszetnek LORINC dedk kezére keriilését ugyanis mésként
aligha lehet elfogadhatéan megmagyardzni, mint ugy, hogy nemecsak a daec, hanem
az az egész cirill betiikészlet, amellyel § BATHORY Krist6f vajda parancsdra 1579-ben
a négy evangéliumot Gyulafehérvéron kinyomtatta, szintén a szebeni officina felszerelésé-
hez tartozott. De vajon bizonyithaté-e az, hogy a szebeni miihely rendelkezett cirill kiad-
vényokhoz sziikséges felszereléssel? Hivatkozhatndnk mindjért azokra az értesiilésekre,
amelyek szerint az 1544-ben kiadott romén katekizmust Szebenben nyomtattdk. Azok
a kutaték azonban, akik ezt mindmdig vitatjdk, nem adnak hitelt a szebeni szdmadés-
kényv ide vonatkozé 1544. évi bejegyzésének és Adalbert WURMLOCH szdsz pap Johann
Hesshez intézett 1546. évi levelének, az egyetlen példdnyban sem ismeretes katekizmus-
16l 82616 két kozvetlen informéciénak.l” Elutasité véleményliket azzal igyekeznek indo-
kolni, hogy Szebenben 1544-ben még nem miikéddtt nyomda, illetve hogy a szebeni
officindt kés6bb sem szerelték fel cirill betiikkel, mert hiszen — a vitatott katekizmu-
son kivill — egyetlen XVI. szdzadi szebeni romén nyomtatvdny sem ismeretes. E kutaték
els§ ellenvetése, a szebeni nyomda 1528-161 kezd6d8en szdmithat6 miikodésének fentebbi
bizonyitdsa utdn Snmagatél elesik. Mdsodik ellenérviitket viszont azok az adatok teszik
erétlenné, amelyek egyrészt a nyomda cirill betiikészletének 16tét, mdsrészt pedig azt bizo-
nyitjédk, hogy a XVI. szdzad folyamén Szebenben az emlitett katekizmuson kiviil is adtak
ki romén kényveket. ’

Arra vonatkozdan, hogy Szeben véros nyomddja valéban rendelkezett romén
kényvek nyomdsshoz sziikséges betiikészlettel, az 1621-i leltdr az egyik f&bizonyiték.
Ez ugyanis megemlékezik a ,romén bet{ik” 6ntéséhez haszndlt réz matricdkrél.!®
A betiikészlet megléte tehdt tény. A kérdés csupan az, hogy miéta rendelkezett
a nyomda ezzel a felszereléssel? Mindaz, amit a szebeni nyomda XVI. szdzadi viszontag-
sdgos torténetérsl tudunk, ellene mond annak a feltételezésnek, hogy a szebeniek 1544
utén — esetleg éppen 1579 elétt — vagy még inkdbb a szdzadfordulé politikai bizony-
talansdga, hdbords pusztitdsai és gazdasdgi nehézségei kozott cirill matricdk beszerzésére
dldoztak volna. Az emlitett matricdk beszerzését tehét logikusan — a leltér viszonylagos
késdi volta ellenére is — csupén az 1544. évireformdeids kiadvdnyhoz kéthetjiik. Ez ma mér
bizonyithat6 is a XVI. szdzadi szebeni romén kényvkiadésrél sz616, eddig ismeretlen ada-

16 GuLyAs: I.m. 51. 1. KoEin: I.m. 15. 1. Hurtmans: I.m. 170. L

17 A kérdéses informécidk eredeti szévege t6bbek kozott WirTsTocK, H.: Beitrdge
zur Reformationsgeschichte des Nosnergaues. Wien, 1858. 57 —60.1. Paxarrescu: I. m. 111 —
114. 1.V5. Moga, I.: Cine a fost Philippus Pictor. An. Inst. Ist. nat. Cluj. XTI (1946). Klny.

18 ,Jtem mancherley gemengt Kufferin Matrichen zu wallachischen Buchstaben.”
TrutscH, Fr.: Die Hermannstidter Buchdrucker und Buchhdndler. Korrespondenzbl.
V (1882). 65. 1. E forrdsra elsének GULy4s (¢. m. 49. 1) hivta fel a figyelmet, de a lelShely

megnevezése nélkiil. E készlet megvdsdrldsdt 6 is az 1544. évi katekizmussal hozta kap-
csolatba.
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tokkal.188 Abban sem ldthatunk semmi kiilonoset — éppen a nagy megszakitdsokkal dol-
goz06 szebeni sajté esetében nem?'® — hogy e cirill matricédk évtizedeken 4t felhaszndlatlanul
hevertek a nyomda bérlSinek kezén. A nyomda latin részlegének legrégibb anyagéb6l szér-
mazd 1528-1 fametszet feltlinése Lérinc dedk evangéliumos kényvében maga is arra figyel-
meztet, hogy 1544 és 1621 k6z6tt — amint ezt mér GULYAS is feltételezte?—a szebeni cirill
bettikészlet hasznositdsdra szintén toérténhettek kisérletek. Legaldbbis egy ilyen kisérlettel
1579 koriil bizonyithatéan szémolnunk kell. Ennek ldtszdlag ellentmond az a tény, hogy
valéban egyetlen olyan romén nyomtatvdny sem ismeretes a XVI. szdzad utols6é negyedé-
bdl, amelyik impresszuméban Szebent tiintetné fel megjelenési helyéiil. Elég nagy azonban
az impresszum nélkiili olyan kiadvédnyok szdma, amelyeknek a lokalizdldsa meglehetésen
ingatag alapokon nyugszik. Azok kdzott tehét még rejtézhetnek szebeni eredetiiek is. A XVI.
szdzadvégi szebeni romdn kényvkiaddst ugyanis — egy tjabban elSkeriilt levéltdri adat
bizonysdga szerint — emlékek hidnydban is fel kell tételezniink. Az emlitett adat ti. azt
mutatja, hogy Szeben vdros a XVI. szdzad utolsé negyedében (nyilvdnval6an sajét = .
kiaddsdban megjelent) romédn konyvekkel kereskedett. 1581-ben ugyanis a tandes
azért kiildi ki egyik alkalmazottjat Ujegyhdz és Sink székbe, hogy hajtsa be azoknak
a romén kényveknek az drdt, amelyeket a vdros tulajdondbdl hitelben engedtek &t,
bizonydra az ottani ortodox egyhdzkozségeknek.?! Minthogy Szeben éllandéan ver-
sengett Brassdval a j6l j6vedelmezs havasalfoldi piacért, fel sem tételezhets, hogy rivdlisa
dltal nyomtatott romén kdnyvekkel kereskedett volna.

Ma még kevéssé ismerjiik az erdélyi mfiivelddéstorténet apré részleteit ahhoz,
hogy vélaszt adhassunk arra a kérdésre, milyen kérillmények kézétt keriilt sor 1579 tdjan
a szebeni nyomda cirill bet{ikészletének wjbéli haszndlatba vételére.2? Csak feltételez-
hetd, hogy ez a mozzanat is az erdélyi ortodox romén szellemi életnek azzal a viszonylagos
felvirdgzdsdval lehetett kapesolatos, amely a katolikus BATHORYak uralma idején, 1572
utén kévetkezett be.23 Az 1 uralkodéhdznak nem dllott érdekében a kdlvinizmus er6ss-
désének az elgsegitése, s ezért megértSbb alldspontot foglalt el a romén egyhézzal szemben,
mint JANoOs ZsiGMOND fejedelem. A protestdns nyomds aldl fellélegzé erdélyi romén egy-
hézi koérék — az 1] valldspolitikdtdl szintén tdmogatva — a szldvnyelviiséghez valé vissza-
téréssel hangsilyozni kivantdk mind az ortodoxidhoz valé hiiségiiket, mind pedig a romén
egyhdz tobbi részeivel valé Gsszetartozasukat. Ebbgl az egész romédn egyhdz érdekében
kibontakozé 6szlav nyelvii, ij konyvkiadé tevékenységhbgl kivanhatott magdnak hasz-
not htzni Szeben vdrosa azéltal, hogy cirill betfikészletét bérbe adta LOrINC dedknak.

18a Fzt HErvAay Ferenc kutatésaib6l kiindulva b6vebhen kifejtettitk: Konyuvtorté-
net — miivelddéstoriénet. A legrégibb romdn nyomtatvdny. Korunk. 1964. 15630—1536. 1. Tipo-
grafie de la Sibiu g1 locul ei in wstoria tiparulus rominesc din secolul al XV -lea. Anuarul In-
stitului de istorie din Cluj. VII (1964).

19 A szebeni nyomda térténetére vonatkozdan: TEUTscH, Fr.: Zur Geschichte des
deutschen Buchhandels in Siebenbiirgen. Arch. Gesch. deutsch. Buchhandels. VI (1881).
19—-20. 1. Guryds: I.m. 47—49. 1.

20 GurLyAs: I.m. 49 L

21 Sein etliche walachische Biicher, so der Stadt zugehdorig waren, in Leschkircher !
und Schenker Stuoll ausgeborgt. Derselbe Schuldt einzutreiben, einen Diener ausge-
schickt”. Allami Levéltdr, Szeben, Hermannstédter Konsular-Rechnungen 1581, fol. 73",
Ezt az adatot Gustav GUNDISCH (Szeben) volt szives rendelkezésemre boesdtani.

22 A cirill bet{ik hidnya is oka lehetett annak, hogy éppen ebben az idészakban
latin betlikkel nyomtassanak ki kdlvinista énekeket romdnul. V5. Szrrrpszry Hiador—
Arexics Gyorgy: Szegedi Gergely énekeskényve X VI. szdzadbeli romdn forditdsban. Bp.
1911.

23 Istoria bisericii romine. Bucuresti, 1957. 1. 367—369. 1. JunAsz Istvédn: 4 refor-
mdcid az erdélyi romdnok kozott. Kolozsvdr, 1940. 97—102. 1. CArToJAN, N.: Istoria litera-
turit romine vechi. Bucuresti, 1940. I. 60—61. 1.
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Kiadvényainak meghatdrozdsdhoz a nevével jelzett konyvekbgl kell kiindulnunk.
Ezek tipografiai sajdtsdgait nyomon kévetve a bizonytalan eredetii XVI. szdzadi régi
romédn koényvekben valdszinfisithetjiik, hogy még milyen egyéb nyomtatvinyok keriil-
hettek ki LORINC dedk sajtdja aldl. LOriNcnek névvel jelzett kiadvdnyai koziil a kovet-
kez6 hérom ismeretes: 1. Brass6ban 1567-ben nyomtatott 6szldv octosh-jédban a nyomtaté
neve ,,Lorin{, diacul din Bragov’’ forméban szerepel;?4 2. 1570 koriil, éllitélag szintén Brasso-
ban nyomtatott észldv nyelvii evangéliumos kényvének frontispiciuméban ,,ieromonah
Lavrentie’’-nek nevezi magdt;*® 3. 1579-ben Gyulafehérvdaron nyomtatott 6szlédv evangé-
liumos konyvében. a neve ismét ,,Lorin{ diac” alakban fordul el§.2¢

Mér emlitett els§ kiadvdnydnak a XVI. szdzadeleji havasalfoldi nyomtatvdnyok
frontispiciumait utdnzé diszei, valamint a mésodiknak egyetlen més romén koényvben
el$ nem fordulé frontispiciumai felvetik annak a lehetéségét, hogy LORINC dedk miihelyét
— amint ezt JORGA is tette?’ — mér Brass6ban is a Corusiétél fiiggetlen vallalkozdsnak
tekintsiik. A kiilonbségek mellett azonban az emlitett két kiadvény olyan tipografiai
hasonlésdgokat is mutat a COREsI-féle nyomtatvdnyokkal, amelyek olyan magyardzatot
szintén megengednek, hogy LORrINC dedk CoresI miihelyében éllitotta el§ ezeket a kiad-
vényait, s t6le csupén a fametszetii diszek szdrmaznak. Amig tehét LERINC dedk és CORESI
officindjénak az egyméshoz valé viszonya megnyugtaté médon nem tisztédzédik, LEriNe
dedk sajtéjanak a sajdtos diszei a Coresitl minden kétségen feliil fiiggetlen 1579. évi
evangéliumos kényvbgl ismerhet6k meg. Ezek reprodukeiéja BIaNy és Hopos bibliografig-
jdnak els6 koétetében a 76—77. lapon ldthaté. Koziilok az egyik frontispicium, kézepén
a Havasalfolde cimerébgl vett sassal. A mésik ketté keskeny fejlée. Egyikiikdn jdtszadozé
moékus, nyul és madarak, mésikukon korona és madarak ldthatok. A havasalfoldi sassal
diszitett frontispiciumot megtalédljuk még az 1577—1580-ra datdlhatd 6észldv zsoltdros-
kényvben (psaltire),”® az 1578-ban kiadott mediobulgdr octoih micben?® és az 1580
koriil nyomtatott mediobulgér octoih micben.3® Az 1578-i octoth micben a koronds-

.madaras fejléc és az 1567. évi octoih egyik disze szintén szerepel.3! Mindezeket a kiadvé-
nyokat az Gjabb kutatésok eredményei alapjan is LORrINC dedk officindja termékeinek
kell tekinteniink.’? Egyes kutaték LORINC dedk nyomtatvdnydnak mindgsitettek még
egy 1580 koriil megjelent észldv-romdn kétnyelvii evangéliumos kdnyvet is, de nem
tipografiai, hanem hangtani sajdtsdgok alapjén.’® Ervelésiik azonban nem eléggé meg-
gy6z6. Végiil érdemesnek ldatszik alapos Osszehasonlité vizsgdlatnak aldvetni az
15670—1580 kozottre datélt és csupdn feltételesen CorEsinek tulajdonitott Pravila
sfingilor cimii koényvet.3!

LOriNc dedk tipogrdfusi pdlydjénak rekonstrudlésit nagymértékben gdtolja,
hogy az egyontetiien neki tulajdonitott kiadvdnyok zémében sem tiinteti fel a megjelenés
helyét és idejét. Nyomtatvdnyainak pontosabb datdldsa és lokalizdldsa éppen ezért
csak mikroszképikus pontossdgi tipus-6sszehasonlitdssal oldhaté majd meg. Ilyen vizs-

# Branu, I.—Smongscu, D.: Bibliografia romineascd veche. Bucuresti, 1944. .
IV. 9—10. 1. JorgA, N.: Octoihul diacului Lorint. Acad. Rom. Mem. sect. Ist. Ser. I11.
XTI (1931). 201—204. L :

% Branu —SimoNEscu: I.m. IV.

26 Branuv—Hovpos: I.m. 1. 75. 1

27 Jorga: I. m. 203. 1. és 3. sz. hasonmds. BiaNU—Hobos: I. m. 1. 70. sz. hasonmés.

28 Branu—SmMoNescu: I.m. IV. 15. 1. Ursicescu, V.: Psaltire slavond. Acad.
Rom. Mem. sect. Lit. Ser. ITI. tom. IIT (1925—1927). 179—193. L.

2 BraNnuv—SimoNEscu: I.m. IV. 172. L

f.m. IV. 173. L

3t Bianv—Hopog: I.m. I. 70—-72. 1.

32 BIaNv —SmoNEsou: I.m. IV (fentebb idézett helyeken).

331.m. IV. 172—173. 1.

#I.m, IV. 12. 1.
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gélatoknak azonban jelenleg még hidnyoznak az eléfeltételei. Amennyire tehét e kérdések
a nyomdai diszek alapjdn eldonthetSk, a LOrINC dedknak tulajdonitott nyomtatvédnyok
koziil csupédn az 1567-i octoth és az 1570 koriili észldv evangéliumos konyv latszik brassé-
inak. A t6bbi azonban a szebeni officina cirill betfiivel késziilt kiadvdnynak vehets.

Feltételezésiink szerint LORINC dedk 1572 utén teljesen fliggetlenitette magat
CorEsitdl, és a szebeni cirill betiikészlet bérbevételével (esetlbg kiegészitve ezt sajat,
Brasséban haszndlt felszerelésével) Szebenben tjabb konyvnyomtaté miihelyt létesitett
az ortodox egyhdz szolgdlatdra. Mindenesetre nagyon jellemzs, hogy a bizonyosan
Loérinc dedknak tulajdonithat6 kiadvdnyok kozott egyetlen romén nyelvii sem, a kétsé-
gesek kozott is egyetlen észldv-romdn kétnyelvii konyv akad. O tehdt — Coresitél elté-
réen — egyértelmiien a régi, észldv nyelvii egyhdzi miivel6dés szolgdlatdba dllitotta
sajt6jét.® Taldn kissé kiilonosnek hangzik az az éllitds, hogy a szebeniek a reformdcids
propaganda céljaira védsdrolt cirill nyomdai felszerelésiiket az ortodoxia megerésitését
szolgdlé térekvések rendelkezésére bocsdtottdk. A szédsz evangélikus egyhdz azonban
ekkor mdr lemondott a romdnok reformdldsdnak a tervérsl. A cirill konyvkiadds jove-
delmez§ iizleti vdllalkozds lett mind a brasséiak, mind pedig a szebeniek szdméra.¢
Ismeretes, hogy 1573—1574-ben Szeben vdros papirmalmot létesitett, és egyidejtileg
nyomd4jat is djra iizembe helyezte.?? Az évtizedek dta porosodé szebeni sajté al6l 1575-
ben keriilt ki az elsg tijabb nyomtatvény.3® Nézetiink szerint, a cirill betiikészlet haszno-
sitdsdra tett kisérlet szintén a szebeni officina feltdmasztdsdra tett erdfeszitések keretei
kozé illeszkedik be. A véros és a romdn egyhdz érdekei taldlkoztak: a Kérpdtokon tul
szintén kénnyen értékesitheté ortodox egyhdzi kdnyvek jé jovedelmet igértek a vdros-
nak. Ezen tilmenéen azonban a romdn koényvkiadds Szeben szdémédra befolydsa megalapo-
zdsét jelenthette az ortodox egyhézi-m{ivel6dési élet teriiletén is, ahol eddig Brassé mono-
poliumszer( helyzetet élvezett. Ez a szerep pedig kés6bb gazdasdgilag is jol kamatoztat-
hatéva vilhatott — a brassdiak példdja szerint.

Taldn a szebeniek keze is benne lehetett abban, hogy BArroRrY Kristéf az orto
doxidval szembeni bardtsigosabb, 4] valldspolitika szolgdlatéra éppen az 6, néhdny év
6ta LORINC dedk dltal bérelt sajtéjukat szemelje ki. A fejedelmi megbizatdsok ugyanis
nemcsak kiadvényaik tekintélyét novelhették Erdélyben, hanem a nyomda haszndlata
utédn kérhets bér Ssszegét is. Ez lehet a valdszinli magyardzata annak, hogy a szebeni
officina cirill részlege és vele a sokszor emlitett 1528. évi nyomédic 1579 janudrjdéban
ideiglenesen Gyulafehérvérra, a fejedelmi udvar és az ortodox piispok kezeiigyébe kolto-
z6tt 4t. Ugy létszott akkor, hogy a szebeniek sajtéja valik, LORING dedk vezetése alatt,
a katolikus fejedelem és az dltala tdmogatott ortodox egyhdz hivatalos nyomdéijiva,
mely a kélvinistdk konyvkiadé tevékenységének az ellensilyozdsdra is hivatott lesz.
1579 &szén azonban KrIisTér ortodox pispdk (1674—1579) vératlanul elhunyt, utédja,
GENNADIUS (15679—1585) viszont LORINC dedkkal szemben CorEsI mellett foglalt dllést,
6t vélasztotta hivatalos nyomddszdnak.’®® Ez a dontés egyszeriben megpecsételte LERING
dedk gyulafehérvari véllalkozdsdnak a sorsdt. A fejedelmi hatalom és az 1j piispok
¢ dmogatésa altal kindlt megnoévekedett lehetéségek ComEsit szintén arra inditottélk,

3% Jorga: I.m. 204. 1

36 Bzt bizonyftjdk a brass6i kereskedé-polgdrok hagyatéki leltérai, amelyekben
ebben az id8ben eladésra szdnt romédn kiadvdnyok szerepelnek tobb példdényban: Magy.
Konyvszle. XXXIX (1932—1934), 40—42. i. HurMuzaxI: Documenie privitoare la istoria
rominilor. Bucuresti, 1900. XI. 656. 1. Panarrescu, P. P.: Inceputurile scrisului in limba
roming. Studii gi materiale de istorie medie. Bucuresti, 1960. IV. 158. 1.

37 Jax6: Az erdélyi papirmalmok feuddlizmuskori torténetének vdzlata. Studia Uni”
versitatis Babeg-Bolyai. Series Historia, 1962. fase. 2. 68—71. 1.

38 GurvAs: I. m. 48. L.

 Jstoria bisericii romine. Bucuresti, 1957. I. 359. L
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hogy nyomddja egy részét a f6vdros kozelébe, de mégse egyenesen a fejedelmi udvar
szine elé telepitse dt. A Szdszsebesen 1580-ban kiadott sbornic és a szészvérosi palia
(1582) a CorEsI-miihely itteni miikbdésének eredménye.t® LORINC dedk viszont, & hiva-
talos tdmogatdstdl elesve, kénytelen volt sajtéjdval Szebenbe visszavonulni, amint ezt
a cirill matricdknak az emlitett 1621. évi leltdrban vald szereplése bizonyitja. CORESI és
Lérine dedk kozott azdhban aligha lehet olyan versengést feltételezni, mint amilyenre
JoraA gondolt.*! Ellentmond e feltételezésnek az, hogy LORINC dedk egyik sajdtos (nyulas-
mékusos) nyomdai disze megtaldlhaté a Szdszsebesen kiadott sbornic 130. foligjan is.t?

Egyelére nyitott kérdés marad, hogy 1580 utén mi tortént LOrINc dedkkal.
Talén a haldl vetett végett tipogrdfusi tevékenységének s ezzel egyiitt a XVI. szdzadi
szebeni romdn kényvkiaddsnak. 1593-ban emlitenek ugyan Szebenben bizonyos ,,Lorencz
Buchdrucker”-t, de ennek LORINC dedkkal valé azonositdsdra egyelére még nines ele-
gendg alap.t® A XVI. szdzad nyolevanas éveiben kiilonben — jelenlegiismereteink szerint —
a latin bet{is kényvkiadds is megszakadt Szebenben. Ez is arra figyelmeztet, hogy a sze-
beni cirill betiis konyvnyomtatds végleges tisztdzdsdhoz még sziikséges tovdbbi kutatdso-
kat a szebeni officina egész tevékenységének a feltdrdsdra irdnyulé vizsgdlatok keretei
kozott kell elvégezni. A fenti sorok ugyanis csupén az elsé lépéseket kivédntdk megtenni
a felvetett kérdések megnyugtatéd lezdrdsdhoz. A szebeni nyomda 1528. évi 1étével és

a Szebenben folyé XVI. szdzadi ecirill betlis kdnyvnyomtatdssal azonban — vélemé-
nyiink szerint — a tovabbi kutatdsnak médr most szdmolnia kell.

JAKO ZSIGMOND

A szebeni nyomda a XVI. szazad utolsé negyedében. A nyomda termékei koziil viszony-
lag kevés maradt rednk, illetve ezek jelentss része nem volt hozzaférheté. A ma nyilvén-
tartott 25 tétel koziil SzaBd Kéroly a Régi magyar kinyvidr elsé két kdtetében ugyan
22-r61 tuddsitott, de ezek koziil mindéssze nyolebdl ismert példdnyt. Sulyosbitotta a hely-
zetet, hogy ez utébbiak koziil minddssze négyet ériztek budapesti gyflijteményskben.
Ezért irta SorTEsz Zoltdnné!: ,,a szebeni konyvsajté termékeibsl viszonylag oly kevés
nyomtatvany maradt fenn magyar konyvtdarakban, hogy azok alapjén e nyomd&
konyvdiszdlloménydnak rendszerezése meg sem kisérelhetd.”

A régi hazai nyomtatvdnyok uj feldolgozdsa sordn azonban a szebeni nyomda
termékeivel is behatébban kellett foglalkoznom. Jelentés segitséget jelentett ehhez az
a kérillmény, hogy 12 Erdélyben érzétt miirgl mér mikrofilm 4llt rendelkezésre. fgy az
aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy a téméra vonatkozé ismereteinket, illetve az 1j
megallapitdsokat Osszefoglaljam.

A kényvnyomtatds Szebenben mér az 1529—30 években (vo. RMK II. 9. és
48.) és 1544-ben (v6. RMK II. 35.) kimutathaté. Nyomtatvdny ugyan nem maradt
rednk, de az adatok arra utalnak, hogy a vaéllalkozdsok szoros kapesolatba hozhaték
magukkal a vérosi hatésdgokkal.? Ezek utédn sokdig nines hiriink arrél, hogy dolgozott-e
sajté ebben az erdélyi vdrosban.

A nyomddszat ujrafelvétele szoros kapesolatban édllott a szebeni papirkészités
meginduldsdval. Az erre vonatkozé els6 kisérletek, amelyeket ugyancsak maga a védros

4 Branuv—Hopos: I.m. I. 81—85., 93-98. 1. IV, 173—174. L

st Jorca: I.m. 203. 1.

42 Branu—Hovos: I.m. 1. 76. 1.

48 Kurz’s Magazin. 11. (1846). 478. 1. GuwryAs (¢.m. 48 1.) e szebeni nyomddszt.
— feltételesen — LOrINC dedkkal azonositja.

' 4 magyarorszdqi konyvdiszités o XVI. szdzadban. Bp. 1961. 129. 1.

2Vo. GuLvAis Pdl: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp. 1931. 47—48. 1. Ub: A konyv sorsa Magyarorszdgon. 2. rész. Bp. 1961. 11—12. 1.
Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. 27. sz. 257—274. 1.
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kezdeményezett, 1655-re nytlnak vissza. A papirmalom tényleges megépitésére azonban
csak 1573-ban keriilt sor. Ez év mércius 12-én kelt BATHORI Istvén fejedelem erre vonat-
kozé engedélye. A vdros felépittette a malmot, majd 1574. méjus 29-én Jorg BERGER-
nek, 1588, julius 20-d4n pedig Merten REWEL és Valten WIDMAN mestereknek adta el
a papirmalmot. A védros, amikor ezt dtengedte magdnvéllalkozénak, a vételdr java-
részét meghitelezte. Nemfizetés esetén azutdn a tulajdonjog visszaszéllt a vérosra.®

A nyomda megalapitdsdra vonatkozélag sajnos nem ismeretesek hasonlé kora-
beli dokumentumok, de a kés6bbi adatok csak megerédsitik, hogy az a papirmaloméval
analég médon torténhetett. S6t bizonyos, hogy a kett§ egyméssal szoros Ssszefiiggésben
allt. Nyilvdn vérosi kezdeményezésre, sét feltehetSen virosi t8kével indulhatott meg
tehdt a nyomda 1575-ben. GuLyAs feltehetének tartotta, hogy a kordbbi nyomds
(nyomddk) készlete erre az idére mar elkallédott, de nem tartotta kizdrtnak azt sem,
hogy a miihelyben felhaszndldsra keriilt a régi felszerelés, illetve betlianyag. Sajnos
nem csupan a nyomda alapitdsdra vonatkozé levéltdri adatok, de annak elsd termékei
is j6részt megsemmisiiltek. Igy csak a korabbi irodalom alapjén ismerjiik Christianus
SCHESAEUS egy miivét, amely a ,,Cibinii Transylv. in Officina Martini Heusler & Mart.
Wintzler. 15675 impresszumot viselte (RMK II. 137.). Ezzel szemben az Akadémiai
Koényvtdrnak egy eddig nyomdahely nélkiil nyilvédntartott! és az 1576. évre szdlo
magyar nyelvii naptdrtéredékérsl (csak a B iv van meg) sikeriilt megéllapitanom,
hogy az a szebeni nyomdédban késziilt. Ehhez bizonyitékul egyrészt a szebeni papir-
malom jellegzetes vizjele, mdsrészt a naptdrban felhaszndlt bet{itipusok és naptérjelek
szolgdlnak. Ez utébbiak azonosak a kés6bbi szebeni nyomtatvényokban (pl. RMK
II. 138.) felhasznéltakkal.

A legutébbi id6ben azutén a segesvéri iskolai konyvtdr egyik kotéstdbldjabol
elSkeriilt ugyanennek a nyomtatvdnynak jelentés része, igy a cimlapja is. Ennek segit-
ségével megdllapithaté, hogy a fenti nyomddszmeghatérozés helyes volt. Ugyanabban
a segesvdri kotéstabldban e naptdr latin nyelvii véltozatdnak a toredéke is rednk maradt.
Ezek segitségével a kovetkezd kiegészit6 megdllapitdsokat lehet tenni.

A naptédr szerkeszt6je Stanistaw JAROBEIUS z KUuRzELOWA (Stanislaus JACOBEIUS
CURELOUIENSIS) volt, akinek magyarra forditott 1572., illetve 1573. évre sz6l6 kalendé-
riumai nyomtatdsban Bécsben ldttak napvildgot (RMK I. 90. és 93.). A két 1576. esz-
tendére sz616 naptirt HEUSLER egyediil nyomta Ivdicium magyar nyelven az 1576 esz-
tenddre, illetve Ephemerides coelestt ... ad annum Domini 1576 cimmel. HEUSLERrsl
kozelebbi adataink nincsenek, de tudunk négy mésik, azonos csalddnevii nyomdészrol,
akik 1544—1608. kézott Niirnbergben dolgoztak.® Taldn ebbél a csalddbdl szdrmazott
a szebeni mester is.

Az 1576. évbgl két szebeni nyomtatvdnyt is ismeriink (RMK II. 138. és 139.).
Ezeket HEUSLER mdr tjabb tdrssal készitette: ,,Martinus Heusler & Gregorius Frautliger”,
illetve ,,Merten Heusler und Greger Frautliger’” nevek szerepelnek ezeken nyomdészok-
ként. SzaB6 Kdroly a latin nyelvi miinél (RMXK II. 138.) ,,Frautliger” nevét tévesen
,,Frautlinger’-nek kozslte. Ezt a hibds névformdt vette &t azutén NovAr Lészlé? és

3V5. BoaDAN Istvdn: Az elsé magyar papirmalmok. Papfripar. 1959. 71. 1. Uo:
A magyarorszdgi papiripar toriénete. Bp. 1963, 196. 1. JARS Zsigmond: Az erdélyi papir-
malmok feudalizmuskori torténetének vdzlata. Studia Universitatis Babes-Bélyai. Series His-
torica. Faze. 2. 1962. 69. 1.

¢ Magy. Kényvszle. 1881. 179. 1. Szrripszry 1. 1810/17.

b 5 BoeDAN: 4 magyarorszdgi ... 73.1. 8. dbra. Ué: Az elsé. .. 70.1. Jax6: 1. m.

6. abra. ‘

6 BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden, 1963. 338—341. L

7 A nyomddszat torténete. 2. kot. Bp. 1927. 67. L
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GuoryAs P4dl. Az 1578. esztend6bdl is ismeretes egy szebeni nyomtatvany (RMEK II. 147.),
ahol mér egyediil FRAUTLIGER van feltiintetve nyomddszként.? NovAx? tudni vélte, hogy
FravuTLiGER HELTAI kolozsvéri miihelyében sajétitotta el a nyomddszat mesterségét, és
Hevsrerral WINTZLER 1576-ban bekdvetkezett haldla utén 1épett tdrsasviszonyba, végiil
pedig azt is, hogy FRAUTLIGER 1578-t61 1580-ig dolgozott egyediil Szebenben.

Hogy a szebeni miihely milyen szerény felszereléssel rendelkezett ebben az id6-
ben, arra j6 példa az a koriilmény, hogy 1576-ban egy német nyelvii kis munkdt (RMK
II. 139.) — az dltaldnos, csaknem torvényszeri szokdssal ellentétben — nem un. gét
(fraktur), hanem latin (antikva és kurziv) betlikkel nyomtak.

A rednk maradt kevés adat is mutatja, hogy -a szebeni nyomda meginduldsakor
szdémos nehézség meriilt fel, a gyakori személyi véltozdsok legaldbbis erre utalnak. Ebben
a vonatkozdsban is péarhuzamossdgot lehet felfedezni a szebeni papirmalom és nyomda
sorsa kozott. A miihely taldn Gjabb vélsdgba keriilt, mert csak 1581-b6l ismerjiik a kovet-
kezd nyomtatvanyt (RMK II. 167.), amelyen Gj nyomddsz, Georg GREUS neve 4ll. Ugyan-
csak § készitette — feltehetSen a kovetkezd év végén — az 1583. évre szolé magyar
naptért.1® Ezen a megjelendsi .hely ,,Czebembe” forméban van megjelélve. Miutdn
SLOVACIUS (SEOWACKI) naptdra a ,,Cassai délre” van kiszdmitva, és szévege teljesen meg-
egyezik a bértfai kiaddssal (RMK 1. 201.), felmeriilt a feltételezés,'! hogy azt nem az
erdélyi Nagyszebenben, hanem a Séros megyei Kisszebenben nyomtdk. Megerésiteni 14t-
szott ezt a korilményt az is, hogy a nyomtatvény elsg ismertetje el6tt GREUS neve
mindkét Szebenben ismeretlen volt. A botldst SENNOVITZ igazitotta helyre,'? aki utalt
GREUS nagyszebeni mitkédésére az emlitett 1581. évi kiadvanya (RMK II. 167.) alapjdn.
GULYA4s a szebeni nyomda ismertetése sorén ugyancsak kifelejtette GREUS tevékenysé zét.

Kiilon fejezetet jelent a szebeni nyomda térténetében az 1583. esztendd. Ekkor
nyomtatta ugyanis ki GREUs Brasséban az erdélyi szdszok jogszabdlygy(ijteményét.
Hogy megfelels fényben ldssuk a szebeni nyomddsz dtmeneti dttelepiilését Brasséba,
tekintsiik roviden 4t a brass6i nyomddszat helyzetét a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben.

A HonTrR-féle nyomda WAGNER idején is élénken miikdddts, de az utébbi haldla
utdn tevékenysége egyre aldbbhagyott. Igy a szdzad hatvanas éveinek a végén jéformén
csak mér kordbban is megjelentetett iskoldskényvek uténnyomatairél tudunk (BMEK
II. 103., 119.). A hetvenes évekbgl SzaBé Kéroly mindéssze két nyomtatvényt ismerte-
tett, amelyek koziil az egyiknél (RMK II. 140.) mér 6 felvetette a jogos gyantt, hogy az
évszém a kordbbi irodalom tollhibdjéra vezetheté vissza. A mésikrél pedig (RMK IL.
123) azéta deriilt ki, hogy a brasséinak vélt nyomtatvény Ziirichben késziilt (RMK IIL.
605.). fgy kézenfekvs Gury4s feltételezése: ,,a hosszd sziinet alatt a nyomda val6szin{i-
leg a vdros valamelyik raktdrdban hevert”.

1580—81-bél viszont négy gyenge kivitelii brasséi nyomtatvényt is ismeriink,
amelyeket SZEBENI NYIRG Jdnos készitett (RMK IL. 156., 167. és 163., valamint SzTRIP-
szry 1 1805/12.). Ezeket mind a HONTER — WAGNER-féle betiikészlettel dllitottdk els, igy
megalapozott az egyik mti (RMK II. 156.) kolofonjdnak ,,praelo Honteriano” kitétele.
NYm6 tovabbi tevékenységérsl nem tudunk.

1583-ban tehdt GrEUS Brasséba koltozott, és ott latin, illetéleg német nyelven
kinyomta Matthias FrONIUS brass6i tandcstag gy(ijteményét az erdélyi szdszok jog-.

8 Joseph TrAuscH Schriftsteller—Lexicon-jéban (Bd. 1. Kronstadt, 1868. 248. 1.)
keresztnéviil ,,Gregorius” helyett tévesen ,,Georgius’”-t kozolt.
Lo36 ; 51?311{61) Miklés —Kerr#isz Arpdd—NovAk Lészlé: Nyomddszati lexikon. Bp.
10 Magy. Konyvszle. 1879. 60. 1. Szrrreszxy I. 1820/27.
1 Magy. Koényvszle. 1879. 60—62, 1.
2 Pigyels, 1889. 303—307. 1.
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szabdlyairél. A két szépkivitelti és testes kotet (RMK II. 172. és 173.) megjelentetési
koériilményeirgl sokat eldrul a nyomtatvédnyok tipogréfiai kivitele. A felhasznalt konyv-
diszek és betflitipusok egy része j. A latin kiadds (RMK II. 172.) szdvegtipusa nem
azonos a brasséi gorog-latin Uj Testamentum (RMK II. 74.) antikvdjdval, amint ezt
GuLyAs allitotta.13 Viszont ugyanez a betfitipus kimutathaté a Szebenben 1575 —1582 ko-
z5tt kéezillt nyomtatvényokban (RMK II. 138. — Szrmipszky I. 1810/17.és 1820/27).
Ezéket nyilvdn GREUS hozta magdval Brasséba. Erdekes, hogy a két FroNius-féle mii
példényainak papirjdban a vizjel mindig a mdr ismert szebeni cimer, jéllehet ez id6ben
Brasséban is volt papirmalom. A betiitipusok tovdbbi scrsa még mést is eldrul. Mind
a jogszabdlygy(jteményekben szereplé tipusok, mind a brass6i HONTER—WAGNER
nyomda antikva és kurziv bet{ii 1584 utén a szebeni nyomdatermékekben talélhaték
meg (pl. RMK II. 282., 286., 2240.). Igy helyes volt Fr. TEuTscr, illetve GurvAs
feltételezése, akik MILES 1670. évi kizlését (RMK II. 1256.), amely szerint a HONTER-
féle nyomda kés6bb dtkeriilt Szebenbe, GREUs dtkoltozésével hoztdk kapesolatba.

A brasséi nyomda azonban nem sziint meg. Ha tévedés is volt CorNIDES! és
nyoméban mésok kozlése, hogy WAGNER Praccepta wvitae Christianae cimii munkija
1584-ben is megjelent Brasséban, hdrom nyomtatvdnyrél van hirink az 1586., 1588. és
1594. évekbsl (RMK T1I. 193., 200. és 247.). Ezek koziil a legutolsé — mikrofilm formdjé-
ban — hozgféraetd is volt szémomra. Ennek alapjdn eldonthetd volt a probléma, amelyet
GuLyAis v,.«inc fel,’® hogy vajon ehhez a Fronius-féle kiadvany tipusét vagy a régi
HonTEeR-féle frakturt hasznédltdk fel. Tehdt Brasséban a HoNTER-féle maradt. A mdsik
fraktur — amint errgl fentebb sz6 volt — Szebenbe keriilt, akdresak a konyvdiszek is.
Ezek koziil ugyanis egyetis az 1594. évi nyomtatvdnyban (RMK II. 247.), mdsokat még
1648-ban (RMK II. 824.) is megtaldlhatunk brasséi nyomtatvényban.'? A Brasséban
maradt fraktur betlik csak német nyelvii szdvegek megjelentetését tették lehet6vé.
A nyomda tevékenysége a XVI. szdzad utolsé mdsfél évtizedében tehdt kizdrélag e nyelven
irt hitbuzgalmi miivek nyomtatdsdra (RMK II. 193., 200., 247.) szoritkozott.

fgy egyre vildgosabban bontakozik ki eldttiink, hogy a szdsz jogszabdlygy(jte-
mény megjelentetése Brassé és Szeben kozos vallalkozdsa volt. A szebeniek szolgaltattak
a nyomddszt, a betlik egy részét és a papirt, a brasséiak — FRONIUS személyén keresz-
tiil — a szoveget. (Nyilvdn annak megfeleld gondozésa érdekében keriilt a nyomtatésra
Brasséban sor). A fentiekbdl nyilvdnvalé az ardnytalansdg, ami az anyagi tehervil-
lalds terén a két véros kiézott tapasztalbaté. Igy joggal feltehets, hogy ennek kiegyen-
litésére engedték 4t a brasséiak a HoNTER-féle betlikészlet jelentds részét, és igy keriil-
tek a Frowivus-féle kiadvdnyhoz t(jonnan beszerzett betiik és diszek is Szebenbe.

GrEUS a két kotet kinyomtatdsa utdn visszatért Szebenbe, ahol médr 1584 elején
elkészitelt egy kis alkalmi nyomtatvéanyt.'® Tovébbi tevékenységével kapesolatban
NovAr® tudni vélte, hogy az 1589. évre sz6l6 naptdrt is nyomott. Azonban feltehet6,
hogy cz csak Osszetévesztés a fentebb emlitett és az 1583. esztenddre sz6lé magyar
nyelvii kalenddriummal. GREUs tovdbbi sorsa szémunkra ismeretlen.

A szebeni nyomda torténete szempontjdbdl igen érdekes adat maradt rednk
1590-b6l.?° Eszerint ebben az évben hunyt el Joannes GUBESCH, a szebeni nyomda tulaj-

B A konyvnyomiatds. .. 62. 1.

4 CorNIDES Déniel: Bibliotheca Hungarica. Pest, 1792. 253. L

154 konyvnyomiatds. .. 62. 1.

16 SoLTEszNE: I.m. IV. tdbla 8. sz.

17 Gury4s: A kényv sorsa... 2. két. 24. L

18Travusca: I.m. Bd. 2. 322. 1

1 A nyomddszat torténete. 2. kot. 67. 1. Nyomddszais lexikon. 173. 1

20 Korrespondenzbl. Vereins siebenbiirg. Landesk. 1912, 119. 1. Guvryis: A kényv-
nyomiatds. .. 259—260. 1. Ub.: A kinyv sorsa... 2. kot. 12. 1.
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donosa,?! 6zvegye Sara és 0j férje, Joannes Heinrich pedig az elhunyt egyetlen fidt,
Crispinget az 6rokségb6l készpénzzel elégitette ki. GUBEsCHt6] nem ismeriink egyetlen
nyomtatvényt sem, jollehet az emlitett iratban errdl (,,2 Ballen gedruckter Arbeit”) is
s7z6 van. Miutén Joannes Heinrich kordabbi bére fejében az srokségb6l bizonyos dsszeget
kovetelt, joggal feltehets, hogy az 6zvegy — mint ez a korai nyomddszoknél igen sirlin
el6fordult — a volt miivezetShoz vagy segédhez ment férjhez. Ez biztositotta leginkdbb
a nyomda munkédjdnak zavartalan folytatdsdt.

Es valéban, az 1591—1594 kozotti évekbsl 11 szebeni nyomtatvdnyt ismeriink
(RMK 1II. 223-—-225., 231—233., 246., 250—252. és 2440., amelyeken mint nyomdész —
most mAr a csalddi név feltiintetésével — Joannes Henricus CRATO szerepel.21?

A CraTO név arra inditotta mér NEMETH Jdnost??, majd kés6bb médsokat,?? hogy
benne a hires wittenbergi kényvnyomtatd, Johann KrRArT (CraTO) fidt keressék. Az id6-
sebb CRATO mfihelye 1549 —1578 sajdt, majd utdna 6rokosei neve alatt miikodott. Két
fia, Zacharias (15686—1589) és az ifjabb Johann (1690 —1614) nyomddsztevékenysége is
ismeretes.” Arra azonban méig sincs adat, amivel a feltételezett rokonsdgot bizonyitani
lehetne. Kétségtelen azonban, hogy CRATO nyomtatvanyai — kulénosen ami a koényv-
diszeket illeti — lényeges szinvonalemelkedést mutatnak a kordbbi szebeni nyomtatvé-
nyokhoz viszonyitva. Ez a fellendiilés azonban részben mdr a GREUS -féle id6kre vezethets
vissza. A Brasséban 1583-ban haszndlt bet(itipusokon kiviil a konyvdiszela is felismer-
heték a CraTO-féle nyomtatvdanyokban. Ilyenek elsgsorban az inicidlék, alelyek tébb-
sége a szész joggylijtemény latin nyelvii kiaddséban is megtaldlhaté.

A hat egyleveles CraTo-féle nyomtatvény (RMK II. 223., 224., 231., 232. és 246.),
amely a XVIII. szdzadi ismertetés (SEIVERT) 6ta lappangott, most eldkeriilt & marosvésar-
- helyi Teleki Konyvtarb6l. Ezeken részben egészen 1j kényvdiszek taldlhatok. Ugyes
fametszére vall az a nagyméretli BATHORY-cimer, amely az egyik 1591. évi egyleveles
nyomtatvdnyon (RMK II. 223.) 4ll. Készitéje kapesolatba hozhaté azzal a ,kitliné
képességii, ismeretlen mester”’-rel,? akinek a fametszetei diszitik a két Brasséban kiadott
szész jogszabdlygy{ijteményt.

Az eddig ismeretlen kényvdiszek mésik, mennyiségileg jelentds csoportjéba az
emlitett egyleveles nyomtatvédnyokon taldlhat6 és a szdvegrészek keretezésére szolgdlé,
téglény alaki fametszetek tartoznak. Ezek egy része z6mokebb, més résziik igen nyajtott
forméju. Biztos vonalvezetésiik és sok németorszdgi nyomtatvényban taldlhaté hasonlé
konyvdisz alapjén feltehets, hogy ezek nem is Magyarorszdgon késziiltek.

A szebeni polgdrmesteri szémaddsok 1593-b6l hirt adnak egy ,,Lorencz” kényv-
nyomtatérol?t is. GULYAs szerint ez vagy CRATO segéd je volt, vagy azonos azzal a ,,Lorine

2t Tévedett GurLyAs (4 kényv sorsa. . . 2. rész. 12. 1.), aki felvetette, hogy GREUss
(sic!) taldn GUBEsScH segédje volt. Forditva viszont, vagyis hogy GUBEscH dolgozott
elébb Grrusndl, elképzelhet. — Taldn GUBEscH abbél a ,,Gaubisch” csaladb6l szarma-
zik, amelynek tobb tagja is nyomdészként dolgozott a németorszagi Eislebenben 1555 és.
1663 kozott. (Vo. BENzING: 1. m. 94—96. 1.)

212 JuGAREANTU (Bibliographie der siebenbiirgischen Friihdrucke. Baden-Baden, 1959.
157. sz.) a Szebenben 1529-ben megjelent GEMMARIUS-féle kényvecskét (RMK II. 9.)
— az évszdm utols6é két szmjegyének a feloserélésével — 1592-ben nyomtatottként.
kozolte. Tetézte ezt a hib4t még azzal, hogy a téves évszdm alapjan a nyomdasz nevél
is kiegészitette: Johann Heinrich CraTo. Természetesen ez is nyilvdnvald botlés.

22 Memoria typographiarum inclyti regni Hungoriae. Pest, 1818. 52. L

23 Pl. Fr. TevrscH (Korrespondenzbl. Vereins siebenbiirg. Landesk. 1881. 1. L).

#Vs. BENziNGg: I.m. 469., 471, 1.

% SovTiszNE: I. m. 37. 1.
478 l” Kurz, Anton: Magazin fiir Geschichte Stebenbiirgens. Bd. 2. Kronstadt, 1846.
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didk”-kal, akinek a neve nyomddszként egy 1579. évi Gyulafehérvdrott megjelent
- begyhdzi-szldv nyelven késziilt evangélikus konyvon (Szrrrrszky II. 2475/23.) szerepel.

CrRATO nyomtatvdnyali — mint emlitettitk — az 1591—1594 kozstti évekbgl
maradtak rednk. GULYAS szerint ,,taldn még 1594-ben Henrici Jdnos tulajdondba ment
4t a nyomda, akinek egyetlen sajtétermékét sem ismerjiik.” Ez a kozlés Fr. TEuTscH
cikkére?? tédmaszkodik, amely viszont tévedésen alapul. Ugyanis az emlitett ,,Joh.
Henrici” nem més, mint Johann Heinrich CrAToO.

Hogy CraTOtél a nyomdét kdzvetleniil Johannes FABRICIUS vette dt, bizonyitja
CicERO leveleinek egy szebeni kiaddsa (RMK II. 2440.), amely cimlapjdn CrRATO nevét
és az 1594. évszdmot viseli, mig a kis kdtet végén (Hg, lapon) ,,Defuncto Joannes Henrico
Cratone epistolas, quae desiderabantur addidit Johannes Fabricius, successor eius. 1595.”
szoveg 4&ll.

Ezek alapjdn bizonyos, hogy CraTo 1594/95 forduléjin meghalt, és a miihelyt
Johannes FABRICIUS vette at. Szerencsés mddon rednk maradt az az 1595. mércius 20-dn
kelt irat is, amelyben Bakos Ferenc szebeni kereskeds kezességet vdllal FABRICIUSért,
aki a vérosi tandestél 300 Ft-ért megvésdrolta a nyomddt hat évi részletre.?® A nyom-
ddsz igyekezett is meghdldlni a segitSkészséget: egyik kis kotetének (RMK I. 306=II.
283.) elgszavit patrénusa, BAxos Ferene hdrom fidhoz intézte. TOROK Géabor, aki FABRI-
c1Us emlitett kiadvénydval foglalkozott,? azon a véleményen volt, hogy a nyomddsz
szdsz eredet{i, aki magyar helyesirdsi és nyelvjdrési sajatossdgai alapjdn mesterségét
taldn a kolozsvéari HELTAT-mfihelyben sajdtitotta el. FABRICIUS tehdt 1595 tavaszén kezdte
meg miikédését, amikor a CraTO dltal megkezdett konyv nyomtatdsit befejezte. Tevé-
kenységét tovdbbi hat ismert nyomtatvénya alapjan (RMK 1. 286., I. 287.==11. 264., 1.
296.,T. 306.=11. 283., II. 282., II. 284.) 1598-ig tudjuk kévetni. Ezekben ugyanazokat
a betfitipusokat és konyvdiszeket haszndlta, mint el6dje.3® A nyomtatvanyok papirjéban
megtaldlhaté tovdbbra is a szebeni eredetet bizonyité vizjel. 1598 utdnrél nem ismeretes
egyetlen FABRICIUS-nyomtatvény sem. Ennek oka taldn a szebeni papirmalom 1599-re
tehetd6 megsemmisiilésével hozhaté Osszefiiggésbe.3t

Itt kell még megemlékezni két téredékes nyomtatvanyrdl, amelyeket FaBrICIUS
miihelyébe utalt a szakirodalom. Ezek kozill az egyik levdgott évszdmmal a szebeni
levéltdrban maradt fenn.2? Mikrofilm alapjdn azonban ez megnyugtatéan azonosithaté
volt az RMK II. 282-vel. A mésik toredék (Szrripszry I. 1850/57.) évszdm és nyomdédsz
megjelolése nélkiil viseli a ,,Szebembe” helynevet. Miutdn ezt egy 1596. évi frankfurti
nyomtatvdny tdblajébdl dztattdk ki, felfedezgje, FLORIAN Jakab Fasricrus miihelyébe
utalta azzal az indokoldssal, hogy 1596—98 kozott ott tobb magyar nyelvii munka is
késziilt. Azonban a bet{itipusok vizsgdlata alapjén megdllapithatd, hogy azt nem a XVI.
szdzadban nyomtdk Szebenben. ElS4llitéja taldn az a Simon GRUNGRASS, aki FABRICIUS
1601-ben bekévetkezett haldla utédn vette meg a nyomdét ismét a vérostol.3?

Borsa GEDEON

27 1. h.

% Magy. Konyvszle. 1932/4. 79—80. 1.

2% Magy. Nyelv. 1955. 87—90. 1.

30 Novixk tehdt kétszeresen tévedett (Nyomddszati lexikon. 125. 1.), amikor arrél
irt, hogy egyrészt FABRICIUS a miihelyt 1557-ben (?7!) vette dt, médsrészt hogy & azt uj
betiikkel szerelte fel. A CRrRATO-FABRICIUS &rségvaltds hibds évszdmédt ugyanabban
a konyvében (88. 1) egy masikkal tetézte (1596).

31 Jag6: I.m. 71. L

32 Arch. Vereins siebenbiirg. Landesk. U. f. 19. kot. 1884, 96. 1.

33 Korrespondenzbl. Vereins siebenbiirg. Landesk. 1881. 1. 1.
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A XVI szazadi besztercebinyai nyomda torténetéhez. A magyar nyomddszattorténeti
szakirodalom eddig nem foglalkozott részletesebben a besztercebdnyai miihellyel. A rovi-
debb megemlékezések sordn pedig kiildnbdz8 vélemények alakultak ki & nyomda tulaj-
donjoga és Scmorrz Kristéfnak a miihelyben betdltott szerepe kérdésében. NovAk
Liészlé! szerint a nyomda a varos tulajdondban volt, és ScHOLTZ (SCULTETUS) Kristof csak
az tigyvezetgi feladatot ldtta el. GuLyAs P4l? ezt a feltevést a nyomtatvéanyok impresszum-
szovege alapjén valészin(itlennek tartja. Kijelenti azonban, hogy ,,sem az alapitds koril-
ményeirsl, sem a tulajdonos személyérsl semmiféle kézelebbi adat nem keriilt eddigelé
napfényre.” Firz Jézsef? szerint ScmoLTZ-ScULTETUS Kristéfot Besztercebdnya véros
tdmogatta. '

A fenti vélemények mind kdvetkeztetéseken alapultak, egykord forrdsra nem
tudtak hivatkozni. A magyar nyomddszattorténészek figyelmét ugyanis elkeriilte JUR-
KOVICH Emil besztercebdnyai tandr helytorténeti munkdssdga. JURKOVICH egyik tércdjé-
ban* dsszefoglalta a besztercebdnyai nyomddszat toérténetét. Forrdsul a vérosi levéltar-
ban taldlhat6 egykoru szdmaddskonyveket hasznélta fel, s ezekben szdmos értékes adatot
taldlt ScroLTZ miikodésével kapesolatban is. Igy megtudjuk, hogy Scmorrz a Brezndbs-
nya mellett fekvg Alsélehotdrol szédrmazott. Nyomdédszlegényként keriilt Besztercebd-
nyéra, s ott nyomddjdt — amint GuryAds P4l is feltételezte? — mdr 15677-ben kezdte
berendezni. A sziikséges felszerelés beszerzéséhez azonban nem rendelkezett elég pénzzel,
ezért a vérosi tandestol vett fel klesonképpen 100 forintot. A vérosi jegyz8kényv bejegy-
zése szerint ,, Dem Christoffen Scholtz aus der unteren Lehotta einem Buchdruckergesellen,
ist auff sein suplicirn von des Merten Morbitzers seligen verlassenen Tochterle Erbfall,
weil sie noch vnmiindig 100 fl. zu Ein vnd Ausrichtung der Buchdruckerey gegen genugsa-
mer versicherung vnd Burgschaft fiirzuleihen bewilligte.”

SceEoLTZ a kdvetkez6 évben ujabb kolesont kért a vérostdl, hogy nyomdéjit
g6t betlikkel is felszerelhesse. A vérosi szdmaddskdnyv bejegyzése szerint: ,,Dem Christoff
Scholtz Buchdrucker ist mit bewilligung eines ganzen Ersamen Rhats von Gemayner
Stadt gelt, zu erkauffung deutscher Buchstaben, damit er deutsche Buecher auch
druckhen khénne gegen Verschreibung furgelichen fl. 30.”

JURKOVICH azonban nem emliti, hogy a besztercebdnyai levéltdrban fennmaradt
Scmorrz Kristéf egyik tdmogatédst kérs beadvénya. Ebbél az aldbb kozolt iratbdl tovdbbi
adatokat tudunk meg a nyomda felszerelésérél:

,»Ehrsamb, Nahmhafft, Wolwese Isonder giinstige liecbe Herrn, vnnd Patronenn
E.N.W. Seundt mein vngespart vnnd vnterthanig Dienste Jed’zeutt. . .

Hienebenn Biett Ich E. N. W. wollenn mir zue guett habenn Meyne langsame zue
Kunft Die ich wegenn glaubwirdigenn vrsachenn halbenn, nicht Eher Endenn hab kiin-
nenn. Dann wie Ich auf Wien gezogenn gutter Hoffnung daselbst ein Druckerey zue
kaufenn, ist mir dieselb So teuwer angeschlagenn, dass jch mich derselbenn nitt hab dur-
fenn Vnterstehenn zue zalen, Ja auch kein Heller noch Pfennig hatt borgenn wollenn.
Wegenn des Vnfriedes damit wir alhie behefft, Sondern die Surhia auf ein mal zue erlegenn
begerett hatt. Hab mir derhalbenn furgenorhenn, das ich auff Wittemberg od’Leiibezik
verreysenn Vnnd do etwas zue vberkomenn gehofft, do Jch Gott lob zue Leiibezik Ein
Schéne, Newe, Vnvernutzte Schrift Vberkommenn vnnd keufft, Samft Einer Schénenn
Newen Pressenn Welcher mir auch kein Tag Noch Stundt hatt wollenn borgenn, Sond’n
die beschlossene Suriia auf ein mall erlegenn hab miissenn. Welches Ich Wahrlichenn
nicht vermocht, Sondern ein Solchenn fiir man vberkoriienn der mir den Rest geliehenn,

Y A nyomddszat torténete. 2. kinyv : XVI. szdzad. Bp. 1927. 84—85. 1.

2 A konyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdeadban. Bp. 1931. 195. 1.
3 A magyar kinyv torténete 1711-ig. Bp. 1959. 109—110. 1.

4 Besztercebdnya multjdbsl. Besztercebdnya, 1901. 130—131. L

5 A konyv sorsa Magyarorszdgon. Bp. 1961. 2. rész 75. 1.
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damit Ich solch Drukerey ausgezalt, Im Auch wegenn der fuhr Samf dem Rest So er mir
geliehenn vnnd furgestreckt eine Surna schuldig verbliebenn. Weyl ich Im aber zue Olmiicz
nit zue zalenn gehabt hatt er mir Solch Druckerey bey Olmiicz gelegenn, auf der Oster
Arestirt, bis Ich vorgedachtem furmann das beyne erlege als dann Soll mir auch die Drucke-
rey volgen vnd heraus gegebenn werdenn. Wie Jch dessen (vnter gemelter Osterer Insie-
gell) guett kundtschaft habe. Nue weil Jeh es aber nit vermag dieselb weytter zue for-
dernn, vnd mich verliehenn der zuett ann seer verzerrt mit dem hin vond wieder Reysenn,
Ja auch sonst kein hiilff habenn kann vonn meyns Briidernn, Nach dem Sie Gott mit fewer
gestrafft, vond mir E. N. W. als meyne liebe herrn vond Patronenn So weit verhelffenn
das es So weyt vnd Nahe verkomenn Biett Ich E. N. W. vnterthanig vnd zum demiitigs-
tenn E. N. W. willenn Solch werck vmb Gottes Nahmenn willenn weyter komenn las-
senn, vnd mir armen kann Noch hilfflich erscheyn8 wie vor, damit Solchs alhie bey
E.N.W. ind Werck volbracht michte werdenn, do Jch versprich E. N. W. fir Gott,
das ich Solchen allen vleysig Nachkorienn wil, vnnd meynenn moglichenn vleis nit
sparenn, wie Jch B. N. W. versprochenn vnnd verbiirgett bin, welche auch gescheenn soll
zue Gottes lob Ehr vnnd Preis, vond E. N. W. Sampt der liebenn Jugent vnnd E. N. W.
kinderlein zue Mucz Ehr vnd Froms, daczue denn Gott gnad vnnd segenn verleyhenn wirdt
durch vnseren Herrenn Jesum Christum ete. Bevehl hiemit E. N. W. Inn dem Schucz
vnnd Schirm Gottes des allerhéchstenn. Vnd Biett vnterthanig vnd demiittiglichenn
E.N.W. wollenn mir ein gnedige Antwordt wiederfahrenn lassenn.
E.N. Weysheiittenn
Vnterthanig’vnd dienstwillig’
Christophorus Scholez
Buchdruker”

A beadvény keltezetlen, a szévegbgl azonban kideriil, hogy 1577 elején irédhatott-
ScrOLTZ ugyanis a betiikészlet és a prés megvdsdrldsdhoz kér tdmogatdst a vdrosi tandest
161, tehdt ekkor a nyomda még nem kezdhette meg a tényleges miik6dést. Az elsg ismer.
kiadvdny® elgszavénak a kelte 1578. janudr 31. A nyomda berendezése az elszg 1577. év
mésodik felében térténhetett meg. ScHOLTZ 1577 elején jarhatott Lipesében, s az 4j fel-
szerelést husvétig kellett kivaltania a hitelezgt6l.

ScrOLTZ beadvdnydban hivatkozik arra, hogy a vdrosi tandes mér eddig is tdmo-
gatta 6t. Itt elsgsorban arra gondolhatunk, hogy ScHOLTZ a nyomda felédllitdsdnak a ter-
vét ismertette a tandccsal, s megnyerte a vdros urainak a beleegyezését.

Scmorrz a felszerelést elészér Béesben akarta megvdsdrolni, ott azonban csak
nagyon magas dron vehetett volna, s nem &llt rendelkezésére elég pénz. Ezért tovdbb
ment, hogy Lipesében vagy Wittenbergben szerezze be a sziitkséges eszkozoket. Lipesé-
ben sikeriilt is egy 1j, haszndlatlan betiikészletet taldlnia egy ugyancsak 6j préssel
ogylitt. Ennek megvételéhez sem volt elég pénze, de akadt hitelezd, aki hisvéti lejarattal
biztositotta a hidnyzé Osszeget. Valészint tehdt, hogy a vérosi tandes ScHOLTZNak erre
a beadvénysdra utalta ki a fentebb mér emlitett 100 forintos kélesont, s igy tette lehetévé
a nyomda felallitdsdt.

A Dbesztercebdnyai miihelybsl csak két nyomtatvényt? ismeriink, mindkettd
1578-ban késziilt. SCHOLTZ nyomddjs nem nagyon virdgozhatott, hiszen az 1577-ben
kélesonvett 100 forintot még 1590-ben sem fizette vissza teljes egészében. JURKOVICH
ugyanis idézi a vérosi szdmaddskonyv egyik adatdt 1590. december 22-rél: ,,Item dem
Hanns Hoffer entricht Vndt bezalt, dasz Gemaine Stadt seiner hausfrauen Erbtail
Verwahrung gehalten, Vndt darvon dem Christoff Schultisz buchdrucker Ain gewisse
Summa geldes furgelichen, Welche zum Theil bezalt, zum theil Aber noch Ausstendig
ist.”’ Ebbdl a feljegyzésbél az is nyilvédnvald, hogy ScaOLTZ 1590-ben még mindig Beszter-
cebdnydn élt, s akkor is nyomdészként emlitik. Az valdszinfitlen, hogy a nyomda 1590-ig
folyamatosan tizemelt volna. JURKOVICHNak az a feltevése, hogy a nyomddnak ,,munkéja

6§ PriBrcER: Tractatus de cometa. RMK II. 144.
TRMK 1II. 144. és 145.
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volt béven”, s ,,messze vidékrgl itt dolgoztattak a vdrosok és magdnosok’, jelenlegi
ismereteink szerint alaptalan.

JURKOVICH azonban még egy érdekes adatot taldlt a vdrosi levéltdrban. 1623-ban
a nyomddsz a szdvetséges banyavarosok plénuméhoz fordul tdmogatésért, hogy Olmiitz-
bél papirt hozhasson, ,,weil er sich besorgt es méchte die Druckerey aus Mangel des Papirs
nicht fortgehn” — mondja a Protocollum Judiciale 1623. szeptemberi bejegyzése. Errsl
a nyomddszrél semmit sem tudunk. ScEoLTZ két kiadvdnya utdn a kdvetkezs, eddig
ismert besztercebdnyai nyomtatvdny a XVIII. szdzad mésodik felében jelent meg.
Boris BALENT® azt a lehetgséget vetette fel JURKOVICH adatainak az ismertetésével kap-
csolatban, hogy a budapesti Egyetemt Kényvtdrban taldlhat6, 1620-i besztercebdnyai
orszdggylilés articulusait® talén ez az egyébként ismeretlen nyomddsz készitette. Bar
ez a lehetdség nem zérhaté ki, a magunk részérgl nem tartjuk valészin{inek, hogy az
s Articuli diaetales”-nak éppen ez a kiaddsa jelent volna meg az orszdggy(ilést tarté véros-
ban, mig a kordbbi és késébbi térvénycikkek Prigdéban, Bécsben késziiltek. Azt taldn
kizérhatjuk, hogy 1623-ban még mindig ScEoLTZ Kristéf lett volna a besztercebényai
nyomddsz.

DORrNYEI SANDOR

Egy népkényv illusztraciéinak vindorlasa. (Az it k626l konyvidriéneti aprésdgot 1937-
ben a Magyar Kinyvszemle akkori érdemes szerkesztGjének felszdlitdsdra vetettem papirra.
Mikor aztdn ,,a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak hatdlyosabb biztosttasdrdl’®
52016 torvénycikk benyijidsa uidn jobbnak tartotta vdrni a kozléssel, visszakértem és 1938
mdjusdban visszakaptam a kéziratot és mellékleteit; foglalatds néhdny scrban sikerult még
beiktatnom Heltat Gdspdr és a magyar Poncidnus c. dolgozatom kefe-
levonatdba (Irod. tort. Kozl. 1938. 124. 1.), amelynek ez az illusardls kozlés mellékterméke
s egyben az érvelés egyik pontjdnak részletes kifejtése lett volna. Bar a kérdésrél azdta is esett
520, és SoLTESZ Zoltdnné (A magyarorszdgs konyvdiszités @ XVI. szdzadban. 1961.) néhdny
konyvészett adatban s a német és magyar metszetek 0sszehasonlitdsdban néhdny ponton tovdbd
28 jutott az én megdllapitdsaimndl, dgy hiszem, ma sem érdektelen a régi kézirat, vagy legalabbis
az akkor elég nehezen megszerzelt metszetmasolatok kizlése. Cikkem szdvegét teljesen valtozatlan
alakban teszem kézzé, de felhivom a figyelmet a SOLTESZNE emlitett kinyvében taldlhatd kiegé-
szitésekre. (Az dlialam felismerteken kiviil még két frankfurti Poncidnus-illuszirdeié mdsdt
taldlta meg a Telamon kirdly (1578) és az Eurialus és Lucretia (1592) kolozsvdri kiadd-
sdnak cimlapjdn.) A hat illusztrdcié kéziil hdrmat o német népkinyv alant emlitett leg-
régibb nyolcadrét kiaddsabol (1554 ) ismert vdltozatban is kézzéteszek, azt a kettét (2. és 4.),
amelyeken a késbbbiek sordn lényeges dtalakulds figyelheté meg.

*

A’ régi magyar nyomtatvdnyok metszeteivel még nem foglalkoztak rendszeresen,
legfeljebb més kapesolatban alkalmilag vagy réviden (pl. Czaxé Elemér az iparmiivészet,
Gurv4is P4l a kdnyvnyomtatds térténetének kapesdn). Pedig puszta szambavételik is
fontos miivészet-, irodalom- és miivel6déstirténeti tanulsdgokkal jérna. E nyomtatvé-
nyok ritkasdga és elszértsdga miatt még ma sem konnyii e feladat, de anndl kevésbé
lehet vérni, hogy a kiilf6ld csak azt is elvégezze e munkdbdl, ami egyetemes érdek.
Ha a magyar nyomdai kényvdiszités sokdig legnagyobbrészt idegen anyagot mdsol is

8 Z dejin banskobystrického knihtladiarsiva. Banskd Bystrica, 1947. 7—8. 1.
* Magy. Konyvszle. 1918. 79. L
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(hiszen a grafika fejl6dése természetesen kiilondsen szoros kapesolatban van a konyv
irdnt érdekl6ds kozonség fejlédésével), egyes régebbi magyar termékek is valészinfileg
széba johetnének az eurdpai grafika torténetében, egyes esetekben gyanithaté hazai
metszetek kiilfoldi elterjedése vagy kiilfoldiek magyar kozvetitéssel valé tovébbterje-
dése is. Ily megdllapitdsokkal azonban lehetetlen az egész anyag alaposabb Gsszehasonlitd
vizsgdlatdt megel6zéen eldallni, az pedig csak lehetSleg teljes publikdldsa nyomdn vagy
azt megelz8 Osszegylijtése sordn remélhets. E helylitt csak egyéb irdnyd tanulményaim
kozben elém kerilt néhdny adalék kapcesan kivdnom felhivni a figyelmet e legutébb
TrOcsANYI Zoltdntol'! is hangoztatott feladatra.

Mint ahogyan egykoru kilf6ldi nyomtatvdnyokban is rengeteg a mésolds, és
sokszor igen nagy nyomddk is dtvettek médsunnan metszeteket (v6. LUTHER, J.: Ideen-
diebstahl in dem dekorativen Biicherschmuck der Reformationszeit. Zeitschrift fir Biicher-
freunde. I. 2. 463 —71. 1.), a mi régi nyomddinkban is dllandé gyakorlat volt ez. Valészin(-
leg a legtobb oly esetben, amikor a dicok tovdbbvdndorldsdra gondoltak, és nyomdator-
téneti, nyomddk dtvételére vagy legaldbb szorosabb iizleti kapesolatra vonatkozé kovet-
keztetést is vontak ebbdl, kordbban megjelent nyomtatvanyok metszetének utdnzdsdaval
van igazdn dolgunk. Apré eltérések sok esetben kétségtelenné is teszik ezt.

Kiilosndsen gyakori a metszetmdsolds legkezdetlegesebb s egyben legkényelmesebb
médja, hogy az aj dicra a régi nyomtatvéanyrol-metszetrol rajzoljdk és vésik 4t a kérvona-
lakat. Az igy késziilt ducrdl megforditott kép keriil az j nyomtatvdnyba. Ennek az
eljardsnak az eredményeként megforditott képekkel lépten-nyomon taldlkoznak a régi
nyomtatvdnyok ismeréi. Magyar vonatkozdsi nyomtatvény egyes metszetei mdr 1488-ban
is késziiltek igy. (THUROCzI augsburgi kiaddsdnak ily metszeteir6l 1d. BAER, Leo: Die
dllustrierten. Historienbiicher des 15. Jahrhunderts. Strassburg, 1903. 152—4. 1)

A XVI. szdzad magyar kényvnyomtatoi koziill HErraték alkalmaztdk taldn leg-
t6bbszér ezt az eljarast. MELIUS Herbariuma kolozsvéri kiaddsdnak a cimképérgl GuLy4s
P4l mutatta ki (Magy. Kinyvszle. 1929.), hogy elemei a konyv féforrdsai kozt emlitett
Lonicerus-féle Kriuterbuchbo6l keriiltek ki? azok titkérképeiként.

A kolozsvéri nyomda elsé nagyobb kiadvdnyainak a cimkeretei koziil az, amely
mér TiNép1 Chronicdjat (1554), majd e HeELTAL-féle Adgenddt (15569) és a Decretum 1572-i
kiaddsat (s valdsziniileg ennek nyomdn az 1611-i debrecenit is) disziti (als6 részén az
oroszléndlg Sdémsonnal), titkkérképe annak, amely 1532 és 15646 kdzt egész sor wittenbergi
(Georg REAW-, majd Nickel SCHIRLENTZ-féle) nyomtatvény cimkerete volt. (L. J. LUTHER:
Titeleinfassungen der Reformationszedt. I. — PFLUGK—HARTUNG: Rahmen deutscher
Buchtitel im 16. Jahrhundert. 1909.) Hasonléan viszonyul BRENTIUS kdtémagyardzata
1652-1 frankfurti kiaddsdnak a cimkeretéhez az a mdsik diszes keret, amely HELTAI
Chronicdjén lathaté, amaz meg mér egy 1530-i GRaN-féle nyomtatvanyrol (Concordan-
tiae matores) készilt. (Ld. HErrz—Barack: Elsissiche Biichermarken. 1892, 136. 1))

De mindezeknél tanulsdgosabb példdja az emlitett eljardsnak az a képsorozat,
amelyet az aldbbiakban eredetije mellé dllitva kozlink. E metszetparokbdl a mésodik
mindegyik esetben kolozsvdri nyomtatvdnybdl vals, mégpedig igen kiilonbézs idében

L Régi metszetek. (Kirdndulds a magyar multba. 1937. 379. 1.)

? Megvannak mér a latin eredetinek (Naturalis historiae opus novum) 1551-i
frankfurti kiaddsdban is, amelyb6l két példdny is van az Akadémiai Kényvtérban. Egyéb-
ként az efféle munkdk sorban dtvették egymds metszeteit, koztiik kitiné miivészek alko-
tésait, igy H.I. BeaAMSit és Hans WryDpITZéit. Bz utébbiak koziil LoNICERUSON 4t a
magyar kozonségnek is kezébe jutott durva kicsinyitésben a virdgkertészetet dbrdzold
(a Herbarium cimképének a fels6 jobb sarkdban); ezt mdr egy 1532-i augsburgi s egy
1547-i frankfurti nyomtatvény is felhasznélta. (L. J. BAERr: Drucke des X VI. Jahrhunderts
mit Ilustrationen deutscher Kiinstler. 1356. sz.)

5 Magyar Xonyvszemle
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{1577—1636) késziilt és kiilonbozé targyu nyomtatvdnyokbdl. Mégis valamennyi egy-
azon német népkényv metszeteinek — a 4. kivételével ellentétes irdnya — utdnzata. Az itt
baloldalt bemutatott védltozatok mind a Die sieben weisen Meister 1565-ben Frankfurtban
Georg RaBE-nak és Han WEYGAND orokdseinek a kiaddsdban megjelent lenyomata
gottingai példanydbol valdk; valdszintileg éppen e kiadds nyomén késziiltek a kolozsvéri
metszetek. Még egy 1556-i és 1570-i frankfurti kiadéds jéhetne széba. (Ld. HEITz-RITTER:
Versuch einer Zusammenstellung der deusschen Volksbiicher. Strassburg, 1924.) A frankfurti
metszetek legnagyobb része még GULFFERICH Hermannak, a német népkonyvek ugy-
szélvdn végleges alakjit megteremts frankfurti tizem alapitéjdnak, Han WEYGAND
mostohaapjdnak 1554-ben nyomott kiaddsa (az els6 nyolcadrét kiadds) szdéméra késziilt,
részben kordbbi kiaddsok nagyobb alakd metszetei alapjan. De az itt bemutatottak koziil
az 5.helyén 1554-ben még egészen més (1.) dllott, a 2. helyén pedig egyszeriibb véltozata,
a zenészek nélkiil (IT.). Viszont a kés6bbi frankfurti kiaddsok koziil az 1577-iben mér ismét
egészen mds, a mese részleteihez pontosabban igazodé metszetek keriilnek ugyane ketté
helyére. A frankfurti metszeteket tobbé-kevésbé hii utdnzatban més kiaddsok is dtvették
(pl. az augsburgi MANGER-félék 1580 koriil), de a t6lem ismertek egyes aprésdgokban mind
messzebb dllnak a kolozsvariakt6l, mint az itt bemutatott frankfurtiak.

A ko6z6lt metszetek tdrgya és helye a német népkonyvben: 1. DIOCLETIANUSt
(mostohaanyja rdgalma miatt) akasztani viszik apja emberei; vele van a pap is; szembe-
lovagol veliik az éppen soron levg béles mester; hdttérben a domb tetején a vesztShely.
— Ez a metszet &ll a cimlapon és egyes lenyomatokban a vesztShelyre vitelrsl szélé
mind a hét fejezet elftt, masokban egy mdsikkal valtogatva. — 2. Lakmaérozo, zene-
sz6ndl mulaté tdrsasdg: az asztalndl két iddsebb s egy fiatalabb férfi tdrsasdgdban egy
né; egy fiu éppen a boroskancsékndl tevékenykedik. Ez az els§ szbvegbeli kép; oda,
miutdn a dic amuigyis kéznél volt, gy ldtszik, azon a cimen keriilt, hogy a csdszdr
elsd hdzassdgdrdl van sz6; ez az illusztrdcidja a csdszdrné utolsé elbeszélésének is (az Gssze-
hasonlité irodalomtorténetben szokdsos megjeldlése szerint: Inclusa),s ehhez illik is
leginkdbb, tovdabb4 az ifju csdszdr elbeszélése elsG részének (Vaticinium ): ehhez az a kép
illik jobban, amely az 1577-i kiaddsban mindannyiszor az itt kozolt helyébe lép. —
3. PonTIANUs taldlkozdsa hét éve nem létott fidval.®? — 4. Az els6 mester, BANCILLAS
példdzatdnak (Canis) illusztrdcidja: a vitéz éppen kardjdt rdntja az elStte lapulé hii
kutydra, melyet gyermeke gyilkosénak hisz, a szoba mésik végében a felforditott boless,
mellette a kutydtél megolt kigyd, fenn a sélyom, amely a kutydt a veszedelemre figyel-
meztette, kbzépen a gyongyos ablak el6tt a jajveszékels anya. — 5. A csdszédrné harmadik
példdzatdnak (Gaza) illusztrdcidja: egy ifjabb vitéz 16hdton, mogdtte egy idésebb gya-
log: a példdzatban a kincsrablé apa és fid. — 6. A csdszarfi példdzaténak keretéhez

(Vaticinium ): az apa ént vizet fia kezére, az anya tartja a kend6t az ablakban lathaté
madér jévenddlése értelmében.

A metszetek itt jobboldalt bemutatott mésdt a kovetkez6 magyar histéridk
egyes kiaddsaiban ldttam (valdészintileg van még e sorozathoz tartozé metszet olyanban
is, amelynek nincs példénya a budapesti konyvtdrakban): 1.SzEGEDI VERES Géspar:
Titus és Gisippus (1678) cimlapjdn, arra a részletre alkalmazva, ahol a magét gyilkosnak
mondé Gistppust vesztShelyre viszik. 2. Bocirr FazerAs Miklos: Szép hisiéria az t6kélle-
tes asszonydllatokrél (1577) cimlapjén és a verses FORTUNATUS (év n.) harmadik részében
(;;agitur iam hic de convivio et fortuna dicti Fortunati”’). Az egy nét tébb mulaté férfi
‘térsasdgdban bemutaté kép az eldbbihez sem nagyon illik az akkori szokasok szerint
sem, az utGbbi helyen meg sem ForrunaTUs, sem a kirdly lakomdjén nines szé asszony
jelenlétérél, ellenben arrél igen, hogy a kirdly minden urat elhivattat, s FORTUNATUS-

3 A harmadik metszetpér e kozlésbél technikai okb6l kimaradt.
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nak ebédjére is teljes udvardval hivatalos. 3. A Fortunatusban a negyedik részhez, ahol
a hds ,szép sereggel” s nyilvdn maga is fegyveresen a csdszdr szolgdlatdba szegSdik,
tovdbbd RASKAI Vitéz Franciskéja 1601-i kiaddsdnak a cimlapjdn; itt — ugy latszik
— PFranciskénak vagy Lordn néven bujdos) nejének a kirdlyi udvarba érkezését
dbrézolja. 4. HunyaDpI Ferenc trdjai histéridjdnak 1631-i kiaddsén. Minthogy a mfi a né
miatt keletkezett tr6jai hdborurdl szé6l, a kiadd jogeimet taldlt arra, hogy e kiadvdnyé-
ban is felhaszndlja azt a képet, amelyen jajveszékels né és kardot rdnté férfi ldthaté; a
tobbi jellegzetesebb részlet s az egész egysége nem szdmit. 5. ILLYEFALVI Jephidjanak
1590-i és 1597-i, CsAKTORNYAI Erds Ajax és Boiles Ulirvesének 1592-i, valamint
SzeENTMARTONI B. Jénos Az tékozlé fiinak histéridja. Az wasrél valé ének 1636-1 kia-
ddsén; itt nyilvén az uté6bbi énekre vonatkozik s metszet, minthogy a kétféle vitézen
lathaték a vas haszndnak bizonyitdsdra felsorolt fegyverek és 16szerszdmok. 6. BoGATI
Fazeras Miklés: Aspasia asszony dolga és az j6 erkélestt asszonyoknak titkore (1691). Hogy
melyik részre gondolt a kiadé a duc kivélasztdsakor, itt nem is donthets el egészen.
A frankfurti és a kolozsvéari metszetek a 4. kivételével mind ellentétes irdnyuvak.
A frankfurtiak mérete kb. 53 X 70 mm, a kolozsvériaké itt-ott azdltal tér el kivdlt a magas-
sdg irdnydba 1/2—1 1/2 mm-rel, hogy a meiszé a keretet kissé oddbb, a féalakok ldba alatt
vagy fejiik folott lejjebb vagy foljebb vonta meg. Legtobbjiikon a féalakok kérvonalainak
utdnzdsa egészen pontos, ellenben azok kit6ltése, a héattér és a kozok rovatkoldsa eltérs:
a kolozsvériak technikdja kezdetlegesebb, merevebb, s pl. egyes arcok, kiilonosen a szakdl-
lasok egészen furcsén hatnak éppen a korvonalak kitoltésének elégtelensége folytdn.
De egyben-mésban tudatos szabadsédg is folismerhets a magyar utdnzatokban, s eltéré
létdsmod, valamelyes egyéni fantdzia nyomai dllapithatok meg. Az 1. képen pl. a lovon
érkez$ mester kezébe ostort ad a kolozsvdri ismeretlen, a két 6rt szuronnyalldtja el, s
mogottiikk tobbet is sejtet; a csdszdrfi ndla szakdlltalan, feje fodetlen, a ruhdzatban
kiilonosen feltlind még az 6rok labbelije. Az egyetlen nem titkérképszer(i utdnzaton (4.)
a szoba tdgasabbnak tlinik azdltal, hogy a férfi és ng nincs oly kézel egymdshoz, és ez
természetesebbé is teszi a helyzetet; a vonalak itt is sokkal merevebbek, a férfi is, a ng is
egyenesebben dll, s ezdltal nem ldtszik amanndl a sjtds lendiilete, emennél a boles6
folé hajlds, és termetiik, kivdlt a férfié, kisebb, arcukon nincs a fdjdalom kifejezése,
a kutya a felemelt kard elétt lapul, mig az eredetin érvendezve kdszdnti gazddjét. A
6-on eltérs a kanes6 és mosd6tdl nagysdga s az el6bbi alakja sth. Részletes Ssszehasonli-
tdsbdl a grafikai stilustdrténet s a miivel6déstorténet egyardnt merithet tanulsigokat.

WALDAPFEL JOzZSEF

Egy kis példanyszimban megjelent régi magyar kényv. Az egyleveles nyomtatvé-
nyok kéziil a teretési kdrtdra vonatkozolag mér tettiink kisérletet a megrendelési példdny -
szam keretének a meghatdrozdséra.l A tobblevelesekre azonban ilyen szabdlyt —
elégséges adatok hidnydban — ma még nem dllithatunk fel. Igaz, hogy ToTFALUST KIs
Miklés 1698-ban arrél panaszkodott, hogy idehaza ,,t5bb(ny)ire a [kényvnyomtatdi] sze-
gbéddtt munka vagy 50, vagy 100, vagy legfellyebb 200 [példdny], és igy nem mélté annyi
munkét tenni érette.”’ Ez a keserti kifakad4ds azonban hatdrozott keretet nem nyujt, ezért
ma még inkdbb csak a legnagyobb és a legkisebb mennyiséget lehetséges koriilhatdrolnunk.

A legnagyobb példdnyszamunak — a piaci vdsdrra keriil6 nyomtatvanyokat egye-
18re nem szémitva, — a SzeENczi KERTHSZ Abrahémtél 1660—61-ben kinyomtatott vdradi
biblidt tarthatnék, ha Bop Péternek azt az értesiilését, hogy e kiadvény 10 000 példanyra
terveztetett, egykoru adattal is tdémogathatnék. Ezzel szemben a korban sokkal kozelebb

' HEREPEI Jdnos: XVII—XVIII. szdzadbeli egyleveles nyomiatvdnyok. (Kézirat.)
2 M. Toérrarust K. Miklésnak ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 38. 1.
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élt TOTFALUSI csupén 1500 kotet elkésziilésérsl tud.? Ez a tudositds azutdn sokkal vals-
szer(ibbnek is ldtszik, kiilondsen ha figyelembe vessziik a kétetek ivrét alakjat és 1061
lapnyi terjedelmét, vagyis a felhaszndlt hihetetleniil nagy papirosmennyiséget, ez ugyanis
mésfélezer kotetnél 398 000, tizezernél pedig 2,653 000 iv-sziikségletnek felelne meg. He-
lyette inkdbb magénak TOTFALUSInak azokra a kiadvényaira hivatkozhatunk, mint leg-
nagyobb példényszdmban megjelent régi magyar nyomtatvdnyokra, amelyeket az 1685—87.
években nyomtatott ki Amstelodamban.? Ezek voltak: a teljes biblia 3 500, a zsoltdrok
4 200 és az ujszovetség hasonléképpen 4 200 példényban.’

A magyar nyelvii vésdri kiadvdnyok koézul pedig kelenddség tekintetében kétség-
teleniil a naptdrak érték el a legnagyobb szdmot. Igaz ugyan, hogy ahédny &dllandébb
jellegli nyomda volt Magyarorszdgon és Erdélyben, ugyanannyi naptdrkiadvdny jelent
meg évente. Igy Kolozsvért is Uj és O Kalenddrium cimmel 16° nagységban 40 szdmo-
zatlan levelen esztendénként valéban t6bb ezer példdnyban nyomtattdk.® Ennél azonban
még nagyobb mennyiséget ért el TOLTESI Istvdn koméromi nyomdész naptéra. TOLTESI-
nek ugyanis I. JOzstrtsl 1705-ben azt a kivaltsdgot sikeriilt megszereznie, hogy magyar
nyelvii kalenddriumot Magyarorszdgon 15 esztendeig csakis 6 nyomtathat.? fgy a
XVIIIL. szdzad folyamén e kiadvdny az évenkénti 84 000 példdnyszémot is elérte.’

Természetes, hogy ilyen hatalmas szdm mellett mélyen eltérpiilnek a TéTFALUSIHOL
kézolt adatok, az aldbbi idézetben azonban még azoknal is jéval kisebb példényszdmrél
szémolhatunk be. Ugyanis SzBcHI SERES Istvdn, Kolozsvdr varos 1621. évi egyik séfér-
polgdra, szdmaddskonyvében feljegyezte, hogy mdrcius 30. és 31. napjéin Kolozsvarrél
koriilbeliil 33 egyhdzi és vildgi kikiildott vett részt a kancelldriusné temetésén Szenterzsé-
beten.® Tudjuk, hogy hdrom hénappal ezutén tértént elfogatdsdig a szinleg unitdrius, valé-
jédban azonban szombatos hitet kévets Prost Simon volt Erdély kancellérja. Felesége
Kornrs Judit, homorddszentpdli Kornis Farkas udvarhelyi fékirdlybird és felesége,
BerHLEN Krisztina lednya. Elképzelhets, hogy e temetési iinnepség mennyire nagysza-
bést lehetett ! Tudjuk azt is, hogy a szertartdson RapECIUs Bélint unitdrius piispsk latin
ordciét deklamdlt, ifjabb VArsOczi Janos, a kolozsvdri unitdrius iskola lektora pedig
latin nyelvii halotti versezetet mondott. RADECIUS beszéde és VARrsOczI verse kozds kiad-
vényként még ugyanebben az esztendében Kolozsvart nyomtatdsban is megjelent.1?
1621. 4prilis 18-d4n errsl a kiadvdnyrdl jegyezte fel a megnevezett sifdrpolgdr, hogy
»8z beczuletes Tanaczi zamara 25 exemplarban” nyomtattdk ki.lt

Ebbdl az idézetbsl megtudjuk, hogy e kiadvdnyt 1621. dprilis 1-t8l 18-ig ter-
jedd id8ben szedték és nyomtattdk, hogy minddssze csak 25 példanyban késziilt. E
mennyiség maga is bizonysdgot tesz réla, hogy kényvérusi forgalomba nem keriilt,
hanem csak megtiszteltetésképpen ajéndékozhattdk a kivalasztott kit{indségeknek.

HEeREPEI JANOS
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