KOZLEMENYEK

Ismeretlen magyarorszagi zsidé kalligrafus. (Lézer b. Jesija.) A magyar-
orszdgi zsidé miivészet kezdetei a XVIII. szdzad kozepére esnek. Az utolsé évtizedek
kutatdsai egyre tobb anyagot tdrnak fel erre vonatkozéan.! Az els6k kézdtt van Aron
ScHREIBER HERRLINGEN, akirdl a pozsonyi 1735-i Conscriptio igy emlékezik meg: ,,Mora-
vus Gebitsensis Officialis in Bibliotheca Caesarea Viennensi.””? Szdmos mf{ive vélt ismere-
tessé.? Kiilfoldi utamon 1963-ban én is ldttam tble ismeretlen darabokat (pl. Koppen-
hégéban: Cod. Sim. Hebr. Nr. 113; Cincinnatiban: HUC. Nr. 814.).

Vele kardltve jar Chdjjim b. Asér Anser KopesénybSl. 1723 éta lakott itt.4 Az
1726-i Conscriptio mint ,,scholae rector”’-t emliti. 17 munkét tartunk jelenleg szdmon téle.®

Ebbe a korszakba tartozik a rohonei miivész-iskola, amelynek tagjait név szerint
nem, de alkotdsait ismerjiik.® A nagykanizsai valéban mfiivészi Chevra-kényvet viszont
a kaboldi Jicchdk FEisix rajzolta 1792-ben.?

Most egy tjabb kozséget kell beiktatnunk a magyar—zsidé mivészet alkoté-
miihelyei kézé: Németkeresztart (héberiil: Celem). Ez is a ,,Hét kozség’’ kozé tartozik.®
E teriilet és Ausztria kozelsége adta az elsé miivészeket a zsiddsdgnak Magyarorszdgon.

A budapesti Iparmiivészeti Muzeumba 1961-ben vésdrlds atjan egy illusztralt héber
kényvecske keriilt (jelzete: 581314). Magassdga: 7 cmn, szélessége: 6,3 em. 31 lapbdl 4ll.
Cime: =mya nvee. A Szefira dlddsmondatai utdn minden nap megjelolése egy kiilon
lapra keriil. Az utols6 lapon olvashaté héber kolofon magyar forditdsban igy hangzik:
,, Bz a kicsiny Lézer b. Jesdja (6rizze meg 6t Szirtje és Megvaltéja) kezének munkéja
Celembél, az 1781. évben.” A mdsold személyérgl méas forrdsbél sem tudunk meg tébbet.

A konyvecske iigyes kalligrafus munksgja. Trasra és illusztrdeiéra egyként vonat-
kozik ez. A pergamen-lapokat kézzel festett, magyar népies jellegi virdgmintdk diszitik,
amelyek azonban nem térnek vissza az unalmassdgig, hanem véltozatossdgot mutatnak.
A virdgminték Chéjjim b. Aser moédszerét és stilusdt idézik. Id5 és teriilet megengedi,
hogy illusztrdtorunk ismerhesse a termékeny el6d munkdssdgat.

L Naménv E.: Revue des Eiudes Juives. CXVI, 1957. 53—71. L

2 Gorp, H.: Die Juden und die Judengemeinde Bratislava. Briinn, 1932. 81. 1.;
Monumenta Hungariae Judaica 3. kot. Bp. 1937. 700. L

3 Yeda-Am. V. 1958. 73—179. 1.; Rivkinp, I.: Hadoar. XLIII. 1963. 415. 1.; Uo.,
No. 34.; Jewish Chronicle. 1964. III. 13.

1 Monumenta Hungariae Judaica. 7. kot. Bp. 1963. 89. 1

5 SCHEIBER, A.: Yeda-Am.IIL. 1955. 22 —23. 1. Studies in Bibliography and Booklore.
VI. 1962/64. 133—141. 1. Hadecar. XLIII. 1964. 332., 334. 1.

S SOHEIBER, A.: Studies. TII. 1958. 115—121. L

" NamiNyi, E.: Revue des Ktudes Juives. CXVI. 1957. 71. L.

8 LITsCHAUER, G. F.: Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes.Bd. 4. Eisenstadt,
1959. 155. 1. No. 2447.; Mosss, L.: JJLG. XVIII. 1927. 316—323. 1.
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A kotés kilon figyelmet érdemel. Szinesen festett és aranyozott. A festett disz{i és
aranyozott pergamen-kétések — mint ezt Sz. KorokNAY Evétél tudom — ardnylag rit-
kdk Eurépdban. Szérvényosan eléfordulnak Németorszégban és Hollandidban, nagyobb
szamban viszont Magyarorszdgon. Debrecent szoktdk az igy diszitett kotések hazdjdnak

Kotéstabla

mondani, de késziiltek ilyenek Kassdn, Pozsonyban (az utébbi helyen dolgozott Johann
Gottlieb ScarABS), Nagyszombatban s dltaldban Nyugatmagyarorszégon. A legkorabbi
darabok az 1700 koriili id6bél valok, virdgkoruk a XVIII. szdzad kdzepe és mésodik fele.
Illusztracié és kotés miatt egyként figyelemre tarthat szdmot ez a konyvecske

a magyarorszagi zsidé konyvmiivészet torténetének szempontjdbol.
SCHEIBER SANDOR

Szinnyei Jézsef két levele FiantiSek Richard Osvaldhoz. Nagyszombati kutatdsaim
sordn a magyar—szlovidk kapcsolatok két érdekes dokumentumédra bukkantam:
SziNNYEI Jézsefnek FrantiSek Richard Osvarphoz {rott két levelére.

SzINNYEI tudomdnyos munkdssdgdban az objektiv valdsag talajén allva a szdzad-
fordulé Magyarorszdgénak irodalmén a nemzetiségek irodalmét is értette. Nagy miive és
aldbb ismertetett levelei hungarus-patriotizmusét bizonyitjdk.

Nem véletlen, hogy Szinnyer éppen Osvarphoz fordult kéréseivel. FrantiSek
Richard OsvarLp akkoriban a szlovik irodalmi élet jelentds szervezdje volt,! mint a
Literdrne Listy cimii lap,? a szlovdk katolikus értelmiség organumédnak szerkesztéje.

1A XIX. szdzad végén Osvarp koriil csoportosuld szlovdk katolikus irék a BEr-
NoLAK-iskola tagjainak ,,rehabilitdldsdval” jarultak hozzd a kor evangélikus jellegii iro-
dalomtorténetirasdhoz. OsvaLp irodalmi munkatdrsai adtdk ki a Tovary3stvo-almanach
hdrom koétetét BErNOLAK hasonlé nevii térsasdga alapitdsdnak szdzadik évforduldja
alkalmdabol.

2 Az OsvALD vezette katolikus {récsoport lapja volt, amely valldsi célkitiizései
mellett, — a Kazatel'ria (Szdszék) mellékleteként jelent meg — elsGsorban irodalomtér-
téneti {rdsoknak adott helyet. A cikkek témdja féleg a BErRNOLAK-iskola, a XVIIL. szdzad
utolsé negyedének felvildgosoddsi mozgalma volt.
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Széles korii irodalomszervezd és lelkészi munkdja mellett maga is sok irodalomtorténeti
adatot gy{ijtott, SZINNYEI tehdt joggal vdrhatott t8le segitséget, és miive, valamint a
levelek nyomsén ldthatjuk, hogy kapott is.3

A két levél a Szent Adalbert Tarsasdg (Spolok Sviatého Vojtecha) levéltdrdban a
65. fasc. 246, 247. sz. alatt taldlhatd. Teljes szovegiik a kovetkezs:

Budapest, 1893. jan 18.
,,Fétisztelendd Uram!

A ,,Magyar irék élete és munkdi” cz. akadémiai nagy véllalatba, folvettem az
Osszes magyarorszdgi régi s ujabb irdkat, igy a tét irdkat is, sajnos, hogy az utébbiakngl
nehezen boldogulok. Safargik? kényve elavult, Vltek’ és a Slovenské Pohlady életrajzai
gyengék, hidnyosak; a kényvezimekbél még azt sem lehet tudni, hogy azok valéban &n-
alléan jelentek meg, vagy czikkek, kéziratok? Munkédm minél teljesebbé tételére Fétiszt.
Ur segédkezését kérem szépen olyformén, hogy jelenleg a 18. fuzet keriil sajté ald az
Ember Pdl uténi ir6kkal, ha még taldlkoznék 1ily tét ird (bdr mely kis munkdt irt, v. a
hirlapokba dolgozott, mert a czikkeket is, ha lehet folemlitem) életrajzdt és munkdik jegy-
26két kérem a konyv és czikkek ¢6¢ czimét adom ki, de mell§ kérem azok magyar forditdsat
is. Ezutdn az F. betlire keril sor, ezzel az év végéig késziilok el, de az eleje mér mérezius-
ban kellene; tehdt igen kérem FOtiszt. Urat ily sorrendben sziveskedjék segitségemre
lenni; én szives ko6zlését minden egyes életrajz utdn (mint mdsokndl is szoktam tenni)
folemlitem. Tét irék albumdt® méltéztatik kiadni; lesznek abban életrajzok is? Szives
vélaszat, illetve kiilldeményét védrva maradtam

Kész szolgdja

N. Mdazeum. Szinnyei Joézsef’”

. B Bpest, 1893. jun. 1.
ssKedves Fétisztelendé Ur!

Fejérpataky Géspdr életrajzdra lenne szitkségem, ki Bielopotoczky nevével is irt
(Vlsek, Dejiny 73.161.181.182.1. és Slov. Pochlady 1888.79.1. is van réla. Kérem! Munkdi:
Welika hodnost. . . panovi Dobésich Jozefowi, biskupstwa Nitrénskeho nowo-poswa-
tenemu knaZowi, Trnawe, 1791.7 (F. Gdbor, ez taldn mds?) — Masopustni kratochvile
slovansk. lidu v Uhfich Rozli¢nosti, 1827.8 — Nérodni obideje Tatranskych Slovanuv
Ceskd, Vieela 1831.° — Bajeslovné zvyky, a povery Slovaky Kvety, 1839, 1840.1° (Hol

3 Egyittmiikodésitk mds adatait 1. a 12. sz. jegyzetben.

4 SZINNYEI itt nyilvan Sar&rik, P. J. Qeschichte der slavischen Sprache und Litera-
tur nach allen Mundarten (Ofen, 1816) cimii munkdjdra gondol. Itt jegyezném meg, hogy
a levelek médsolasdt betiihiven végeztem. A kovetkezetlenségek és szlovak nyelvi hibdk
a levelek iréjénak gyenge nyelvismeretébdl adédnak.

S5VLOER, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. Turd. Sv. Martin, 1890. 280 1.
SzinxvyEr a levelek keltezését figyelembe véve minden bizonnyal ezt a kiaddst hasznélta.

8 OsvALD kiaddsdban ilyen albumrdl nem tudunk. Hacsak nem a mdér emlitett
Tovaryéstvo-almanachra gondol. (Tovarys$stvo. Sbornik Literdrnych Prdc v storoénii pamdit’
prvého ,,Ubeného Slovenského Tovarysstva.”” Usporiadal a z pomoci priatel’ov slovenskej
spisby vydal F. R. OsvarLD. 1—3. RuZomberok, 1893 —1900.)

7 FEIER—PATARY, Gabriel: Welika Hodnost a taska Powinnost’ kteru Dwogeg-
Ctihodnemu Pénowi BobéSik Jozefowi, Biskupstwa Nitrdnského nowo-poswatenému
Knazowi, pri prvég Obet’e geho, obetuwal predlozil, w Kost’ele Welko-Riphdnském . . ‘W
Trnawe 1791. U Wiéclawa Gelinka. 8° 26 1. (Rizner I. 382, 1., Szin~nyEer IIT. 273. 1.)

8 FEJERPATARY (BELOPOTOCKY), Gadpar: Masopustnt kratochvile slovenského
ildu v Uhrdch. Rozli¢énosti, 1827. 62. sz. (RiznER I. 383. 1., Szinxvyer I1I. 273. 1)

? FEJERPATAKY (BELOPOTOCKY), Gadpar: Ndrodni obydege tatranskijch Slovant v
Uhiich. Ceskd Véela, I (1834) 16. sz. (Riznver I. 383. L., Szinnyer ITI. 273. 1)

10 FEJERPATARY (BrLopPoTOCKY), Gaspar: Bdjeslovné zvyky, svdtky a povéry
Slovdku. Kvéty, VI (1839) 85. L. (RizNer I. 383. 1., Szinxyer ITI. 273. 1.)

3 Magyar Konyvszemle




34 Kozlemények

nyomtattik a munkdkat? A ezimek magyar forditdsét is kérem.) — Fejes Jdnosndl : Hlas
wolagjey k sedlacum, o prednostech a nedostatcych stawu tohoto. Presspurku, 1808.1!
(Kérem magyar czimét. Kz egy német munkédnak forditdsa lesz?) Igen kioszonom eddigi
szivességeit!'? és kérem becses vilaszdt, ha lehet 5—6 nap mulva.

Tisztelé hive

N. Mdazeum. Szinnyei Jézsef”’

KAFER ISTVAN

Kiényvkiadasi viszonyok a Nyugat tiikrében. A Nyugat elssorban irodalmi folyé-
irat volt ugyan, kulturdlis életiinknek azonban szinte egyetlen teriiletét sem hagyta
figyelmen kiviil. Kritikai rovatdban helyet kaptak a szinhdz, a film, a radié, a képzs-
mifivészetek s nem utolsé sorban az irds, az olvasds, a kényv és a konyvtér legfrissebb
problémai is.

Eppen ezért a konyv-, kényvtarkulturs el§zményeinek feltdrdsa sordn lényeges
feladat annak megvizsgdldsa: hogyan ldtték a Nyugat iréi a korabeli kényvkiadés hely-
zetét, miként itélték meg annak jelentgségét, és milyennek gondoltédk a tovabbi fejlédés
irdnyét. Fontos ez a vizsgélat kiillonésen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a folyéirat-
ban jelentkezg vélemények a kor leghaladdbb értelmiségéhez tartozé irdink és publicis-
tdink &lldspontjat tiikrozték.

Kétségtelen, hogy a Nyugat és a kiemelkedé nyugatos irdk cikkeibgl kialakithaté
kép nem teljesen egységes, hiszen ezek a cikkek nem egységes iréi tdbor véleményét
juttatjék kifejezésre. Hozzdjdrul ehhez az is, hogy a Nyugat tevékenysége viszonylag
hossz1 idére terjed, amely egyméastol eltérs fejlédési szakaszokat olel fel. Es természetesen
nem lehet teljes sem, mert a teriilet kérdései koziil irdsaikban csak azok vetGdnek fel,
amelyek az irodalmi élettel s az § tevékenységiikkel szoros kapcsolatban éllottak. Atte-
kintésiik mégis sziikséges és tObb tekintetben eredményes lehet, mert értékes adatokat
szolgdltatnak arrdl, hogy milyen mértékben ismerték fel a hazai koényvkultira tdr-
sadalmi hivatdsat és milyen mértékig tudatosultak azok lehetgségei s feladatai az akkori
halad6 magyar kézvéleményben.

Jelen dttekintésiink elsgsorban a Nyugat 33 évfolyaménak anyagdra tdmaszko-
dik, de figyelembe veszi a Nyugat néhdny kiemelkeds egyéniségének mésutt publikalt
és a hazai konyvkultira problémdival foglalkozé irdsait is. A konyv- és konyvtar-
kultGra kérdéseit valamennyiiik kéziil leggyakrabban és legsokoldalibban BaBITS
Mihdly, ELEK Artur, KoszroLANyr Dezs§, MOricz Zsigmond, NaGcY Lajos elemzi, igy
a vezérfonalat is elsGsorban az § megéllapitdsaik adjék. Mdsok viszont csak egyszeri
vagy néhédny hozziszéldsukkal, de mélyrehaté elemzésiikkel a lényeget megragadé ird-
saikkal lenditik tovdbb a kérdések megoldédsdt és tudatositdsat. Koziilikk is kiemelkedik
Apy Endre, BreEszrovszey Erng, Bupay Gyorgy.

1 Frses, Jan: Hlas wolagjcy k Sedldkiém, o pfednostech a nedostatecych stavu
tohoto. K prospéchu, k navéenj a zwldssté k vystraze sedldkn; od gegich Ptjtele. . . P&
a ndkladem Insstytutu literatury Slowenské, W Presspurku 1808. Pjsmem Ssim, P.
Webera. 83 1. (Rizver I. 384. 1., SzinxvEer ITI. 284. 1.)

1282INNYEI — mint munkdjdbol ldtjuk — megfeleléen felhasznalta OsvALD koz-
1éseit, R1zNER hdrom évtizeddel késébb kiadott Bibliografia pisomnictva slovenského.
1—6. Turé. Sv. Martin, 1929—1934. c. miive alapjdn azonban az adatok kordntsem telje-
sek és pontosak. SZINNYEI és OsvaLD egyiittmiikodésének mds nyomai is taldlhatdk
(pl. Féndly ITI. 123. 1., Emmanuel IT. 1288. 1.), a késdbbi kotetekben azonban az Os-
vALD-kozlések egyre ritkdbbak. Az OsvALDp-irodalommal kapcesolatban egyébként Vo.:
Dejiny slovenskej literatiry Bratislava, 1960, Osveta. 432—4. 1., MrAz, Andrej: Dejiny
slovenskej literatdry. Bratislava, 1948, SAVU.




Kozlemények ’ 35

A Nyugat iréi érdeklddéssel vizsgaltdk elgszor is, hogy mennyiben elégiti ki konyv-
kiaddsunk a magyar térsadalom sziikségleteit, véllalja-e a rdhdrulé feladatokat, ugyan-
akkor megkisérlik felvdzolni a tovédbbi perspektivdt. Elemzé munkdjuk sordn ter-
mészetesen nem foglalkoznak a kényvkiadds egészével, hanem csak egyes elvi problé-
méit emelik ki. Mindenekelstt sikeriilt feltdrniuk azokat az dltaldnosabb Osszefiiggéseket,
amelyek tukrében konyvkiadasunk f6bb problémdi érthetévé viltak. Szdmba veszik
azokat a szempontokat, amelyek a polgéri tdrsadalom viszonyai kozott a koényvkiadds
meghatdroz6 tényezéi. Felismerik, hogy a polgéri tdrsadalom viszonyai kozott a kiaddk
programjat f6ként a hivatalos vildgnézet és a kozonség igényei, azaz a kapitalista vildg
politikai és gazdasédgi érdekei alakitjak. Veliik szemben a tdrsadalmi nevelés, a széles
néptémegek szempontjai héttérbe szorulnak.

Az elsgre jellemzgen Nacy Lajos figyel fel, s keresi a jelenség magyardzatdt is.
Szerinte a kinyvkiaddst elsGsorban az befolydsolja, hogy a kiad6k maguk is véllalkozék,
akik érthetgen a polgéri tdrsadalom vildgnézetét teszik magukévi, s tevékenységiik sordn
is ezt tekintik irdnyadénak ,,...megtortént mér nemegyszer, hogy a kiadé elutasitott
valamely miivet iizleti érdeke ellenére is, azért, mert véleménye szerint a mi hatdsa arra
a kategéridra nézve, amelyhez sajdt magdt szémitja, nem kedvezs”’ — irja Nacy Lajos.?
Ugyanezt a véleményét mér egyszer 1919-ben A Viérés Lobogé szaméra az akkori koriil-
mények kozott sokkal harcosabb forméban igy fogalmazta meg: ,,Csak annak az frénak
a miiveit fogadtdk el, ... aki szolgdlta a t8ke ideoldgidjat.’”?

A miésik tényezst, a kozonség igényeinek korldtlan kielégitésére torekvs maga-
tartdst médr sokkal tobben tudatositjdk, és egyontetiien elitélik. Rémutatnak arra,
hogy mindennemti fejlédés utjat &llja a kiado, ,,ha tulsdgosan respektdlja a kozonség
megbotrdnkozé és tiltakozé részének erejét és lehetBségeit, illetve, ha a lehetséges meg-
botrdnkozdsokkal szemben semmi kockézatot nem akar vdllalni. Pedig tudni kell,
minden, ami 1j, minden, ami még nem volt, st minden, ami ergvel teljes, mindig egyuttal
megbotrdnkozést is kelt.”’3 J6l 14tjdk ennek a jelenségnek a tdrsadalmi és gazdaségi
gyokerét. A 6 ok a kényvkiadds kapitalizdloddsa.t E jelenség teljes kivirdgzdsa a nagy
kapitalista véllalatok kialakuldsdval van kapcsolatban, amelyek ,kiméletlen pénz-
csindldsra adtdk magukat.”” Nem vitatjdk, hogy a kiadénak vannak tizleti érdekei is,
s ezek szdmdra kétségteleniil fontosak. ,,Nem akarom elvetni a sulykot: a kényvkiadés
természeténél fogva iizlet is. Kell, hogy az legyen a mai tdrsadalmi berendezésiinkben,
mely a kultura termelésérsl, az irérél, a miivészrél nem gondoskodik, és amelyben az olva-
sds nem magdtol értetdds sziikséglete az embernek, melyben a kdnyvet az olvaséra tobbé-
kevésbbé rd kell tukmélni,” ¢ — irja ELEK Artur, s egyben a korabeli tdrsadalom viszonyai-
val magyardzza is a jelenséget. De hangsulyozzék: ,,a kényvkiadds nemcsak iizlet, hanem
kulturdlis tevékenység. A konyvkiadé fontos faktora a magyar irodalmi és kulturélet-
nek.”” A konyvkiadds nem csupdn a szellemi termés passziv csatornédja, hanem meg-
felel programmal a tdrsadalom kulturslis arculatdnak aktiv alakitéja. Ezért a kiaddkra
nagy feladatok hdrulnak a k6zbnség igényeinek nemesak a kielégitésében, hanem a tovébb-
fejlesztésében is. ,,A kozidnség sokféle rétegbgl éll, sokféle mi irdnt van felvevoképessége.
Azokat a rétegeket pedig, amelyeknek egészen alacsonyrendfiek az igényei, nem kell

1 Nacy Lajos: Jelentés az rés szabadsdg iigyében. Nyugat. 1936. 2. két. 372. L

2 Nacy Lajos: Hogyan fizette a tékés tdrsadalom az iréit. Ir6, konyv, olvasoé.
Bp. 1959. 1. kot. 65—68. 1.

3 Nacy Lajos: Jelentés az tréi szabadsdg ugyében. Id. h.

4 Naey Lajos: Iré, konyv, olvass. Nyugat. 1941. 443 —444. L

5BELEK Artur: Magyar iré és kiaddja. Nyugat. 1913. 1. kot. 43—52. L.

Uo.
? NagY Lajos: Idegen regények garmaddi. Nyugat. 1925, 2. kot. 215—221. 1.

3*
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kielégiteni, hanem nevelni kell, r4 kell irdnyitani a nemesebbre. .. Van egy hatdrvonal,
ameddig a kiadé a kozonség hajlanddsdgdt kovetheti...””® — hatdrozza meg a kiadé
sziikséges magatartdsit Nacy Lajos.

- Emellett foglalkoznak az dltaldnos helyzet orvosldsdnak lehetgségeivel. IeNoTUS
és Bupay Gyorgy a kdvetkezetes kiadol program és a helyes kiadéi politika megteremtésé-
ben ldtja a megoldést.? FOLDI Mihdly a konyvkiadds szervezetének dtalakitdsdt, ,,a decent-
ralizdldst”’, tehdt a ,,monopolizdlds” felszdmoldsdt javasolja.l®

A magyar kényvkiadds részproblémai koziil f6ként a mennyiség és mingség ala-
kuldsa, a magyar és kiilfoldi kiadvdnyok megoszldsa, a kiadvényok példényszdma és dra
érdekli 6ket.

A szdzad elején a kényvkiadds mennyiségére és mindségére vonatkozé megjegy-
zésekben j6l tikrozédik a kényvkiadds elhanyagolt sllapota. 1909-ben HATVANY Lajos
erds birdlatot mond a kiadék elmaradt szemléletérsl, a kiadvédnyok alacsony szinvo-
naldrél, elavult tartalmdrél. Rémutat arra, hogy ,,csuf és haszontalan kiadvényokkal’’1?
drasztjdk el a konyvpiacot. Kés6bb ELEK Artur viszatekintve igy jellemzi e periédus
konyvkiaddsdnak szinvonalat: ,,Még soha annyi kényvet nem vésdroltak, mint az elmult
10 esztendd sordn. Ks még soha oly kevés igazdn érdemes iré kinyvét a magyar kiadék
kozre nem bocsdtottdk”.12 ELEK Artur mér 1913-ban hangsulyozza a konyvkiadds meg-
reforméldsdnak, a modern magyar kiad6é megteremtésének sziikségességét, mert a jelen-
legi viszonyok kozott szinte a Nyugat véllalat az egyetlen kiad6, amely kiad6i programjat
megkisérli a kor igényeinek megfelelgen alakitani.

Mér az elsé vildghdboru alatt megindult, majd a késébb tovdbb fokozédé mennyi-
ségi novekedés minden Orémiik ellenére sem téveszti meg a Nyugat munkatarsait, s jelzik,
hogy a mindség terén még sok a hidnyossdg, s6t leromlds mutatkozik. Ennek okét
KoszToLANYI a kell§ kritika hidnydban, NAGY Lajos a cenztrdban ldtja.!?

Vita forméjdban foglalkoznak a magyar és a kiilfold: irodalmi miivek kiaddsdnak
a megoszlisdval. Erdekes megfigyelni a kérdés fejlédését. Kitiinik, gyorsan és jol érzékelik
a konyvkiadds mingségi Osszetételének alakuldsdt, és hamar 4tlétjdk annak kovet-
kezményeit.

A szézad elején HaTvanNy Lajos még hidanyolja kényvkiaddsunkbél a kilfoldi ter-
més bemutatdsdt. Panaszosan irja: ,,kiadéink ma jutottak el Dickensig és Thackerayig,
...nem furcsasdg, hogy mi vagyunk tdn az egyetlen eurdpai nemzet, amelynek nincsen
egész Ibsene?”’1 Az elsg vildghdborit megelgzd években mdr megniévekedett a magyarul
megjelent kiilfoldi mf{ivek szdma, de sajnos még ,,nagyobbrészt a szérakoztaté angol és
francia irodalom kénnyQ fajsulyu és csekély értékli termékeit adtdk kozre”.!'* Hasonl6
Moéricz Zsigmond megdllapitdsa 1921-ben.'® A hdbort idején a vildgirodalom irdnti
-érdeklSdés fokoz6dasa a Nyugat iréit arra 6sztoénzi, hogy magyardzatot keressenck a konyv-
kiadds ardnyainak eltoléddsdra. BaBITs helyesen a latékorok szélesedésével, a hatdrok
kitaruldsdval, s ennek kapesdn a kulturilis Ssszetartozds felismerésével tudja okt adni.'?

8 Uo.
3 69 Bupay Gyérgy: A magyar kényv tdrsadalmi hivatdsa. Nyugat. 1931. 1. kot.
53—56. 1.

10 FoLpr Mihdly: Fogel Agoston : Korunk kultirtorekvései. Nyugat. 1913. 1. kot.
772. 1

N HAaTvANY Lajos: Indulds. Nyugat. 1909. 2. két. 550—559. 1.

ZBELExk Artur: Id. h.

13 Nagy Lajos: Szabad-e, lehet-e irni a magyar {rénak? Nyugat. 1925. 1. kot.
483 —493. 1.

M HaTvaNy Lajos: 1d. h.

15 ScEOPFLIN Aladdr: Uj magyar regények. Nyugat. 1918, 1. kot. 67—76. 1.

16 M6Rr10Z Zsigmond: A4 wvildgirodalom felé. Nyugat. 1921. 1. kot. 72—7T74. 1.

17 BaBrrs Mihdly: Mireio. Nyugat. 1916. 2. kot. 718—722. L
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A héboru okozta elszigetel6dés azonban nem tette lehetévé az Gj igény elldtdsdt, de a fel-
tamadt olvasdsi kedv megnyitotta az utat az tjabb magyar irodalom, s f6ként az Gjabb
regény szdmdra. SOHOPFLIN Aladdr érommel dllapitja meg, hogy kényvkiaddsunk ,,nem
irtézik annyira, mint azelStt a teljesen 4j és kiprébdlatlan nevektdl sem.”® A jelzett
igény kielégitésére mdr csak a hdborut kovets években kerilhetett sor. Megindult a ldzas
kiadéi tevékenység, mely mennyiségileg is, tartalmilag is nagy eredményeket hozott.'?
valt ki ilyen lelkesedést. Sokan tgy érzik, s nem is alaptalanul, hogy a sok idegen konyv
csbkkenti az érdeklédést a magyar irodalom termékei irdnt. KoszrorAnyr Dezs§ tel-
jes rezigndci6val ,,a magyar kdnyv pusztuldsérdl” beszél.2® Naey Lajos jéval térgyilago-
sabban itéli meg a helyzetet, de az § véleménye is hasonl6. Az idegen kdnyvaradat okét
nagyon helyesen a kiadok iizleti szempontjainak fokozott érvényesiilésével magyardzza.
A kiadé megjelenteti Sket, mert a kdzonség igényll, s igy biztos piacra szémithat, emellett
a kiillfoldi irék kiaddsdt még gazdasdgosabbd teszi, hogy az idegen miivek egy részéért
nem kell honordriumot fizetni, mert a szerzgi jog nem védi a miivet.2! A vita két tovdbbi
hozzdszéléja mar a kiadék oldaldrdl itéli meg a kérdést. Az els§ RANscEBURG Viktor,
aki nem ad igazat Nagy Lajosnak, mondvén, a kiadé nem kockédztathat.??

REvar Mér Jdnos, aki alapos tdjékozottsaggal nyul a kérdéshez, egyetért NAGY
Lajossal abban, hogy tul sok a kiilf6ldi irodalom kiaddsa. Nem ismeri el azonban, hogy
ez kdrosan hatna a magyar irodalom fejlédésére, mert szerinte ,,még kivételesen kelendé
kiilfoldi tucatregények sem vonjdk el a valdédi kdzdnséget az eredeti magyar regény-
irodalomtél, mert ezek olyan kozdnségnél taldlnak elhelyezésre, mely még nem érhetett
el Mériczhoz, Karinthyhoz, Herczeghez. Es ha valami mentsége van a garmadék kiaddsé-
nak, ugy az lehet, hogy épp ezzel a selejtes tucat termeléssel. .. idével olvasékat nevel-
nek épp Méricznak, Karinthynak, Herczegnek és mdsoknak.’’2?

sEbhez a kérdéshez kapesolédik a példdnyszdmok probléméja. Nalunk az étlagos
mennyiség két-hdrom ezer volt. Pl. Méricz Zsigmond és KARINTHY miivel NAGY Lajos
szerint 1500—2000 példényban jelentek meg.?* Az ennél nagyobb példényszém mér
szinte eseményszédmba ment. Az ilyen nagy szdmokat tSbbnyire a kiilf5ldi regények
érték el. NacY Lajos adata szerint Margaret MITCHEL kdzepes szinvonala regénye, az
Elfdjta o szél, 25 000 példdnyban fogyott el.2® Ezek az adatok megmutatjdk, hogy bér
REvAI indokai nem lebecsiilend6k, NA¢Y Lajos, KoszZTOLANYI és mésok aggodalmai sem
voltak alaptalanok.

Kiilsnosen sokat foglalkoztatta a Nyugat iréit a kényvek dra. Gyakran, s aggédva
allapitottdk meg, hogy a magyar konyv, s féként a j6 kdnyv dréga. Feldllitjdk az olesé,
de jé kényv kovetelményét, s oridsi lelkesedéssel iidvozdlnek minden ilyen jellegi torek-
vést. Tgy tidvozli példdul a Magyar Konyvtdrt?? és a Nyil e. regénysorozatot, amelyeket
10—15 fillérért terjesztettek.?® Apy Endre csoddlattal ir a kiilfoldi konyvkiaddsrol,

18 ScroprFLIN Aladdr: Id. h.

1B Mo6ricz Zsigmond: Id. h.

20 K0szToLANYI Dezs6: A magyar konyv pusziuldsa. Nyugat. 1925, 2. kot. 66—72. 1.

2t Nacy Lajos: Idegen regények garmaddi. Id. h.

22 RANSCHBURG Viktor: Vdlasz Nagy Lajos cikkére. Nyugat. 1925. 2. kot. 221 —225. 1.

23 Rivar Mor Jédnos: A garmaddkrél. Nyugat. 1925. 2. kot. 226—227. 1.

#Nagy Lajos: Idegen regények garmaddi. Id. h.

% ZsApANYI Henrik: Egy konyvrdl, amely huszezer példdnyban jelent meg. Nyugat.
1926. 1. kot. 64. 1.

26 Nagy_Lajos: Iré, konyv, olvasé. Id. h.

27 Pég Odoén: Révész Béla : Szegény ember sorsa. Nyugat. 1910. 1 kot. 770. 1.

BTrrks Endre: Otven 4j magyar regény. Nyugat. 1932, 1. kot. 662—665. 1.
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amely filléres kiadvdnyokban milliék szédmdra tette hozzéférhet6vé a francia és a vildg-
irodalom klasszikusait.?

A Nyugat nemesak elvben hirdette, hanem sajat kiadéjdnak gyakorlatiban is
kovette ezt a célkitlizését. A Nyugat kiadéi hirdetéseibsl kitlinik, hogy a legujabb és leg-
értékesebb magyar irodalmat egészen olcsén, 10—80 filléres kiadvdnyokban juttatta
el a legszélesebb rétegekhez.??

Megemlékezések és beszamoldk formdjéban gyakran esik szé a Nyugatban a kor
egyes kiaddirdl. Bar a leginkdbb REVAI neve szerepel cikkeikben, foglalkoznak LEGRADY,
WoLrNER Jé6zsef, KNER Izidor és csalddja, Dante és mas kiadék tevékenységével s nem
utolsésorban a Népszava munkdjival is. Ezek a foljegyzések megmutatjsk, hogyan lat-
tdk és hogyan értékelték e kiadéknak a magyar tdrsadalom életében betoltott szerepét.

Rendkiviil érdekesek azok a cikkek, amelyek a Népszava, a munkédsmozgalom
kiaddi tevékenységérsl szamolnak be. A Nyugat megallapitja: ,,A Népszava konyvkiadé-
hivatala az egyetlen, amely a magyar munkdssdg szaméra ad ki nagy koriiltekintéssel
és tervszeriiséggel irodalmi miiveket. . . a legnagyobb olvaséréteggel foglalkozik. Egy-egy
kiadvényuk 5—10 000 példényban fogy, egy-egy ropiratot 40—50 000 példdnyban tud-
nak elhelyezni.’”’3! REv#sz Mihdly cikkébdl pedig részletes tdjékoztatdst kapunk az 1918-
ban megélénkiild munkédsmozgalom konyvtermésének tartalmi Osszetételérsl.?®* A cikk
azt bizonyitja, hogy a Nyugat érdekl6déssel figyelte a munkésosztdly erdinek névekedését,
és helyet biztositott nemesak e konyvtermést ismertetd, hanem ennek fontossédgdt hang-
stlyozdé soroknak is.

Mindig a legnagyobb elismeréssel sz6lnak KNEREK munkdjarol. Ez a kiadé nem-
csak tartalmi igényességével, hanem konyveinek mfivészi kidllitdsdval is felkeltette
figyelmiiket. ,,A gyomai Kner nyomda valdsdggal a magyar Elzevirt jelenti”?* — irja
a lelkes hangi bemutatés.

A legtobb dicsérs szé a Nyugatban REvaiéknak jutott.?® A Nyugat iréinak meg-
becsiilését REvAISk féként tudatos kiaddi tevékenységiikkel vivtdk ki. Noha iizleti
érdekeiket természetesen 8k sem dldoztdk fel, torekedtek az 4j olvasétdbor kialaki-
tdsdra, a kozonség nevelésére és szinvonalas kiadvényaikkal gondoskodtak az igények
tovébbi formdldsdrdl, fejlesztésérsl.

A Dante kiadét mint bétor kezdeményezs vallalkozét tartjdk nyilvén, ,,mert
6 adta ki azokat a kdnyveket, amelyeket senki sem mert kiadni’’.3

Foglalkoznak a Nyugatban LEGRADY kiad6i tevékenységével is. MORIcz f6 érdemé-
nek a nagy példdnyszdmot tartja, ,,melynek segitségével hatdst tudott gyakorolni a koz-
vélemény irdnyitdsdra.’’3s

" A Singer és Wolfner cég helyét a magyar kiadék sordban taldléan jelsli ki ELEK
Artur: Kiadéi programjukat nem jellemezte nagyobb igényesség, a sok médsod- és harmad-
rangu kiilfoldi szépirodalom kozreaddsdval tobbnyire az dtlagizlés kielégitésére toreked-

2% Apy Endre: Irodalom hirlapformdban. Nyugat. 1910. 1, kot. 204—205. 1.

30 4 Nyugat %j olcsé konyvakcidja. Nyugat. 1931. 2. kot. 127. 1. és a boritén.

3t Magyar Konyvprogram. Nyugat. 1930. 2. két. szept. 16. II—VIL. 1.

32 Rfivesz Mihdly: Marze srodalom. Nyugat. 1918. 1. két. 1048—1050. 1.

33 Magyar Konyvprogram. Id. h. V6. KovAcs Ilona: A Nyugat és magyar konyv-
milvészet megdjuldsa. Magy. Kényvszle. 1962. 131—147. 1.

3 TaNoTUS: Jokai. Nyugat. 1925. 1. két. 141—145. 1. Kuncz Aladér: Réva: Mor
.{ ggg&' ) Konyvek, trék, kiaddk. Egy magyar kényvkiadd emlékiratai. Nyugat. 1922, 1027 —

35 Magyar Konyvprogram. Id. h. V6. SANDpoR P4l: Baloldali kinyvkiadds a Horthy
Magyarorszigon. Magy. Koényvszle. 1962. 2—3. sz.

86 MoORrICcZ Zsigmond: Légrddy Imre. Nyugat. 1932. 1. kot. 335—337. 1.
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tek. A magyar tdrsadalom rétegei kéziil pedig els6sorban a kozéposztéaly sziikségletével
szamoltak.2?

Osszegezve tehdt: felismerték a kényvkiadds funkeciéjdt és a réd hdruls feladatokat
a polgéri tarsadalom életében. Pontosan elemezték a konyvkiadds kapitalizdléddsdnak
folyamatdt, s rdmutattak ennek kvetkezményeire. Olyan programot hirdettek meg szé-
maéra, amely a szocialista konyvkiaddsnak is célkitiizésévé valt: az oles6, jé és izléses
tomegkonyvet. Kovetelik, hogy megvaldsitdsa érdekében ne az iizleti érdeké legyen
a donté szé, hanem a konyv kulturdlis kozvetité szerepe keriiljon elgtérbe. ’

Kovics TroNa

Elkobzott kionyvek és folydiratok Debrecenben 1934-ben. (Adalék az ellenforra-
dalmi rendszer cenzura-torténetéhez.) A debreceni rendSrség 1934 oktéberének els6 nap-
jaiban letartéztatta A Mi Utunk cim@ térsadalomtudoményi és irodalmi szemle szer-
keszt6 bizottsdgdnak tagjait: név szerint VEeH Dezs6 szobafestd és mdzolé mestert, a
folyéirat felelss szerkesztdjét, ApAym (Auserrz) Miklés joghallgatét, a lap felelds kiaddjét,
tovabbd KELEMEN (KUPFERSTEIN) Jézsef, SARkANY (ScHrrFr) Liészlé és VArADI Ldszlé
magdntisztvisel6ket, a szerkesztd bizottsdg tagjait. Bayomi LAzAr Endre egyetemi hall-
gatd, az irodalmi rovat vezetSje egy-két nappal el6bb hagyta el az orszdgot, igy 6 ellene
tavollétében emeltek vadat. A szerkeszt$ bizottsdg tagjait ,,az dllami és tdrsadalmi rend
felforgatdsdra irdnyuldé bilintett” cimén fogtik perbe.! Az ugyészség védirata szerint
A M7 Utunk létrehivésdval ,,mozgalmat kezdeményeztek’ a rendszer megdontésére, s a
folyé6iratot kommunista, édllamfelforgaté eszmék terjesztésére haszndltdk fel. Rajtuk
kiviil Horrndés Korvin Lajos és Eipus Bentidn proletdrkslték ellen — ,,sajté 1utjdn
elkovetett izgatds” biintette miatt — indult blinvadi eljéréds, mert a lapban forradalmi
eszmeiségli verseket kozoltek.

A renddrség a letartéztatdsokkal egy 1doben hézkutatdst is tartott a szerkesztd
bizottsdg tagjaindl. A lefoglalt konyveket, folydiratszdmokat az iigyészség biinjelként
csatolta a védirathoz. Ime az Gsszesitett Binjeljegyzék:

1934. B. 4286/169. szdm A debreceni kir. tgyészségtol

Koényvek és folydiratok jegyzéke

1. A tanitds szabadsdga Gdbor Igndcz fordité 1918. Bp. 1 pld.
2. Forradalom és Koztdrsasig detto 1918. Bp. 1,
3. A nd, a csalad dtto 1918. Bp. 1,
4. Munka vagy anarchia dtto 1919. Bp. 1
5. Erkolestan Dr. Rézsa Ignde 1919. Bp. 1,
6. Forradalmi kormdnyok  Xropotkin Péter 1919. Bp. 1,
7. Levelek a bortonbdl Rosa Luxemburg 1922. Wien 1,
8. Kereszténység és .
rabszolgasag Récz Béla 1922, Wien 1,
9. Az ember Gorkij Maxim 1924. Kassa 1,
10. Golgota Pavel Dorochov 1925. Kassa 1 .,
11. Csodédlatos torténet Barta Sandor 1925. Kassa 1 ,,
12. A vildgbékéért Garai Janos 1934. Bp. 1 .,

%" BEuex Artur: Elhunyt Wolfner Jézsef. Nyugat. 1932. 1. kot. 1295. 1. V6. HorvATH
Zoltén: Magyar szdzadforduld. Bp. 1961. 156. és 169—171. 1.

; A M+ Utunk peranyaga a Debreceni Allami Levéltdrban taldlhaté B 4286/1934.
szdm alatt.
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13. Kulturvildg és forradalom Fedor Jénos 1934. Ungvar 1 pld.
14. Azokrél, akik bort isznak
és vizet prédikdlnak Rotor ? Breclav 2 ,,
15. Az ellenforradalom f6ldjén Hidas Antal ? Wien 1,
16. Dontsd a t8két, ne
sirankozz Jo6zsef Attila ? Bp. 1
17. Uj tizek Kazimir Kéroly 7 Kassa 1,
18. Uj Mércius folydirat Eugen Kostmann 1931. Wien ¥H' 1évf.
—11. sz.
19. Uj harcos, folytirat Oravetz Istvan 1933. Bp. 1. évf. 1. sz,
20. Forrds, irodalmi szemle Gereblyés Lé&szlo 1929. Bp. 1929. december
21. Forrés, irodalmi szemle dtto. 1930.  Bp. 1930. dprilis
22. Sarl6é és Kalapdcs Révész Imre; 1932. Moszkva IV.évf.6.sz.
23. dtto. Minnich Ferenc 1933. Moszkva V.évf.l.sz.
24, Munkds és parasztnaptdr Fdbry Zoltdn 1933. Pozsony 9 drb.
25. Munkéds Kérus hiv. lap. Szélpdl Arpdd 1933. Bp. Lévf. 1. sz.
26. Uj paraszt szemle Galicza I. Jénos 1933. Bp. I. évf. 1. sz.
27. Szabad Irds kultirszemle Miiller Lajos 1934. Bp. 1934. 1. sz.
28. Virss Méjus roplap Steiner Gdabor Megszallasi
idé6  Eperjes 4. pld.
29, Vords Zdszlé Székely Tilde 1933. Préga I1.évf.20,26,
’ 46. sz.
30. Az Ut kulturslis folyéirat Mez6 Istvén 1934. Eperjes IV.éxigl.sz.
3 pld.
31. dtto. dtto. dtto. IV.évf.3.4,
13. sz.
32. dtto. dtto. dtto. IV.évf.5.82.
5 pld.
33. dtto. dtto, dtto. © III.évf.6.sz.
i 12 pld.
34. A Mi Utunk, tdrsadalm
szemle Végh Dezsd 1934. Debrecen IT.évf.4.sz.
56 pld.
35. dtto. dtto. dtto. I1.évf.5.52.
81 pld.
36. dtto. dtto. dtto. IT.évf.6.sz.
83 pld.

A jegyzék feltiintette azt is, hogy a lefoglalt 36 konyv, illetve folyéiratszdm koziil
melyeket kobozta el az ideig a birésdg, illetve melyeknek terjesztését tiltotta meg. Ezek
voltak a kovetkezdk: Azokrdl akik bort isznak és vizet prédikdlnak,® Az ellenforradalom
foldjén,® Dintsd a tokét, ne sirdnkozz,t Uj Mdrcius,’ Uj Harcos®, Sarls és Kalapdcs,” Az U3

Mit tudunk a debreceni kommunistdknsl taldlt kényvekrsl és folyobiratokrél ?

A Biinjeljegyzékben felsorolt elsS 6t kényv a Forradalmi Konyvtdr kiadvanyaként
jelent meg az 1918—19-es években. A sorozat kiaddja a ,,Vildg” szabadkémives péholy
volt. Az els§ kétet — A tanitds szabadsdga (Victor Huco parlamenti beszéde 1850. janudr
15.) — még mint a Vildg Pdholy konyvtdra 1.szdma jelent meg. A t6bbi kiadvdnyon mér
csak mint kiad6 szerepelt a ,,Vildg Pdholy”. A kiadvdnyok a liberdlis-radikélis polgéri
eszméket terjesztették. Victor Hugo parlamenti beszédei, amelyeket a debreceni rendér-
ség lefoglalt és az ligyészség blinjegyzékbe foglalt, a felvildgosult polgéri gondolat jegyé-

* Nyé (Nyomozati Ertesité) 2901—1933—86. sz. alatt elkobozva.

3 Nyé 36—1934—51. és BKL (Blniigyi Korozések Lapja) 1934. évi 26—27. sz.
alatt elkobozva.

4 Nyé 106—1931—31. sz. alatt elkobozva.

&8 BKL 41—1932-S és BKL 23—1934-S sz. alatt elkobozva.

¢ A Budapesti biintetd térvényszék B.I1.738—1933. sz. alatt elkobozta.

7 A Budapesti buintet6é torvényszék B.XIV. 3067—1934. sz. alatt elkobozta.

8 Nyé 176 —1932—174. sz. alatt elkobozva.
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ben fogantak. Fent emlitett beszédében az dllami oktatdsért, az dllam és egyhdz szétvé-
lasztésdért szdllt sikra, s a papok eltdvolitdsdt kovetelte az iskoldbdl. 4 Forradalom és
Koztdrsasdg (Vietor Hugo parlamenti beszéde 1851. jilius 17.) a bonapartista monarchis-
takat leplezte le, akik a polgdri koztdrsasdg megdontését készitették els. 4 munka vagy
anarchial (Vietor Hugo programbeszéde 1848. médjus 29-én és parlamenti beszéde 1848.
junius 20-dn) a voroslobogés koztdrsasdg ellen szdl, amely Huco szerint ,,hamuvé égeti
a civilizdciét’’ és ,,elnyomja a szabadsdgot”. Ennek 1919-ben, a proletaridtus hatalomra
jutdsdnak kiiszobén torténd megjelentetése a polgdrsdg tiltakozdséat fejezte ki a szovjet-,
a tandcskoztdrsasiggal szemben.

Az antiklerikalizmus jegyében fogant MICHELET: A nd, a csaldd (részlet MICHE-
LET Du prétre, de la famille ¢. miivébdl), valamint a vele egy ktetben megjelent mésik m,
MurTATULL: A% igazi hdzassdg (Mdté XIX. fejezetének 4j varidnsa) c. {résa. Rézsa Igndcz
1919-ben mdér az ,,egységes szocialista vildgfelfogds kialakuldsat ohajtotta szolgdlni”
Erkélestan c. konyvével, amely azonban alapjdban a polgédri erkoles szabdlyait foglalta
pontokba. A sorozat kiadéi a Tandceskoztdrsasdg idején Utmutats a szocialista irodalomban
osszefoglald cim alatt hdrom kényvet adtak ki, amelyekben a szocialista eszme térténetét
ismertették. A hdrom kényv: Utdpia irék és kommunisztikus kisérletek, A szocializmus
uttorér, A szocializmus kronoldgidja.

Az 1918—19-i magyarorszégi forradalmi hulldm hivta életre a T'drsadalms problé-
mdk cimi kiadvanysorozatot. SzerkesztSje, Rupas Zoltdn 1919 janudrjsban a kovet-
kez8 bevezetS szavakkal bocsdtotta utjara az elsé konyvet: ,,A kényvsorozat nem &ll
semmiféle pdrt vagy esoport szolgdlatdban, s nem akar sem valamely pdrtprogramm,
valamely vildgnézet mellett propaganddt kifejteni. ..” ,, .. .célunk. .. megvildgitani. . .
a térsadalmi problémdkat. . . Fel akarjuk keresni a forrdsokat, melybél a mai és holnapi
szellemi és tdrsadalmi mozgalmak tépldlkoznak. ..” A sorozat elsé kiadvanya, amelyet
Debrecenben is megtaldlt a tend6rség (az anarchista multtal rendelkezé VEGH Dezs6nél)
KRroPOTKIN Péter: Forradalmi kormdnyok c. konyve volt. Az ismert anarchista forradal-
mér e répiratdban a forradalomra térekvs er6ket igyekezett meggy6zni arrdl, hogy a beks-
vetkezd gybzelem utén kdros bdrmiféle kormdny létrehozdsa.

A sorozat szerkesztGje az aldbbi frok miiveit igérte olvasbinak: D0oSzTOJEVSZKLJ,
BARUNIN, BERNSTEIN, CHESTERTON, ENGELS, Enrico FERRI, GORK1J, GRENLICH, IssA-
JEFF, JAURES, LIEBKNECHT, LABRIOLA, MARX, TOLszTOJ, WELLS, STIRNER.

Az ellenforradalom id8leges gy6zelme megbénitotta Magyarorszdgon a haladé ts-
rekvéseket, és derékba torte a forradalmi kiadok tevékenységét. A tarsadalmi haladds
harcosai azonban ebbe nem nyugodtak bele. El8szér az emigréciéban szervezték meg a
magyar nyelv{i irodalmi és tudoményos ismeretterjeszté miivek kiaddsdt. Béesben indi-
tottdk utjdra az Hurdpa ismeretterjeszté kinyvidr kiadvdnyait 1922-ben. Ezek koziil ketts-
nek (a sorozat 4. és 8. kiadvdnydnak) jutott nyoméra az ellenforradalmi rendérség Deb-
recenben 1934-ben. Rosa LUXEMBURG Levelek a bortonbsl c. — LENGYEL Joézsef forditdsé-
ban megjelent — kényve négy példdnyban keriilt a biinjelek kézé. A kiad6 ,,mint az
emberigég legmagasabbrendi megnyilatkozdsait’” adta az olvasék kezébe. A konyv a
berlini, wronkei és breslaui fogsdgbol (1916. julius 10 és 1918. november 10 kozott) Sophie
LieBrNEcHThez irt leveleket tartalmazta. A sorozat mésik kiadvdnya, RAicz Béla Keresz-
ténység és rabszolgasdg c. tanulménya évezredes hiedelmet céfolt meg a kereszténységnek
a rabszolgasdggal szemben elfoglalt dllésfoglaldsdval kapesolatban.

A sorozatban — amely a természettudomadny, térténelem, kozgazdasdg, filozofia,
vallds, miivészet és irodalom nagy alkotdsaival széndékozott kulttrat terjeszteni — meg-
jelent BERGSON, ENGELS, KANT, GOETHE, MARX egy-egy miive. A sziilet6ben levé magyar
marxista eszmeiségli tudoményos irodalom alkotdsai koziil megjelentette BarAzs Béla:
A szinjdték elmélete és Focarast Béla: Bevezetés a marxt filozéfidba c. miivét.
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A Munka és tudds konyvtdra kiadvényai 1923-t61 jelentek meg Berlin —Wien kiaddsi
hely megjelsléssel. A sorozatban MarRx, ENGELS és LENIN miiveit adtdk ki magyar nyel-
* ven, valamint a Kommunista Internacionslé és a Kommunistédk Magyarorszdgi Partja
jelentésebb dokumentumait. A KMP e kiadvénysorozatdban ezek mellett szépirodalmi
miivek is helyet kaptak. Hipas Antal: Az ellenforradalom foldjén c. verseskotete is itt
jelent meg, & eljutott Magyarorszdgba is. A debreceni renddrség egy példédnyt taldlt a
letartéztatott kommunistakndl. A szerzé a kdnyvet azoknak ajénlotta, ,,akik meghaltak
a magyar Tandcskoztdrsasagért és azoknak akik dolgoznak érte”.?

A KMP béesi kiadvanya volt az Uj Mdrcius kommunista folyoirat is, amelynek
1931. jalius—novemberi (VII. évf. 7—11.) szdmét taldlta meg a debreceni renddrség.
Ebben a pirt a munkdsmozgalom aktuglis problémadit taglalta, és a statdriumot hirdetd
fasiszta rendszer elleni harcra mozgdsitott.

A magyar forradalmi emigrdcié egy mésik kézpontja volt a huszas években Kassa
vérosa. Itt a Munkds c. hetilap'® koré tomoriiltek, s a lap égisze alatt konyveket is adtak ki.
A ,,Munkds kiaddsd’’-ban megjelentetett konyvek koziil tobb eljutott Debrecenbe is. fgy
Pavel DorocnOV Golgota cimii regénye is — FABRY Zoltén forditdsdban. Az ir6 e miivében
az orosz polgdrhdbort eseményeit irta le forgatékonyvszerii megolddsban, a montdzs-
technika alkalmazdsdval. Az orosz irodalmat mellette és elétte GorrIy Az ember c. kitete
képviselte. A magyar irék koéziil BArTA Sdndor Csoddlatos tirténetek,vagy mint fedezte fel
William Cookendy polgdri riporter a féldet, amelyen él c. szatirikus regényét ismerték meg
Debrecenben. 4 ,,Munkds” konyvtdra 2. koteteként jelent meg a feudalis egyhédzat lelep-
lezd kiadvény: Azokrdl, akik bort isznak és vizet prédikdlnak cimmel. A statisztikai és
dokumentum anyagot Roror &llitotta 6ssze. Ugyancsak § éllitotta dssze a Munkds és
paraszinaptdr 1933 c. kiadvanyt, amelynek kiad6ja: MuNkAS-STEINER Gébor, és Bratis-
lava—Pozsony a megjelentetési helye. A naptdrban kozélt irdsok szerzdi kozétt van
LeNIN, Gorkly, KARIKAs Frigyes, FABrY Zoltén, ILLEs Béla.

Kassan jelent meg 1933-ban Kazimir Kéroly proletdrksltd védlogatott verseinek
kotete Uj tiizek cimmel.!! STEINER Gdbor — a fenti naptér kiadéja— irta a Vorés Mdjus
cimfi réplapot, amelyb6l négy példany keriilt a debreceni rendérség kezébe. FEDOR Jénos
kotete, a Kultdrvildg és forradalom a marxizmus tanait népszeriisitette. E konyvek mellett
a csehszlovédkiai kommunistsk magyar nyelvii folydiratai is eljutottak a debreceni kom-
munistdkhoz. A FABRY Zoltén szerkesztette Az Utbsl tdjékozddhattak a nemzetkozi
-eseményekrdl, és olvashattdk a szovjet épitdmunka eredményeirdl a beszdmolékat.

A fasiszta terror viszonyai kézétt harcolé magyar kommunistdkhoz eljutott a
biztatd, erdsitd sz6 Moszkvdbol is — az ott é16 és dolgozd emigréns magyaroktél. A debre-
ceni renddrség a Sarls és Kalapdces két szémat foglalta le.

A szabadsdgtol, a demokratikus szellemi élettdl elzdrt magyar forradalmérok
ezeken az illegdlisan terjesztett konyveken és folyoiratokon keresztiil tdjékozédtak a
vildgban, és ezekbdl kaptak inspirdciét az 6néllé kiaddi tevékenységre is. A forradaimi

-eszmék terjesztésében azonban az orszégon beliil sem voltak magukra hagyatva. A nédluk
taldlt hazai kommunista kiadvényok is mutatjik ezt. JOzse¥ Attila Dintsd a tékét, ne
strdnkozz c. kotete 1931 marciusdban jelent meg, s az tigyészség azonnal perbe fogta miatta
a kolt6t, és a kotetet elkobozta.!? A megmentett példdnyokb6l— a biinjeljegyzék tanuséga
_szerint — Debrecenbe is elkeriilt egy. GarAr Jdnos szintén proletdrkoltd volt, s kiilsndsen

® A konyvrdl l4sd Margovrrs Gyosrgyi: Ulddzatt koltészet. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar évkonyve 1960. Bp. 1962, 219—220. 1.)

10 Miutdn a magyarorszdgi terjesztésbél kitiltottdk, Kassai Munkds cimmel jelen-
tették meg.

11 A kotetrdl és 1939-1 elkobzdsdrol ldsd MargoviTs Gyérgyi: I. m. 229—230. 1.
12 A peranyag ismertetését 14sd Markovits Gyérgyi: I. m. 202—207. 1.
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kérusversei voltak népszer(iek a munkdsmozgalomban. A biinjeljegyzékben szerepld kotet
cimét rosszul irhattdk, mert 4 vildgbékéért cimen nem jelent meg kotete.1®

A tobbi lefoglalt hazai kiadvény folyéirat volt. A Forrds a KMP legélis ,,irodalmi és
miivészeti szemlé’’-je volt, amelyet a 1009, betiltdsa utdn hivott életre, de sorsa ugyanaz
lett, mint az el6djéé; szerkeszt§jét és munkatdrsait perbefogtdk. E szemlében a kovetke-
28k irtak: ANTAL Jdnos, ForRBATH Imre, GEREBLYES Ldszlé, Haraszr1 Sdndor, ILLyEs
Gyula, KopoLANYI Jénos, Nacy Lajos, PAkozpy Ferenc és mésok. Az Uj Harcos Szocia-
lista Munkdsszemle ,,a proletarsag harci egységfrontjdnak megvaldsitdsaért’ szallt sikra.
Lapjain JozseF Attila fejtette ki véleményét e kérdésrdl. Szerkeszt8jét OravETZ Istvént
és a lap munkatdrsait t6bbszor birésdg elé sllitottik, s igy tették lehetetlenné a folyédirat
megjelentetését. Hasonld sors érte a Szabad Irds c. , kulturdlis szemlé’’-t is.}* Ennek sajto-
perében Darvas Jozsef, E. KovAcs Kdlmdn és MULLER Lajos 4llt a birésag elétt. A Mun-
kds Korus ,,A Munkésszavalokérusok Orszagos Kozpontjénak lapja’ a Szocidldemokrata
Part kulturdlis kiadvédnya volt. A kovetkezd magyar irék irdsai jelentek meg benne:
AscHER Oszkir, BrEszrovszey Ede, RapN6éTI Miklds, SzanmAs Piroska, Tiszay Andor,
Veres Péter. A biinjeljegyzékben szerepls egyes lapoknak, mint az Uj Paraszt cfmfi
szemlének vagy a pragai Virés Zdszldnak mér nyomédra sem lehet jutni. A hazai kiadviny
valészintileg mér egy szdm megjelenése utdn megsziint; sok ilyen kisérletnek lebt ez a

~ sorsa az ellenforradalmi korszakban.

Ezeknek a baloldali vagy éppen kommunista kiadéi prébdlkozdsoknak az ismerete
hozzdsegit ahhoz, hogy redlis képet alkossunk a magyarorszégi progressziv er6k elméleti
és propaganda tevékenységérsl az ellenforradalom 25 éve alatt. A debreceni 4 M7 dtunk
is ide tartozik. A megjelent hat szdmot az ellenforradalmi birésdg a rendszerre veszélyes-
nek mindsitette; s az is volt, mert a munkdsosztdly érdekeiért emelt szét, és a dolgozd
témegeket a rendszer elleni harcra mozgdsitotta. M. PAiszror JOZSEF

A felszabadult Magyarorszag elsé kommunista napilapja, a Népakarat. (Oroshaza, 1944.
oktéber 15— 20.) A szabad magyar sajt6 kezdd 1épéseirdl, felszabadult hazénk els6ként meg-
jelent lapjairél alig tudunk valamit. A legkordbbi szabad, demokratikus nyomdatermsé-
kek — nem szdmitva a Voros Hadsereg politikai osztdlya dltal kiadott és terjesztett
magyar nyelvii ujsdgokat, nyomtatvdnyokat — hazai foldon az 1944. szeptember 26-4n
felszabaditott és nyomdédval rendelkezg Maké vérosdban szilettek meg. Az els§ szabad
makdi falragasz ddtuma a varos felszabaduldsénak napjdval azonos.!

1944. oktdéber elss felében, a gyors szovjet elényomulds eredményeként, sorra
szabaddd véltak a Dél-Tiszdntul, a forradalmi multd Viharsarok vérosai és kozségei.
(Oktéber 6-dn Oroshdza, Békéscsaba, Gyula, Szarvas, Békés, 8-4n Hodmezdvédsdrhely és
Szentes, 11-én Szeged.) Ezekben a helységekben szinte azonnal megindult az élet a szov-
jet parancsnokségok dldozatkész tdmogatdsdval, a kommunistdk néhdny napon beliil
megalakult helyi szervezeteinek vezetésével.2

13 GARAI Jdnos 1934-ben megjelent irdsai: Nydrutd (verseskotet), A vildggazdasdg
mai helyzete (tanulmény).

4 A Szabad Irdsrol 1d. Magy. Konyvszle. 1963. 4. sz. 317—326. 1.

1A Szegedi All. Levéltdr gylijteményében érzott falragaszt a Makoi Koényv-
nyomda (Megyehdz u. 3.) dllitotta el6. A varosparancsnok hirdetménye a gydgyszer-
tarak kinyitdsdrdl, a tanitds, a mezdgazdasdgi munkdk és a felekezetek munkédjdnak
folytatdsdrol, A Szoweb Hadsereg dltal kiadott magyar nyelvii lapokrdl 1d.Szemz6 Piroska:
A Magyar Ujsdg és az Uj Sz6. Magy. Konyvszle. 1946. 90—94. 1.

287480 Eva: Adalékok a Magyar Kommunista Pdrt szervezeteinek létrejottéhes (1944.
oktober — 1945. mdjus). Parttort, Kozl. 1960. 1 —2.sz. 77—93. 1. 1944. november elejéig a
pért a Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja nevet viselte.
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A nagy feladatok elStt 4116 partmunka szolgélatdaban, a kezdeti hetek sodrdban
jelentek meg az Alfsld déli részén, egyuttal az egész orszdgban is, az elsg szabad Gjsdgok.
A téjékoztatdsnak és az agitdcidénak erre a formdjdra azért is nagy sziikség volt, mert
a lakossdg tiulnyomé része nem rendelkezett rddiéval.

Az elsé lapok példdnyai csak részben maradtak meg, nem mindig keriiltek koz-
gylijteményekbe, magdnosok birtokdban lappanganak tébbnyire ma is. Az eddigi — s vég-
legesnek mondhaté — tdjékozédés szerint a legkordbban megjelent hazai szabad magyar
napilap az 1944. oktéber 15-én Qroshdzdn megindult Népakarat volt, s a Kommunistdk
Magyarorszdgi Pdrtja oroshdzi szervezetének kiaddsdban ldtoit mapuildgot. 1944. oktéber
18-4n két Gjabb kommunista Gjsdg indult a Dél-Alfsldén: a KMP szentesi csoportja-
nak a lapja, a Magyar Népakarat,3 tovabbd a Szegedi Népakarat.! Az eddig ismert
negyedik szabad ujsdgnak az 1944. oktéber 23-dn Hédmez8vdsdrhelyen indult Vidsdr-
hely Népe tekinthets.® Makén, nem tudhatni pontosan, milyen okbdl, nem jelent meg
idészaki sajtotermék az elsg hénapokban. Békéscsabdn a nyomdédk miikddését ideiglene-
sen szilineteltették, j6ideig nem inditottak lapot.® Nem jelent meg tjsdg 1945 februdr-
jdig Gyuldn sem.?

Az els6 lapok a megindulds utdén hamarosan megsziintek, révid életlinek bizonyul-
tak. Az oroshdzi Népakaratbél mindéssze 5, & Szegedi Népakaratbol pedig 9 szdm hagyta el
a nyomdét. A megsziinés okét a visszaemlékezések szerint abban jeldlhetjitk meg, hogy
a KMP kiaddsdban indult ujsdgok fenntartdsat az illetékes partszervek politikailag tul-
zottnak és korainak taldltdk, s a vdrosonkénti kommuniste pértsajté helyett a demokra-
tikus pértok kozos helyi orgdnumainak kiadésdt szorgalmaztdk.® Ilyen lett az 1944,
november 19-én indult szegedi Délmagyarorszig. A kommunista lapként sziiletett Vdsir-
hely Népe is ilyenné alakult &t. Oroshdzdn 1944. decemberében Qroshdzi Hfrek cimmel
indult uj lap, koaliciés alapon.

Amennyire az frott forrdsok, a lap megjelent és megmaradt példdnyai,® valamint
az élészavas visszaemlékezések felhaszndldsa erre médot ad, a tovdbbiakban az elss,
az oroshdzi Népakarat torténetével kivdnunk részletesebben is foglalkozni.

3 Az addig csak visszaemlékezésekbdl ismert lap 1. és 3. szdma 1964 oktdberé-
ben keriilt elé. Kzek a Szentesi All. Levéltarban vannak. (SCHNEIDER Miklés levél-
tdros kozlése.)

* Loxos Zoltdn: Szeged felszabaduldsa. Képek a véros nagy esztendejébdl. Szeged,
1954. (Csongrdd megyei flizetek 3.) 11. 1. A Szegedi Népakarat példényai tébb kdzgylijte-
ményben megtaldlhatok.

5 A lap megjelent szdmai a Hédmezévdsdrhelyi Vérosi Levéltdr tulajdondban is
megvannak. Induldsdat emliti PAAL Job—RADS Antal: A debrecent feltdmadds. Debrecen,
1947. 373. 1. (Az els6 szdmra nyomott 1944. oktéber 23-1 ddtummal szemben itt oktéber
22-e szerepel.) Az elsé szam a Szegedi Népakaratbdl vette 4t a vezércikket.

¢ Gyulai All. Levéltdr, Békéscsabai polgdrmesteri iratok 6116/1944. 1944. okté-
ber 10-én Alféldi Népijsdg cfmmel lap indult a vArosban, de csak egyetlen szdm
jelent meg. 1945 tavaszdn — példdny hidnydban pontosabbat nem tudunk — djra
megjelent beléle néhany szdm. (Gyulai All. Levéltar, Békéscsabai varosi ideigl. vezet6-
tandes jkv. 1944. okt. 10., okt. 13., okt. 18. Békéscsabai Nemzeti Bizottség iratai
1945. 4pr. 19-i jkv.). A Viharsarok c. Gjsdg elsé szédma 1945. majus 23-dn jelent meg a
vérosban.

" Az Alfold c. koaliciés lap 1945. februdr 15-én indult meg a vérosban.

8 Kereszres Mihély visszaemlékezése. (Keruszres Mihdly az 1944. oktdber 14-én
megalakult oroshdzi kommunista pdrtszervezet titkdra, majd 1944. december 23-tél
kezdve az KMP dél-magyarorszdgi titkdra volt, késébb Békés megye féispénja lett,
fgy a kérdésben mondott adatal nagy forrésértékiiek.)

® A Népakarat 1. szdma az oroshdzi Szénté Kovdes Miazeum gytijteményében,
2., 3. és 5. szdma pedig SITKEI Jézsef oroshdzi tandr tulajdondban taldlhaté meg. Tud-

tunkkal & Parttorténeti Intézet kényvtéra is 6riz néhdny példényt, RANk1 (Roxrt) Jozsefné
ajéndékaként.
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Crasbidra, 1334, okioter 1D Vamarnag.
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46 Kozlemények

A nagy mozgalmi hagyoményokkal rendelkezs és 1944. oktSber 6-én jelent6sebb
harcok nélkiil felszabadult Oroshdzén mér a szabadsdg els6 napjaiban megindult az
élet, a KMP megszervezése, a termelés és a forgalom helyredllitdsa. Oktéber 8-4n vette dt
a véros feletti katonai parancsnoksdgot VORONYIN érnagy, moszkvai tandr,1? aki minden
segitséget megadott a rendkiviill nehéz feladatok megolddsdhoz, a koézigazgatds 1jja-
szervezéséhez. A KMP helyi csoportja 1944. oktéber 14-én alakult meg, de szervezése
mér oktéber 8-dn megkezdddott.!!

A viszonyok miel6bbi normalizdldsdhoz, a fasiszta demagégidtol megzavart
emberek 1j szellemfi, megfelels tdjékoztatdsdhoz feltétleniil sziikséges helyi napilap
inditdsat VORONYIN drnagy kezdeményezte oktober 9—10-e koriil, s a megalakulds elstt
4llé6 péartszervezet vezet6i gyorsan és eredményesen végrehajtottdk. Szerencsés véletlen,
hogy a lapinditdshoz sziitkséges személyi és anyagi feltételeket is biztositani tudtdk.
A sziikséges irdnyitds és ellengrzés elldtdsdra a part oktdber 11-én 4 tagu szerkeszt6 bizott-
sdgot alakitott, KErEszTEs Mihdly, RAJKI Jézsef, SuLvyaNn Gydrgy és SzeMENYEI P4l -
résztvételével. A szerkeszt6i funkciéra PALoTAs Bélat delegdltdk, hosszas vita utén.
A szovjet parancsnoksdg MARTON Sdndort bizta meg, hogy egyéb teenddi mellett a lap
munké&jdt segitse. MARTON Sdndor a huszas évektél kezdve részt vett a févarosi és a francia.
munkdsmozgalomban, s mint munkaszolgdlatos keriilt Oroshdzdra, ahol egységétol
megszokve partmunkdra jelentkezett. Formélisan nem volt ugyan a szerkeszt$ bizottsdg
tagja, az ujsdg koriili teenddk, az Osszedllitds, a nyomdai munka szervezésének gondjit
nagyobbrészt mégis a jeles grafikusmiivész, a karikaturdirdl kozismert RANKI (Roxr)
J6zsef (1909—1953) véllalta magdra a pdrt megbizdsab6l. Roxr a Szocialista Képz6-
mfivészek Csoportjdnak egyik tagja volt, s a nemzetktzi mozgalomban is dolgozott.
MArTON Séndorral egyiitt sz6k6tt meg a munkaszolgdlatos szdzadtél a front kozeledése- .
kor. Energikus, faradhatatlan, széles l4t6kord ember volt. 1945 §széig maradt Oroshdzén.
Végig ujsdgiréként dolgozott. Oroshdza utdn Szombathelyre keriilt 4t, a Szabad Vasmegye
felelgs szerkesztSi tisztét toltdtte be.

A Népakarat hiranyagdnak zémét a szovjet vdrosparanesnokség dltal rendelkezésre
bocsédtott rddidkésziilék révén szedték Ossze. F6ként a Kossuth R4dié adédsait fogtdk, de
a moszkvai rddié orosz nyelvii hadijelentéseit, az angol rddié magyar nyelvii hireit és
a budapesti adét is figyelték. A lejegyzett, fontosabb hireket, kozleményeket, kommen-
tdrokat némi roviditéssel vagy valtozatlanul helyezték el az vijsdgban. A hiranyag kisebb
részét a helyi kdzlemények, a kozigazgatds fontos kozérdekii felhivdsainak kozzététele
adta. Fzeken kiviil mindossze néhdny elvi cikk, egy riport, egy vers és aprébb, szinezd
irdsok keriiltek a lap hasdbjaira.

A technikai feltételek biztositdsa sem ment konnyen. Oktéber 9-én elhatéroztdk
a véros kommunistdi, hogy az ujsdg meginditdsahoz lefoglaljék a Bajza utca és a Kis-
templom utca sarkdn 8ll6 DEMARTSIKR-féle nyomddat, ahol a felszabadulds elstt az egyik
oroshdzi napilap késziilt. A nyomda gépi berendezése sértetlen volt, az induldshoz sziik-
séges papirmennyiség is rendelkezésre dllt. Amikor oktdber 11-én a szerkeszt§ bizottsdg
kijelolése is megtértént, RANKI (Rox1) Jozsef és MARTON Sédndor a nyomddval szemkozti

10 Gyulai All. Levéltér, Oroshéza kozig. iratai 12681/1944. sz. A f6jegyzé jelen-
tése az 1944. oktdber 6-t61 november 10-ig eltelt idészakrol.

11 A tovdbbiakban KEeREszreEs Mihdly, MARTON Sdndor, MArTON Sdndorné,
RANKI (Rox1) Jézsefné és Sztics Ferenc 1964-ben gy(ijtott visszaemlékezéseire tdmasz-
kodunk, frott forrdsok hidnydban. Adatkézl6inknek ezuton is kész6énetiinket fejezziik ki.
Sztics Ferenc nyomdész dllithsa szerint a Nérakarainak 7-— 8 szédma jelent meg. Bar
eddig az 5. az utols6é elSkerilt szém, lehet, hogy igaza van. HorvATE LAszl6 Hisz
évvel ezeldtt c. irdsdban (Tikor. 1964. okt. 13.) a lap egykori szerkeszt6 bizottsdgi
nagjai kozill a cikkiinkben foglaltakkal egybehangzé visszemlékezést kozolt SULYVAN
Gyorgytdl is.
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hézban kaptak lakést, és minden idejiiket a miel6bbi meginditdsra forditottdk. Az elsé
szdam szedését a helyben maradt nyomddszok koziil Sztcs Ferene, BENkS Jénos,
DemARTSIE Béla, ZABOoRszEY Istvdan végezte, majd id. DEMARTSIE Ferenc is bekap-
csolédott. A szerkeszt8ség hamarosan dtkoltézétt a nyomda épiiletébe. 1944. oktéber
13-4n reggel kezdték el az els6 szdm nyomédsdt. Két napon dt éjjel-nappal hajtot-
tdk — dramszolgiltatds hidnydban kézier6vel, 4—5 személy felvdltva — a siknyo-
mé gépet. Oktéber 14-én (szombaton) délutdnra mintegy 3000—3500 példdny késziilt
el oktéber 15-i ddtummal. A terjesztést még aznap megkezdték. A tovdbbi szdmok
jO részét is kézierdvel hajtott gépen nyomtdk, az dramszolgédltatés rendszertelen volt.
Részint emiatt, mésrészt a hiranyag sovdnysdga miatt, a 2—5. szdmok csak két lapra
terjedtek, szemben az els§ szam négy lapjaval.

A Népakarat terjesztése a helybeli drusitdson kiviil a kérnyéken is jelentds példany-
szdmban folyt. Oktéber kozepétsl kezdve az oroshdzi kommunistdk Gyométél Battonydig
jértdk a vidéket a helyi partszervezetek létrehozdsa céljabol.22 Utjaikra minden alkalom-
mal t6bb koteg ujsdgot is elvittek, és gyakran ingyen osztogattdk. Ha vidékrol valaki
Oroshdzéra jott, annak is mindig adtak a lapbdl, amelynek ilyen médon sikeriilt jelentss
elterjedtségre jutnia, és sokat segitett a bizalmatlansdg felolddsdban.

Az 6t szédm kiaddsdval hat napig élt elsg szabad kommunista napilap 6néllé cikkeit
(a réddidhireket és a hivatalos kézleményeket nem szamitjuk) dttekintve az elsé szdmot
tartjuk a legértékesebbnek. Szignilatlan, programadé vezércikkét, amely szembenéz
a multtal és a felépitendd, demokratikus rendszer £6 elveit fejti ki, az egybehangzé vissza-
emlékezések szerint Rox1 irta, és a szerkeszté bizottsdg alaposan megvitatta ( Ut a jévébe).
Roxr tolldt dicséri az els§ szdm eleven riportja is (Beszélgetés egy szovjet katondval).
Forrasértékii beszdmoldt kozol az oktdber 15-1 szdm az oroshdzi kommunisték és a killon-
b6z6 tdrsadalmi osztdlyokbdl meghivottak oktéber 9-i tdjékoztatd gytilésérsl. Az utolsé
lapra — szép jelképként — JbzsEr Attila egyik versét helyezték el (A vdros peremén).
Kiilon kis cikkben hivtdk fel az olvasékat, hogy leveleikkel, szabad véleményiikkel
keressék fol a lapot. A 2. szdamtél felényi terjedelmfire apadt Gjsdg oktéber 17-én PALOTAS
Béla lenduletesen megirt vezéreikkét kozolte HORTHY oktdber 15-1 kudarcba fulladt kilé-
pési kisérletérs], a nyilasok hatalomra keriilésérgl. Kisebb 6ndlld, ill. eredeti irds még
ebben a szdmban egy ifjumunkéds levele az inasélet megaldzottsdgdrdl, a felszabadulds
jelentéségérsl. Az oktbber 18-i 3. szdm A mi programunk cimmel vezércikkben ismerteti
az uj id6k alapelvét: mindenkinek dolgoznia kell. A 4. szémot ezideig nem sikeriilt
megtaldlnunk. A kozlések szerint tobbek kozétt KerEszTEs Mihdly irdsdt tartalmazta,
amely a foldreform miel6bbi megvaldsitasdt kovetelte. Az oktéber 20-i utolsé szdmban
nincs olyan cikk, amelynek szerzgségét teljes biztonsdggal a Népakarat kollektivdjénak
tulajdonithatndnk.

A Népakarat jelentéségét elsésorban nem is a benne megjelent irdsok szinvonala
adja, hiszen a szerkeszi3ség és a nyomda dolgozdinak, munkdjuk témogatéinak f§ gondja
érthetéleg nem a cikkek nivéja volt, hanem a szemlélet helyessége és legféként: a kommu-
nista, antifasiszta szellemben térténd, mielébbi tdjékoztatds érdekében a lap technikai
el6dllitdsa. Akkor még nem tudtdk, hogy derekas munkdjuk nyomdn a felszabadult
Magyarorszdg elsé napilapja keriilt ki a sajté alol.
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