FABO IRMA

A Munka Szemléje
(1905. febr. 15.—1908. 4pr. 29.)

Az ember munkdja felett tartunk szemlét a kultirélet minden terén. . .
Munkét szemléltetve munkara buzditunk. .. Mérnokok, orvosok, irdk, jogé-
szok, gyakorlati szakméak képviseldi figyelik kulturéletiink minden munkajat,
tudéssal fegyverzett szemiinket nem téveszti meg csaldrd perspektiva, kozel-
fekv6k nagysiga, tavol dolgok latszélagos kicsinysége...” — magyarizza
a lap cimét e ,,merSben Gjszerli vallalkozdas els§ termékének”, az elsd évfolyam
els§ szdménak bekoszontSjében a szerkesztEbizottsdg. Meginditdsakor FéNaGY
0don a f6szerkesztd, OsvAT Kdlman a felel8s szerkesztd, de utdbbi helyét kis-
vértatva (1905. mare. 31-én) Bavroa N. Imre foglalja el. Addigra a kezdetben
nagyszami és igen eltérd neveket egyesitl szerkesztSbizottsdg! is ,,szlikebb-
korlivé” zsugorodik, majd ugyanazon év december 15-én teljesen DINER-
DinEs Jézsef és Baroa N. Imre szerkeszt6i irdnyitasat jelenti be. Tulnyomé
befolyasuk azonban mar az év folyaméin kordbban kezdddott, s igy alakul
a lap mindinkdbb azzé, ami kovetkezl évi bekoszont8jébél is kitetszik: ,,fiig-
getlen szocialista’,? nem hivatalos szocidldemokrata orgdnummaé.

Mi érlelhette meg 1904 végére a kezdeményezbk elhatdrozisit, hogy
ilyen folyéiratot inditsanak — nyilvan nem t8keerds vallalkozasként és hang-
sulyozottan nem haszonlesésb61?® Még érvényben van az 1848. XVIIL. te.-ben
foglalt sajtétorvény, amely politikdt targyalé laptél tizezer korona kauciét
kovetel, és a politikai partok sem mind elég ersek ahhoz, hogy e porondon

1 Az emlitetteken kiviil tébbek kozott BARDOS Artur, ELEK Artur, FENYS Miksa,
FoLpEs Béla, OsvAT Ernd, SziLAayr Géza, SziNt Gyula, VIDOR Jend szerepeltek benne,
de ,,a szerkesztésben kozremiiktdott” példdul BosnvAx Zoltén min. osztdlytandcsos,
Diver-DENES Jézsef, GARDOs Mariska, GopA (éza, GRATZ Gusztdv, EpvI ILLES Aladdr¢
KEernsTock Kéroly, Parors Jézsef, PorLrAk Illés, BEDI ScEwWIMMER Réza, TELcs Ede,
VAmBERY Rusztem, Iexorus, VEszr Joézsef, s6t WOLFNER (FAarkaAs) P4l is.

. 2 Ld. PocANy Jézsef: Kultvra — dlkultvra. Bp. 1962. PogANy Jézsef életrajza
GEREB Lészlétol: 311. 1. A felszabadulds 6ta egyebiitt tortént emlitések részben a szé-
" zadeleji munkdsmozgalmi sajtéhoz soroljak A Munka Szemléjét (pl. KaToNna Ferenc—
DEnEs Tibor: 4 Thalia torténete. Bp. 1954. 92. 1. A magyar munkdsmozgalom torténetének
vilogatott dokumentumai. 3. kdt. Bp. 1955, 595. 1.), mig Muost Ferenc: A magyarorszdgs
munkdsmozgalom az 1905—1906. évi politikat vdlsdg idészakdban cfmii kandiddtusi disszer-
tacidjaban (Kézirat. 1963. 615. 1.) ,,szocialista jellegli tdrsadalomtudoményi lap”’-nak
nevezi, egyben az ortodox marxizmus legf6bb védelmezdjének, holott teljes kereszt-
metszetében nemcsak a lap nem mutat dogmatizmust, de DiNEr-DENES Jozsef a maga
részérél hatdrozottan ki is jelenti, hogy ,,nem ortodoxidbél, nem az autoritdsban valé hit
miatt ragaszkodom a Marxi térténelmi materializmushoz, hanem tudoményos felismeré-
seim alapjdn.” (1907. 14. sz. 6. l.)

31906. 24. sz. dec. 31. 1. 1. ,,Nem a hasznot keressiik! Célunk a szocidlis eszmék
gy6zelme.”” El6zéleg is (1905. 3. sz. mére. 15. 2. 1.) ostorozza egy cikk azt az érdekhajhdszé
kozfelfogdst, hogy nem a pdlya — a siker boldogit.
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marakodjanak, hiszen a Népszava is Ggy valik majd — de csak 1905. dprilis
1-én — napilappé, hogy a feltételul kitlizott huszonotezer el6fizetd helyett:
tizenegyezerrel kell megelégednie.* A dualizmus-kori politikai mesterkedések
,zeneboné,jéban” feudalis hangok keverednek a szabadelvii part ,,higitott libe-
ralizmusanak’’® szélamaival; politikai, gazdasigi, miivel6dési — tehat térsa-
dalmi — allapotaink maradlsaga a la,kossag tobbsegenek nyomorit és jog-
fosztottsagat allandésitja. A szdzadforduls téjan elétérben levs f6bb nemzeti
kovetelések: az Ausztridtél figgetlen vamteriilet, a hadsereg magyar ezredei-
nek magyar vezényleti nyelve, az Gjonclétszamot aranyosan szabalyozé véders-
térvény, az 6nallé magyar jegybank, a kiterjesztett vilasztéjog, a progressziv
addrendszer az erlszakos grof Tisza Istvéannak 1903. oktéber végétél 1905.
januar végéig tarté miniszterelnoksége idején is mind megrekedtek a nagy-
birtokos és dzsentri tobbségli parlament tehetetlenségének katyujaban.
A polgarsag értetleniil, tétovazva 4allt a forgatagban, ,szolgdlatira azoknak,
akik 6t is, a munkéssigot is egyforméan el akarjak tiporni. . .”’¢ Maroknyi csapat.
kisérli meg ,,8 méasodik reformnemzedékbsl”? a szézadfordulétsl kezdve,
hogy nekitdmadjon kozallapotaink egy-egy undok hidrafejének, és a kor eszme-
aramlatainak sokféle drnyalatit kovetve felvilagosité igyekezetilk is mas-més
hangsulyt kap. Minden szocialista jellegli megnyilvanulds eleve béklydékkal
taldlkozik: 1904-ben mar kotetben keriil nyilvanossidgra a rend6rség jelentése.
a Dbeliigyminiszterhez 4 magyarorszdgi szocialisztikus munkdsmozgalmak-rél
az 1903. évben, és ezek az azontil is évente megjelen§ dokumentumok rész-
letesen szdmbaveszik a szocialistak sajtéjat és mas nyomdatermékeit. Haladé
nézetek terjesztéséhez tehit csak tvgy lehet némi szabad mozgast (illetve
sz6kimondast) biztositani, ha a cégér nem nyiltan elkotelezd. Ilyen szandék
egyébként 4 Munka Szemléje esetében, kiilonosen eleinte, nem is volt; aleime
még 1907-ben is Gvatosan T'drsadalompolitikai, tudomdnyos, irodalmi, mivészeir
és kizgazdasdgi folydirat, és nyiltan harcot hirdet ugyan a reakecié ellen,®
de csak utolsé, toredék évfolyamaba lépve nyilvanitja ki, hogy ,,szocidldemok-
rata lap lesz, mint eddig. A szocidldemokrata part céljaiért harcol a marxiz-
mus fegyvereivel.”’? Addig a fészerkeszt6t kotelezi ugyan a parttagsig,l®dea

¢ REvisz Mihdly: Fél évszdzad. 2. kiad. Bp. [1947]. 45. 1. 4 magyar munkdsmozgalom.
torténetének wvdlogatott dokumentumas 3. kot. 289., 291. L _

5 [Cz6BEL Erné] T. E.: A megvesztegetett forradalom. A Munka Szemléje. 1907.
34. sz. nov. 9. 1—2. L

6 Gona Géza: A vdlasztéi jog kuzdelme. Uo. 1905. 13. sz. szept. 15. 1—2. 1.

" HorvATH Zoltédn: Magyar szdzadfordulo. Bp. 1961. 14—15. 1. ,,. . .ennek a méso-
diknak is az erkolesi erd, az igazsdg tudata, a nagy kulturdlis felkeszul’oseg szerezte meg
azt a kivételes helyzetet, hogy ... olyan tekintélyre névekedett, amelyet a rend urak
a maguk szdmdra a legnagyobb veszedelemnek ftéltek.”

8 1906. 24. sz. dec. 31. 1. L. ,,A meger8s6dott reakciéval szembe helyezziik a meg-
er6s6dott harci eszkézoket. ... Programmunk a régi: torhetetlen harc a feuddlis
Magyarorszag ellen. Az uj dolgozé Magyarorszdg megteremtése.’

91907. 40. sz. dec. 21. és 1908. 1. sz. jan. 11.,,0lvaséinkhoz! . . . A Munka Szemléje
Magyarorszdg proletaridtusdnak érdekeiért kiizd. A feudalizmus ellen, a kapitalizmus:
ellen.”” 1907. februdr kozepétdl a lap a pért Vildgossdg nyomddjdban készil.

10 DiNER-DENES akkor nem tartozott ,,a szocidldemokrata pért értelmiségi vezetdi.
kozé”’, ahogyan TOMORY Mérta emliti (U] vizeken jdrok. Bp. 1960. 31. 1.); 4llandé part-
funkciéja nem volt, s nem is lehetett volna utébb emlitett dlldsdban, mert a part még
a bizalmiaknédl is ellenezte, hogy rendszeresen polgéri lapoknak dolgozzanak. (4 magyar-
orszdgs szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1908. évben. Bp. 1909. 233 —234. 1) A pért-
iskoldn 1907/8-ban eléadta a gyakorlati politikdt (uo. 108. 1.) és 1907 augusztusdban
egyike volt a IL. Internacionalé stuttgarti kongresszusdnak bizottsdgi munkdjdban
résztvevd kiildotteknek.
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cikkekért a szerzd felel, mert ,,4 Munka Szemléje nyilt teret enged a keretébe
tartoz6é osszes és kiilonosen a socidlpolitikdra vonatkozé kérdések megvita-
tasdnak, a szabad vélemény nyilvanitdsanak. Az egyes cikkek kozlése
nem jelenti egyben a szerkesztéség 4alldsfoglalasat. . "1

E lap meginditasakor a Szocidldemokrata Partnak még nincs tudomé-
nyos folyéirata (a Szocializmus 1906. november elején indul), haladé nézetek
terjesztésére mar kordbban kudarcba fulladt roévidéletii prébilkozasok utén
— mint a SzZILAGYT Géza szerkesztette A Polgdr (1900. dec. 23 — 1901. febr.
24), amelyben Viharos [GErS Odon] hadakozik a nagybirtokos OMGE ellen,
és amelybe THURY Zoltan is irt — alig marad tér. A Tarsadalomtudomanyi
Téarsasdgnak egyébként is szlikebb, magasabb miiveltségli korhoz sz6l6 folyo-
irata, a Huszadik Szdzad, akkor még jécskan liberdlis-konzervativ befolyas
alatt allt, hiszen szerkeszt6jét, GraTZ Gusztavot — akirdl késébb talaléan alla-
pitotta meg VAMBERY Rusztem, hogy ,,hiisége allandd, csak a targya véalto-
zik”’12 — aligha vonzotta oda més, mint — szerinte — a kozjogi kiizdelmekbe
fulladé politikai élet medd@ségének elitélése.'® Az Uj Szdzad demokrata politi-
kai hetilapként indul VAzsonyr Vilmos f8szerkesztésével 1900-ban, 1903 —4-ben
kapesolodik be szerkesztésébe Velszi Bard [WALLESZ Jend] és veszi 4t Ka-
DosA Marcellel, majd utébbi Faracd Péllal, és lesz ,,politikai és tarsadalmi
Gjsdg”’, awmely sokszor ostorozza helyesen ,szomora politikai és tdrsadalmi
kozéletiink™ jelenségeit: FArac6 P4l példdul szidja a szocidldemokrata part-
vezetGséget, mert csak var és nem cselekszik;* JAURES cikkeit is hozza.
BroOpY Sandor Jovendsjében ugyan 4 forradalom cimmel rovat foglalkozik
1904-ben munkéasmozgalmi hirekkel az egész vilagh6l, de vegyes vilagnézetii
cikkeknek is helvet adva nem tdmad céltudatosan (csak megsziinése el6tt,
1906-ban miikddik néha egyiitt A Munka Szemléjé-vel). Ha nem is részletezziik
tovabb a progressziv iranyd lapokat, akkor is beldthatjuk, hogy féleg a
liberdlis vagy ugynevezett demokrata, késdbb szociolégus-szocialpolitikus,
polgéri radikélis nézetek megsz6laltatisanak volt meg a kevés kivétellel szfik,
jobbara értelmiségi korben forgd szécsove. (A Budapesti Napls a tolerdns
Viszr Jézsef vezetésével nem egysiki, a szocialista part- és szakszervezeti
sajtét pedig tobbnyire a mindennapos, szerényebb iréi kovetelményll fela-
datok toltotték be.) MAarpedig A Munka Szemléje meginduldsakor elss-
sorban a mai fogalmaink szerint helyes, vildigosan megfogalmazott, sokol-
dald, természettudomanyosan megalapozott ismeretterjesztést dhajtotta meg-
valésitani a miszaki, természet- és tarsadalomtudominyok, a miivészet
és irodalom terén egyarant; ezenkiviil a hazai kozfelfogds szerint legsiir-
gbsebb teendSk ismertetését és propagalasat, a modern kultira terjesztését és
minden irdnyban harcot ,,Ocstiorszag”’, a feudalis Magyarorszég ellen. Ez az
-egvetemességre’’ valé torekvés hamarosan hatarozott korvonalakat nyert
azaltal, hogy a lap szerkesztdje, kiadéja, tevékeny cikkiréja — mindene
DinEr-DENES Jézsef lett, aki e korban felstlén vallotta is magit marxistanak,
meg alkalmazta is a torténelmi materializmus médszerét.

1t A szerkesztéség kozleménye az 1905. 5. szdmtdl folyamatosan.

12 Dualizmus. Szazadunk, 1934. 242--245. 1. A Munka Szemléje (A Tdrsadalom-
tudomdnys Tdrsasig. 1906. 15. sz. aug. 15. 10. 1.) igy jellemzi: ,,. . . addig haladéskodott,
mig alkotmdnypdrti képvisel6 lett.”

13 GraTZ Gusztdv: 4 dualizmus kora. Bp. 1934. 2. kot. 102. 1.

4 A taktika. 5. évf. 1904. 50. sz. dec. 11. ;
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Diner-DEnEs Jézsef (1857—-1937) Lipdtszentmikléson sziiletett, Bécs-
ben, Drezddban, Parizsban, Briisszelben tanult: mérnsk lett, majd mfivészet-
torténész, 1881-ben a Nemzeti Miizeumban archeolégus, azutdn ismét kiilfsldi
tanulmanyutat tesz (Miinchen, Périzs), és 1890 tdjan a berlini Freie Biihne
munkatérsa. Innen hazatérve csatlakozik az 1891-ben meginditott (és 1895-ig
megjelend) Elet cim(i irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kozgazdaségi folyé-
iratnak Vigir Béla, KaTona Lajos, KaBos Ede vezette koréhez; 1890-t5l
kezdve 6nallé miivészettorténeti tanulmanyokat is tesz kozzé: a legjelentdsebb,
Leonardo da Vinci és a renaissance fejlédése (1906) maig a legegyértelmiibben
materialista m{i.% A m{ibiralat és irodalmi kritika maradt azutén a hazai palya-
futdsdt végigkisérd mindennapos hivatdsa: a szédzad elején belépett a Neues
Pester Journal szerkeszt8ségébe, s onnan csak 1919-ben valt ki. Aligha szorul
magyarazatra, mégis idézhetjilk HArrANYI Edét, aki 1906-ban vilagosan ki-
mondta: ,,Napjainkban az irdk java bérmunkds.”1¢ A legtobb haladé szellemii
értelmiségi elhelyezkedett akkor is, ha vildgnézete nem egészen egyezett
munkaadéjiéval; egyben a liberalizmus szellemében tiltakozott az ellen, hogy
evvel ,eladta” magit. A Journal csendes, de nagy példdnyszadmi lap volt a
Magyarorszigon inkdbb németiil olvasé Kkispolgrsig meg az osztrdk—
magyar hadsereg kozéprétege és a bevandorolt szakmunkisok szé-
méra: Ujsdgiréinak nem biztositott eldkel§ tarsadalmi &lldst, de nyilva-
nossigot és nevet mégis.!'” DINER-DENES napi cikkeiben igazsidgossig-
ra, méltdnyossagra torekedett, gyakran lelkesen, de nem talbecsiilén. Barat-
sdgos és el6zékeny, sohasem hizelkedd, alantassdgra képtelen, puritdn becsiile-
tességli jelleme mindenben megmutatkozott, igy kozéleti szereplése csiicsan,
a KAroLvi-kormany kiliigyi 4llamtitkdraként kifejtett tevékenységében
is. Akkori diplomaciai kikiildetése Parizsba azutian emigraciéva valt: a francia
szocialista Populaire munkatdrsa lett, majd Amerikaba vetddott.

A szézadfordulé vildgnézet-keresésében DINER-DENES J6zsef a marxiz-
mus hatdrozott igenléséhez jutott el. Nyugaton szerzett természettudomanyos
és miiszaki ismeretei bizonyéra meggyorsitottdk Gtjat a torténelmi materializ-
mus megértéséhez és alkalmazéisihoz, s ez miivészettorténeti dolgozataibdl is
kitetszik, s6t ezekben néha tulsilyba is keriil.’® A m{ibirdléi hajlamnak és
a tarsadalomtudoményok aktiv, s6t szenvedélyes miivelésének osszefondda-
sara legkifejez6bben HaTvany Lajos megfogalmazésa alkalmazhaté magyara-
zatul: ,,Csodalatos torténelmi fenomén, hogy a még fel nem szabadult osztélyok
lelkiismerete javarészt mdr felszabadult osztdlyok tagjaiban rezzent fel
el8szor. . . a proletaridtusé a polgarsigtél kiilonvals intellektuel burzsod-
ban. — A feltorekvd osztily jogaiért val lelkesiilés egyértelml a kor miivé-
szetének megértésével. . .’ A polgarsigtél ugyan sem 6, sem szocidldemok-

15 Jelent6s, hogy mégis megjelenhetett a M{ivészeti Konyvtdr sorozatban, amelye
a konzervativ koronghi Lirpice Elek szerkesztett!

16 GRENSO: Tdrsadalmi babondk. Kézvélemény. Szabad Gondolat. 1906. aug. 17.
(Budapesti Napl6. 226. sz.) Bér az uttér6 Modern Kényvtdr konyvkolessnzé véllalat
Diner-DENEs alapftdsa volt, van rd ginyos utalds, hogy nem lett ,,milliomos”. (K6sza
Gyuri: Regnum Marianum. A Munka Szemléje. 1907. 19. sz. m4j. 13. 14. L)

17 Ld. KrUcKEN—PARLAGI: Das geistige Ungarn. Biogr. Lexikon. 1. Bd. Wien-
Leipzig, 1918. 230. 1.

18 Kunrr Zsigmond: Szocialista irodalom. Szocializmus. 1. évf. 16. sz. 1907. jun.
20. 543 —544. 1. Rozsa Miklés: A langész természetrajza. (Diner-Dénes Jozsef : Lionardo
da Vinci.) Budapesti Naplé. 1906. 81. sz. mére. 23. 1—3. L.

1 Gt évtized. Bp. 1961. Tegnap és ma. 375. 1.

2 M agyar Konyvszemle
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rata vagy szabadk8mfiives baritai: SZENDE Pal, Harast Béla, KuNr1 Zsigmond
nem szakadtak el, de a kiilonvéldsnak akkoriban maximélisan progresszivnek
nevezett fokdt DINER-DENEsnél biztositotta a marxista szemlélet.

A Munka Szemléjének 1905—6-ban szerkesztStarsa, majd 1907 végéig
fémunkatérsa Barog N. Imre iigyvéd, kora ifjusagatél vjsagiréskodott (szép-
irodalmi vagy részben korméinytamogaté lapok utdn korszakunkban a Buda-
pesti Napléba és a Jovendbbe is irt); sajtéperekben baloldaliakat védelmez,
Apynak is tigyvédje, késGbb nagyipari vallalatok jogtanicsosa lesz. Leg-
inkabb politikai és a jogdsz tollara kivinkozé eseményekkel foglalkozik igen
eszesen, 6s neki is tevékeny része van abban, hogy a lap éltaldban oly
logikus, szinte a matematikai levezetések mddszerével megszerkesztett,
vildgos okfejtésti vitacikkekkel és glosszakkal hadakozik minden maradi-
sdg, a politikai és kulturalis fert6 szamtalan megnyilvinuldsa ellen.

A cikk- és szemleirék kore tdg: marxista, szocidldemokrata, szabad-
kémiives, radikdlis, szociolégus, szabadgondolkodd, orvos, mérnok, tanr,
zenekritikus — amugyis csak egy és ugyanaz a maroknyi csapat harcol az
orszagban a reakcid ellen, és nézeteik eltér§ drnyalatait sokszor szinte egybe-
olvasztja az azonos ellenfelekkel valé hadakozds, meg hogy hasonl6 korosztaly-
hoz tartoznak (1873 —1886 kozott sziilettek, alig akad DINER-DENEsen kiviil
idGsebb, példiul JAszat Samu: 1859). A lap nevesebb szerz6i kozott fellelhets
BorcAr Elek, BrEszrovszkY Erné, CzOBEL Ernd, DANIEL Arnold, GARDOS
Mariska, GopaA Géza, HArRgANYI Ede, JAszal Samu, K6marmt Béla, KreJcsI
Rezs6, KuNr1 Zsigmond, LAwczr Jens, LLANDor Tivadar, Mapzsar Jozsef,
PocANY Jézsef, PoLLix Illés, Ricz Gyula, Rupas Laszl6, Szaxorczar Arpad
(gyanithatéan az Aba Sidmuel jelzetli cikkek szerzdje), SZzENDE Pal, VEER
Imre, YARTIN (NYITRAI) Jézsef, talan a szemlékben [ jelzettel GABOR Andor
is, s6t levelezGje is van: az oroszorszdgi eseményekrdl ,,péterviri tudésitéja’”
ir Pinkovszry M., illetve PRIkKvASKY néven. Az induldskor felkérte ugyan
a gyérosckat és a véllalatok vezetSit, hogy szdmoljanak be a munkardl,
a fejlédésrdl és a haladasrol, de ez legfeljebb értesitések formajaban kovet-
kezik be, mig cikkekkel jelentkeznek tdvolabb 4ll6, mas nézetliek is.

A Munka Szemléje 16 lapon jelent meg, kvart alakban, kétszer havonta,
majd 1907 elejété]l hetenként, az elsé évben nyole, azontil tiz korona évi els-
fizetési dijért, utébb szakszervezeteknek félaron. Boritéjan hirdetések, a lap
legvégén néhiny fizetett kozlemény Ertesitések cimmel, lathatéan bizonyos
tartalmi rostan atbocsédtva — mindez csekély bevételt biztosit. Els6 szdmaban
nagy példdnyszédméval kecsegteti a hirdetSket, de ilyesmire nem sikeriilt adatot
talalni; kortarsi becslés szerint aligha lehetett az tartésan ezernél tébb. (A pér-
huzamosan megszélalé haladé organumok koziil a Szabad Gondolat volt e tekin-
tetben el6nyosebb helyzetben, mert nagy példdnyszamu napilap, a Budapesti
Naplé mellékleteként jelent meg. A szocidldemokrata part elméleti folyd-
iratdra, a Szocializmusra 1908-ban csak 6tszédzan fizetnek el5;20 a Némunkds els-
fizetGinek szdma 1000—1500.2! Az egész magyarorszigi munkéssajté a fold-
miivesekével egyiitt 1906-ban heti szdzezer, 1907-ben szdzotvenezer példany-

20 A magyarorszdgt szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1908. évben. Bp. 1909.
319. L

% Ua. az 1907. évben. Bp. 1908. 243. 1. A szocidldemokrata pért 1906/7. évi jelen-
tése szerint kéthetenként 1500 példdnyban jelent meg. A Szakszervezeti Ertesits 1907.
janudri 1. szdméban (3. L) ezer példdnnyal sorolja fel a Némunkdst. :
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ban jelent meg.?? Csak a roplapokat adtdk ki tekintélyes példanyszdmban, igy
a szocidldemokratédkét 1907-ben kiilonboz8 témdakrdl tiz—otszazezer példany-
ban,?® és DINER-DENES Jézsef hetvenezer példdnyban osztatta szét az orszag-
ban Nyilt levél grof Andrdssy Qyula beliigyminiszter irhoz ciml vezéreikkét
a szocialistdk ld6zésér6l 4 Munka Szemléje 1906. junius 30-i szdmabdl.2
A lap hatdsdt azonban nem mérhetjiik le kizarélag az el6fizet6k szdman.
A ,,véleménysajténak’ ugyan akkoriban még nem volt més terjesztési médja,
csak a hirszolgaltaté bulvarlapok elégitették ki 1896 (az Esti Ujsdg meginditésa)
6ta délutdnonként az utca novekvs kivancsisdgat®® — bar e nemben nem érdek-
telen szamunkra 4 Nap rangos Ujsdgirégirdajaval, mert a magit fiiggetlen
demokatédnak nevez8 polgdrsdgnak viszonylag 6ridsi tomegéhez jutott el,
ellenzéki koveteléseket is hangoztatva; s6t a kracjaros néplapban, a Friss
Ujsdgban is sokszor figyelemre mélté némely idevagé téma tilalasa. A Munka

- Szemléje viszont kozkézen forgott a Térsadalomtudoményok Szabad Iskolaja-

nak hallgatéi kozott (DINER-DENES a Szabadiskoldnak valasztményi tagja?®
és el6addja volt) — marpedig ott mindig szép szdmmal akadt munkashallgat6®?
(a Szakszervezeti Tandcs is ajanlotta az iskolat®), és a felkeltett érdeklSdés
tovabb hulldimzott. A folyéiratot a halad6 szellemf lapok idénként lelke-
sen ismertetik, teret adnak munkatérsai cikkeinek, st a4t is vesznek belsle
egyetmdst — mint a Virraddsba, sz Orszdgos Polgari Radikélis Part kézponti
kozlonyébeSzarorozat Arpad (felteheten sajat kordbbi irdsait) vagy a Jovends
Baroe N. Imre Kristéffy és Gorkij cimi cikkét (az 1906. 6. szAmbdl). A nagyva-

radi szocialista folyé6irat, A Jové szerint,, A Munka Szemléje feladatanak magas-

latan 4ll, megfelel hézagpbtlé hivatasanak’ .2 A Szabad Gondolat pedig MADZSAR
Jézsef szerkesztése idején igy ir réla: ,,. .. pompédsan szerkesztett radikalis
folyéirat, a szokott viltozatos tartalommal jelent meg. . . szellemi tiplalék azok
szadméra, akik nem viselnek a szemiikon ellenzgt és gondolataikat végig merik gon-
dolni.””3°Majd: ,,az egyediilinagyobbstilii, radiké4lis szellem{i magyar folyirat.” 31

A Munka Szemléjében a legjellegzetesebbek és leghatasosabbak az 4llandé
rovatok és a jelentGsebb cikksorozatok. Rovatai: Szemle és Szempontok. A Szem-
le a tulajdonképpeni ismeretterjesztés-hirmagyardzat-kritika helye; csopor-
tositasa: Tdrsadalom. Tudomdny. Irodalom és miwészet. Technika. Kozgazdo-
sdg. Munkdsviszonyok. Kés6bb kissé médositva bolcsészet, szinhdz, szocidlis

22 Szabad Gondolat. 1906. jul. 6. ( Budapesii Napld. 184. sz.) 12. 1., ill. az el6zbleg
idézett évi jelentés 231. L .

28 Uo. 232. 1. A kivetkezd évben roplap is csak legfeljebb kétszédzezres példdny-
szdmban jelent meg. (Ua. az 1908. évrél. 137—138. 1.)

24 Ld. Szabad Gondolat. 1906, jul. 10. ( Budapesii Napls. 188. sz.) 11—12. 1.

% DrzstNYI Béla—NEMEs Gyorgy: 4 magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 228 —230. 1.

26 A Térsadalomtudomdnyi Tdrsasdgnak 1906-t6l tagja, de a Huszadik Szdzad-
nak nem munkatdrsa. (4 Munka Szemléje. 1907. 19. sz. 2. 1.)

27 Ld. Jelentés a Tdrasdalomtudomdnyok Szabad Iskoldjdinak 1907 —1908-ik évi
mikddésérél. Huszadik Szdzad. 1908. 9, évf. melléklete, XVI. XXIII. 1. Az els6 félévben
kb. nyoleszdz, a mdsodikban mintegy hatszéz.

28 Pl. Szakszervezeti Ertestts. 1905. 2. 8. 10. sz., 1906. 7., 12. sz., 1907. 1. sz.

291906. 4. sz. 128. 1

30 1906. jul. 17. (Budapesti Naplé. 195, sz.) 12. 1.

311906. aug 3. (Budapesti Napls. 212. sz.)13. 1. A Munka Szemléje meginduldsdt
azonnal jelezte A Nap Irodalom rovata is: 1905. 45. sz. febr. 19. 12, 1., majd megemliti
8 Pesti Naplé: 1906. 16. sz. jan. 17. 14.1.: ,,Mdsodik éviolyamdba lépvén a Munka Szem-
léje cimii tdrsadalomtudoményi folyédirat, Gj szerkeszt6t kapott Diner-Dénzs Jézsef,
a Jeles publicista személyében. Az els6 szdm mindjért gazdag tartalommal jelent meg. . .’

A
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mozgalom, térsadalompolitika, természettudomény, 1j koényvek cimszavak
keriilnek bele. A Szemle el6tti cikknek nevezett glosszaba, amely 1907 elejétol
cime szerint is A hét politikai kronikdja, és a lap legvégén addig megbujé apré-
betiis Szempontokba siirit annyi éles-gunyos politikai csipkelddést és vagdal-
kozéast, amennyit kauci6 és sajtépor nélkiill megtehet. Kevéssé érinti a napi
politika eseményeit, inkdbb annak jelenségeit. Stilusa a targy jellegéhez alkal-
mazkodén véiltozatos, sokszor lendiiletes, s humor, székimondis jellemzi.
Legélénkebb visszhangja Az dlkultura kitartottjas cimen 1906 elején meg-
kezdett cikksorozatnak volt. A baloldal iidvozolte: a Szabad Gondolat szerint
,ugynevezett kultirintézményeinket mefisztéi modorban biradlé” cikkek,32
A Jovd pedig megéllapitja, hogy ,,amiéta DINER-DENES J6zsef, a kivalé marxis-
ta is belépett a lap szerkesztosegebe maris élénkséget hozott be a magyar
kozéletbe. Elég utalnunk az Alkultira kltartott]al c. cikksorozat nyoméan
keletkezett érdeklédésre és arra a nyiizsgésre, amelyet elSidézett a tudoméany
prostitudltjai kozott.’3® A nytizsgés az akadémikus tudomény és miivészet
kardmaibdl olykor kihatolt példaul az Alkotmdny vagy a ,,méltésdgos” Buda-
pesti Hirlap® hasabjaira is. — A sorozatot LANDoRr Tivadar vezeti be:% az
igazi kultirdanak egyik alapvetd elve a munka megbecsiilése; ez hianyzik koz-
szellemiinkbél, ehelyett érdekesoportok alkotnak tekintélyeket, s kitartott
emberek, kitartott 1ntezmenvek az alkultura tenyészgombdi. Felvonultat]ak
tehdt a Nemzeti Szinhazat (LANDOR Tivadar); a budapesti egyetem jogi karat
a rektortél a pedellusig (DINER-DENES) — meg is iitkoztek rajta az egyetemi
korok, hiszen ,,rovidlato és rovidgondolkozé” professzorokat, pipogya, tudatlan
rektort s dékant, klerikalizmust, korrupciét leplez le és vonatkoztat az egész
egyetemre; sorra keriil a klinika és vidéke is (megvesztegetések a magdntanari
cimek és a szigorlatok koriil); Kis emberek nagy hete megjeloléssel (SONYI
Zsogod) az Akadémia; a koalicié; az oktatasiigy (Az érettségi bomldsa) ; a szub-
vencionalt Gijsdgirds, s viszont a botrdnyhdsok fujtatdsa megvesztegethetetlen
leleplez&ik ellen; a kétszinfiség és talpnyalds; a politikusok botranyai,
azutdn Az dlkultira terjedése (FABER Oszkar a keresztényszocialista egyesii-
letek klerikalis ,kultirajarél”) — de kozbeiktatja az A4lkultdira A4ldoza-
tait is: KossuTH Lajost, akinek beszédeit KossuTa Ferenc meghamisitva adta
ki, és ARANY Jéanost, akinek mar életében el kellett tagadnia forradalmisgét,
azéta pedig versgyfijteményeibdl kihagyjik a Jdnos pap orszdgdt (ezért kozli
is). 1907 elején a Tarsadalomtudoményi Térsasdgbdl kilépett maradiak aj
alakulatarél, a Magyar Tarsadalomtudoméanyi Téarsasagrél allapitja meg, hogy
abban egyiitt van az dlkultira minden kitartottja: tuddkosok, féltudésok fiz-
nek nacionalista népbolonditést munkaskizsdkmanyolds céljara. A cikksorozat
ezutdn megvaltozik: A mi éseink és Titkos bardtaink lépnek helyébe, irdsaik-
~ bél, beszédeikb8l vett idézetekkel. Célja: meggydzidésiink, gondolkozésunk
Gseit emeljiik ki a mialt homdlydb6l.?® Tlvenek MARTINOVICS és BACSANYI,
KoLcsey, SzECHENYI (Vildg ), TELEKI Lészlé, BERzEVIcZY Gergely, GRUN-
waLD Béla, ifj. ABrAxyr Kornél — aki a kormany sa]tmroda]anak fénoke-
ként el merte ismerni ,,a lenézett, demokratikus elemek’ faradozasit, hogy
lerakjak az anyagi és szellemi haladds alapjait. Hosszabb sziinet utin még

321906. jul. 10. (Budapest Naplé. 188. sz.) 11—12. 1.
331906. 4. sz. 128. 1.

3 SzerkesztSje RAROSI Jend.

35 A Munka Szemléje. 1906. 2. sz. jan. 31. 4—5. 1.
38 Jo. 1907. 9. sz. mdre. 23. 6. L.
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egyszer taldlkozunk Az dlkultira kitartottjai cimmel, amikor a rendérfkapi-
tany és a beliigyminisztérium, meg a BArczY Istvan polgdrmesterrel is szem-
behelyezkeds f6vérosi tandcs furfangos Osszejatszdsa haldlra itélte a Thalia
Tarsasagot.’?” Hogyne, hiszen az nemcsak nagy miivészi értékli szinmfi-
veket adott el ,,a megkovesedett és hazugsdggd valt konvenciékat” lerom-
bolé stilusban,® de ahhoz is volt mersze, hogy (a szocidldemokrata pért-
vezetdséggel megallapodva) 1906 februdrjatél munkésoknak tartson elGadé-
sokat ! DINER-DENES J6zsef akkori beszdmol6ja®® megemlékezik réla, mily
kozvetlen volt az érintkezés a szinpad eseményei és a proletar kozonség ko-
z6tt, és bar akkor is, késGbb ist? biralja a munkéasok elé vitt darabok megvalo-
gatisit, megéllapitja az eladdsok irodalmi és szocidlis jellegét. ,,Eppugy,
amint a képz6mfivészetben reijottink annak a felismerésére, hogy a mi-

vészetnek céllal kell birnia, igy vagyunk a dramai irodalommal is... A
miivészetnek a munkéasra nevel§ hatdssal kell lennie... mindenekelStt

7”7

emberi ontudatit kell erésiteni.”’s!

A Munka Szemléje egész 16tét végigkiséri az dltalanos titkos vélasztéjogért
folytatott kiizdelem segitése, szemmeltartdsa, a partnerek és ellenfelek meg-
mozduldsainak kommentdldsa. Belefonédik a parhuzamos polgéri eszme-
dramlatok: a szabadk8mfivesség és a szabadgondolkodas ismertetése és a nem-
zetiségi kérdés megvildgitasa. Sok helyes okfejtés, kiilfoldi parhuzamok bizo-
nyit6 erejii felhaszndldsa, rengeteg okos érv mellett nem hidnyzik a gyengeség
sem: bizony megizleli ,,a kirdly akarja’’-mézesmadzagot, mig a kormanyt és
az arisztokraciat ostorozza.

A viélaszt6jogi harc értelmének magyardzatit 1908-ban, roviddel a lap
megsziinése el6tt, A végkizdelem ciml lelkesité vezéreikk adja meg:*?
kordntsem vérja az Shajtott altaldnos, titkos, kozségenkénti valasztéjogtol,
hogy ,,itt az igéret foldjét teremti meg, a modern allamot vardzsolja el§”
— hiszen ha romba déntottik a feuddlis, rothadt Magyarorszigot, akkor
helyébe a nem kevéshé kizsdkméanyolé kapitalisztikus burzsod 4llam 1ép.
Akkor hat miért nem mindjart a jov§ szocialista kollektiv tarsadalméaért folyik
a kiizdelem? MarXra hivatkozva megokolja, hogy e fejlédési fokot atugrani
nem lehet,*3 mert el8szor az orszdg gazdasigi struktirajat kell atalakitani
ahhoz, hogy politikailag és szocidlisan is dtalakulhasson. Mér két évvel kordb-
ban elérelatta, hogy a koalicié ,,meg fogja kisérelni, hogy -elsinkofélja’4
az 4ltalanos valasztéjogot — pedig GopA Géza még el8bb bebizonyitotta, hogy
,»& nemzeti politika szempontjabél is jelentsebb, mint a hadsereg vezényleti
nyelvének magyarositdsa.”’*> Most figyelmezteti ezeket az urakat: nem vezetik

37 Domokos Illés II. 1908. 11. sz. dpr. 4. 4—6. 1.

38 BENEDEK Marcell: A harmincéves Thdlia. Szdzadunk, 1934. 173—174. 1. —
Karona Ferenc—D¥nes Tibor: A Thdlia toriénete. Bp. 1954. 23., 31. L

8 Thdlia-szinhdz. A Munka Szemléje. 1906. 3. sz. febr. 15. 11. L. Szemle.

10 4 Thalia-tdrsasdg. Uo. 1906. 21. sz. nov. 15. 13. 1. Szemle.

L A Munka Szemléje e rovatdnak utédét teremtette meg Kultira — dlkultvra
cimen PoeANY Jo6zsef a Szocializmusban 1910—14 koézott. (Ld. GerEs Ldszls id. élet-
rajzat: 317. 1.)

2 4 Munka Szemléje. 1908. 9. sz. mdre. 14. 1—2. L.

3 MArgUs Ldszlé is igy kozli a szocidldemokrata partvezetdség dlldspontjét:
A szocidldemokrata torténetfelfogds fejlédéséhez. Bp. 1963. 143. L
15 o 4“1 [Diver-DENEs Jézsef] d-r: 4 gydzelem. A Munka Szemléje. 1907. 7. sz. dpr.

5. 9. 1.
5 4 wvilasztér jog kiizdelme. Uo. 1905. 13. sz. szept. 15. 1—2. L
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félre a proletariatust, ,,melyben nemecsak osztalyanak, hanem erejének ontu-
data is é1.” Osztonzi is a munkéssigot, amelynek akciéja latszélag gyengiil,
pedig a mégoly impozans 1907. oktéber 10-i orszdgos sztrajktiintetés nem
volt elegendd: még nehéz harc kizepén vagyunk.i® A szabadk&miivességnek,
amely polgari elemek szovetsége, s 1904 6ta haladé szocidlis programot hirdet,
szintén tamogatnia kell az altaldnos vélasztéjogot, és cs6djét jelenti,
ha meghatral tarsadalompolitikai kotelessége el6l.4? E megnyilatkozdsokhoz
megemlitendd, hogy a lapnak tobb munkatirsa — marxista is — tagja volt
a haladé MArRTINOVICS-paholynak, viszont a vegyes Osszetételli Magyarorszagi
Szimbolikus Nagypaholy kivdnta a politikat a szovetség korébdl kizarni.
A szabad gondolat elSitéletektsl mentes gondolkozést jelent — magyardzza —
a természettudomanyok fejlédése hozta létre, és kiillonosen fontos a politikédban,
ahol az elSitéletek tomege akadalyozza az igazsig felismerését.s

Amikor a vélasztéjog elvi ellenségeinek jelszavait pontrél pontra vildgos
érvekkel cafolja, elGtérbe keriil a nemzetiségi kérdés.®® A Munka Szemléjének
allasfoglaldsa az 1868-ban hozott, végre nem hajtott nemzetiségi térvény-
ben kifejezett egyenjogusdg alapelvére tdmaszkodik; ugyanakkor nem tér
el a magyar politikai nemzet, az integer magyar é4llameszme gondolata-
t6l — nemcsak azért, mert a lapot azonnal betiltottik volna, hanem mert
valéban ez a felfogisa, hiszen a szocidldemokracidnak is 4llandéan bizony-
gatnia kellett, hogy a nemzetkoziség nem hazafiatlansig.’® Kikel viszont
a modern nacionalizmus ellen, amely nemzeti allamon az arisztokratédk kon-
zervativ uralmat érti,>! és a sovinizmus ellen megszdlaltaja a romén és a német
kisebbségek szocidldemokrata vezéreit is.®2 BaLoa N. Imre kifejti, hogy a sovi-
nizmus legjobb ellenszere a szocidlis vildgnézet terjesztése a nemzetiségi vidé-
keken vélasztéva érlelendS proletarok kozott.4? Kés6bb megdicséri a nemzeti-
ségi képvisel6ket, mert csak 8k fejtenek ki ,,az orszdg kozérdekeit érintd
tevékenységet” a minden haladdst megfontoltan gyilkolé6 magyar parlament-
ben, noha ,,nem Gket illetné ebben az orszdgban a haladéds vezérszerepe — de
beléjiik szorult” ,,a fajmagyarsig hazug nacionalizmusa” ellenében. . .53 Hzek
szerint minden szocilis reform ,,a nemzeti torekvések elnémitdsit célozza’;

46 Uo. 1907. 40. sz., 1908. 1. sz.

17 [Barog N. Imre] Frater Emericus: A magyar szzabadkdémdvesség bukdsa. 1905.
18. sz. nov. 30. 1—4. 1.

% DINER-DENEs Jézsef: A szabad gondolat és az dltaldnos wvdlasztéi jog. 1905.
17. sz. nov. 15. 1 —2. 1. ADY Endre viszont késébb farizeusoknak nevezi a polgéri, ldrmds
és hazug szabadgondolkoddkat, ,,akik csak politikébél vannak hadildbon a dogmék iste-
neivel.” (Jegyzetek a Szajna mellél. Szocializmus. 1908. 19. sz. szept. 5. 639—640. 1.)

# Baroe N. Imre dr.: A nemzetiségi kérdés és az dltaldnos titkos valasztés jog. A Mun-
ka Szemléje. 1905. 15. sz. okt. 15. 1—4. 1.

50 Garamr Ernéd: Hazafisdg és nemezetkiziség. Bp. 1907, 43. 1.: ,,A nemzetkoziség
azt jelenti, hogy minden orszédgbo6l hazdt teremtiink a népnek. ..”

5t ABA Sdmuel: Nemzeti dllam — népdllam. A Munka Szemléje. 1907. 27. sz. aug.
24. 1-3. L

82 A wvdlasztdjog és a mnemzetiségek. Sacmse Jozsef referdtuma a magyarorsudgs
német szocidldemokratik orszdgos értekezletén. 1907. 25—27. sz. — Racovski, C.: A nem-
zetiségek és az dltildnos vdlasztdjog. Uo. 30. sz. 17—18. L

% [BArLoG N. Imre] b. i. dr.: 4 nemzeiiségek — elél) 1906. 13. sz. jul. 15. 10—11. 1.,
majd 1907-ben (A4 hét politikai krénikdja. 8. sz. mére. 16. 11. L): ,,. . .Hodzsa Mildnnak
kellett feldllnia a magyar parlamentben, hogy a szabadsdgot védelmezze ...nem akadt
a magysrok kdzt senki, aki a munkdsok szervezkedési szabadsdgdért szét ejtett volna!”
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és nem jar valasztéjog a munkéasosztilynak, mert nemzetkozi érzelmf,
a nemzetiségeknek, mert a magyar 4llameszme ellenségei, a t6bbi jog-
talannak, mert vagy zsid6, vagy szabadkdmives, vagy antiklerikdlis —
mindenképpen megbizhatatlan 1% Mégis ,,akinek finomak az érzékei, mar ész-
leli jottét a jovendd Magyarorszidgnak, amelyben mér nem tatong orvény
nemzet és nép kozott. .. az alkotmény nem jelent egyet kevesek kedvez-
ményezésével és sokaknak karositdsdval, amelyben a hazafiassig nem szolgal
kopenyill az ’urak’ kizsdkmdnyolé oOnkénye és a tomeg rabszolgasaginak
elfodésére.” ,,Roskadoznak a balvinyok, ha oregszenek” — a legfontosabb,
hogy az oligarcha uralommal szemben ,,a péridk nagy tomege megkezdette
mozgalmat. Nemecsak az ipari munkéasok, de a foldet mtivelSk is tudatéra jot-
tek gazdasagi jelent8ségiiknek.”% Széva teszi a valasztéjogot megestfolé maradi
megyerendszert, mialtal szdz —kétszdz ember szavazata dont szdzezrek helyett;
egyuttal kozségi valasztési reformot is kovetel az altaldnos titkos képvisels-
valasztdsi joggal padrhuzamosan.’$

Erdekes az Uj lapok szemléje a koaliciés kormany megalakuldsakor,?
amikor a vélasztéjog kérdése differencilja és integralja a partokat. Még nem
tudni, milyenek lesznek, de széls6 pontjaik vildgosak. Trisza Istvin koré
kristalyosodik a konzervatizmus ( nemhidba nevezi ugyanekkor a clevelandi
Szabadsdg fekete-sdrga kengyelfuténak Tisza Kalman fidt, ,a kigyo6t’)s
— a masik oldalon ,,az 4j emberek: a szocialistdk. Kozottilkk rakédnak le az
dtmeneti drnyalatok.” K6z6s vondsuk az érdeklédés a szocidlis kérdések irdnt:
most bukott meg a kozjogi irdny. Homdlyosan és elmosédén bontakozik ki
egy radikalis-burzsod part az Uj Korszak népoktatisiigyi lapban: ,,demokra-
tikus, de nacionalista; jogokat kér, de az uraktdl varja. Nem harcol elleniik,
hanem meg akarja gyOzni Sket. — A nemzetiségek aktivitdsba lépnek,
... félnek is téle a hatérokon. Ezért indult meg Az Or Ipolysigon, és rossz
versekkel és még rosszabb novelldkkal terjeszti a magyarsidgot. . . Az egyetlen
lap. .. amely nem vAar senkit, kit apolgatva dpoind magit: A Jovs nagyvaradi
szocialista havilap. Bétor és szerény. Tartalmas és érdekes. . . A nagy lépések-
kel jaré és erGsen terjeds foldmives mozgalomnak is akadt lapja: a Bog6tében
fogant®® Testvériség. ..’

A valasztéjog taglaldsdhoz kapesolédik a nékérdés is. DINER-DENES
megokolja, és a nékérdésben sorozatosan cikkez8 KovAcsnf Bavrog Vilmat
is meggyézi, hogy nincs kiilon kiizdelem a nék valasztéjogdért: a ng tarsadalmi
és gazdasagi helyzetét minden irdnyban csak a szocidlis tdrsadalom oldhatja
meg; idézi kés8bb e nézetet BEBEL A né és a szocializmus cimii konyvébol is. 60

4 BarLog N. Imre: A megbizhatatlansdgi elmélet. (Az dltaldnos titkos vdlasztor jog
ellenzése:  Széchenyi politikdjdnak folytatisa és Kossuth Lajos eldruldsa.) 1905. 18.
sz. nov. 30. 4—5. L

55 Az elmild és a jovendsd Magyaroszdg. 1906. 1. sz. jan. 15. 1—3. 1.

56 CsER Aldn: Az altaldnos vdlasztijog és a megyék. 1907, 30. sz. okt. 5. 20—21. 1. —
[Baroc N. Imre] b. i. dr.: A kézségi polstika alapja. Uo. 12. sz. dpr. 13. 7—8. 1.

57 .ri- 1906. 7. sz. dpr. 15. 13—14. 1. Szemle.

% 1906. 78. sz. 4pr. 14. 3. L

% A Vas megyei Bogote arr6l volt nevezetes, hogy ott a kiildsnben anarchista-
szocialista BATTHYANY Ervin népiskolat alapitott, s annak felavatdsdt er6szakos kleri-
kélis kozbelépés probdlta meghidsitani; errdl 1d. A Munka Szemléje 1906. 1. széménak
(jan. 15.) Szemle rovatdban DINEr-DAENES Jézsef: Bogotérsl — a ,,Pesti Hirlap”-nak
(9—10. 1.) és wo. 11. L.: A szabad gondolat hivei egyesuletének kiozgydilése.

80 1908. 6. sz. febr. 15. 12. 1.
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Kiméletlen harcot hirdet a polgari n6mozgalom, a feminizmus ellen, és ebben
kival6 segit6tarsa Rupas Laszl6.81 A feminista-vezér BEDI-SCHWIMMER
Roéza neve ugyan kezdetben még a munkatarsak kozott szerepelt ismerte-
tésekkel, aminthogy mindig szdmos ismertetés foglalkozott a nét, a csaldadot
és a gyermeket érint§ tarsadalmi feladatokkal, igy a szétforgicsolt, hamis
humanizmusi jétékonykodéssal, a papi nétlenség erkoslestelen kétszintiségével,
a torvénytelen gyermek megkiilonboztetettségével, a némunkaval, az alkoholiz-
mussal, a prostituciéval és leAnykereskedelemmel, a magzatelhajtdssal mint
gazdasigi kérdéssel, a nék kivandorlasival, az emancipaciéval, mely csak
eszkoz és nem cél: a burzsod feminizmus artalmas voltdt azonban a GARDOS
Mariska-kozvetitette kiilfoldi példan kiviil®? kés6bb alaposan megmutatta
itthoni szereplSinek elvtelen politikai mindenhové-dorgolédzése. (A femi-
nizmus e mivolta éppen ezekben az években viliglott ki a proletaridtus
szaméra. 1905 janudrjaban még az akkor is méar marxista szocialista PogANY
Jézsef példaul T'drsadalom cimi prébélkozasat alcimében ,,Szocioldégiai, kiils-
nosen feminista havi szemlé-""nek nevezte; lapjanak egyetlen megjelent szima
valoban csakis szociolégiai szempontbé6l térgyal nékérdéseket.)s?

A kor eszmedramlatainak legérdekesebb vetiilete A Munka Szemléjében
kétségkiviil az 1907-ben JAszr Oszkérral folytatott polémia a leend§ radikalis
partrél és annak programjarél. DINER-DENES Jézsef a koalicié-teremtette
aktudlis helyzetben kivdnatosnak tartja a feudalizmus ellen polgari part
alakuldsat, amely nem mell8zheti a kapitalistikat és kovetSiket; a szocial-
demokrata part forradalmi alldsponton marad ugyan, de idSlegesen tdmogatné
azt, bar szerinte ,,polgari partok csak azért szovetkeznek szocialista partokkal,
mert ezeknek megvan az, ami nekik hidnyzik, ti. batorsiguk és tomegiik.” 64
Szembefordul viszont JAsz1 Oszkérral, aki a szocialistak dgynevezett Atmeneti
programjabol kiragad néhany pontot, ,,a 'fiiggetlenségi eszme’ segélyével meg-
fosztja penetrans szocialista szagitdl és nemzeti-polgari-demokrata parfiimmel
illatozza be,” de hidnyzik tervezetébdl a dont§ pont: az agrarprogram, mert .
a ,parasztvédelem” teljesen hatdrozatlan fogalom.$5 Jiszi a Huszadik
Szdzadban kissé hangzatosan védi a fiiggetlenségi gondolat alapvetd fontos-
sagit, és hivatkozik a Népszavdra, amely a nemzetietlenség vadja ellenében
,,80kszor hangsilyozta, hogy a szocidldemokrata part sziikségképp a fliggetlen
Magyarorszag kivivasira torekszik.” %% A vita utébb a valasztéjogi liga tevé-
kenységével kapcsolatban élesedik: intéz&bizottsdgdnak mindketten tagjai
(s6t jelen van 1lésén Apy Endre is, de nem vesz részt az azt kovetd nyilat-
kozatokban). DINER-D#NES a radikilisok kerékkot8jének tartja JAszit, és
allhatatlansdggal vadolja, amidta a korméanyvt6l otvenezer korona ,,6szton-
dijat” nyert organikus-szociolégus MErAY-HorvATH Kdroly befolydsa ald

81 [Diner—DENES Jézsef] D-r.: A ndk wdlasztéjoga. 1906. 21. sz. nov. 15.
9—10. 1. Rupas Ldszl6: Polgdri és proletdr némozgalom. Uo. 16. sz. aug. 31. 5—86. 1.

52 [GARDOS Mariska] (gm.): Hadiizenet a férfinemnek. 1907. 24. sz. jal. 13.
6—7. 1.

. 63 4 Nap szerint ,,kdzéphelyet foglal el a szigordan tudomdnyos és a kilfsldon
divatos, nagyon is népszer{iskodé szocioldgiai lapok kézdtt.”” (1905. 11. sz. jan.
11. 13. 1)

8 DINER-DENEs Jézsef: Szocializmus és ipar. II1. Szocializmus. 1906—7. 6. sz.
1907. jan. 17. 169—174. 1.

85 Radikdlis programm. A Munka Szemléje. 1907. 1. sz. jan. 26. 1—2. L.

88 Radikdlis programm. Huszadik Szdzad. 1907. 8. kot. 2. sz. 186—188. L
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keriilt. ,,Legélesebben tiltakoznom kell az ellen, hogy § és a teoretikus radi-
kalisok a legkisebb mértékben is a szocializmus iigyét el6bbre vitték volna’
— jelenti ki a Leszdmolds Jdszi Oszkdrral Osszefoglalasaként.®? Semmi tisz-
tességtelen inditékot nem tulajdonit JAszmak, de ugy véli, hogy akarata
ellenére kozvetve a koaliciét segitette.® A radikalis politika 6 célpont-
jaiul alap Szemle rovata ugyanakkor® az altaldnos valasztéjog, a prog-
ressziv add, az egyesiilési és gyiilekezési jog szabadsdgdnak biztositdsdt
jeloli meg, és az erSk oOsszpontositdsira int, mert a régi sérelmek emlegetése
kockaztatna az 4j jelszavak sikerét. A polgari radikalizmus kialakuldsanak mai
attekintései?? Ggszefoglaljak annak id6legesen haladd jellegét, 4 Munka Szem-
léjében tilkroz3d6 szenvedélyes vita e kialakulasnak mégis oly figyelemremélté
adaléka, amelyben DINER-DENES céltudatosan hangoztatott elvei nem tekint-
hetSk pusztan individudlis megnyilatkozasnak: a nagyvaradi 4 Jové mar az
el6z6 évben kijelenti, hogy ,,nincs és sohasem lesz jelentékeny magyar polgari
radikalizmus”, csak a burzsodzidn felillemelkeds, de azért nem foltétleniil
szocialista intellektuellek, akiknek osztdlyérdek nélkiili tudomanyos becsiile-
tességében bizhat a munkassdg, de forradalmi polgarsdgra a proletaridtus
nem szamithat.?t

Az orszigos polgari radikalis partrél még olvashatunk 4 Munka Szem-
léjében 1907 végén, amikor dokumentumként kozli annak programjat, mind-
Ossze annyi megjegyzéssel, hogy nem var téle szocidlis politikat, csak polga-
rit és nem feudalisat. (1908 elején azutan idvozli e part kozlonyének, a
Virraddsnak meginduldsat: ,;a polgérsig ébredésének jelét latjuk benne.”)?
Atvezet ez a téma a foldkérdéshez is. A Munka Szemléje egész fenn-
allasa alatt jotolld ir6k (DANIEL Arnold, Forpr Mihdly, LADANYI Rezsd,
MErG Gyula, DINER-DENES) tudoményosan megalapozott ismertetései-
ben foglalkozik a mez8gazdasdgot és féleg a foldmiiveseket érint6 esemé-
nyek magyardzatival: a fold és a t8ke harcdval egymés ellen, a szer-
vezked6 munkaéval mindkettS ellen, a mezgazdasigi cselédeket sujtéd
,,derestorvénytsl”’ az aratésztrajkokig, a kivandorlasig” és a foldmunkds-
szovetség 1908-i kongresszusdig, amelyen ,,szembeitls. . . a szervezett fold-
mivel6 munkésok politikai érettsége.”’ * 1905-ben azt olvassuk, hogy a magyar
parlamentben szaztiz f5ldestr és két paraszt meg hdromszaznal tobb jogasz van ;7>

87 4 Munka Szemléje. 1907. 19. sz. mdj. 31. 1—5. 1.

%8 Nyilatkozat. 1907. 20. sz. jun. 8. 11. L

6 Foredés. 1907. 19. sz. mdj. 31. 14. L

70 Briinyr Tibor: Megjegyzések a ,,Magyar Szdzadjordulé’-hoz. Pérttort. Kozl
1963. 2. sz. 221—222. 1. Fukisz Gyorgy: A polgdri radikalizmus és a munkdsmozgalom
viszonydnak egyes kérdései Magyarorszagon (1900—1918). Parttort. Kozl. 1958. 1. sz.
76. 1. U6: A magyarorszigi polgdari radikalizmus térténetéhez 1900—1918. Bp. 1960. 258. 1.
SzUcs Ldszlé: A magyarorszagi polgdri radikalizmus kialakuldsdnak torténetéhez. Szdzadok.
1963. 6. sz. 1237. L
936 271 StorrER Adolf: Mire tanit a Tdrsadalomiudomdnyi T'drsasdg esete? 1906. 8. sz.
236—239. 1.

2 A Munka Szemléje. 1908. 1. sz. jan. 11. 14. 1.

7 A munkéskezek ijeszté mérvii kivdndorldsa annyira foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, hogy irodalmdnak 1908-ban megjelent bibliogrdfidja hidnyosan is 12 lapra
terjed. (Barcza Imre: Magyarorszdgs kivindorldsok irodalma. Kozgazdasdgi Szemle.
jul. és Kiny.)

" LaDANYT Rezs6: Foldmunkdsok kézgytilése. A Munka Szemléje. 1908. 2. sz. jan.
18. 3—5. L

% [VIDOR Jend] v. 5.: A helyzet percentekben. 1905. 1. sz. febr. 15. 14, L.
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1907-ben a cinikus ,,agrarius’’ (azaz nagybirtokos) politika szerint a kunyhék nyu-
galméval kell biztositani a palotdk fényét?¢ — tehit megfojtja a foldmunkésok
szervezkedését: a lap ezért mindvégig hangsitlyozza, hogy a mezdgazdasagiésipa- -
ri munkésmozgalomnak egybe kell forrnia, és a szervezett proletaridtusnak kell
a mezei munkasokat tomoritenie.

Végigvonul egyébként e folydiraton minden olyan eseménynek a szine-
visszéja, amely akkor Magyarorszdgon kozvetve vagy kozvetleniil hulla-
mokat vert. fgy megéllapitja, hogy az orosz forradalom ,,egész Eurépa prole-
taridtusdra 6ridsi mértékben hatott’”,”? és figvelemmel kiséri az oroszorszagi
fejleményeket — ha nem is egyidejiien, hiszen nem politikai lap, és néha
gyenge tajékozottsigra alapozott parhuzamokkal. Mindeniitt felbukkan és
1907-ben BoLcAr Elek és BrEszTovszKY Erné osszedllitdsaban kiilén rovat-
ban szélal meg a szocidlis mozgalom, adatokkal, hazai és kiilfoldi események
(pl. a II. Internacionalé stuttgarti kongresszusa) ismertetésével, a sztrdj-
kok okainak vizsgilatdval.” Sokat foglalkozik — kevés kivétellel vila-
gosan és jolértheten — elméletekkel szocialista-szocidldemokrata szemszogb6l
(OsToros Istvan: Torténelmi materializmus és kollektrvizmus. 1907.13 — 14.sz.;
LANcz1 [Jend]: A szocioldgia két mddszere DINER-DENES szerkeszti jegyzeté-
vel”® 1907. 14—19. sz.); megmagyarazza a revizionizmust, az anarchizmust
(BALoe N. Imre: Gonosztevdk vagy forradalmdrok? 1906. 14. sz.); érvekkel,
gunnyal, tényekkel ostromolja a klerikalizmust (K6sza Gyuri Regnum Maria-
num cimi rovata 1907 —8-ban) és a keresztényszocializmust (FABER Oszkar),
a militarizmust (A4 m¢ szép drmddidnk. 1907. 23—28. sz.), a hazug nacionaliz-
must. Nem maradhat el a gazdasigpolitikai kérdések kommentalasa sem:
az iparodas, az dllamilag tAmogatott iparosités, az a tény, hogy a kapitalizmus
tavasza a proletaridtus legféktelenebb kizsadkmanyolasinak kora (CzOBEL
Ern&: Az iparfejlesztési programm. 1908. 5. sz.), mdsfelsl a monarchikus poli-
f)ika, a fiiggetlen vamteriilet meghiusitdsival bennragaszt a gazdasagi katyu-

an.

A Munka Szemléje mar mésodik évfolyamanak kiiszobén megallapitja
eléfizetési felhivdsdban, hogy a modern kultira elismert harcosai kozé szamit,
és ismeretterjeszté cikkei ,,széles kiorokben felkeltették az 0j id6k szelleme
irdnt valé érdeklSdést.” A szerkesztéség ugyanakkor célul tiizi, hogy ,,annak
a munkadnak szemléje tikkrozddjék itt vissza, amely a tudomdny minden terén
folyamatban van. De sohasem mint abstract tud4s. Mindenkor vonatkozdsban
az emberrel és a néppel, az embereknek és a népeknek sorsaval.” Akér cikkek-
ben, akér nagyobbrészt a Szemle rovatban torténik ez az ismeretterjesztés,
minden irdnyban: politikdban, természettudoményokban, a tarsadalomtudo-
méanyok és a miivel6dés terén kiizd a maradisdggal, jézan gondolkozasméd
jellemzi, és szakértS, mégis kozepes miiveltséggel is j6l érthets megfogalmazis.
A tobbé-kevésbé iskolazott, de mindenképpen miivelddésre hajlamos polgé-
ron kiviil sz6l — és kortdrsi emlékezések szerint nem is elvétve — a tu-

78 Palotdk és kunyhdk. (BernAT Istvén: Agrérpolitika c. konyvérsl.) 1907. 6. sz.
mare. 2. 1—-2. L.
77 BoLgAr Elek: Reakcid. 1906. 19. sz. okt. 15. 8—9. 1.
. 1907, 28. sz. szept. 7. 16. 1. ,,. . .az allami banyakban 10—11 éves gyerme-
kek is dolgoznak 16—18 6rat naponta, sét éjjeleken &t !”
. ™A jegyzet figyelmeztet arra, hogy a cikksorozat nem 4ll a marxi térténelmi mate-
rializmus alapjén, amit DINER-DENES vall, de felhaszndlhaté lesz annak ,,tovébbi kiépi-
tésére és methodolégiai alkalmazdsdra...” (1907. 14. sz. dpr. 27. 6. 1.)
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dést szomjazé, tajékozddist keres6 munkdshoz: a lap szerkesztése vildgosan
mutatja, hogy az utébbiak szdméit igyekszik ndvelni és sokoldaldian nevelni.

A szinhazi és konyvkritikdk, kidllitdsi beszdmolok, miivészettorténeti
irdsok — elsGsorban PocANy, Cz6BEL, DINER-DENES,S? BoLaAR Elek, VEER
Imre tollibél — marxista igénytliek, mindig szem el6tt tartjak a mii hatdsit
a tarsadalomra és a térsadalom sziikségletét a mii irdnt, emellett irodalmiak,
élvezetesek, az itt-ott szecesszids stilus nem homélyositja el érthetdségiiket.
Azt is ki meri mondani, hogy ,,igazdban, ami irodalom van Magyarorszagon,
az az irodalmon kiviil van”, azaz a hivatalos korsk szdméra sem a szocialista,
sem a polgari alkotdsok nem szdmitanak magyar irodalomnak.®!

A Tarsadalomtudomanyi Téarsasag Szabad Iskoldjanak programjat ismer-
tetve A Munka Szemléje hozzifiizi, mennyire jellemz6 a kiilonboz6 pértokra
allasfoglaldsuk az oktatdsiigyben: csak a szocialistdk nem ldtnak a tanuldsban
pusztan élvezetet vagy keresetre képesitést, hanem az élet valésigainak meg-
ismeréséhez vezetS utat. A cél az, hogy a miivelt munkds kritikusan szemlélje
az élet és tudomany valtoz6 eredményeit, tudja, honnan vérhat bajt, s honnan
javuldst.®2 A SzaB6 Ervinnel egynézetli Tarczar Lajos 1908-ban siirgeti
a munkaoktatdst, mert a tirsadalmi termelésnek munkaképességre van sziik-
sége, a proletariatusra var a feladat, ,,amikor a politikai hatalom birtokédban
megujitja az egész térsadalmi életet.”’s? (1905-ben VEszi Jozsef — nem elss-
iil¥ — e lapban is megéallapitotta, hogy a kozépiskolai oktatds jéformdn
szam(izi a természettudomdnyokat.®) A kovetkezd nemzedék latta hasznat
Koémarmr Béla javaslatdnak ifjusdgi sportegyesiiletek alakitdsara az iskoldk-
ban, hogy a jézan testfejlesztésnek meglegyen a professzionizmustél elhatérolt
tere:8% a kés6bb val6ban létrejott kozépiskolai sportklub még a HorTHY-kor-
szakban is jobban megfelelt ennek, mint az iskoldsoknak amugyis tiltott, éles
kasztrendszerrel elkiiloniil§ sportegyesiiletek szelleme. Nem marad el persze
1907-ben APPONYI jobb- és baloldalon egyarint népszerfitlen iskolatorvény-
javaslatinak kritikdja sem, és a hamis magyarkodék Tulipdnia cimszé ald
vont sorozatos leleplezése. (A magyar ipar termékeinek védelmére kozpénzen
propagélt, gyants ilizleti vallalkozasbdl szdrmazé tulipan-jelvény az dlkultira
szimbdlumaként is jellegzetes.)

1908. aprilis 29-én, negyedik évfolyama 13. szdméaval megszlint 4 Munka
Szemléje. Megszlinésének okardl sem itt, sem mdasutt, kés6bb sem esik emlités.
Valészinfi, hogy kiszoritotta a szocidldemokrata pért hivatalos folydirata,
a Szocializmus®? amely jérészt felszivta munkatérsait, és taldn az erbk
egyesitésének célszerlisége, anndl is inkdbb, mert A Munka Szemléje dek-
lardltan szocidldemokrata id@szakéban kissé hozzdidomult a pértsajtéhoz:
kordbban hangsulyozott egyetemessége tompul, kevésbé sokrétiien (s6t, néhol
sziirkébben, homalyosabban) nyilatkozik meg.

80 Amint a Virraddsban olvassuk (1908. 7. sz. febr. 17. 7. 1.), DINER-DENES Gttoré-
ként lelkesen fogadott tdrlatvezetéses eldaddst is tartott munkdsoknak és munkdsnéknek.

81 4 nemzeti lélek. A Munka Szemléje. 1908. 6. sz. febr. 15. 10. 1.

82 Munkdstanfolyamok. 1906. 14. sz. jul. 31. 11—12. 1. A Szabad Iskola négy-
féléves elSkészitével egyetemi szinvonala oktatdst kivint a munkédsoknak adni.

83 A munka az iskoldban. 1908. 11. sz. dpr. 4. 2—4. 1. .

84 HarAsz Imre: Egy kdrtiinet ifjusigunik szellemirdnydban. Uj Korszak. 1866.
19. sz. m&j. 7. 577—579. L

8 Két parton. A Munka Szemléje. 1905. 4. sz. mére. 31. 1—2. 1.

88 Nevelés és sport. 1905. 13. sz. szept. 15. 6—7. 1

87 Amint GEREB Lészlé PoeANY Jdzsefrdl szdlva jelzi: 4. m. 311. L
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Amikor A Munka Szemléje a Szocializmust meginduldsa utdn ugy idvo-
zolte, hogy abbdl ,,a hamisitatlan, szigortan tudoményos marxizmus szél”’,
remélte, hogy az ,,a tudoméany erejével befejezéshez és diadalhoz fogja segi-
teni”’ a torekvést, ,melyet mi részint elméleti munkdkkal, de még inkibb
harciassaggal szolgdlunk.”’®® Szolgalta-e valéban? A lap attekintésekor a mai
olvas6 igv taldlja, s ez nem kevés, hiszen A Munka Szemléje az akkoriban
teljesen , statusnélkilli” marxizmus dialektikdjaval merészen igvekszik fényt
deriteni okokra és kovetkezményekre,amelyekkel bizonyithatja, hogy ,,elmulott
mér a kor, amelyben a népek sorsinak irdnyitdsa, az ugynevezett politika
csak egves kivalasztottak onkényes jatéka volt.””®® A tudoményos meg-
allapitds azonban, hogy ,,a probléma felfedése sokkal fontosabb, mint a
probléma megoldésa,”? ravilagit azokra a hatdrokra is, amelyeket a kor
dramlatai és a magyarorszdgi viszonyok a marxizmus-adta éleslatdsnak
vontak: ha a lap nem is azonosul foltétleniil a szocidldemokrata pért
minden ténykedésével, és erénye ,,a nehézségek érzékelése”, e hatarok
foleg az 4ltalanos titkos vélaszt6jog legelsérendili fontossdgéanak hangsilyozé-
sdban és a szabadk&miivesség ilymérvii péartoldsiban mutatkoznak meg.
Az attekintés azt is felfedi, mennyiben kiilonbozik a parhuzamosan miikods
haladé lapoktédl, és mi a kapcsolata azokkal. Azt a lényeges kapesolatot mér
emlitettitk, hogy a csekélyszdmi progressziv irégirddnak nevesebb tagjai
tobbfelé cikkeztek. Egyontetii, éles eszmei elkiiloniilés ez organumok kozott
nem volt, csak a Huszadik Szdzadtol hatérolta el magit DINER-DENES, bar an-
nak tobb munkatirsihoz személyes bardtsag flizte. Egyébként az & szer-
keszt6i elvei és gyakorlata teszik lapjat a hasonlé célzataaktdl eltérévé,
mdssa: érdekes egyéniségek irdsait O6tvozi érdekes egyéniségli, élvezetes és
féleg tudomanyos megalapozottsiga mellett is széles korben érthets lappa.

A Munka Szemléje a marxizmusig eljutva erfteljes demokrata prog-
ramot, vall6, a radikalis baloldalhoz szdmos széllal kapcsolédé korai szocialista.
folyéirat volt. A maga idején kétségteleniil hozzdjarult a haladé lapok koz-
életi stlydnak noveléséhez, és tdmogatta a lap céljat jelent§ erkolesi normé-
nak, a munka becsiiletének kiharcoldsat. Hatdsa bizonyira nem volt egyen-
letes — frissessége 1908-ban hanyatlik — de mindvégig ragaszkodik ahhoz
az alapelvéhez, hogy a dolgozd ember szemével tekintse a térsadalmat és lel-
kesen hirdeti, hogy a ,munkdn él6 nemzedéknek a vildga fog kialakulni. Az
emberek vildga és nem a hagyoményok birodalma lesz a sziiletendS kor-
szak.''91*

8 A Munka Szemléje. 1906. 21. sz. nov. 15. 14. 1.

89 A szerkeszt8ség el6fizetési felhivdsdban 1906. 1. sz. jan. 15. (a borité 2. 1.)

90 BrrNaL, J. D.: Tudomdny és torténelem. Bp. 1963. 770. L.

1 Uj emberek. A Munka Szemléje. 1905. 18. sz. nov. 30. 15. 1.

* Koszonettel felhaszndltam K6marmi Béla, LANYI Sarolta, VARRO Istvén kor-
térsi emlékezéseit, GEREB Ldszlé némely feljegyzését és KeMANY G. Gdbor dtmutatdsait
az egykor( sajtéra nézve.
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IRMA FABO: HISTORY OF THE JOURNAL , A MUNKA SZEMLEJE”
(LABOUR’S REVIEW)

FEBRUARY 1905 — APRIL 1908

The majority of Hungarian journals in the period dealt with expresssed the views
of the minority of the population, i. e. the conservative views of the still feudal ruling
classes: aristocrats, big landowners and high clergy. Surveys on modern ideas and social
problems were restricted to a very limited space and publicity and were, moreover, oppres-
sed by government measures if they included criticism on current politics or were in
touch with socialist resp. trade union movement. This independent (fortnightly, later
weekly) socialistic journal tried to escape control and intended to spread knowledge,
information and criticism on the main streams of ideas affecting public opinion. It was
independent so far that although its editor-in-chief (J. DINER—D¥£NES) and a number of
its highly qualified reviewers were strictly Marxists, the journal did not belong to the
Social Democrat Party, nor refused to publish — on the contrary: encouraged non-Marxist
contributions. Its standards were the moral basis of work (as antagonism to idle rule),
modern scientific trends of progress and, above all, honesty in every respect.

Political, economic and cultural circumstances in Hungary (which then was linked
in Monarchy with Austria) were much confused and satisfied neither the middle nor the
working classes. All this is reflected in the editorials, single or serial articles, columns
and notes published in the Review: the constant struggle for uniform suffrage, the disad-
vantageous economic compromise with Austria, nationality politics towards the (Rouma-
nian, Slovak, German, Serbo-Croatian) minorities in Hungary, problems of labour move-
ment and social welfare, the misuse of cultural institutions by the ruling clique, further
comments on such trends as freemasonry, feminism, ,,free thought’” and, on the other
hand, anarchism, militarism, clericalism {. i. The notes spread sound knowledge on various
topies in science, technical progress, economics, modern arts, literature, theatre. All this
appears in a clear, logical, scientifically correct, wellshaped literary style.

A Munka Szemléje certainly added to the influence of the press for the advancement
of progress and proclaimed with vigour and courage that a generation creating a world
living for and by work will follow.



