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Zur Lebensgeschichte des Humanisten Kaspar von Pest

GUSTAV GUNDISCH

Wenn man die kulturellen Leistungen der Renaissance in allen ihren
Ausserungen erfassen will, dann kann dieses nur geschehen auf dem Grunde
einer vollstindigen Bestandesaufnahme, Ordnung und Klassifizierung des vor-
handenen Materials«.! Diese Kleinarbeit ist auch fiir eine vertiefte Erkenntnis
von der Kulturbedeutung des ungarischen bzw. des siebenbiirgischen Humanis-
mus notwendig. Unter diesen Gesichtspunkt wollen wir die vorliegenden
Untersuchungen iiber einen Mann stellen, der bei der Verbreitung humanisti-
scher Kultur in Siebenbiirgen eine gewisse Rolle gespielt hat: Kaspar von PEsT.

Die Sichtung des Quellenmaterials iiber Kaspar von PEsT wird durch
den Umstand erschwert, dafl in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts offenbar
gleichzeitig mehrere Vertreter dieses Namens vorhanden gewesen sind. Es ist
hier daher zunichst festzustellen, welcher von diesen verschiedenen Vertretern
gleichen Namens den Gegenstand unserer Untersuchung bilden wird? Uns
ist es darum zu tun, auf den folgenden Seiten wenigstens in groben Umrissen
das geschichtliche Bild jenes humanistisch ausgerichteten Kaspar von PEst
wiedererstehen zu lassen, der als Sekretir Johann ZApoLyas, als Sekretir
und Protonotar des Schatzmeisters und Statthalters Georg UtiESENOVIC-
MartiNvzzT und schlieflich als Gegenschreiber des Schatzmeisters Peter
HALLER in den Quellen zur siebenbiirgischen Geschichte der Jahre 1536 —1554
ofters genannt wird. Von besonderem Interesse fiir uns ist die Rolle, die dieser
Kaspar von PEST als ein namhafter Vertreter des Humanismus in der siebenbiir-
gischen Kulturgeschichte gespielt hat. Seine Freundschaft zu Anton VERAN-
osics diirfte aus der Zeit herrithren, da sie beide zusammen in koniglichen
Diensten tétig waren.? VERANcSIcS hat dann zundchst als Kanoniker und
Dompropst der Weillenburger (Gyulafehérvar) Kirche mit grofem Erfolg die
geistliche Laufbahn beschritten. Er hielt aber die Verbindung zu Kaspar von
PEst aufrecht, wie sein Briefwechsel ausweist.® Auch zu dem jiingeren Franz
Davip ist Kaspar von PEsT in engen Beziehungen gestanden.* Von groferer
Bedeutung fiir die siebenbiirgische Kulturgeschichte ist Kaspar von PEst
indes durch seine Verbindung zu Johannes HoNTERUS geworden. Seine Vorrede
zu dessen Sammlung gefliigelter Worte Epitome adagiorum (Kronstadt 1541),

L KRISTELLER, P. O.: Renaissanceforschung und Altertumswissenschaft. Forsch. u.
Fortschr. Jahrg. 33. 1959. S. 368.

2Vgl. iiber VERANCsIOS KiEIN, K. K.: Der Humanist und Reformator Johannes
Honter. Hermannstadt—Miinchen, 1935. S. 154—155.

3 VErANCsIOS Antal Osszes munkdi. Hrsg. v. L. Szaray. Bd. 6. Budapest, 1860.
S. 77., 349. u. 352.

4JaxaB Elek: Ddvid Ferencz emléke. Bd. 2. Budapest, 1879. S. 24.
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2 ’ Gustav Giindisch

mit welcher er sich an die den Wissenschaften ergebene Kronstiddter Schulju-
gend wendet, ist bis heute eines der wichtigsten Zeugnisse iiber die Tatigkeit
dieses grol3en siebenbiirgisch-sichsischen Humanisten, Kirchenreformers und
Schulmannes als Buchdrucker und Schriftsteller geblieben.’

Um diesen von dem humanistischen Bildungsstrom seiner Zeit erfaliten
Mann handelt es sich uns. Es scheidet demnach aus unserer Betrachtung jener
Kaspar von PEST von vornherein aus, den A. HorANY1,8 K. SzaB67 und J. SzINy-
NYED als den Verfasser von zwei in den Jahren 1531 und 1532 in Krakau erschie-
nenen Druckschriften geistlichen Inhalts nachgewiesen haben, und der als
Vikar der ungarischen Paulinereremiten bezeugt ist.

Einen weiteren Vertreter dieses Namens, den wir aus dem Rahmen
unserer Untersuchung ausschliefen konnen, sehen wir in jenem Kaspar von
PesT, um dessen Person um das Jahr 1531 in Sachsisch-Regen (Szészrégen)
groflere Wirren ausgebrochen sind.® Ebenso kann auch ein gleichnamiger
Schiiler des Basilius KovAcs in Sarospatak, den K. K. KLEIN in diesen Zusam-
menhang bringt, der dann 1538 nach Wittenberg gegangen sein soll und im
Jahre 1539 als Senior der Sarospataker Schule bezeugt ist,'° unseres Erachtens
mit dem hjer zu behandelnden Kaspar von PEsT nicht identifiziert werden.

In seinen bereits erwihnten Forschungen iiber den Kronstéidter Johannes
Hox~TERUS hat K. K. KLEIN erstmals einige Daten zur Lebensgeschichte des
Humanisten Kaspar von PEsTzusammengestellt und hat damit eine Anregung
fiir weitergehende Untersuchungen gegeben.!! Wie aus dem Zunamen hervor-
geht, stammt dieser Mann, der uns spéter fast ausschlieBlich in siebenbiirgischen
Zusammenhingen entgegentritt, aus Pest. Diese Herkunft wird auch durch die
schon erwiahnte Vorrede wahrscheinlich gemacht, die Kaspar von PEsT im Jahre
1541 zu HoxtERS Epitome adagiorum beigesteuert hat. In dieser Vorrede fiithrt
PESTER aus, wie er infolge der nach dem TodeJohann ZAroryAs ausbrechenden
inneren und duBeren Wirren der Moglichkeit beraubt worden sei, nach Ungarn
zuriickzukehren, und wie er deshalb genotigt gewesen sei, sich nun in Sieben-
biirgen nach einer Stadt umzusehen, wo er die Zeit bis zu seiner Riickkehr in
die Heimat in ehrsamer Weise verbringen kénnte.!? Er muf sich also als konig-
licher Sekretir um den 22. Juli 1540, dem Todestag ZApoLyas, vermutlich in
dessen Umgebung in Miihlbach aufgehalten haben. Dank der Beziehungen,
fihrt PESTER dann fort, die er seit einer Reihe von Jahren zur Kronstidter

5 Siebenbiirg. Vierteljahrsschr. Bd. 60. 1937. S. 97.

8 Memoria Hungarorum et provincialium. Bd. 3. Pressburg, 1777. 8. 68.

? Régi magyar konyvtdr. Bd. I11. 1. Budapest, 1896. 8. 92. u. 94.

8 Magyar 4rok. Bd. 10, Budapest, 1905. Sp. 827—828. GvyArris T.: A két
Pesti Gdspdr. Batthyaneum. 1. 1911. S. 126—129 hat bereits auf die Gleichzeitigkeit
von zwei Personen dieses Namens hingewiesen.

? Bunviray V.—KarAcsonvri J.: Egyhdzidrténets emlékek a hitujitds kordbdl.
Bd. 2.Budapest, 1902. 8. 174—175. Wir verdanken den Hinweis auf dieses Werk der Hilfs-
bereitschaft von JAr¢ Zsigmond in Klausenburg, der sich bei seinen Forschungen iiber
die Organisation der siebenbiirgischen Woiwodalkanzlei im 16. Jahrhundert auch mit
unserem Kaspar von PEST beschéftigt hat, vgl. JARS Zsigmond: Az erdélys vajda kancelld-
ridjanak szervezete a XV I. szdzad elején. Kolozsvar, 1947. 8. 29. Prof. JAKS hat mich auch
durch zahlreiche weitere Mitteilungen aus der mir zum grofen Teil unzugénglich gewese-
nen neueren ungarischen Geschichtsliteratur zu Dank verpflichtet.

10 KrriN, K. K. a. a. 0. 8. 23. Anm. 1.

1 A.a.0:8. 23. Anm. 1.

12Vgl. die im Anhang nach dem in der Bibliothek des Evang. Presbyteriums A. B.
in Kronstadt (Brassé) befindlichen seltenen Exemplar der Epitome adagiorum mitgeteilte
Vorrede Kaspars von PEsT.




Zur Lebensgeschichte des Humanisten Kaspar von Pest 3

Biirgerschaft unterhalten habe, sei er schlieilich auf Kronstadt verfallen. Der
gelehrte Umgang, den er dort gefunden, habe ihm das Leben in dieser Stadt
nicht nur angenehm gestaltet, sondern er habe ihm in dem Schmerz um das
furchtbare Ungliick, welches das Vaterland betroffen, auch Trost gebracht. Er
miisse daher bezeugen, dafl unter allen Gemeinwesen, seine Heimatstadt ausge-
nommen, Kronstadt ihm heute am meisten ans Herz gewachsen sei.®* Man ist
versucht, in dem Hinweis PESTERs auf die Erschiitterung, die ihm das herbe
Schicksal seines Vaterlandes bereitet hatte, eine Anspielung auf jene dramatischen
Vorgéange zu sehen, die am 29. August 1541 in der handstreichartigen Besetzung
Ofens durch Sultan SurLesman II. gipfelten. Ist diese Vermutung stichhaltig,
dann konnte auch die Entstehungszeit dieser Vorrede innerhalb des Jahres 1541
mit den Monaten September bis Dezember enger begrenzt werden.

Uber den Bildungsgang, den Kaspar von PEST eingeschlagen: hat, ist
nichts bekannt. Wenn K. K. KLEIN behauptet, daff PESTER im Jahre 1538
Wittenberg aufgesucht habe, so kann sich diese Angabe lediglich auf den Saros-
pataker Vertreter dieses Namens beziehen, der hier unseres Erachtens falschli-
cherweise mit unserem Kaspar identifiziert wird.!*Denn es ist uns nicht gelun-
gen, einen darauf beziiglichen Quellenhinweis ausfindig zu machen. Erst im
darauffolgenden Jahr 1539 bezieht ein »Caspar Petzsche« die Universitat
Wittenberg.'s Um diesen Mann kann es sich aber keineswegs handeln, denn er
wird ausdriicklich als »Clausenburgensis« bezeichnet. Es ist dies jener Kaspar
Pfosy, der u. a. auch mit VErRaNCsIcs im Briefwechsel gestanden ist.1® Einen
gewissen Anhaltspunkt fiir die Vorbildung, die Kaspar von PEST genossen
haben kann, bietet die Tatsache, da8 er in den zeitgenossischen Quellen wieder-
holt nur unter der Bezeichnung »Caspar literatus« oder »Caspar deak« erscheint
und sein soust iiblicher Zuname ausbleibt.l? Er diirfte demnach vermutlich
eine jener heimischen Domkapitularschulen mitgemacht haben, auf welcher
man fiir den geistlichen Dienst vorbereitet wurde.!® Wie und unter welchen
Umstanden er in den koniglichen Kanzleidienst hiniibergewechselt hat, ist

ebenfalls nicht bekannt. Seine Federgewandheit und seine Sprachbegabung
mégen ihn fiir diesen Dienst empfohlen haben.!® Diese weltliche Betitigung hat

13 yEt certe si aliqua civitas, patria excepta, mihi chara fuit, Coronam hanc semper
amavi plurimume. In diesem Zusammenhang scheint PESTER den Ausdruck »patria«
in seiner Bedeutung als Geburtsort zu beniitzen, wihrend er ihn weiter oben fiir Vaterland
verwendet.

A a. 0.8.23. Anm. 1.

15 Vgl. FaBritius, K.: Die siebenbiirgischen Studierenden auf der Universitit Witten-
berg 'omReformatwnsyahrhundert Arch.Vereins siebenbiirg. Landesk.N.F.Bd. 2.1855.8.136.

18 VERANCSICS Osszes munkds. Bd. 6. S. 256. Dieser Mann kénnte identisch sein
mit dem Caspar BrTrus Transilvanus, der nach Al. Apronvi (Hungarica. Ungarn be-
treffende im Ausland gedruckte Biicher und Flugschriften. Bd. 1. Miinchen, 1903. 8.
250/1.) zusammen mit Sigismund Torpa der 1560 gedruckten Selbstlebensbeschreibung
des Sigismund von HERBERSTEIN poetische Beitrige beigegeben hat. DENis M. (Wiens
Buchdruckergeschichte bis 1560. Bd. 2. Wien, 1793) schreibt diese Gedichte unserem
Caspar von PEST zu.

17 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadi. Bd. 3. Kronstadt, 1896. S. 64., 90.,
138., 158., 392.

18Vgl. dariiber BEKEFY, R.: A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig.
Budapest, 1910.

¥ Br muss u.a. auch das Ruménische beherrscht haben, da Castarpo ihn als
Dolmetscher bei Verhandlungen mit den Gesandten Alexander LAPUSNEANUS verwendet,
vgl. VeREss, A.: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si T'aris Rominesti.
Bd. 1. Bukarest, 1929. S. 109. und 118.
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ihn aber keineswegs abgehalten, sich auch nach einer geistlichen Pfriindenstelle
umzusehen. Aus einem Schreiben VERANCSICS’ an PESTER vom 8. Mirz 1540
ist zu ersehen, daB sich dieser um eine Domherrnstelle in Ofen beworben hatte,
die ihm von VERANCsICS mit der Begriindung verweigert wurde, ein verstiim-
melter Finger lasse ihn ungeeignet erscheinen, das Hochamt zu zelebrieren.
Er forderte den Freund daher zu Geduld und Ausdauer auf, die sich zu einem
spiteren Zeitpunkt reich belohnt machen werde.2® Ungeachtet dieser wenig
ermutigenden Absage scheint Kaspar von PEST seine Bemithungen um eine
solche Pfriinde fortgesetzt zu haben. Am 9. Februar 1543 verwendete sich der
Schatzmeister MARTINUZZI in der Zeit der Sedisvakanz des Bistums von
Weillenburg bei Konig FERDINAND I. um ein Kanonikat fiir »unum fratrem
meum Casparem litteratum, bonum virum et quantum ad litteras attinet satis
eruditum«.?? Ob es sich hierbei um unseren Kaspar handelt, ist ungewif.
Es ldge jedenfalls in der Richtung seiner Bemiihungen von frither, und
auch die von MARTINUZZI gegebene kurze Charakterisierung kénnte zutreffend
sein. Eine gewisse Schwierigkeit liegt in dem Hinweis auf »unum fratrem
meum«, da. MARTINUZZI bekanntlich Paulinerménch war. An einen Zusammen-
hang mit dem oben genannten Generalvikar des Paulinerordens glauben
wir indes nicht. Es ist vielmehr in erster Linie an den hier behandelten Kaspar
von PEST zu denken, der sich um diese Zeit bereits im Dienste MARTINUZZIS
befand. Nichts natiirlicher, als dafl sich MarTINUZZI fiir diesen Mann einsetzte,
der so rasch sein volles Vertrauen erworben hatte.

Uber die Tatigkeit Pesters als Sekretir ZApoLvas und MARTINUZZIS
geben die Kronstiddter Rechnungen, soweit es sich um Beziehungen zu dieser
Stadt handelt, einige wertvolle Auskiinfte. Als Sekretér der koniglichen Kanz-
lei erscheint »Gaspar Pesthy« in diesen Quellen erstmalig am 11. Oktober
1536,in dem ihm gelegentlich einer Gesandschaft der Kronstiddter an den Hof
ein Pferd im Werte von 16 Gulden zum Geschenk gemacht wird.?* Drei Jahre
spéater, als der Ratsherr Johannes HocH in Angelegenheit der Ortschaften
Budila-Bodola und Nyen in Ofen intervenieren sollte, nahm er gleichfalls ein
Prisent fiir den offenbar einfluBreichen Sekretir mit.2* Zwischendurch wird
in den Kronstiddter Rechnungen in den Jahren 1538 und 1539 wiederholt ein
»seriba« bzw. ein »notarius« des Woiwoden Stefan MATLAT erwihnt,? der den
gleichen Namen »Gaspar Pestiensis¢ fiihrt und auch als »deak« bzw. »litera-
tus« bezeichnet wird. Wir miissen es dahin gestellt sein lassen, ob es sich hier
unbedingt um einen weiteren Vertreter des gleichen Namens handelt, wie
K. K. KLEIN meint.?> Am 3. September 1538 wird ihm nédmlich eine Kontribu-
tion der Sachsen fiir ZApoLYA ausgefolgt, die dieses unwahrscheinlich macht.2¢
Man hétte die hohe Kontributionssumme von Seiten der Sachsen wohl kaum
einem Schreiber MATLATS anvertraut, wenn er nicht durch seine Beziehungen
zum koniglichen Hof legitimiert gewesen wire. Nur eingehende schriftver-
gleichende Untersuchungen werden jedoch, wie schon JAKS bemerkt, in diese
Frage Klarheit bringen kénnen.

20 Magyar térténelmi emlékek. frék. Bd. 9. Budapest, 1860. S. 77—78.

21 Torténelmi Tdr. 1878. S. 542.

22 Queellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Bd. 2. Kronstadt, 1889. S. 461 —462.
23 Ebenda. S. 618.

24 Fbenda. 8. 575., 576., 578., 602., 606.

% A.a. 0.8, 23. Anm. 1.

26 Quellen a. a. 0.8. 576.
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In seiner Vorrede zu HoxTERS Epitome adagiorum (1541) legt Kaspar
von PEST, wie erwiahnt, ausfithrlich dar, was ihn nach dem Tode ZAPoLyas
bewogen habe, sich nach Kronstadt zuriickzuziehen, um hier die Beruhigung
der offentlichen Verhiltnisse abzuwarten. Er scheint sich allerdings erst im
Februar 1541 dort endgiiltig niedergelassen zu haben, wie eine Eintragung
des Kronstidter Stadthannen in sein Rechnungsbuch vermuten 1a8t.2? Schon
vorher aber hatte der Rat seine Dienste wiederholt in Anspruch genommen.
So im August 1540, als er fiir die Gemeinde Schirkanyen einige Hattertbriefe
schrieb und dafiir eine Remuneration von 20 Gulden erhielt, und im darauffol-
genden Dezember, als er zusammen mit dem Ratsherrn Johannes BENKNER in
Kronstadter Angelegenheiten nach Mediasch und Klausenburg reiste.? Im Jahre
1541 ist Kaspar von PEsT dann offenbar durch einige Monate in Kronstadt Gast
des Rates gewesen, der ihm bei dem Ratsherrn Mathéus GEREB ein Quartier zur
Verfiigung stellte und ihm in dieser Zeit wiederholte Zuwendungen zukommen
lieB.? Fiir die Einschétzung, die PESTERS Personlichkeit damals in Kronstadt
gefunden, scheint uns die Tatsache zu sprechen, da@ er seit dieser Zeit in den
Stadtrechnungen durch Hinzufiigung des Titels xddominus« aus der Masse der tibri-
gen Leute herausgehoben wird, stand doch diese Bezeichnung zu jener Zeit in den
sdchsischen Stidten ausschlieBlich den Ratsherrn und einigen gehobeneren Stan-
despersonen zu.?® In Kronstadt ist PESTER auch zu dem bedeutendsten sieben-
biirgischen Humanisten jener Zeit, zu Johannes HONTERUS, in ndhere Beziehun-
gen getreten. Er war hiufiger Gast in HoNTers Haus in der Schwarzgasse und
nahm an seinen wissenschaftlichen und editorischen Arbeiten lebhaften Anteil.

In dieser Gleichgestimmtheit des geistigen Anliegens hat sich PESTER da-
zu verstanden, eine von HONTERUS eben fiir den Druck vorbereitete Sammlung
von gefliigelten Worten, die als Schulausgabe nach den Chiliaden des ERASMUS
gearbeitet war, mit einer an die »studiosi Coronenses« gerichteten Vorrede zu
versehen, wihrend Valentin WAGNER zu diesem Werk eine Nachschrift lieferte.
In seiner Vorrede rithmt PEsTER die Kronstiddter Druckerei als ,,apud nos antea
non visam” .3 HoNTERUS habe sie mit Beharrlichkeit und Umsicht aus eigenen
Mitteln ins Leben gerufen und damit fiir die Verbreitung der Kultur in Sieben-
biirgen etwas Entscheidendes geschaffen, da es frither infolge der hohen Anschaf-
fungskosten und der groflen Entfernungen kaum moglich gewesen sei, sich
Biicher zu besorgen. Er entwirft sodann ein wertvolles Bild von der Tatigkeit
des HoNTERUS als Buchdrucker und Gelehrter, indem er seine verschiedenen
Druckerzeugnisse der Reihe nach kennzeichnet, um sich schlieBlich in echt
humanistischer Weise, bezugnehmend auf die vorliegende Versffentlichung,
iiber die Rolle zu verbreiten, die den Sprichwortern in dem Prozefl des Aneig-
nens der neuen Bildung der Zeit zukomme. Der Verkehr zwischen PESTER
und HoNTERUs mufi warm und auf einen freundschaftlichen Ton gestimmt
gewesen sein. Wir haben dafiir ein unmittelbares Zeugnis. Im Friithjahr des Jah-
res 1541 nehmen die beiden Humanisten von Kronstadt aus gemeinsam eine

27 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadi. Bd. 3. Kronstadt, 1896, S. 90: ,,Feria
quarta ante Matthiae venit huc egregius d. Gaspar Literatus Pesthiensis”.

28 Ebenda. Bd. 2. S. 668. u. 670.

2% Ebenda. Bd. 3. S. 90., 95., 96., 119., 125.

30 KrEin: A.a. O.8. 63.

31 Diese Nachricht miiite zur Vorsicht stimmen, wenn man die Prioritét bei der
Einfiihrung des Druckereiwesens in Siebenbiirgen fiir Hermannstadt in Anspruch nehmen
will, wofiir bekanntlich gewichtige Anhaltspunkte sprechen.
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Besichtigung der an der damals viel begangenen PafBstrasse in die Walachei
malerisch gelegenen Torzburg vor. Es geschah dies gelegentlich der Ubernahme
des Térzburger Kastellanats durch die Kronstidter Ratsherrn Martin DRAUDT
und Johannes Hocr und es scheint, dall HoxTERUS den geschitzten Gast
seiner Vaterstadt »gewissermassen zu einem Ausflug mitgenommen« hat,
wie auch die landldufige Bewirtung mit Fleisch und Hiihnern dartut.*

Um Weihnachten 1541 ist diese MuBezeit in Kronstadt fiir Kaspar von
PEst zu Ende gegangen. Mittlerweile hatte Konigin ISABELLA ihre Residenz
endgiiltig in Weillenburg aufgeschlagen, wohin sich nun PESTER begab, um
fiir sein weiteres Fortkommen zu sorgen. Als kurz darauf der Kronstiadter
Richter, es war kein anderer als Johannes Fucas, der Freund und Forderer
des HOoNTERUS, sich anschickte, der Konigin IsSABELLA im Namen Kronstadts
eine erste Aufwartung zu machen, fiihrte er fiir PESTER ebenfalls Geschenke
mit sich, ein Beweis, dal man diesen Mann hochschétzte und sich seine Geneigt-
heit auch fiir die Zukunft sichern wollte.3® Am Hof zu WeiBenburg diirfte sich
dann die Verbindung angebahnt haben, infolge welcher Kaspar von PEsT,
wohl auf Grund der friiheren Beziehungen aus der Zeit Johann ZAPOLYAs,
zum Sekretir MARTINUZZIS berufen wurde, des als Statthalter von Siebenbiir-
gen und Schatzmeister des Landes michtigsten Mannes in Siebenbiirgen.
Als solcher tritt er uns zum ersten Mal in einem eigenhindig geschriebenen
Brief an den Hermannstidter Konigsrichter Johann RotH, datiert vom 28.
September 1543 aus MARTINUZzIs Bischofsstadt Wardein (Varad), entgegen.®
Aus diesem Schreiben PEsTERs geht hervor, dafl er auch mit den fiihrenden
Personlichkeiten der Sichsischen Nationsuniversitit, dem Konigsrichter und
Sachsengrafen Johann RoTH und dem Provinzialbiirgermeister Peter HALLER
auf vertrantem Fuf gestanden ist. Den Konigsrichter bezeichnet er wiederholt

-als seinen »sehr verehrten Vater« und unterrichtet ihn iiber das politisch-
militdrische Geschehen in Ungarn. Wenige Wochen spéter wurde er von MAR-
TINUZZI zu Verhandlungen nach Hermannstadt delegiert und erhielt ein
Beglaubigungsschreiben an den Rat mit auf den Weg.? In den Jahren 1545
und 1547 hat er z.T. zusammen mit dem WeiBenburger Propst Franz von
MEebD1ASCH mit dem tiirkischen Tschausch Ari Verhandlungen gefithrt.®® Auch
zur Ubernahme von Steuern und Kontributionsgeldern hat ihn MarTINUzZZI
in seiner Eigenschaft als Schatzmeister wiederholt verwendet.??

Ein besonders staatswichtiger Auftrag wurde ihm im Jahre 1547 zuteil, als
er zusammen mit dem angesehenen Hermannstidter Peter HALLER in Gesandt-
schaft zu Kaiser KArL V. abgeordnet wurde, der nach der Niederwer fung des
schmalkaldischen Bundes gegen Ende des Jahres in Augsburg Reichstag hielt.3

32 Quellen a. a. O. Bd. 3, S. 64 »dum in arcem ascendimus et d. mag. Johannes et
d. Gaspar Deack etiam ascendit«. Vgl. auch KLeiN Hin Besuch Honters auf der Térzburg.
Siebenbiitrg. Vierteljahrsschr. 60. 1937. S. 96 —97.

33 Quellen, Bd. 3. 8. 138: »Alsz der her der richter zcum ersten Mal zeu der kinnigin
ist geczogen, szo ist dem Gasper Diack 1 Deckelthuch vorehrt worden.«

3 Staatsarchiv Hermannstadt, Collectio posterior Nr. 442.

% Ebenda, Collectio posterior Nr. 435.

36 Quellen a.a. 0. Bd. 3. S. 282. u. 392.

37 Ebenda Bd. 3. S. 263., 269., 352. — Staatsarchiv Hermannstadt, Collectio
posterior Nr. 1980. .

38 Vgl. iiber diese Gesandtschaftsreise G. GUNDIscH: Peter Haller, Burgermeisier von
ng'gwgnsmdt und Sachsengraf (14902 —1569). Deutsche Forschung im Siidosten. Bd. 3.
1943. S. 99. ff.
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In Siebenbiirgen erachtete MarTINUZZI damals den Zeitpunkt fiir gekommen,
durch Anschlufl an das auf der Hohe der Macht befindliche Haus HaBsSBURG
die driickenden Fesseln der tiirkischen Suzer#nitit abzuschiitteln. Die Denk-
schrift, in welcher diese Gesichtspunkte sehr wirkungsvoll herausgearbeitet
wurden, stellt dem staatsménnischen Vermogen ihres Urhebers ein glinzendes
Zeugnis aus.’® Wenn ihr auch kein unmittelbarer Erfolg beschieden gewesen
ist, so hat sie doch in den folgenden Jahren den Gang der siebenbiirgischen
Politik richtunggebend bestimmt. Das politische Konzept dieser Denkschrift
geht wohl auf MarTINUZZI selber zuriick. Thr rethorischer Schwung und die
patriotische Einkleidung kénnte aber von PESTER stammen, der in seiner
ofter zitierten Vorrede dort, wo er iiber das Elend seines Vaterlandes spricht,
dnhliche Téne anschligt und sich als ein hervorragender Stilist erweist.

Uber die Verbindungen PESTERs zu den humanistischen Kreisen in
Siebenbiirgen liegen aus dieser Zeit noch einige Zeugnisse vor. Am 10. November
1549 schreibt ihm Anton Vrrawosics aus Krakau und ersucht um seine
Unterstiitzung bei den Nachforschungen nach dem Verbleib der vierten und
fiinften Dekade von BoNFINIs ungarischer Geschichte, deren erste drei der Bis-
tritzer Martin BRENNER im Jahre 1543 in der Offizin Robert WINTER in Basel
in Druck gegeben hatte.t® VEraNCSIcs war damals gerade im Begriff, den
Frontwechsel zu FERDINAND vorzunehmen, der ihm nachmals eine so glinzende
Karriere eroffnen sollte. Vielleicht ist es daher nicht ohne eine gewisse Ironie
gemeint gewesen, wenn er den Freund, fiir den er in diesem Brief mehrere Male
die vertraute Anrede »mi Gaspar« gebraucht, trotzdem bat, sich fiir ihn bei
MARTINUZZI zu verwenden. Aus der ganz triimmerhaften Uberlieferung, die
iiber die geistigen Beziehungen des Kaspar von PEsT vorliegt, ragt noch
ein Schreiben des Franz Davip sad insignem pietate et eruditione virum
Casparem Pesthinum, consiliarium ac protonotarium Locumtenentis regiae
majestatis in Ungaria« aus dem Jahre 1550 hervor, das einer Elegie des DAvID
auf seinen Gonner Franz von MEDIASCH, Propst zu Weillenburg, vorangestellt
ist.21 Da er wisse, schreibt hier Davip, da3 der »vir humanissime« zeitlebens
fiir die wahre Religion und fiir die Eintracht der siebenbiirgischen Kirchen ein-
~enommen gewesen sei, zweifle er nicht, dall PESTER angesichts solcher Drang-
sale, der die Kirche ausgesetzt sei, von Schmerzen und Seufzern iiberwiltigt
werde. Es habe sich aber erwiesen, daf inmitten solcher Stiirme, die zum Ruin
von Reichen und Staaten fiihrten, das Wort Gottes und die Sakramente richtig
‘verwaltet werden. Es sei nun bekannt, daf PESTER jene immer geférdert habe,
die der Lehre der Kirche ergeben sind. Er wolle infolgedessen auch diesen
zugezihlt werden und ersuche daher, ihn in seinen Bestrebungen bei seinem
Mézen (Franz von MEDIASCH) zu unterstiitzen.®?

39 Abgedruckt bei SziLAeyr S.: Monumenta Comitialia Transsylvaniae. Bd. 1.
Budapest, 1875. 8. 230—233.

40 VERANCSICS Osszes munkdi. a. a. O. Bd. 6. 8. 349. und 352—3. — RMK III. 344.

11 JarAB: Ddvid Ferencz emléke. Bd. 2. Budapest, 1879. S. 24.

42 ' Wir haben diesen Auslassungen des DaAviDp etwas mehr Raum gegeben, weil
sie Einiges uber die Stellung PESTERs inmitten der reformatorischen Bewegungen der
Zeit aussagen. Wenn Ad. SCHULLERUS (Das Mediascher Predigtbuch. Arch. Vereins sie-
benbiirg. Landesk. Bd. 41. 1924. S. 157. Anm. 4) behauptet, PESTER werde in diesem
Schreiben von DAvVID als »Vertreter des Wortes Gottes« und als »rechter Verwalter des
Sakraments¢ gefeiert, so kann dies nur einer fliichtigen Interpretierung des Briefinhalts
entspringen. Tatsédchlich ist davon gar keine Rede. PESTER erscheint hier vielmehr
durchaus als Anhénger der alten Kirche. Auch die Auffassung von HoRVATH Jénos,
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Zu dem Bilde, das man sich von einem Vertreter des Humanismus im Zeit-
alter des Feudalismus macht, gehort die noch ganz urspriingliche Freude an eige-
nem Biicherbesitz. Auch Kaspar von PEST scheint von diesem echt humanisti-
schen Streben erfalit gewesen zu sein, wie aus einer Aufzeichnung in den nach so
vielen Seiten hin aufschluBreichen Kronstidter Stadthannenrechungen zu ent-
nehmen ist. Dortist jedenfalls eine Nachricht iiberliefert, daf er sichim Jahre 1550
durch einen niederen stiadtischen Kirchendiener, den Kampanator, vier Biicher
einbinden lie3.23 Leider erfahren wir nicht, um welche Werke es sich dabei gehan-
delt hat. Als zweifellos zur Biicherei des Kaspar von PEsT gehorend konnen
gegenwirtig nur zwei Werke von EuseBIusS und der Liyoner Druck Apophiegma-
tum sive scitedictorum libri sex aus 1531 identifiziert werden. Die EuseBIUs Binde
liegen heute in der Bibliothek der Klausenburger Filiale der Akademie der
R.V.R., wohin sie aus den Bestinden der ehemaligen Jesuiten-Akademie von
Klausenburg (Ende des 16. Jahrhunderts) geraten sind. Der Lyoner Druck befin-
det sich in der Bibliothek des ehemaligen evang. Gymnasiums A.B. in Schiss-
burg, die von der Zentralbibliothek der Region Kronstadt verwaltet wird. Wie
aus der Namenszeichnung hervorgeht hat Kaspar von PEST diese Werke 1534
(den Liyoner Druck) bzw. 1536 erworben.

Als erster Sekretdr bzw. als Protonotar des Bruders Georg MARTINUZZI
hat Kaspar von PEsT an den Verhandlungen teilgenommen, die im Sommer
1551 zur Ubergabe Siebenbiirgens an FERDINAND I. und zum Einmarsch eines
habsburgischen Heeres unter dem General CasTALDO nach Siebenbiirgen fithren
sollten. Zusammen mit Nikolaus Korx1s war er z. B. im Oktober 1550 dieser-
halb in Hermannstadt in diplomatischer Mission tétig.** Spéiter wurde er von
MarTinuzzr und CASTALDO zum Austausch persoénlicher Botschaften verwen-
det.*> Eine eigentiimliche Rolle scheint er in den Begebenheiten gespielt zu
haben, die in den frithen Morgenstunden des 17. Dezember 1551 zur Ermordung
MArTINUZZIS in seinem SchloB in Winz (Alvinc) fiihrten. PESTER ist vor der
Geschichte mit dem Odium belastet, seinen bisherigen Brotgeber MARTINUZZI
des Paktierens mit den Tiirken beschuldigt und durch diese Denunziation
CaSTALDO den entscheidenden Vorwand zu seinem heimtiickischen Vorgehen in
Winz geliefert zu haben.?¢ Das uns hier zur Verfiigung stehende Quellenmaterial
verwehrt es, zu dieser Frage in gegriindeter Weise Stellung zu nehmen. Es liegt
aber folgender Tatbestand vor. Am 16. Oktober berichtete CAsTALDO an
FERDINAND I., daf} er in der gleichen Nacht von einem Sekretir des Bruders
Georgaufgesucht worden sei und von diesem unter dem Siegel volliger Geheim-
haltung von einem beabsichtigten Verrat MartiNvuzzis Nachricht bekommen
habe, der Siebenbiirgen den Tiirken in die Hinde spielen und sich selber die
ganze Macht vorbehalten wolle.?” Der sehr erregte Sekretir sei willens gew esen

A reformdcid jegyében. Budapest, 1953. S. 351, wonach Kaspar von PEsT den DAvID
zum Studium in Wittenberg angeeifert habe, ist unseres Erachtens nicht stichhiltig.

4 Quellen a.a. O. Bd. 3. 8. 559.

4 Staatsarchiv Hermannstadt, Collectio Posterior Nr. 541.

4 Vgl. Torténelmi Tdr. 1880. 8. 663. ein Schreiben des Bruder Georg an CASTALDO
»Quae dominatio vestra illustrissima per Casparem Pesthiensem, secretarium meum
nunciavit, intellexi abundec.

18 Vgl. ScHULLER, J. K.: Die Verhandlungen von Mihlbach im Jahre 1551 und
Martinuzzis Ende. Hermannstadt, 1862, 8. 53. Anm. 128. und HUBER, A.: Die Erwerbung
Siebenbiirgens durch Konig Ferdinand im Jahre 1561 und Bruder Georgs Ende. Arch.
osterr. Gesch. Bd. 75, 1889. S, 527.

S. 30 47 PrAY, G.: Epistolae procerum regni Hungariae. Bd. 2. Pressburg, 1806. S.
. 307—313.
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seinen bisherigen Herrn zu verlassen. Er, CasTarpo, habe ihm fiir seine
Ersffnungen im Namen des Konigs Dank gesagt und ihn bewogen, seinen Dienst
bei MARTINUZZI weiter zu versehen.”® Ognieslav UTIESENOVIC hat in seiner
Biographie MarTINUZZIS? diesen Sekretidr in der Person des Marc Antonio
FERRARI erkennen wollen, den CASTALDO selber wenige Monate frither dem
Bruder Georg als Sekretér fiir die italienische Sprache beigegeben hatte und
der dann in der verhéingnisvollen Nacht tatsdchlich den ersten Dolchstof} gegen
MarTtinvzzl gefithrt hat. Dieser Identifizierung steht aber eine Aussage dieses
selben FERRARI entgegen, der spiter bekannt hat, dafl ein anderer Sekretir
dem General CasTarpo iiber die vermeintlichen Absichten MarTINUZZIS Nach-
richt gegeben habe.® Auch liegt ein gleichzeitiges Zeugnis des Adligen FAR-
KAS de Harina vor, wonach Kaspar von PEST einem Dritten gegeniiber sich
in nahezu der gleichen Weise iiber den Bruder Georg geduflert habe, wie es
CastaLDpO gegeniiber der Fall gewesen war’! Beide Aussagen stammen
auffallenderweise aus der gleichen Zeit kurz vor dem Beginn der Unter-
nehmung gegen Lippa. Belastend fiir PESTER mufl auch der Umstand wirken,
daf er unmittelbar nach der Ermordung seines Herrn sich meistens in der Um-
gebung des Generals aufgehalten, dem er sich gegen Ende des Monates auch auf
seinem Zug nach Schafburg anschlofl. VonSchafiburg aus wandte sich Kaspar
-von PEST sodann in einem vom 5. Januar 1552 datierten Schreiben an Konig
FERDINAND I.und trug diesem seine Dienste an.®? Zu gleicher Zeit schrieb auch
CasTaLpo, ebenfalls aus Schafiburg, an FERDINAND und empfahl Kaspar von
PEsrt als den friitheren Sekretér MARTINUZZIS in warmen Worten fiir den konig-
lichen Dienst.5® Die Parallelitit dieser beiden Schreiben ist in die Augen fallend
und die Zusammenhinge sind hier fast mit den Héanden zu greifen. Kurz vorher
hatte FERDINAND seinem siebenbiirgischen General Weisung gegeben, alle
an der Aufdeckung des vermeintlichen Verrates beteiligten Personen zu
schiitzen und fiir ihren Unterhalt aufzukommen.’* Diese am 27. Dezember
1551 erlassene Weisung diirfte am 5. Januar 1552 noch nicht zur Kenntnis
CasTaLpos gelangt sein. Er hat sich spiter aber offenbar daran gehalten, denn
in den folgenden Monaten scheint Kaspar von PEst im Gefolge des Generals
geblieben zu sein, von dem er wiederholt in Verwendung genommen wurde.
CasTALDO hat sich seiner Sprachkenntnisse namentlich zu Verhandlungen mit
den Gesandten der Moldau und Walachei sowie mit den Tiirken bedient.

In der Umgebung CastarLpos mag Kaspar von PEST auch mit den
zur Neuorganisierung der siebengiirgischen Finanzverwaltung ins Land
gekommenen habsburgischen Kommissaren Georg WERNHER und Paul

8 Hbenda.

) é“ Lebensgeschichte des Cardinals Georg Utiesenovié genannt Martinusius. Wien,
881. S. 114.

50 HuBER, A.: Die Erwerbung Siebentiirgens durch Kénig Ferdinand usw. a. a.
O. S. 527 nach Magyar Térténelmi Tdr. Bd. 23. S. 243—258.

51 Der Bericht des FaArxas de Harina zitiert von SCHULLER a. 8. O. 8. 53. Anm. 4.

%2 Staatsarchiv Wien, Repertorium Hungaricum 8. 557, vgl. auch Og. UTIES8ENO-
vié¢ a. a. 0. 8. 113 und Anm. 1. — Die Hinweise auf handschriftliche Quellen aus Wiener
Archiven erfolgen auf Grund von Archivforschungen, die der Verfasser noch in der Zeit
unmittelbar vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges dort vorgenommen hat.

%3 Staatsarchiv. Wien, Repertorium Hungaricum 8. 557.

% SCHULLER a. a. O.8. 73.

% VERESS, A.: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldoves si Tdric Romd-
nesti. Bd. 1. Bukarest, 1929. 8. 109. u. 118.




10 Gustav Gﬂndisch

BorneMIszA in Fiihlung getreten zu sein. Auf das Votum dieser Kommissare
wurde im Oktober 1552 der Hermannstidter Biirgermeister Peter HALLER
mit dem Amt des siebenbiirgischen Schatzmeisters betraut, wihrend Kaspar
von PEST zum Gegenschreiber ernannt und damit in die Mitveranwortlichkeit
des Thesaurariats gestellt wurde, in dem er iiber die gesamte Geldgebahrung
gleich dem Schatzmeister Rechnung zu fithren hatte und in alle mit dem
Dienst zusammenhingende Angelegenheiten Einblick nehmen sollte.3® Am 20.
Dezember wurden diese Abmachungen, kraft welcher PEsTER und HALLER
auf diesem Gebiet in die unmittelbare Nachfolge MARTINUZZIS einriickten,
von FERDINAND I. bestitigt.’? Die mit der Fiithrung des siebenbiirgischen
Thesaurariats betrauten Ménner waren alte Bekannte und sie diirften ihre neue
Tétigkeit, deren Gang in einer Instruktion genau festgelegt war, alsbald eifrig
aufgenommen haben. Leider ist dariiber im Einzelnen aber sehr wenig bekannt,
weil sie nur. von kurzer Dauer war. Denn schon nach Jahresfrist legte Peter
HALLER seine Betrauung nieder, in dem er sein Alter und geschwiichte Gesund-
heit vorschiitzte. Konig FERDINAND nahm seine Abdankung nach einigem Zo-
gern schlieflich zur Kenntnis, den Gegenschreiber Kaspar von Prst aber
wiinschte er ausdriicklich zu behalten.® HArLLERs Rechnungslegung wurde
darauf mit den Aufzeichnungen PESTERs konfrontiert und ihm schlieBlich,
nachdem er einige fehlende Quittungen beigebracht hatte, die Entlastung
erteilt.?

Am 20. November 1553, nach dem erfolgten Riicktritt HaLLERs, wurde
Kaspar von PEsT als Anerkennung fiir seine Dienstleistungen mit einigen
Besitzungen aus dem Erbe der Vizaknai, darunter Calvasiar-Hidegviz und
Hardnglab-Harangldb gegabt.° Bald sollte auch er indes den Undank des Hau-
ses Habsburg zu spiiren bekommen. Tm Herbst 1553 war der Kammergraf von
Baia Mare — Nagybanya Petrus LiTERATUS de SZENTGYORGY festgenommen
worden, weil er in den gegen die habsburgische Herrschaft -gerichteten Auf-
standsversuch siebenbiirgischer Adligen verwickelt war. Wohl in seiner Eigen-
schaft als Leiter des siebenbiirgischen Thesaurariats in der Zeit nach dem
Ausscheiden Peter HALLERs und vor der Ubernahme des Schatzmeisteramtes
durch Ladislaus VAss lie§ Kaspar von PEsT den Petrus LITERATUS aus unbe-
kannten Griinden aus der Haft entkommen. Darauf erliel der Hof unter dem 9.
April 1554 einen Haftbefehl gegen ihn.%* Wie und ob sich PESTER diesem Arre-
tierungsbefehl entzogen hat, ist ungewiB. Im Herbst 1554 taucht er jedenfalls
in Hermannstadt auf, wo er Ende September der in der Stadt furchtbar wiiten-
den Pest erlegen sein muB3. Denn am 3. Oktober lieB die Stadtverwaltung die
Habseligkeiten des Verstorbenen nach Weilenburg schaffen, wo vielleicht
noch Verwandte von ihm lebten.®2

56 Hofkammer-Archiv Wien, Liber regius 1552—1575, 8. 76. f. Vgl. auch ENGEL,
J.Chr.: Geschichte des ungarischen Reichs. Bd. IV. Halle, 1798. 8. 66—67., 79—82 und
EMBER Gv.: Az 4jkori magyar kizigazgatds torténete. Budapest, 1946. S. 403 f.

57 Ebenda.

% Hofkammer-Archiv Wien, Akten der siebenbiirgischen Hoffinanz.

% SziLieyr S.: Tordk-magyarkor: dllamokmdnytdr. Bd. 1. Budapest, 1868. S. 12.

f %0 Brukenthal-Museum Hermannstadt, Handschriften-Abteilung, Saramlung Ro-
senfeld.

61 Staatsarchiv Wien, Repertoriumn Hungaricum 8. 642.

82 Staatsarchiv Hermannstadt, Konsular-Rechnungen VII. R. 1554, fol. 31 r
»misso Anthonio Albam cum rebus defuncti Casparis Pesthiensis, expensis denarios
50.¢ — Es ist u.a. ein Bruder von ihm bezeugt, namens Joseph.
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Auf diese Weise endete das Leben dieses Mannes, dessen bewegten Ablau.
in dem Zeitraum von 1536 — 1554 wir hier nachzuzeichnen bemiiht warenf
Es mag an dieser Stelle vielleicht noch ein Hinweis auf das Wappen Kaspar
PrstERs Platz finden, das auf einer Urkunde im Bistritzer Stadtarchiv
erhalten geblieben ist.® Das feingeschnittene Wappen im Stil der Renaissance
zeigt einen quergeteilten Schild mit einer wachsenden Gemse bzw. einem Hirsch
im oberen Feld, wihrend das untere Feld drei stilisierte Lilien aufweist. Um-
schrift in Minuskel: »Gaspar Pestiensis.«

Der Lebensgang des Kaspar von PEsT 148t eine fiir den Kreis der ge-
lehrten Kleriker des ausgehenden 15. und der ersten Dezennien des 16. Jahr-
hunderts kennzeichnende allgemeine Entwicklungslinie erkennen. Thre Aus-
bildung als geschulte Schreiber und formgewandte Stilisten weist diesen
Klerikern in der sich eben ausbildenden Behérdenorganisation des in einer
Umformung gewaltigen AusmaBes begriffenen staatlichen Apparates ein
neues Feld der Betdtigung zu. Es ist besonders das Bereich der ungarischen
bzw. der siebenbiirgischen Finanzverwaltung, das Thesaurariat, wohin zahl-
reiche Vertreter dieser humanistischen Bildungsschicht dréngten.® Diese
verweltlichten Elemente geistlicher Herkunft sind es gewesen, die den Proze§3
der Laizisierung der Bildung vorwirts getrieben haben, die Schrittmacher eines
neuen Beamtentums, in welchem schlieBlich die neue weltliche Bildungsschicht
zuerst Gestalt gewonnen hat.5

ANHANG
Vorrede

zu des Johannes HoNTrrUs Epitome adagiorum (Coronae 1541) nach dem in der Bibliothek
des Iivang. Preshyteriums A. B. in Kronstadt (Ruménische Volksrepublik) befindlichen
Exemplar dieses Werkes.

GASPAR PESTHIENSIS STVDIOSIS CORONENSIBUS SALVTEM

Cum mihi per tempestates bellorum, quae statim post obitum serenissimi Prineipis,
quondan: Domini Joannis Regis Vngariae subsecutae sunt, in Vngariam exeundi facultas
nulla esset: videremque malum hoc in dies manare latius, urbes Transylvaniae mecum
ipse circumspiciebam ubi hoe temporis quo a patria abessem,in honesto otio consumerem.
Inter cogitandum subit mihi in mentem vetus illa necessitudo, quae iam inde ab aliquot
annis inter me et Coronenses intercesserat: cuius recordatione permotus, huc me potius
quam alio conferre volui: ut ex eorum studiis uulnere charissimae patriae grauissime per-
cussus, medicinam tanti doloris peterem, caperemque hanc honestissimam otii mei
oblectationem. Quorum consuetudo ita mihi iucunda fuit, ut non modo omnes molestias

63 Staatsarchiv Klausenburg, Archiv der Stadt Bistritz, Urkunden 12/1549 Mai 11.
Ich verdanke diesen Hinweis ebenfalls Prof. JAx6, von dem auch die Siegelbeschreibung
stammt.

64 KuBINYI A.: A kincstdrs személyzet a X V. szdzad mdsodik felében. Sonderabdruck
aus: Tanulményok Budapest multjabél. Budapest, 1957. S. 36.

& Uber die Bildungsschicht in Siebenbiirgen und den Prozef ihrer Verweltlichung
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts arbeitet Prof. JAR$ Zsigmond in Klausenburg,
dessen Gedanken wir uns hier verpflichtet wissen.
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ex animo docta eorun: conseruatione absterserint: sed effecerint mollem etiam ac iucun-
dam peregrinationem. Kt certe si aliqua ciuitas, patria excepta, mihi chara fuit, Coro-
nam hanc semper amaui plurimum: tum propter auium summam erga omnes humanita-
tem, tum uero quod bonis disciplinis diligenter exulta nihil prius uirtute duceret, eamque
non uulgari amore amplecteretur. Cum igitur hic frequens in aedibus amici versarer,
compendia quaedam ex praestantissimis scriptoribus ad utilitatem studiosorum erudita
quadam breuitate compilata conspexi: qua quidem ex re non mediocrem animo percepi
voluptatem. Nam cum eruditio sine praesidiis librorum nulli facile contingat, locaque illa
quae nobis librorum copiam facere consueuerunt, ita a nobis dissita essent, ut aut raro
admodum libri ad nos perferrentur, aut etiam allatorum, propter inopiam rei familiaris
multis emendi potestas deesset, assiduitate diligentiaque eiusdem effectum est, ut Typo-
graphiam uobis utilissimam, et apud nocs antea non uisam, suis sumptibus fieri curaret: ut
ex bonis authoribus optima quaeque ad cultum ingenii uestri desumpta (ne multuin tem-
poris in scribendo amitteretur) typis statim excusa in lucem prodirent. Primum igitur
Grammaticam graecam et latinam, unde et recte scribendi et loquendi cognitio uobis
contingeret, tanta felicitate edidit: ut ab istis rudimentis quasi per gradus paulatim ad
ampliora uobis exurgere liceret. Deinde cum censeret eum qui eloquentiae laude duceretur,
earum rerum quae praeceptis dialecticorum et rhetorum continentur, rudem esse non
debere: cum ex illa praecepta optime disserendi, hinc vero ornate grauiter copioseque
dicendi facultas peteretur, Aristotelem, Hermogenem, Ciceronemque et Quintilianum,
earum disciplinarum facile principes secutus, ea in quibus tota uis praeceptorum consistere
videbatur, ad usum omnium studiosorum, in utraque lingua legendum proposuit. Quid
autem obsecro iure sanctius? quid legibus utilius? quae uitiorum emendatrices sunt, comen-
datricesque virtutum. Itaque cum illas ad salutem ciuium, ciuitatumque incolumitatem,
uitamque hominum et quietam et beatam conditas esse constaret, Sententias ex libris
Pandectarum Iustiniani ut aditum nobis ad omnes libros iurisprudentiae aperiret: una
cum sententiis diui Aurelii Augustini doctoris celeberrimi, qui liber totus certe pius, et
eruditione plenus est, non ita multo post eius officina emisit. Sententiae porro Publii
mimographi, Enchiridionque Xisti, et Disticha Catonis cum aliquot opusculis Senecae
postea sunt subsecuta: in quibus tanta est uenustas, ut si quis ea quae in illis continentur,
ad amorem usitati sermonis traxerit, nihil fieri possit incundius. Et non solum catalogum
eorum librorum, qui hactenus in lucem aliorum quogque opera emerserunt, recenseam:
Sententias catholicas Nili Monachi Graeci anfca nunquam impressas, ex uetusto quodam
exemplari nobis quasi denuo peperit: editurus propediem alios quoque authores Graecos,
ex quorum lectione studiosis non mediocris accedet eruditio. Sed quid de Geographia
dicam? disciplina ad cognitionen: omnium bonorum authorum ualde necessaria: quam
si quis sua laude, propter summam eius utilitatem fraudauerit, tum primum erroris sui
ueniam non sine pudore deprecabitur, cum in consuetudinem doctorun:, aut ipse, aut
eius scripta inciderint. Et hanc itaque ad typum uniuersalis geographiae, una cum ima-
ginibus constellationum expressam non solum uidens amantissimi studiosi: sed etiam
diligenter (ut uideo) discitis. Accessit his nunc Epitome Adagiorum ex doctissimi uiri
Erasmi Roterodami Chiliadibus congesta. Cum enim ueterum philosophorumn historio-
rumque et poetarum libri adagiis et paroemiis passim referti essent, illasque ad solidam
eruditionem plurimum pertinere arbitraretur: non inutile uisum est, si ex illo
immenso libro, qui et ad lectionem iuuentuti grauis esset, et facultas quoque illius
habendi paucis daretur, praecipua quaedam, et ad rem intelligendam per necessaria
collegisset: ex quorum compendiosa interpretatione in cognitionem similium studiosi
facile perducerentur: quae tamen sub ista breuitate ea fide reddita sunt, ut illum ipsum
librum prae manibus gestare uideamur. Neque enim uidebatur necessarium esse, ut studio
locupletandi libri adjicerentur pleraque, quae nouitiis quidem tironibus molesta, doctiori-
bus uero superflua forent: quod eorum sententiam uel mediocriter eruditus ex proprietate
uerborum statim intelligere potest. Et nisi paroemiae et adagia orationum magis
illustrem et nescio qua maiestate resultantem efficerent, nunquam neque graeci neque
latini illis tantopere fecissent delectati. Quas et Christus ipse nobis commendasse uisus est,
cum ad modum paroemiae plerumque suum sermonem temperaret. Quem admodum enim
picturae, quae ex coloribus adiutae, et facierum grata uenustate exornatae, spectatorem
non solum voluptate quadam afficere solent: sed et oculos in eius admiratione rapere:
Sic et oratio, quae si paroemiis modeste distincta fuerit, non modo aures satietate non
afficiet, uerum etiam animum multa adhuc audire cupientem iucunda expectatione
retinebit. Nihil igitur paroemiis in oratione acrius, nihil incitatius: quarum usus in congres-
su quoque familiari tantum elucescit, ut is demum et urbanus et salibus abundans merito
existimari debeat, qui paroemiarum commodissimum usum habuerit. In his itaque exer-
cenda memoria est: in his ediscendis paranda eruditio. Quare optimi studiosi, pro meo
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erga uos amore singulari diligenter moneo, ut libellum hunc nocturna diurnague manu
uos uersare ne pigeat: ut assidua lectio et uobis maiorem facultatem adagiorum pariat,
et colligendi quoque labor ex studiis uestris non omnino perditus esse uideatur. Neque
unquam assentiamini eorum dictis, apud quos nihil ingenuum esse potest, nisi quod cum
sordido quaestu fuerit coniunctum: qui liberalia quoque studia ab utilitate tantum, non
illa quidem honesta, sed plane illiberali, contempta etiam linguarum cognitione metiuntur:
ut tantum illam accessionem uirtutis, quam ex studiis uestris uos consecuturos uident,
modis omnibus impediant. Sed ut Socratem dicere solitum accepimus, perfectum sibi
opus esse, si quis satis esset concitatus cohortatione sua ad studium cognoscendae perci-
piendaeque uirtutis. Ita ego, si monitis meis parueritis, confido uos contemptis illorum
iudieiis, ad metam quam assequi cupitis, facile peruenturos. Si quid uero, quod ad origi-
nem adagiorum ac naturas rerum (unde desumpta sunt prouerbia) pertinet, studio breuita-
tis est praetermissum, fidus praeceptor, aut ipsae adagiorum Chiliades id facile diligenti
interpretatione supplebunt. Cupio nos omues bene valere. Coronae.




FABO IRMA

A Munka Szemléje
(1905. febr. 15.—1908. 4pr. 29.)

Az ember munkdja felett tartunk szemlét a kultirélet minden terén. . .
Munkét szemléltetve munkara buzditunk. .. Mérnokok, orvosok, irdk, jogé-
szok, gyakorlati szakméak képviseldi figyelik kulturéletiink minden munkajat,
tudéssal fegyverzett szemiinket nem téveszti meg csaldrd perspektiva, kozel-
fekv6k nagysiga, tavol dolgok latszélagos kicsinysége...” — magyarizza
a lap cimét e ,,merSben Gjszerli vallalkozdas els§ termékének”, az elsd évfolyam
els§ szdménak bekoszontSjében a szerkesztEbizottsdg. Meginditdsakor FéNaGY
0don a f6szerkesztd, OsvAT Kdlman a felel8s szerkesztd, de utdbbi helyét kis-
vértatva (1905. mare. 31-én) Bavroa N. Imre foglalja el. Addigra a kezdetben
nagyszami és igen eltérd neveket egyesitl szerkesztSbizottsdg! is ,,szlikebb-
korlivé” zsugorodik, majd ugyanazon év december 15-én teljesen DINER-
DinEs Jézsef és Baroa N. Imre szerkeszt6i irdnyitasat jelenti be. Tulnyomé
befolyasuk azonban mar az év folyaméin kordbban kezdddott, s igy alakul
a lap mindinkdbb azzé, ami kovetkezl évi bekoszont8jébél is kitetszik: ,,fiig-
getlen szocialista’,? nem hivatalos szocidldemokrata orgdnummaé.

Mi érlelhette meg 1904 végére a kezdeményezbk elhatdrozisit, hogy
ilyen folyéiratot inditsanak — nyilvan nem t8keerds vallalkozasként és hang-
sulyozottan nem haszonlesésb61?® Még érvényben van az 1848. XVIIL. te.-ben
foglalt sajtétorvény, amely politikdt targyalé laptél tizezer korona kauciét
kovetel, és a politikai partok sem mind elég ersek ahhoz, hogy e porondon

1 Az emlitetteken kiviil tébbek kozott BARDOS Artur, ELEK Artur, FENYS Miksa,
FoLpEs Béla, OsvAT Ernd, SziLAayr Géza, SziNt Gyula, VIDOR Jend szerepeltek benne,
de ,,a szerkesztésben kozremiiktdott” példdul BosnvAx Zoltén min. osztdlytandcsos,
Diver-DENES Jézsef, GARDOs Mariska, GopA (éza, GRATZ Gusztdv, EpvI ILLES Aladdr¢
KEernsTock Kéroly, Parors Jézsef, PorLrAk Illés, BEDI ScEwWIMMER Réza, TELcs Ede,
VAmBERY Rusztem, Iexorus, VEszr Joézsef, s6t WOLFNER (FAarkaAs) P4l is.

. 2 Ld. PocANy Jézsef: Kultvra — dlkultvra. Bp. 1962. PogANy Jézsef életrajza
GEREB Lészlétol: 311. 1. A felszabadulds 6ta egyebiitt tortént emlitések részben a szé-
" zadeleji munkdsmozgalmi sajtéhoz soroljak A Munka Szemléjét (pl. KaToNna Ferenc—
DEnEs Tibor: 4 Thalia torténete. Bp. 1954. 92. 1. A magyar munkdsmozgalom torténetének
vilogatott dokumentumai. 3. kdt. Bp. 1955, 595. 1.), mig Muost Ferenc: A magyarorszdgs
munkdsmozgalom az 1905—1906. évi politikat vdlsdg idészakdban cfmii kandiddtusi disszer-
tacidjaban (Kézirat. 1963. 615. 1.) ,,szocialista jellegli tdrsadalomtudoményi lap”’-nak
nevezi, egyben az ortodox marxizmus legf6bb védelmezdjének, holott teljes kereszt-
metszetében nemcsak a lap nem mutat dogmatizmust, de DiNEr-DENES Jozsef a maga
részérél hatdrozottan ki is jelenti, hogy ,,nem ortodoxidbél, nem az autoritdsban valé hit
miatt ragaszkodom a Marxi térténelmi materializmushoz, hanem tudoményos felismeré-
seim alapjdn.” (1907. 14. sz. 6. l.)

31906. 24. sz. dec. 31. 1. 1. ,,Nem a hasznot keressiik! Célunk a szocidlis eszmék
gy6zelme.”” El6zéleg is (1905. 3. sz. mére. 15. 2. 1.) ostorozza egy cikk azt az érdekhajhdszé
kozfelfogdst, hogy nem a pdlya — a siker boldogit.
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marakodjanak, hiszen a Népszava is Ggy valik majd — de csak 1905. dprilis
1-én — napilappé, hogy a feltételul kitlizott huszonotezer el6fizetd helyett:
tizenegyezerrel kell megelégednie.* A dualizmus-kori politikai mesterkedések
,zeneboné,jéban” feudalis hangok keverednek a szabadelvii part ,,higitott libe-
ralizmusanak’’® szélamaival; politikai, gazdasigi, miivel6dési — tehat térsa-
dalmi — allapotaink maradlsaga a la,kossag tobbsegenek nyomorit és jog-
fosztottsagat allandésitja. A szdzadforduls téjan elétérben levs f6bb nemzeti
kovetelések: az Ausztridtél figgetlen vamteriilet, a hadsereg magyar ezredei-
nek magyar vezényleti nyelve, az Gjonclétszamot aranyosan szabalyozé véders-
térvény, az 6nallé magyar jegybank, a kiterjesztett vilasztéjog, a progressziv
addrendszer az erlszakos grof Tisza Istvéannak 1903. oktéber végétél 1905.
januar végéig tarté miniszterelnoksége idején is mind megrekedtek a nagy-
birtokos és dzsentri tobbségli parlament tehetetlenségének katyujaban.
A polgarsag értetleniil, tétovazva 4allt a forgatagban, ,szolgdlatira azoknak,
akik 6t is, a munkéssigot is egyforméan el akarjak tiporni. . .”’¢ Maroknyi csapat.
kisérli meg ,,8 méasodik reformnemzedékbsl”? a szézadfordulétsl kezdve,
hogy nekitdmadjon kozallapotaink egy-egy undok hidrafejének, és a kor eszme-
aramlatainak sokféle drnyalatit kovetve felvilagosité igyekezetilk is mas-més
hangsulyt kap. Minden szocialista jellegli megnyilvanulds eleve béklydékkal
taldlkozik: 1904-ben mar kotetben keriil nyilvanossidgra a rend6rség jelentése.
a Dbeliigyminiszterhez 4 magyarorszdgi szocialisztikus munkdsmozgalmak-rél
az 1903. évben, és ezek az azontil is évente megjelen§ dokumentumok rész-
letesen szdmbaveszik a szocialistak sajtéjat és mas nyomdatermékeit. Haladé
nézetek terjesztéséhez tehit csak tvgy lehet némi szabad mozgast (illetve
sz6kimondast) biztositani, ha a cégér nem nyiltan elkotelezd. Ilyen szandék
egyébként 4 Munka Szemléje esetében, kiilonosen eleinte, nem is volt; aleime
még 1907-ben is Gvatosan T'drsadalompolitikai, tudomdnyos, irodalmi, mivészeir
és kizgazdasdgi folydirat, és nyiltan harcot hirdet ugyan a reakecié ellen,®
de csak utolsé, toredék évfolyamaba lépve nyilvanitja ki, hogy ,,szocidldemok-
rata lap lesz, mint eddig. A szocidldemokrata part céljaiért harcol a marxiz-
mus fegyvereivel.”’? Addig a fészerkeszt6t kotelezi ugyan a parttagsig,l®dea

¢ REvisz Mihdly: Fél évszdzad. 2. kiad. Bp. [1947]. 45. 1. 4 magyar munkdsmozgalom.
torténetének wvdlogatott dokumentumas 3. kot. 289., 291. L _

5 [Cz6BEL Erné] T. E.: A megvesztegetett forradalom. A Munka Szemléje. 1907.
34. sz. nov. 9. 1—2. L

6 Gona Géza: A vdlasztéi jog kuzdelme. Uo. 1905. 13. sz. szept. 15. 1—2. 1.

" HorvATH Zoltédn: Magyar szdzadfordulo. Bp. 1961. 14—15. 1. ,,. . .ennek a méso-
diknak is az erkolesi erd, az igazsdg tudata, a nagy kulturdlis felkeszul’oseg szerezte meg
azt a kivételes helyzetet, hogy ... olyan tekintélyre névekedett, amelyet a rend urak
a maguk szdmdra a legnagyobb veszedelemnek ftéltek.”

8 1906. 24. sz. dec. 31. 1. L. ,,A meger8s6dott reakciéval szembe helyezziik a meg-
er6s6dott harci eszkézoket. ... Programmunk a régi: torhetetlen harc a feuddlis
Magyarorszag ellen. Az uj dolgozé Magyarorszdg megteremtése.’

91907. 40. sz. dec. 21. és 1908. 1. sz. jan. 11.,,0lvaséinkhoz! . . . A Munka Szemléje
Magyarorszdg proletaridtusdnak érdekeiért kiizd. A feudalizmus ellen, a kapitalizmus:
ellen.”” 1907. februdr kozepétdl a lap a pért Vildgossdg nyomddjdban készil.

10 DiNER-DENES akkor nem tartozott ,,a szocidldemokrata pért értelmiségi vezetdi.
kozé”’, ahogyan TOMORY Mérta emliti (U] vizeken jdrok. Bp. 1960. 31. 1.); 4llandé part-
funkciéja nem volt, s nem is lehetett volna utébb emlitett dlldsdban, mert a part még
a bizalmiaknédl is ellenezte, hogy rendszeresen polgéri lapoknak dolgozzanak. (4 magyar-
orszdgs szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1908. évben. Bp. 1909. 233 —234. 1) A pért-
iskoldn 1907/8-ban eléadta a gyakorlati politikdt (uo. 108. 1.) és 1907 augusztusdban
egyike volt a IL. Internacionalé stuttgarti kongresszusdnak bizottsdgi munkdjdban
résztvevd kiildotteknek.
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cikkekért a szerzd felel, mert ,,4 Munka Szemléje nyilt teret enged a keretébe
tartoz6é osszes és kiilonosen a socidlpolitikdra vonatkozé kérdések megvita-
tasdnak, a szabad vélemény nyilvanitdsanak. Az egyes cikkek kozlése
nem jelenti egyben a szerkesztéség 4alldsfoglalasat. . "1

E lap meginditasakor a Szocidldemokrata Partnak még nincs tudomé-
nyos folyéirata (a Szocializmus 1906. november elején indul), haladé nézetek
terjesztésére mar kordbban kudarcba fulladt roévidéletii prébilkozasok utén
— mint a SzZILAGYT Géza szerkesztette A Polgdr (1900. dec. 23 — 1901. febr.
24), amelyben Viharos [GErS Odon] hadakozik a nagybirtokos OMGE ellen,
és amelybe THURY Zoltan is irt — alig marad tér. A Tarsadalomtudomanyi
Téarsasdgnak egyébként is szlikebb, magasabb miiveltségli korhoz sz6l6 folyo-
irata, a Huszadik Szdzad, akkor még jécskan liberdlis-konzervativ befolyas
alatt allt, hiszen szerkeszt6jét, GraTZ Gusztavot — akirdl késébb talaléan alla-
pitotta meg VAMBERY Rusztem, hogy ,,hiisége allandd, csak a targya véalto-
zik”’12 — aligha vonzotta oda més, mint — szerinte — a kozjogi kiizdelmekbe
fulladé politikai élet medd@ségének elitélése.'® Az Uj Szdzad demokrata politi-
kai hetilapként indul VAzsonyr Vilmos f8szerkesztésével 1900-ban, 1903 —4-ben
kapesolodik be szerkesztésébe Velszi Bard [WALLESZ Jend] és veszi 4t Ka-
DosA Marcellel, majd utébbi Faracd Péllal, és lesz ,,politikai és tarsadalmi
Gjsdg”’, awmely sokszor ostorozza helyesen ,szomora politikai és tdrsadalmi
kozéletiink™ jelenségeit: FArac6 P4l példdul szidja a szocidldemokrata part-
vezetGséget, mert csak var és nem cselekszik;* JAURES cikkeit is hozza.
BroOpY Sandor Jovendsjében ugyan 4 forradalom cimmel rovat foglalkozik
1904-ben munkéasmozgalmi hirekkel az egész vilagh6l, de vegyes vilagnézetii
cikkeknek is helvet adva nem tdmad céltudatosan (csak megsziinése el6tt,
1906-ban miikddik néha egyiitt A Munka Szemléjé-vel). Ha nem is részletezziik
tovabb a progressziv iranyd lapokat, akkor is beldthatjuk, hogy féleg a
liberdlis vagy ugynevezett demokrata, késdbb szociolégus-szocialpolitikus,
polgéri radikélis nézetek megsz6laltatisanak volt meg a kevés kivétellel szfik,
jobbara értelmiségi korben forgd szécsove. (A Budapesti Napls a tolerdns
Viszr Jézsef vezetésével nem egysiki, a szocialista part- és szakszervezeti
sajtét pedig tobbnyire a mindennapos, szerényebb iréi kovetelményll fela-
datok toltotték be.) MAarpedig A Munka Szemléje meginduldsakor elss-
sorban a mai fogalmaink szerint helyes, vildigosan megfogalmazott, sokol-
dald, természettudomanyosan megalapozott ismeretterjesztést dhajtotta meg-
valésitani a miszaki, természet- és tarsadalomtudominyok, a miivészet
és irodalom terén egyarant; ezenkiviil a hazai kozfelfogds szerint legsiir-
gbsebb teendSk ismertetését és propagalasat, a modern kultira terjesztését és
minden irdnyban harcot ,,Ocstiorszag”’, a feudalis Magyarorszég ellen. Ez az
-egvetemességre’’ valé torekvés hamarosan hatarozott korvonalakat nyert
azaltal, hogy a lap szerkesztdje, kiadéja, tevékeny cikkiréja — mindene
DinEr-DENES Jézsef lett, aki e korban felstlén vallotta is magit marxistanak,
meg alkalmazta is a torténelmi materializmus médszerét.

1t A szerkesztéség kozleménye az 1905. 5. szdmtdl folyamatosan.

12 Dualizmus. Szazadunk, 1934. 242--245. 1. A Munka Szemléje (A Tdrsadalom-
tudomdnys Tdrsasig. 1906. 15. sz. aug. 15. 10. 1.) igy jellemzi: ,,. . . addig haladéskodott,
mig alkotmdnypdrti képvisel6 lett.”

13 GraTZ Gusztdv: 4 dualizmus kora. Bp. 1934. 2. kot. 102. 1.

4 A taktika. 5. évf. 1904. 50. sz. dec. 11. ;
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Diner-DEnEs Jézsef (1857—-1937) Lipdtszentmikléson sziiletett, Bécs-
ben, Drezddban, Parizsban, Briisszelben tanult: mérnsk lett, majd mfivészet-
torténész, 1881-ben a Nemzeti Miizeumban archeolégus, azutdn ismét kiilfsldi
tanulmanyutat tesz (Miinchen, Périzs), és 1890 tdjan a berlini Freie Biihne
munkatérsa. Innen hazatérve csatlakozik az 1891-ben meginditott (és 1895-ig
megjelend) Elet cim(i irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kozgazdaségi folyé-
iratnak Vigir Béla, KaTona Lajos, KaBos Ede vezette koréhez; 1890-t5l
kezdve 6nallé miivészettorténeti tanulmanyokat is tesz kozzé: a legjelentdsebb,
Leonardo da Vinci és a renaissance fejlédése (1906) maig a legegyértelmiibben
materialista m{i.% A m{ibiralat és irodalmi kritika maradt azutén a hazai palya-
futdsdt végigkisérd mindennapos hivatdsa: a szédzad elején belépett a Neues
Pester Journal szerkeszt8ségébe, s onnan csak 1919-ben valt ki. Aligha szorul
magyarazatra, mégis idézhetjilk HArrANYI Edét, aki 1906-ban vilagosan ki-
mondta: ,,Napjainkban az irdk java bérmunkds.”1¢ A legtobb haladé szellemii
értelmiségi elhelyezkedett akkor is, ha vildgnézete nem egészen egyezett
munkaadéjiéval; egyben a liberalizmus szellemében tiltakozott az ellen, hogy
evvel ,eladta” magit. A Journal csendes, de nagy példdnyszadmi lap volt a
Magyarorszigon inkdbb németiil olvasé Kkispolgrsig meg az osztrdk—
magyar hadsereg kozéprétege és a bevandorolt szakmunkisok szé-
méra: Ujsdgiréinak nem biztositott eldkel§ tarsadalmi &lldst, de nyilva-
nossigot és nevet mégis.!'” DINER-DENES napi cikkeiben igazsidgossig-
ra, méltdnyossagra torekedett, gyakran lelkesen, de nem talbecsiilén. Barat-
sdgos és el6zékeny, sohasem hizelkedd, alantassdgra képtelen, puritdn becsiile-
tességli jelleme mindenben megmutatkozott, igy kozéleti szereplése csiicsan,
a KAroLvi-kormany kiliigyi 4llamtitkdraként kifejtett tevékenységében
is. Akkori diplomaciai kikiildetése Parizsba azutian emigraciéva valt: a francia
szocialista Populaire munkatdrsa lett, majd Amerikaba vetddott.

A szézadfordulé vildgnézet-keresésében DINER-DENES J6zsef a marxiz-
mus hatdrozott igenléséhez jutott el. Nyugaton szerzett természettudomanyos
és miiszaki ismeretei bizonyéra meggyorsitottdk Gtjat a torténelmi materializ-
mus megértéséhez és alkalmazéisihoz, s ez miivészettorténeti dolgozataibdl is
kitetszik, s6t ezekben néha tulsilyba is keriil.’® A m{ibirdléi hajlamnak és
a tarsadalomtudoményok aktiv, s6t szenvedélyes miivelésének osszefondda-
sara legkifejez6bben HaTvany Lajos megfogalmazésa alkalmazhaté magyara-
zatul: ,,Csodalatos torténelmi fenomén, hogy a még fel nem szabadult osztélyok
lelkiismerete javarészt mdr felszabadult osztdlyok tagjaiban rezzent fel
el8szor. . . a proletaridtusé a polgarsigtél kiilonvals intellektuel burzsod-
ban. — A feltorekvd osztily jogaiért val lelkesiilés egyértelml a kor miivé-
szetének megértésével. . .’ A polgarsigtél ugyan sem 6, sem szocidldemok-

15 Jelent6s, hogy mégis megjelenhetett a M{ivészeti Konyvtdr sorozatban, amelye
a konzervativ koronghi Lirpice Elek szerkesztett!

16 GRENSO: Tdrsadalmi babondk. Kézvélemény. Szabad Gondolat. 1906. aug. 17.
(Budapesti Napl6. 226. sz.) Bér az uttér6 Modern Kényvtdr konyvkolessnzé véllalat
Diner-DENEs alapftdsa volt, van rd ginyos utalds, hogy nem lett ,,milliomos”. (K6sza
Gyuri: Regnum Marianum. A Munka Szemléje. 1907. 19. sz. m4j. 13. 14. L)

17 Ld. KrUcKEN—PARLAGI: Das geistige Ungarn. Biogr. Lexikon. 1. Bd. Wien-
Leipzig, 1918. 230. 1.

18 Kunrr Zsigmond: Szocialista irodalom. Szocializmus. 1. évf. 16. sz. 1907. jun.
20. 543 —544. 1. Rozsa Miklés: A langész természetrajza. (Diner-Dénes Jozsef : Lionardo
da Vinci.) Budapesti Naplé. 1906. 81. sz. mére. 23. 1—3. L.

1 Gt évtized. Bp. 1961. Tegnap és ma. 375. 1.

2 M agyar Konyvszemle
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rata vagy szabadk8mfiives baritai: SZENDE Pal, Harast Béla, KuNr1 Zsigmond
nem szakadtak el, de a kiilonvéldsnak akkoriban maximélisan progresszivnek
nevezett fokdt DINER-DENEsnél biztositotta a marxista szemlélet.

A Munka Szemléjének 1905—6-ban szerkesztStarsa, majd 1907 végéig
fémunkatérsa Barog N. Imre iigyvéd, kora ifjusagatél vjsagiréskodott (szép-
irodalmi vagy részben korméinytamogaté lapok utdn korszakunkban a Buda-
pesti Napléba és a Jovendbbe is irt); sajtéperekben baloldaliakat védelmez,
Apynak is tigyvédje, késGbb nagyipari vallalatok jogtanicsosa lesz. Leg-
inkabb politikai és a jogdsz tollara kivinkozé eseményekkel foglalkozik igen
eszesen, 6s neki is tevékeny része van abban, hogy a lap éltaldban oly
logikus, szinte a matematikai levezetések mddszerével megszerkesztett,
vildgos okfejtésti vitacikkekkel és glosszakkal hadakozik minden maradi-
sdg, a politikai és kulturalis fert6 szamtalan megnyilvinuldsa ellen.

A cikk- és szemleirék kore tdg: marxista, szocidldemokrata, szabad-
kémiives, radikdlis, szociolégus, szabadgondolkodd, orvos, mérnok, tanr,
zenekritikus — amugyis csak egy és ugyanaz a maroknyi csapat harcol az
orszagban a reakcid ellen, és nézeteik eltér§ drnyalatait sokszor szinte egybe-
olvasztja az azonos ellenfelekkel valé hadakozds, meg hogy hasonl6 korosztaly-
hoz tartoznak (1873 —1886 kozott sziilettek, alig akad DINER-DENEsen kiviil
idGsebb, példiul JAszat Samu: 1859). A lap nevesebb szerz6i kozott fellelhets
BorcAr Elek, BrEszrovszkY Erné, CzOBEL Ernd, DANIEL Arnold, GARDOS
Mariska, GopaA Géza, HArRgANYI Ede, JAszal Samu, K6marmt Béla, KreJcsI
Rezs6, KuNr1 Zsigmond, LAwczr Jens, LLANDor Tivadar, Mapzsar Jozsef,
PocANY Jézsef, PoLLix Illés, Ricz Gyula, Rupas Laszl6, Szaxorczar Arpad
(gyanithatéan az Aba Sidmuel jelzetli cikkek szerzdje), SZzENDE Pal, VEER
Imre, YARTIN (NYITRAI) Jézsef, talan a szemlékben [ jelzettel GABOR Andor
is, s6t levelezGje is van: az oroszorszdgi eseményekrdl ,,péterviri tudésitéja’”
ir Pinkovszry M., illetve PRIkKvASKY néven. Az induldskor felkérte ugyan
a gyérosckat és a véllalatok vezetSit, hogy szdmoljanak be a munkardl,
a fejlédésrdl és a haladasrol, de ez legfeljebb értesitések formajaban kovet-
kezik be, mig cikkekkel jelentkeznek tdvolabb 4ll6, mas nézetliek is.

A Munka Szemléje 16 lapon jelent meg, kvart alakban, kétszer havonta,
majd 1907 elejété]l hetenként, az elsé évben nyole, azontil tiz korona évi els-
fizetési dijért, utébb szakszervezeteknek félaron. Boritéjan hirdetések, a lap
legvégén néhiny fizetett kozlemény Ertesitések cimmel, lathatéan bizonyos
tartalmi rostan atbocsédtva — mindez csekély bevételt biztosit. Els6 szdmaban
nagy példdnyszédméval kecsegteti a hirdetSket, de ilyesmire nem sikeriilt adatot
talalni; kortarsi becslés szerint aligha lehetett az tartésan ezernél tébb. (A pér-
huzamosan megszélalé haladé organumok koziil a Szabad Gondolat volt e tekin-
tetben el6nyosebb helyzetben, mert nagy példdnyszamu napilap, a Budapesti
Naplé mellékleteként jelent meg. A szocidldemokrata part elméleti folyd-
iratdra, a Szocializmusra 1908-ban csak 6tszédzan fizetnek el5;20 a Némunkds els-
fizetGinek szdma 1000—1500.2! Az egész magyarorszigi munkéssajté a fold-
miivesekével egyiitt 1906-ban heti szdzezer, 1907-ben szdzotvenezer példany-

20 A magyarorszdgt szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1908. évben. Bp. 1909.
319. L

% Ua. az 1907. évben. Bp. 1908. 243. 1. A szocidldemokrata pért 1906/7. évi jelen-
tése szerint kéthetenként 1500 példdnyban jelent meg. A Szakszervezeti Ertesits 1907.
janudri 1. szdméban (3. L) ezer példdnnyal sorolja fel a Némunkdst. :
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ban jelent meg.?? Csak a roplapokat adtdk ki tekintélyes példanyszdmban, igy
a szocidldemokratédkét 1907-ben kiilonboz8 témdakrdl tiz—otszazezer példany-
ban,?® és DINER-DENES Jézsef hetvenezer példdnyban osztatta szét az orszag-
ban Nyilt levél grof Andrdssy Qyula beliigyminiszter irhoz ciml vezéreikkét
a szocialistdk ld6zésér6l 4 Munka Szemléje 1906. junius 30-i szdmabdl.2
A lap hatdsdt azonban nem mérhetjiik le kizarélag az el6fizet6k szdman.
A ,,véleménysajténak’ ugyan akkoriban még nem volt més terjesztési médja,
csak a hirszolgaltaté bulvarlapok elégitették ki 1896 (az Esti Ujsdg meginditésa)
6ta délutdnonként az utca novekvs kivancsisdgat®® — bar e nemben nem érdek-
telen szamunkra 4 Nap rangos Ujsdgirégirdajaval, mert a magit fiiggetlen
demokatédnak nevez8 polgdrsdgnak viszonylag 6ridsi tomegéhez jutott el,
ellenzéki koveteléseket is hangoztatva; s6t a kracjaros néplapban, a Friss
Ujsdgban is sokszor figyelemre mélté némely idevagé téma tilalasa. A Munka

- Szemléje viszont kozkézen forgott a Térsadalomtudoményok Szabad Iskolaja-

nak hallgatéi kozott (DINER-DENES a Szabadiskoldnak valasztményi tagja?®
és el6addja volt) — marpedig ott mindig szép szdmmal akadt munkashallgat6®?
(a Szakszervezeti Tandcs is ajanlotta az iskolat®), és a felkeltett érdeklSdés
tovabb hulldimzott. A folyéiratot a halad6 szellemf lapok idénként lelke-
sen ismertetik, teret adnak munkatérsai cikkeinek, st a4t is vesznek belsle
egyetmdst — mint a Virraddsba, sz Orszdgos Polgari Radikélis Part kézponti
kozlonyébeSzarorozat Arpad (felteheten sajat kordbbi irdsait) vagy a Jovends
Baroe N. Imre Kristéffy és Gorkij cimi cikkét (az 1906. 6. szAmbdl). A nagyva-

radi szocialista folyé6irat, A Jové szerint,, A Munka Szemléje feladatanak magas-

latan 4ll, megfelel hézagpbtlé hivatasanak’ .2 A Szabad Gondolat pedig MADZSAR
Jézsef szerkesztése idején igy ir réla: ,,. .. pompédsan szerkesztett radikalis
folyéirat, a szokott viltozatos tartalommal jelent meg. . . szellemi tiplalék azok
szadméra, akik nem viselnek a szemiikon ellenzgt és gondolataikat végig merik gon-
dolni.””3°Majd: ,,az egyediilinagyobbstilii, radiké4lis szellem{i magyar folyirat.” 31

A Munka Szemléjében a legjellegzetesebbek és leghatasosabbak az 4llandé
rovatok és a jelentGsebb cikksorozatok. Rovatai: Szemle és Szempontok. A Szem-
le a tulajdonképpeni ismeretterjesztés-hirmagyardzat-kritika helye; csopor-
tositasa: Tdrsadalom. Tudomdny. Irodalom és miwészet. Technika. Kozgazdo-
sdg. Munkdsviszonyok. Kés6bb kissé médositva bolcsészet, szinhdz, szocidlis

22 Szabad Gondolat. 1906. jul. 6. ( Budapesii Napld. 184. sz.) 12. 1., ill. az el6zbleg
idézett évi jelentés 231. L .

28 Uo. 232. 1. A kivetkezd évben roplap is csak legfeljebb kétszédzezres példdny-
szdmban jelent meg. (Ua. az 1908. évrél. 137—138. 1.)

24 Ld. Szabad Gondolat. 1906, jul. 10. ( Budapesii Napls. 188. sz.) 11—12. 1.

% DrzstNYI Béla—NEMEs Gyorgy: 4 magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 228 —230. 1.

26 A Térsadalomtudomdnyi Tdrsasdgnak 1906-t6l tagja, de a Huszadik Szdzad-
nak nem munkatdrsa. (4 Munka Szemléje. 1907. 19. sz. 2. 1.)

27 Ld. Jelentés a Tdrasdalomtudomdnyok Szabad Iskoldjdinak 1907 —1908-ik évi
mikddésérél. Huszadik Szdzad. 1908. 9, évf. melléklete, XVI. XXIII. 1. Az els6 félévben
kb. nyoleszdz, a mdsodikban mintegy hatszéz.

28 Pl. Szakszervezeti Ertestts. 1905. 2. 8. 10. sz., 1906. 7., 12. sz., 1907. 1. sz.

291906. 4. sz. 128. 1

30 1906. jul. 17. (Budapesti Naplé. 195, sz.) 12. 1.

311906. aug 3. (Budapesti Napls. 212. sz.)13. 1. A Munka Szemléje meginduldsdt
azonnal jelezte A Nap Irodalom rovata is: 1905. 45. sz. febr. 19. 12, 1., majd megemliti
8 Pesti Naplé: 1906. 16. sz. jan. 17. 14.1.: ,,Mdsodik éviolyamdba lépvén a Munka Szem-
léje cimii tdrsadalomtudoményi folyédirat, Gj szerkeszt6t kapott Diner-Dénzs Jézsef,
a Jeles publicista személyében. Az els6 szdm mindjért gazdag tartalommal jelent meg. . .’

A
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mozgalom, térsadalompolitika, természettudomény, 1j koényvek cimszavak
keriilnek bele. A Szemle el6tti cikknek nevezett glosszaba, amely 1907 elejétol
cime szerint is A hét politikai kronikdja, és a lap legvégén addig megbujé apré-
betiis Szempontokba siirit annyi éles-gunyos politikai csipkelddést és vagdal-
kozéast, amennyit kauci6 és sajtépor nélkiill megtehet. Kevéssé érinti a napi
politika eseményeit, inkdbb annak jelenségeit. Stilusa a targy jellegéhez alkal-
mazkodén véiltozatos, sokszor lendiiletes, s humor, székimondis jellemzi.
Legélénkebb visszhangja Az dlkultura kitartottjas cimen 1906 elején meg-
kezdett cikksorozatnak volt. A baloldal iidvozolte: a Szabad Gondolat szerint
,ugynevezett kultirintézményeinket mefisztéi modorban biradlé” cikkek,32
A Jovd pedig megéllapitja, hogy ,,amiéta DINER-DENES J6zsef, a kivalé marxis-
ta is belépett a lap szerkesztosegebe maris élénkséget hozott be a magyar
kozéletbe. Elég utalnunk az Alkultira kltartott]al c. cikksorozat nyoméan
keletkezett érdeklédésre és arra a nyiizsgésre, amelyet elSidézett a tudoméany
prostitudltjai kozott.’3® A nytizsgés az akadémikus tudomény és miivészet
kardmaibdl olykor kihatolt példaul az Alkotmdny vagy a ,,méltésdgos” Buda-
pesti Hirlap® hasabjaira is. — A sorozatot LANDoRr Tivadar vezeti be:% az
igazi kultirdanak egyik alapvetd elve a munka megbecsiilése; ez hianyzik koz-
szellemiinkbél, ehelyett érdekesoportok alkotnak tekintélyeket, s kitartott
emberek, kitartott 1ntezmenvek az alkultura tenyészgombdi. Felvonultat]ak
tehdt a Nemzeti Szinhazat (LANDOR Tivadar); a budapesti egyetem jogi karat
a rektortél a pedellusig (DINER-DENES) — meg is iitkoztek rajta az egyetemi
korok, hiszen ,,rovidlato és rovidgondolkozé” professzorokat, pipogya, tudatlan
rektort s dékant, klerikalizmust, korrupciét leplez le és vonatkoztat az egész
egyetemre; sorra keriil a klinika és vidéke is (megvesztegetések a magdntanari
cimek és a szigorlatok koriil); Kis emberek nagy hete megjeloléssel (SONYI
Zsogod) az Akadémia; a koalicié; az oktatasiigy (Az érettségi bomldsa) ; a szub-
vencionalt Gijsdgirds, s viszont a botrdnyhdsok fujtatdsa megvesztegethetetlen
leleplez&ik ellen; a kétszinfiség és talpnyalds; a politikusok botranyai,
azutdn Az dlkultira terjedése (FABER Oszkar a keresztényszocialista egyesii-
letek klerikalis ,kultirajarél”) — de kozbeiktatja az A4lkultdira A4ldoza-
tait is: KossuTH Lajost, akinek beszédeit KossuTa Ferenc meghamisitva adta
ki, és ARANY Jéanost, akinek mar életében el kellett tagadnia forradalmisgét,
azéta pedig versgyfijteményeibdl kihagyjik a Jdnos pap orszdgdt (ezért kozli
is). 1907 elején a Tarsadalomtudoményi Térsasdgbdl kilépett maradiak aj
alakulatarél, a Magyar Tarsadalomtudoméanyi Téarsasagrél allapitja meg, hogy
abban egyiitt van az dlkultira minden kitartottja: tuddkosok, féltudésok fiz-
nek nacionalista népbolonditést munkaskizsdkmanyolds céljara. A cikksorozat
ezutdn megvaltozik: A mi éseink és Titkos bardtaink lépnek helyébe, irdsaik-
~ bél, beszédeikb8l vett idézetekkel. Célja: meggydzidésiink, gondolkozésunk
Gseit emeljiik ki a mialt homdlydb6l.?® Tlvenek MARTINOVICS és BACSANYI,
KoLcsey, SzECHENYI (Vildg ), TELEKI Lészlé, BERzEVIcZY Gergely, GRUN-
waLD Béla, ifj. ABrAxyr Kornél — aki a kormany sa]tmroda]anak fénoke-
ként el merte ismerni ,,a lenézett, demokratikus elemek’ faradozasit, hogy
lerakjak az anyagi és szellemi haladds alapjait. Hosszabb sziinet utin még

321906. jul. 10. (Budapest Naplé. 188. sz.) 11—12. 1.
331906. 4. sz. 128. 1.

3 SzerkesztSje RAROSI Jend.

35 A Munka Szemléje. 1906. 2. sz. jan. 31. 4—5. 1.
38 Jo. 1907. 9. sz. mdre. 23. 6. L.
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egyszer taldlkozunk Az dlkultira kitartottjai cimmel, amikor a rendérfkapi-
tany és a beliigyminisztérium, meg a BArczY Istvan polgdrmesterrel is szem-
behelyezkeds f6vérosi tandcs furfangos Osszejatszdsa haldlra itélte a Thalia
Tarsasagot.’?” Hogyne, hiszen az nemcsak nagy miivészi értékli szinmfi-
veket adott el ,,a megkovesedett és hazugsdggd valt konvenciékat” lerom-
bolé stilusban,® de ahhoz is volt mersze, hogy (a szocidldemokrata pért-
vezetdséggel megallapodva) 1906 februdrjatél munkésoknak tartson elGadé-
sokat ! DINER-DENES J6zsef akkori beszdmol6ja®® megemlékezik réla, mily
kozvetlen volt az érintkezés a szinpad eseményei és a proletar kozonség ko-
z6tt, és bar akkor is, késGbb ist? biralja a munkéasok elé vitt darabok megvalo-
gatisit, megéllapitja az eladdsok irodalmi és szocidlis jellegét. ,,Eppugy,
amint a képz6mfivészetben reijottink annak a felismerésére, hogy a mi-

vészetnek céllal kell birnia, igy vagyunk a dramai irodalommal is... A
miivészetnek a munkéasra nevel§ hatdssal kell lennie... mindenekelStt

7”7

emberi ontudatit kell erésiteni.”’s!

A Munka Szemléje egész 16tét végigkiséri az dltalanos titkos vélasztéjogért
folytatott kiizdelem segitése, szemmeltartdsa, a partnerek és ellenfelek meg-
mozduldsainak kommentdldsa. Belefonédik a parhuzamos polgéri eszme-
dramlatok: a szabadk8mfivesség és a szabadgondolkodas ismertetése és a nem-
zetiségi kérdés megvildgitasa. Sok helyes okfejtés, kiilfoldi parhuzamok bizo-
nyit6 erejii felhaszndldsa, rengeteg okos érv mellett nem hidnyzik a gyengeség
sem: bizony megizleli ,,a kirdly akarja’’-mézesmadzagot, mig a kormanyt és
az arisztokraciat ostorozza.

A viélaszt6jogi harc értelmének magyardzatit 1908-ban, roviddel a lap
megsziinése el6tt, A végkizdelem ciml lelkesité vezéreikk adja meg:*?
kordntsem vérja az Shajtott altaldnos, titkos, kozségenkénti valasztéjogtol,
hogy ,,itt az igéret foldjét teremti meg, a modern allamot vardzsolja el§”
— hiszen ha romba déntottik a feuddlis, rothadt Magyarorszigot, akkor
helyébe a nem kevéshé kizsdkméanyolé kapitalisztikus burzsod 4llam 1ép.
Akkor hat miért nem mindjart a jov§ szocialista kollektiv tarsadalméaért folyik
a kiizdelem? MarXra hivatkozva megokolja, hogy e fejlédési fokot atugrani
nem lehet,*3 mert el8szor az orszdg gazdasigi struktirajat kell atalakitani
ahhoz, hogy politikailag és szocidlisan is dtalakulhasson. Mér két évvel kordb-
ban elérelatta, hogy a koalicié ,,meg fogja kisérelni, hogy -elsinkofélja’4
az 4ltalanos valasztéjogot — pedig GopA Géza még el8bb bebizonyitotta, hogy
,»& nemzeti politika szempontjabél is jelentsebb, mint a hadsereg vezényleti
nyelvének magyarositdsa.”’*> Most figyelmezteti ezeket az urakat: nem vezetik

37 Domokos Illés II. 1908. 11. sz. dpr. 4. 4—6. 1.

38 BENEDEK Marcell: A harmincéves Thdlia. Szdzadunk, 1934. 173—174. 1. —
Karona Ferenc—D¥nes Tibor: A Thdlia toriénete. Bp. 1954. 23., 31. L

8 Thdlia-szinhdz. A Munka Szemléje. 1906. 3. sz. febr. 15. 11. L. Szemle.

10 4 Thalia-tdrsasdg. Uo. 1906. 21. sz. nov. 15. 13. 1. Szemle.

L A Munka Szemléje e rovatdnak utédét teremtette meg Kultira — dlkultvra
cimen PoeANY Jo6zsef a Szocializmusban 1910—14 koézott. (Ld. GerEs Ldszls id. élet-
rajzat: 317. 1.)

2 4 Munka Szemléje. 1908. 9. sz. mdre. 14. 1—2. L.

3 MArgUs Ldszlé is igy kozli a szocidldemokrata partvezetdség dlldspontjét:
A szocidldemokrata torténetfelfogds fejlédéséhez. Bp. 1963. 143. L
15 o 4“1 [Diver-DENEs Jézsef] d-r: 4 gydzelem. A Munka Szemléje. 1907. 7. sz. dpr.

5. 9. 1.
5 4 wvilasztér jog kiizdelme. Uo. 1905. 13. sz. szept. 15. 1—2. L




22 ‘ Fabo Irma

félre a proletariatust, ,,melyben nemecsak osztalyanak, hanem erejének ontu-
data is é1.” Osztonzi is a munkéssigot, amelynek akciéja latszélag gyengiil,
pedig a mégoly impozans 1907. oktéber 10-i orszdgos sztrajktiintetés nem
volt elegendd: még nehéz harc kizepén vagyunk.i® A szabadk&miivességnek,
amely polgari elemek szovetsége, s 1904 6ta haladé szocidlis programot hirdet,
szintén tamogatnia kell az altaldnos vélasztéjogot, és cs6djét jelenti,
ha meghatral tarsadalompolitikai kotelessége el6l.4? E megnyilatkozdsokhoz
megemlitendd, hogy a lapnak tobb munkatirsa — marxista is — tagja volt
a haladé MArRTINOVICS-paholynak, viszont a vegyes Osszetételli Magyarorszagi
Szimbolikus Nagypaholy kivdnta a politikat a szovetség korébdl kizarni.
A szabad gondolat elSitéletektsl mentes gondolkozést jelent — magyardzza —
a természettudomanyok fejlédése hozta létre, és kiillonosen fontos a politikédban,
ahol az elSitéletek tomege akadalyozza az igazsig felismerését.s

Amikor a vélasztéjog elvi ellenségeinek jelszavait pontrél pontra vildgos
érvekkel cafolja, elGtérbe keriil a nemzetiségi kérdés.®® A Munka Szemléjének
allasfoglaldsa az 1868-ban hozott, végre nem hajtott nemzetiségi térvény-
ben kifejezett egyenjogusdg alapelvére tdmaszkodik; ugyanakkor nem tér
el a magyar politikai nemzet, az integer magyar é4llameszme gondolata-
t6l — nemcsak azért, mert a lapot azonnal betiltottik volna, hanem mert
valéban ez a felfogisa, hiszen a szocidldemokracidnak is 4llandéan bizony-
gatnia kellett, hogy a nemzetkoziség nem hazafiatlansig.’® Kikel viszont
a modern nacionalizmus ellen, amely nemzeti allamon az arisztokratédk kon-
zervativ uralmat érti,>! és a sovinizmus ellen megszdlaltaja a romén és a német
kisebbségek szocidldemokrata vezéreit is.®2 BaLoa N. Imre kifejti, hogy a sovi-
nizmus legjobb ellenszere a szocidlis vildgnézet terjesztése a nemzetiségi vidé-
keken vélasztéva érlelendS proletarok kozott.4? Kés6bb megdicséri a nemzeti-
ségi képvisel6ket, mert csak 8k fejtenek ki ,,az orszdg kozérdekeit érintd
tevékenységet” a minden haladdst megfontoltan gyilkolé6 magyar parlament-
ben, noha ,,nem Gket illetné ebben az orszdgban a haladéds vezérszerepe — de
beléjiik szorult” ,,a fajmagyarsig hazug nacionalizmusa” ellenében. . .53 Hzek
szerint minden szocilis reform ,,a nemzeti torekvések elnémitdsit célozza’;

46 Uo. 1907. 40. sz., 1908. 1. sz.

17 [Barog N. Imre] Frater Emericus: A magyar szzabadkdémdvesség bukdsa. 1905.
18. sz. nov. 30. 1—4. 1.

% DINER-DENEs Jézsef: A szabad gondolat és az dltaldnos wvdlasztéi jog. 1905.
17. sz. nov. 15. 1 —2. 1. ADY Endre viszont késébb farizeusoknak nevezi a polgéri, ldrmds
és hazug szabadgondolkoddkat, ,,akik csak politikébél vannak hadildbon a dogmék iste-
neivel.” (Jegyzetek a Szajna mellél. Szocializmus. 1908. 19. sz. szept. 5. 639—640. 1.)

# Baroe N. Imre dr.: A nemzetiségi kérdés és az dltaldnos titkos valasztés jog. A Mun-
ka Szemléje. 1905. 15. sz. okt. 15. 1—4. 1.

50 Garamr Ernéd: Hazafisdg és nemezetkiziség. Bp. 1907, 43. 1.: ,,A nemzetkoziség
azt jelenti, hogy minden orszédgbo6l hazdt teremtiink a népnek. ..”

5t ABA Sdmuel: Nemzeti dllam — népdllam. A Munka Szemléje. 1907. 27. sz. aug.
24. 1-3. L

82 A wvdlasztdjog és a mnemzetiségek. Sacmse Jozsef referdtuma a magyarorsudgs
német szocidldemokratik orszdgos értekezletén. 1907. 25—27. sz. — Racovski, C.: A nem-
zetiségek és az dltildnos vdlasztdjog. Uo. 30. sz. 17—18. L

% [BArLoG N. Imre] b. i. dr.: 4 nemzeiiségek — elél) 1906. 13. sz. jul. 15. 10—11. 1.,
majd 1907-ben (A4 hét politikai krénikdja. 8. sz. mére. 16. 11. L): ,,. . .Hodzsa Mildnnak
kellett feldllnia a magyar parlamentben, hogy a szabadsdgot védelmezze ...nem akadt
a magysrok kdzt senki, aki a munkdsok szervezkedési szabadsdgdért szét ejtett volna!”
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és nem jar valasztéjog a munkéasosztilynak, mert nemzetkozi érzelmf,
a nemzetiségeknek, mert a magyar 4llameszme ellenségei, a t6bbi jog-
talannak, mert vagy zsid6, vagy szabadkdmives, vagy antiklerikdlis —
mindenképpen megbizhatatlan 1% Mégis ,,akinek finomak az érzékei, mar ész-
leli jottét a jovendd Magyarorszidgnak, amelyben mér nem tatong orvény
nemzet és nép kozott. .. az alkotmény nem jelent egyet kevesek kedvez-
ményezésével és sokaknak karositdsdval, amelyben a hazafiassig nem szolgal
kopenyill az ’urak’ kizsdkmdnyolé oOnkénye és a tomeg rabszolgasaginak
elfodésére.” ,,Roskadoznak a balvinyok, ha oregszenek” — a legfontosabb,
hogy az oligarcha uralommal szemben ,,a péridk nagy tomege megkezdette
mozgalmat. Nemecsak az ipari munkéasok, de a foldet mtivelSk is tudatéra jot-
tek gazdasagi jelent8ségiiknek.”% Széva teszi a valasztéjogot megestfolé maradi
megyerendszert, mialtal szdz —kétszdz ember szavazata dont szdzezrek helyett;
egyuttal kozségi valasztési reformot is kovetel az altaldnos titkos képvisels-
valasztdsi joggal padrhuzamosan.’$

Erdekes az Uj lapok szemléje a koaliciés kormany megalakuldsakor,?
amikor a vélasztéjog kérdése differencilja és integralja a partokat. Még nem
tudni, milyenek lesznek, de széls6 pontjaik vildgosak. Trisza Istvin koré
kristalyosodik a konzervatizmus ( nemhidba nevezi ugyanekkor a clevelandi
Szabadsdg fekete-sdrga kengyelfuténak Tisza Kalman fidt, ,a kigyo6t’)s
— a masik oldalon ,,az 4j emberek: a szocialistdk. Kozottilkk rakédnak le az
dtmeneti drnyalatok.” K6z6s vondsuk az érdeklédés a szocidlis kérdések irdnt:
most bukott meg a kozjogi irdny. Homdlyosan és elmosédén bontakozik ki
egy radikalis-burzsod part az Uj Korszak népoktatisiigyi lapban: ,,demokra-
tikus, de nacionalista; jogokat kér, de az uraktdl varja. Nem harcol elleniik,
hanem meg akarja gyOzni Sket. — A nemzetiségek aktivitdsba lépnek,
... félnek is téle a hatérokon. Ezért indult meg Az Or Ipolysigon, és rossz
versekkel és még rosszabb novelldkkal terjeszti a magyarsidgot. . . Az egyetlen
lap. .. amely nem vAar senkit, kit apolgatva dpoind magit: A Jovs nagyvaradi
szocialista havilap. Bétor és szerény. Tartalmas és érdekes. . . A nagy lépések-
kel jaré és erGsen terjeds foldmives mozgalomnak is akadt lapja: a Bog6tében
fogant®® Testvériség. ..’

A valasztéjog taglaldsdhoz kapesolédik a nékérdés is. DINER-DENES
megokolja, és a nékérdésben sorozatosan cikkez8 KovAcsnf Bavrog Vilmat
is meggyézi, hogy nincs kiilon kiizdelem a nék valasztéjogdért: a ng tarsadalmi
és gazdasagi helyzetét minden irdnyban csak a szocidlis tdrsadalom oldhatja
meg; idézi kés8bb e nézetet BEBEL A né és a szocializmus cimii konyvébol is. 60

4 BarLog N. Imre: A megbizhatatlansdgi elmélet. (Az dltaldnos titkos vdlasztor jog
ellenzése:  Széchenyi politikdjdnak folytatisa és Kossuth Lajos eldruldsa.) 1905. 18.
sz. nov. 30. 4—5. L

55 Az elmild és a jovendsd Magyaroszdg. 1906. 1. sz. jan. 15. 1—3. 1.

56 CsER Aldn: Az altaldnos vdlasztijog és a megyék. 1907, 30. sz. okt. 5. 20—21. 1. —
[Baroc N. Imre] b. i. dr.: A kézségi polstika alapja. Uo. 12. sz. dpr. 13. 7—8. 1.

57 .ri- 1906. 7. sz. dpr. 15. 13—14. 1. Szemle.

% 1906. 78. sz. 4pr. 14. 3. L

% A Vas megyei Bogote arr6l volt nevezetes, hogy ott a kiildsnben anarchista-
szocialista BATTHYANY Ervin népiskolat alapitott, s annak felavatdsdt er6szakos kleri-
kélis kozbelépés probdlta meghidsitani; errdl 1d. A Munka Szemléje 1906. 1. széménak
(jan. 15.) Szemle rovatdban DINEr-DAENES Jézsef: Bogotérsl — a ,,Pesti Hirlap”-nak
(9—10. 1.) és wo. 11. L.: A szabad gondolat hivei egyesuletének kiozgydilése.

80 1908. 6. sz. febr. 15. 12. 1.
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Kiméletlen harcot hirdet a polgari n6mozgalom, a feminizmus ellen, és ebben
kival6 segit6tarsa Rupas Laszl6.81 A feminista-vezér BEDI-SCHWIMMER
Roéza neve ugyan kezdetben még a munkatarsak kozott szerepelt ismerte-
tésekkel, aminthogy mindig szdmos ismertetés foglalkozott a nét, a csaldadot
és a gyermeket érint§ tarsadalmi feladatokkal, igy a szétforgicsolt, hamis
humanizmusi jétékonykodéssal, a papi nétlenség erkoslestelen kétszintiségével,
a torvénytelen gyermek megkiilonboztetettségével, a némunkaval, az alkoholiz-
mussal, a prostituciéval és leAnykereskedelemmel, a magzatelhajtdssal mint
gazdasigi kérdéssel, a nék kivandorlasival, az emancipaciéval, mely csak
eszkoz és nem cél: a burzsod feminizmus artalmas voltdt azonban a GARDOS
Mariska-kozvetitette kiilfoldi példan kiviil®? kés6bb alaposan megmutatta
itthoni szereplSinek elvtelen politikai mindenhové-dorgolédzése. (A femi-
nizmus e mivolta éppen ezekben az években viliglott ki a proletaridtus
szaméra. 1905 janudrjaban még az akkor is méar marxista szocialista PogANY
Jézsef példaul T'drsadalom cimi prébélkozasat alcimében ,,Szocioldégiai, kiils-
nosen feminista havi szemlé-""nek nevezte; lapjanak egyetlen megjelent szima
valoban csakis szociolégiai szempontbé6l térgyal nékérdéseket.)s?

A kor eszmedramlatainak legérdekesebb vetiilete A Munka Szemléjében
kétségkiviil az 1907-ben JAszr Oszkérral folytatott polémia a leend§ radikalis
partrél és annak programjarél. DINER-DENES Jézsef a koalicié-teremtette
aktudlis helyzetben kivdnatosnak tartja a feudalizmus ellen polgari part
alakuldsat, amely nem mell8zheti a kapitalistikat és kovetSiket; a szocial-
demokrata part forradalmi alldsponton marad ugyan, de idSlegesen tdmogatné
azt, bar szerinte ,,polgari partok csak azért szovetkeznek szocialista partokkal,
mert ezeknek megvan az, ami nekik hidnyzik, ti. batorsiguk és tomegiik.” 64
Szembefordul viszont JAsz1 Oszkérral, aki a szocialistak dgynevezett Atmeneti
programjabol kiragad néhany pontot, ,,a 'fiiggetlenségi eszme’ segélyével meg-
fosztja penetrans szocialista szagitdl és nemzeti-polgari-demokrata parfiimmel
illatozza be,” de hidnyzik tervezetébdl a dont§ pont: az agrarprogram, mert .
a ,parasztvédelem” teljesen hatdrozatlan fogalom.$5 Jiszi a Huszadik
Szdzadban kissé hangzatosan védi a fiiggetlenségi gondolat alapvetd fontos-
sagit, és hivatkozik a Népszavdra, amely a nemzetietlenség vadja ellenében
,,80kszor hangsilyozta, hogy a szocidldemokrata part sziikségképp a fliggetlen
Magyarorszag kivivasira torekszik.” %% A vita utébb a valasztéjogi liga tevé-
kenységével kapcsolatban élesedik: intéz&bizottsdgdnak mindketten tagjai
(s6t jelen van 1lésén Apy Endre is, de nem vesz részt az azt kovetd nyilat-
kozatokban). DINER-D#NES a radikilisok kerékkot8jének tartja JAszit, és
allhatatlansdggal vadolja, amidta a korméanyvt6l otvenezer korona ,,6szton-
dijat” nyert organikus-szociolégus MErAY-HorvATH Kdroly befolydsa ald

81 [Diner—DENES Jézsef] D-r.: A ndk wdlasztéjoga. 1906. 21. sz. nov. 15.
9—10. 1. Rupas Ldszl6: Polgdri és proletdr némozgalom. Uo. 16. sz. aug. 31. 5—86. 1.

52 [GARDOS Mariska] (gm.): Hadiizenet a férfinemnek. 1907. 24. sz. jal. 13.
6—7. 1.

. 63 4 Nap szerint ,,kdzéphelyet foglal el a szigordan tudomdnyos és a kilfsldon
divatos, nagyon is népszer{iskodé szocioldgiai lapok kézdtt.”” (1905. 11. sz. jan.
11. 13. 1)

8 DINER-DENEs Jézsef: Szocializmus és ipar. II1. Szocializmus. 1906—7. 6. sz.
1907. jan. 17. 169—174. 1.

85 Radikdlis programm. A Munka Szemléje. 1907. 1. sz. jan. 26. 1—2. L.

88 Radikdlis programm. Huszadik Szdzad. 1907. 8. kot. 2. sz. 186—188. L
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keriilt. ,,Legélesebben tiltakoznom kell az ellen, hogy § és a teoretikus radi-
kalisok a legkisebb mértékben is a szocializmus iigyét el6bbre vitték volna’
— jelenti ki a Leszdmolds Jdszi Oszkdrral Osszefoglalasaként.®? Semmi tisz-
tességtelen inditékot nem tulajdonit JAszmak, de ugy véli, hogy akarata
ellenére kozvetve a koaliciét segitette.® A radikalis politika 6 célpont-
jaiul alap Szemle rovata ugyanakkor® az altaldnos valasztéjog, a prog-
ressziv add, az egyesiilési és gyiilekezési jog szabadsdgdnak biztositdsdt
jeloli meg, és az erSk oOsszpontositdsira int, mert a régi sérelmek emlegetése
kockaztatna az 4j jelszavak sikerét. A polgari radikalizmus kialakuldsanak mai
attekintései?? Ggszefoglaljak annak id6legesen haladd jellegét, 4 Munka Szem-
léjében tilkroz3d6 szenvedélyes vita e kialakulasnak mégis oly figyelemremélté
adaléka, amelyben DINER-DENES céltudatosan hangoztatott elvei nem tekint-
hetSk pusztan individudlis megnyilatkozasnak: a nagyvaradi 4 Jové mar az
el6z6 évben kijelenti, hogy ,,nincs és sohasem lesz jelentékeny magyar polgari
radikalizmus”, csak a burzsodzidn felillemelkeds, de azért nem foltétleniil
szocialista intellektuellek, akiknek osztdlyérdek nélkiili tudomanyos becsiile-
tességében bizhat a munkassdg, de forradalmi polgarsdgra a proletaridtus
nem szamithat.?t

Az orszigos polgari radikalis partrél még olvashatunk 4 Munka Szem-
léjében 1907 végén, amikor dokumentumként kozli annak programjat, mind-
Ossze annyi megjegyzéssel, hogy nem var téle szocidlis politikat, csak polga-
rit és nem feudalisat. (1908 elején azutan idvozli e part kozlonyének, a
Virraddsnak meginduldsat: ,;a polgérsig ébredésének jelét latjuk benne.”)?
Atvezet ez a téma a foldkérdéshez is. A Munka Szemléje egész fenn-
allasa alatt jotolld ir6k (DANIEL Arnold, Forpr Mihdly, LADANYI Rezsd,
MErG Gyula, DINER-DENES) tudoményosan megalapozott ismertetései-
ben foglalkozik a mez8gazdasdgot és féleg a foldmiiveseket érint6 esemé-
nyek magyardzatival: a fold és a t8ke harcdval egymés ellen, a szer-
vezked6 munkaéval mindkettS ellen, a mezgazdasigi cselédeket sujtéd
,,derestorvénytsl”’ az aratésztrajkokig, a kivandorlasig” és a foldmunkds-
szovetség 1908-i kongresszusdig, amelyen ,,szembeitls. . . a szervezett fold-
mivel6 munkésok politikai érettsége.”’ * 1905-ben azt olvassuk, hogy a magyar
parlamentben szaztiz f5ldestr és két paraszt meg hdromszaznal tobb jogasz van ;7>

87 4 Munka Szemléje. 1907. 19. sz. mdj. 31. 1—5. 1.

%8 Nyilatkozat. 1907. 20. sz. jun. 8. 11. L

6 Foredés. 1907. 19. sz. mdj. 31. 14. L

70 Briinyr Tibor: Megjegyzések a ,,Magyar Szdzadjordulé’-hoz. Pérttort. Kozl
1963. 2. sz. 221—222. 1. Fukisz Gyorgy: A polgdri radikalizmus és a munkdsmozgalom
viszonydnak egyes kérdései Magyarorszagon (1900—1918). Parttort. Kozl. 1958. 1. sz.
76. 1. U6: A magyarorszigi polgdari radikalizmus térténetéhez 1900—1918. Bp. 1960. 258. 1.
SzUcs Ldszlé: A magyarorszagi polgdri radikalizmus kialakuldsdnak torténetéhez. Szdzadok.
1963. 6. sz. 1237. L
936 271 StorrER Adolf: Mire tanit a Tdrsadalomiudomdnyi T'drsasdg esete? 1906. 8. sz.
236—239. 1.

2 A Munka Szemléje. 1908. 1. sz. jan. 11. 14. 1.

7 A munkéskezek ijeszté mérvii kivdndorldsa annyira foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, hogy irodalmdnak 1908-ban megjelent bibliogrdfidja hidnyosan is 12 lapra
terjed. (Barcza Imre: Magyarorszdgs kivindorldsok irodalma. Kozgazdasdgi Szemle.
jul. és Kiny.)

" LaDANYT Rezs6: Foldmunkdsok kézgytilése. A Munka Szemléje. 1908. 2. sz. jan.
18. 3—5. L

% [VIDOR Jend] v. 5.: A helyzet percentekben. 1905. 1. sz. febr. 15. 14, L.
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1907-ben a cinikus ,,agrarius’’ (azaz nagybirtokos) politika szerint a kunyhék nyu-
galméval kell biztositani a palotdk fényét?¢ — tehit megfojtja a foldmunkésok
szervezkedését: a lap ezért mindvégig hangsitlyozza, hogy a mezdgazdasagiésipa- -
ri munkésmozgalomnak egybe kell forrnia, és a szervezett proletaridtusnak kell
a mezei munkasokat tomoritenie.

Végigvonul egyébként e folydiraton minden olyan eseménynek a szine-
visszéja, amely akkor Magyarorszdgon kozvetve vagy kozvetleniil hulla-
mokat vert. fgy megéllapitja, hogy az orosz forradalom ,,egész Eurépa prole-
taridtusdra 6ridsi mértékben hatott’”,”? és figvelemmel kiséri az oroszorszagi
fejleményeket — ha nem is egyidejiien, hiszen nem politikai lap, és néha
gyenge tajékozottsigra alapozott parhuzamokkal. Mindeniitt felbukkan és
1907-ben BoLcAr Elek és BrEszTovszKY Erné osszedllitdsaban kiilén rovat-
ban szélal meg a szocidlis mozgalom, adatokkal, hazai és kiilfoldi események
(pl. a II. Internacionalé stuttgarti kongresszusa) ismertetésével, a sztrdj-
kok okainak vizsgilatdval.” Sokat foglalkozik — kevés kivétellel vila-
gosan és jolértheten — elméletekkel szocialista-szocidldemokrata szemszogb6l
(OsToros Istvan: Torténelmi materializmus és kollektrvizmus. 1907.13 — 14.sz.;
LANcz1 [Jend]: A szocioldgia két mddszere DINER-DENES szerkeszti jegyzeté-
vel”® 1907. 14—19. sz.); megmagyarazza a revizionizmust, az anarchizmust
(BALoe N. Imre: Gonosztevdk vagy forradalmdrok? 1906. 14. sz.); érvekkel,
gunnyal, tényekkel ostromolja a klerikalizmust (K6sza Gyuri Regnum Maria-
num cimi rovata 1907 —8-ban) és a keresztényszocializmust (FABER Oszkar),
a militarizmust (A4 m¢ szép drmddidnk. 1907. 23—28. sz.), a hazug nacionaliz-
must. Nem maradhat el a gazdasigpolitikai kérdések kommentalasa sem:
az iparodas, az dllamilag tAmogatott iparosités, az a tény, hogy a kapitalizmus
tavasza a proletaridtus legféktelenebb kizsadkmanyolasinak kora (CzOBEL
Ern&: Az iparfejlesztési programm. 1908. 5. sz.), mdsfelsl a monarchikus poli-
f)ika, a fiiggetlen vamteriilet meghiusitdsival bennragaszt a gazdasagi katyu-

an.

A Munka Szemléje mar mésodik évfolyamanak kiiszobén megallapitja
eléfizetési felhivdsdban, hogy a modern kultira elismert harcosai kozé szamit,
és ismeretterjeszté cikkei ,,széles kiorokben felkeltették az 0j id6k szelleme
irdnt valé érdeklSdést.” A szerkesztéség ugyanakkor célul tiizi, hogy ,,annak
a munkadnak szemléje tikkrozddjék itt vissza, amely a tudomdny minden terén
folyamatban van. De sohasem mint abstract tud4s. Mindenkor vonatkozdsban
az emberrel és a néppel, az embereknek és a népeknek sorsaval.” Akér cikkek-
ben, akér nagyobbrészt a Szemle rovatban torténik ez az ismeretterjesztés,
minden irdnyban: politikdban, természettudoményokban, a tarsadalomtudo-
méanyok és a miivel6dés terén kiizd a maradisdggal, jézan gondolkozasméd
jellemzi, és szakértS, mégis kozepes miiveltséggel is j6l érthets megfogalmazis.
A tobbé-kevésbé iskolazott, de mindenképpen miivelddésre hajlamos polgé-
ron kiviil sz6l — és kortdrsi emlékezések szerint nem is elvétve — a tu-

78 Palotdk és kunyhdk. (BernAT Istvén: Agrérpolitika c. konyvérsl.) 1907. 6. sz.
mare. 2. 1—-2. L.
77 BoLgAr Elek: Reakcid. 1906. 19. sz. okt. 15. 8—9. 1.
. 1907, 28. sz. szept. 7. 16. 1. ,,. . .az allami banyakban 10—11 éves gyerme-
kek is dolgoznak 16—18 6rat naponta, sét éjjeleken &t !”
. ™A jegyzet figyelmeztet arra, hogy a cikksorozat nem 4ll a marxi térténelmi mate-
rializmus alapjén, amit DINER-DENES vall, de felhaszndlhaté lesz annak ,,tovébbi kiépi-
tésére és methodolégiai alkalmazdsdra...” (1907. 14. sz. dpr. 27. 6. 1.)
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dést szomjazé, tajékozddist keres6 munkdshoz: a lap szerkesztése vildgosan
mutatja, hogy az utébbiak szdméit igyekszik ndvelni és sokoldaldian nevelni.

A szinhazi és konyvkritikdk, kidllitdsi beszdmolok, miivészettorténeti
irdsok — elsGsorban PocANy, Cz6BEL, DINER-DENES,S? BoLaAR Elek, VEER
Imre tollibél — marxista igénytliek, mindig szem el6tt tartjak a mii hatdsit
a tarsadalomra és a térsadalom sziikségletét a mii irdnt, emellett irodalmiak,
élvezetesek, az itt-ott szecesszids stilus nem homélyositja el érthetdségiiket.
Azt is ki meri mondani, hogy ,,igazdban, ami irodalom van Magyarorszagon,
az az irodalmon kiviil van”, azaz a hivatalos korsk szdméra sem a szocialista,
sem a polgari alkotdsok nem szdmitanak magyar irodalomnak.®!

A Tarsadalomtudomanyi Téarsasag Szabad Iskoldjanak programjat ismer-
tetve A Munka Szemléje hozzifiizi, mennyire jellemz6 a kiilonboz6 pértokra
allasfoglaldsuk az oktatdsiigyben: csak a szocialistdk nem ldtnak a tanuldsban
pusztan élvezetet vagy keresetre képesitést, hanem az élet valésigainak meg-
ismeréséhez vezetS utat. A cél az, hogy a miivelt munkds kritikusan szemlélje
az élet és tudomany valtoz6 eredményeit, tudja, honnan vérhat bajt, s honnan
javuldst.®2 A SzaB6 Ervinnel egynézetli Tarczar Lajos 1908-ban siirgeti
a munkaoktatdst, mert a tirsadalmi termelésnek munkaképességre van sziik-
sége, a proletariatusra var a feladat, ,,amikor a politikai hatalom birtokédban
megujitja az egész térsadalmi életet.”’s? (1905-ben VEszi Jozsef — nem elss-
iil¥ — e lapban is megéallapitotta, hogy a kozépiskolai oktatds jéformdn
szam(izi a természettudomdnyokat.®) A kovetkezd nemzedék latta hasznat
Koémarmr Béla javaslatdnak ifjusdgi sportegyesiiletek alakitdsara az iskoldk-
ban, hogy a jézan testfejlesztésnek meglegyen a professzionizmustél elhatérolt
tere:8% a kés6bb val6ban létrejott kozépiskolai sportklub még a HorTHY-kor-
szakban is jobban megfelelt ennek, mint az iskoldsoknak amugyis tiltott, éles
kasztrendszerrel elkiiloniil§ sportegyesiiletek szelleme. Nem marad el persze
1907-ben APPONYI jobb- és baloldalon egyarint népszerfitlen iskolatorvény-
javaslatinak kritikdja sem, és a hamis magyarkodék Tulipdnia cimszé ald
vont sorozatos leleplezése. (A magyar ipar termékeinek védelmére kozpénzen
propagélt, gyants ilizleti vallalkozasbdl szdrmazé tulipan-jelvény az dlkultira
szimbdlumaként is jellegzetes.)

1908. aprilis 29-én, negyedik évfolyama 13. szdméaval megszlint 4 Munka
Szemléje. Megszlinésének okardl sem itt, sem mdasutt, kés6bb sem esik emlités.
Valészinfi, hogy kiszoritotta a szocidldemokrata pért hivatalos folydirata,
a Szocializmus®? amely jérészt felszivta munkatérsait, és taldn az erbk
egyesitésének célszerlisége, anndl is inkdbb, mert A Munka Szemléje dek-
lardltan szocidldemokrata id@szakéban kissé hozzdidomult a pértsajtéhoz:
kordbban hangsulyozott egyetemessége tompul, kevésbé sokrétiien (s6t, néhol
sziirkébben, homalyosabban) nyilatkozik meg.

80 Amint a Virraddsban olvassuk (1908. 7. sz. febr. 17. 7. 1.), DINER-DENES Gttoré-
ként lelkesen fogadott tdrlatvezetéses eldaddst is tartott munkdsoknak és munkdsnéknek.

81 4 nemzeti lélek. A Munka Szemléje. 1908. 6. sz. febr. 15. 10. 1.

82 Munkdstanfolyamok. 1906. 14. sz. jul. 31. 11—12. 1. A Szabad Iskola négy-
féléves elSkészitével egyetemi szinvonala oktatdst kivint a munkédsoknak adni.

83 A munka az iskoldban. 1908. 11. sz. dpr. 4. 2—4. 1. .

84 HarAsz Imre: Egy kdrtiinet ifjusigunik szellemirdnydban. Uj Korszak. 1866.
19. sz. m&j. 7. 577—579. L

8 Két parton. A Munka Szemléje. 1905. 4. sz. mére. 31. 1—2. 1.

88 Nevelés és sport. 1905. 13. sz. szept. 15. 6—7. 1

87 Amint GEREB Lészlé PoeANY Jdzsefrdl szdlva jelzi: 4. m. 311. L
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Amikor A Munka Szemléje a Szocializmust meginduldsa utdn ugy idvo-
zolte, hogy abbdl ,,a hamisitatlan, szigortan tudoményos marxizmus szél”’,
remélte, hogy az ,,a tudoméany erejével befejezéshez és diadalhoz fogja segi-
teni”’ a torekvést, ,melyet mi részint elméleti munkdkkal, de még inkibb
harciassaggal szolgdlunk.”’®® Szolgalta-e valéban? A lap attekintésekor a mai
olvas6 igv taldlja, s ez nem kevés, hiszen A Munka Szemléje az akkoriban
teljesen , statusnélkilli” marxizmus dialektikdjaval merészen igvekszik fényt
deriteni okokra és kovetkezményekre,amelyekkel bizonyithatja, hogy ,,elmulott
mér a kor, amelyben a népek sorsinak irdnyitdsa, az ugynevezett politika
csak egves kivalasztottak onkényes jatéka volt.””®® A tudoményos meg-
allapitds azonban, hogy ,,a probléma felfedése sokkal fontosabb, mint a
probléma megoldésa,”? ravilagit azokra a hatdrokra is, amelyeket a kor
dramlatai és a magyarorszdgi viszonyok a marxizmus-adta éleslatdsnak
vontak: ha a lap nem is azonosul foltétleniil a szocidldemokrata pért
minden ténykedésével, és erénye ,,a nehézségek érzékelése”, e hatarok
foleg az 4ltalanos titkos vélaszt6jog legelsérendili fontossdgéanak hangsilyozé-
sdban és a szabadk&miivesség ilymérvii péartoldsiban mutatkoznak meg.
Az attekintés azt is felfedi, mennyiben kiilonbozik a parhuzamosan miikods
haladé lapoktédl, és mi a kapcsolata azokkal. Azt a lényeges kapesolatot mér
emlitettitk, hogy a csekélyszdmi progressziv irégirddnak nevesebb tagjai
tobbfelé cikkeztek. Egyontetii, éles eszmei elkiiloniilés ez organumok kozott
nem volt, csak a Huszadik Szdzadtol hatérolta el magit DINER-DENES, bar an-
nak tobb munkatirsihoz személyes bardtsag flizte. Egyébként az & szer-
keszt6i elvei és gyakorlata teszik lapjat a hasonlé célzataaktdl eltérévé,
mdssa: érdekes egyéniségek irdsait O6tvozi érdekes egyéniségli, élvezetes és
féleg tudomanyos megalapozottsiga mellett is széles korben érthets lappa.

A Munka Szemléje a marxizmusig eljutva erfteljes demokrata prog-
ramot, vall6, a radikalis baloldalhoz szdmos széllal kapcsolédé korai szocialista.
folyéirat volt. A maga idején kétségteleniil hozzdjarult a haladé lapok koz-
életi stlydnak noveléséhez, és tdmogatta a lap céljat jelent§ erkolesi normé-
nak, a munka becsiiletének kiharcoldsat. Hatdsa bizonyira nem volt egyen-
letes — frissessége 1908-ban hanyatlik — de mindvégig ragaszkodik ahhoz
az alapelvéhez, hogy a dolgozd ember szemével tekintse a térsadalmat és lel-
kesen hirdeti, hogy a ,munkdn él6 nemzedéknek a vildga fog kialakulni. Az
emberek vildga és nem a hagyoményok birodalma lesz a sziiletendS kor-
szak.''91*

8 A Munka Szemléje. 1906. 21. sz. nov. 15. 14. 1.

89 A szerkeszt8ség el6fizetési felhivdsdban 1906. 1. sz. jan. 15. (a borité 2. 1.)

90 BrrNaL, J. D.: Tudomdny és torténelem. Bp. 1963. 770. L.

1 Uj emberek. A Munka Szemléje. 1905. 18. sz. nov. 30. 15. 1.

* Koszonettel felhaszndltam K6marmi Béla, LANYI Sarolta, VARRO Istvén kor-
térsi emlékezéseit, GEREB Ldszlé némely feljegyzését és KeMANY G. Gdbor dtmutatdsait
az egykor( sajtéra nézve.
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IRMA FABO: HISTORY OF THE JOURNAL , A MUNKA SZEMLEJE”
(LABOUR’S REVIEW)

FEBRUARY 1905 — APRIL 1908

The majority of Hungarian journals in the period dealt with expresssed the views
of the minority of the population, i. e. the conservative views of the still feudal ruling
classes: aristocrats, big landowners and high clergy. Surveys on modern ideas and social
problems were restricted to a very limited space and publicity and were, moreover, oppres-
sed by government measures if they included criticism on current politics or were in
touch with socialist resp. trade union movement. This independent (fortnightly, later
weekly) socialistic journal tried to escape control and intended to spread knowledge,
information and criticism on the main streams of ideas affecting public opinion. It was
independent so far that although its editor-in-chief (J. DINER—D¥£NES) and a number of
its highly qualified reviewers were strictly Marxists, the journal did not belong to the
Social Democrat Party, nor refused to publish — on the contrary: encouraged non-Marxist
contributions. Its standards were the moral basis of work (as antagonism to idle rule),
modern scientific trends of progress and, above all, honesty in every respect.

Political, economic and cultural circumstances in Hungary (which then was linked
in Monarchy with Austria) were much confused and satisfied neither the middle nor the
working classes. All this is reflected in the editorials, single or serial articles, columns
and notes published in the Review: the constant struggle for uniform suffrage, the disad-
vantageous economic compromise with Austria, nationality politics towards the (Rouma-
nian, Slovak, German, Serbo-Croatian) minorities in Hungary, problems of labour move-
ment and social welfare, the misuse of cultural institutions by the ruling clique, further
comments on such trends as freemasonry, feminism, ,,free thought’” and, on the other
hand, anarchism, militarism, clericalism {. i. The notes spread sound knowledge on various
topies in science, technical progress, economics, modern arts, literature, theatre. All this
appears in a clear, logical, scientifically correct, wellshaped literary style.

A Munka Szemléje certainly added to the influence of the press for the advancement
of progress and proclaimed with vigour and courage that a generation creating a world
living for and by work will follow.
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Ismeretlen magyarorszagi zsidé kalligrafus. (Lézer b. Jesija.) A magyar-
orszdgi zsidé miivészet kezdetei a XVIII. szdzad kozepére esnek. Az utolsé évtizedek
kutatdsai egyre tobb anyagot tdrnak fel erre vonatkozéan.! Az els6k kézdtt van Aron
ScHREIBER HERRLINGEN, akirdl a pozsonyi 1735-i Conscriptio igy emlékezik meg: ,,Mora-
vus Gebitsensis Officialis in Bibliotheca Caesarea Viennensi.””? Szdmos mf{ive vélt ismere-
tessé.? Kiilfoldi utamon 1963-ban én is ldttam tble ismeretlen darabokat (pl. Koppen-
hégéban: Cod. Sim. Hebr. Nr. 113; Cincinnatiban: HUC. Nr. 814.).

Vele kardltve jar Chdjjim b. Asér Anser KopesénybSl. 1723 éta lakott itt.4 Az
1726-i Conscriptio mint ,,scholae rector”’-t emliti. 17 munkét tartunk jelenleg szdmon téle.®

Ebbe a korszakba tartozik a rohonei miivész-iskola, amelynek tagjait név szerint
nem, de alkotdsait ismerjiik.® A nagykanizsai valéban mfiivészi Chevra-kényvet viszont
a kaboldi Jicchdk FEisix rajzolta 1792-ben.?

Most egy tjabb kozséget kell beiktatnunk a magyar—zsidé mivészet alkoté-
miihelyei kézé: Németkeresztart (héberiil: Celem). Ez is a ,,Hét kozség’’ kozé tartozik.®
E teriilet és Ausztria kozelsége adta az elsé miivészeket a zsiddsdgnak Magyarorszdgon.

A budapesti Iparmiivészeti Muzeumba 1961-ben vésdrlds atjan egy illusztralt héber
kényvecske keriilt (jelzete: 581314). Magassdga: 7 cmn, szélessége: 6,3 em. 31 lapbdl 4ll.
Cime: =mya nvee. A Szefira dlddsmondatai utdn minden nap megjelolése egy kiilon
lapra keriil. Az utols6 lapon olvashaté héber kolofon magyar forditdsban igy hangzik:
,, Bz a kicsiny Lézer b. Jesdja (6rizze meg 6t Szirtje és Megvaltéja) kezének munkéja
Celembél, az 1781. évben.” A mdsold személyérgl méas forrdsbél sem tudunk meg tébbet.

A konyvecske iigyes kalligrafus munksgja. Trasra és illusztrdeiéra egyként vonat-
kozik ez. A pergamen-lapokat kézzel festett, magyar népies jellegi virdgmintdk diszitik,
amelyek azonban nem térnek vissza az unalmassdgig, hanem véltozatossdgot mutatnak.
A virdgminték Chéjjim b. Aser moédszerét és stilusdt idézik. Id5 és teriilet megengedi,
hogy illusztrdtorunk ismerhesse a termékeny el6d munkdssdgat.

L Naménv E.: Revue des Eiudes Juives. CXVI, 1957. 53—71. L

2 Gorp, H.: Die Juden und die Judengemeinde Bratislava. Briinn, 1932. 81. 1.;
Monumenta Hungariae Judaica 3. kot. Bp. 1937. 700. L

3 Yeda-Am. V. 1958. 73—179. 1.; Rivkinp, I.: Hadoar. XLIII. 1963. 415. 1.; Uo.,
No. 34.; Jewish Chronicle. 1964. III. 13.

1 Monumenta Hungariae Judaica. 7. kot. Bp. 1963. 89. 1

5 SCHEIBER, A.: Yeda-Am.IIL. 1955. 22 —23. 1. Studies in Bibliography and Booklore.
VI. 1962/64. 133—141. 1. Hadecar. XLIII. 1964. 332., 334. 1.

S SOHEIBER, A.: Studies. TII. 1958. 115—121. L

" NamiNyi, E.: Revue des Ktudes Juives. CXVI. 1957. 71. L.

8 LITsCHAUER, G. F.: Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes.Bd. 4. Eisenstadt,
1959. 155. 1. No. 2447.; Mosss, L.: JJLG. XVIII. 1927. 316—323. 1.
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Cimlap Az elsé szoveglap

e AR i 5

A Szefira 27. napja Kolofon
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A kotés kilon figyelmet érdemel. Szinesen festett és aranyozott. A festett disz{i és
aranyozott pergamen-kétések — mint ezt Sz. KorokNAY Evétél tudom — ardnylag rit-
kdk Eurépdban. Szérvényosan eléfordulnak Németorszégban és Hollandidban, nagyobb
szamban viszont Magyarorszdgon. Debrecent szoktdk az igy diszitett kotések hazdjdnak

Kotéstabla

mondani, de késziiltek ilyenek Kassdn, Pozsonyban (az utébbi helyen dolgozott Johann
Gottlieb ScarABS), Nagyszombatban s dltaldban Nyugatmagyarorszégon. A legkorabbi
darabok az 1700 koriili id6bél valok, virdgkoruk a XVIII. szdzad kdzepe és mésodik fele.
Illusztracié és kotés miatt egyként figyelemre tarthat szdmot ez a konyvecske

a magyarorszagi zsidé konyvmiivészet torténetének szempontjdbol.
SCHEIBER SANDOR

Szinnyei Jézsef két levele FiantiSek Richard Osvaldhoz. Nagyszombati kutatdsaim
sordn a magyar—szlovidk kapcsolatok két érdekes dokumentumédra bukkantam:
SziNNYEI Jézsefnek FrantiSek Richard Osvarphoz {rott két levelére.

SzINNYEI tudomdnyos munkdssdgdban az objektiv valdsag talajén allva a szdzad-
fordulé Magyarorszdgénak irodalmén a nemzetiségek irodalmét is értette. Nagy miive és
aldbb ismertetett levelei hungarus-patriotizmusét bizonyitjdk.

Nem véletlen, hogy Szinnyer éppen Osvarphoz fordult kéréseivel. FrantiSek
Richard OsvarLp akkoriban a szlovik irodalmi élet jelentds szervezdje volt,! mint a
Literdrne Listy cimii lap,? a szlovdk katolikus értelmiség organumédnak szerkesztéje.

1A XIX. szdzad végén Osvarp koriil csoportosuld szlovdk katolikus irék a BEr-
NoLAK-iskola tagjainak ,,rehabilitdldsdval” jarultak hozzd a kor evangélikus jellegii iro-
dalomtorténetirasdhoz. OsvaLp irodalmi munkatdrsai adtdk ki a Tovary3stvo-almanach
hdrom koétetét BErNOLAK hasonlé nevii térsasdga alapitdsdnak szdzadik évforduldja
alkalmdabol.

2 Az OsvALD vezette katolikus {récsoport lapja volt, amely valldsi célkitiizései
mellett, — a Kazatel'ria (Szdszék) mellékleteként jelent meg — elsGsorban irodalomtér-
téneti {rdsoknak adott helyet. A cikkek témdja féleg a BErRNOLAK-iskola, a XVIIL. szdzad
utolsé negyedének felvildgosoddsi mozgalma volt.
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Széles korii irodalomszervezd és lelkészi munkdja mellett maga is sok irodalomtorténeti
adatot gy{ijtott, SZINNYEI tehdt joggal vdrhatott t8le segitséget, és miive, valamint a
levelek nyomsén ldthatjuk, hogy kapott is.3

A két levél a Szent Adalbert Tarsasdg (Spolok Sviatého Vojtecha) levéltdrdban a
65. fasc. 246, 247. sz. alatt taldlhatd. Teljes szovegiik a kovetkezs:

Budapest, 1893. jan 18.
,,Fétisztelendd Uram!

A ,,Magyar irék élete és munkdi” cz. akadémiai nagy véllalatba, folvettem az
Osszes magyarorszdgi régi s ujabb irdkat, igy a tét irdkat is, sajnos, hogy az utébbiakngl
nehezen boldogulok. Safargik? kényve elavult, Vltek’ és a Slovenské Pohlady életrajzai
gyengék, hidnyosak; a kényvezimekbél még azt sem lehet tudni, hogy azok valéban &n-
alléan jelentek meg, vagy czikkek, kéziratok? Munkédm minél teljesebbé tételére Fétiszt.
Ur segédkezését kérem szépen olyformén, hogy jelenleg a 18. fuzet keriil sajté ald az
Ember Pdl uténi ir6kkal, ha még taldlkoznék 1ily tét ird (bdr mely kis munkdt irt, v. a
hirlapokba dolgozott, mert a czikkeket is, ha lehet folemlitem) életrajzdt és munkdik jegy-
26két kérem a konyv és czikkek ¢6¢ czimét adom ki, de mell§ kérem azok magyar forditdsat
is. Ezutdn az F. betlire keril sor, ezzel az év végéig késziilok el, de az eleje mér mérezius-
ban kellene; tehdt igen kérem FOtiszt. Urat ily sorrendben sziveskedjék segitségemre
lenni; én szives ko6zlését minden egyes életrajz utdn (mint mdsokndl is szoktam tenni)
folemlitem. Tét irék albumdt® méltéztatik kiadni; lesznek abban életrajzok is? Szives
vélaszat, illetve kiilldeményét védrva maradtam

Kész szolgdja

N. Mdazeum. Szinnyei Joézsef’”

. B Bpest, 1893. jun. 1.
ssKedves Fétisztelendé Ur!

Fejérpataky Géspdr életrajzdra lenne szitkségem, ki Bielopotoczky nevével is irt
(Vlsek, Dejiny 73.161.181.182.1. és Slov. Pochlady 1888.79.1. is van réla. Kérem! Munkdi:
Welika hodnost. . . panovi Dobésich Jozefowi, biskupstwa Nitrénskeho nowo-poswa-
tenemu knaZowi, Trnawe, 1791.7 (F. Gdbor, ez taldn mds?) — Masopustni kratochvile
slovansk. lidu v Uhfich Rozli¢nosti, 1827.8 — Nérodni obideje Tatranskych Slovanuv
Ceskd, Vieela 1831.° — Bajeslovné zvyky, a povery Slovaky Kvety, 1839, 1840.1° (Hol

3 Egyittmiikodésitk mds adatait 1. a 12. sz. jegyzetben.

4 SZINNYEI itt nyilvan Sar&rik, P. J. Qeschichte der slavischen Sprache und Litera-
tur nach allen Mundarten (Ofen, 1816) cimii munkdjdra gondol. Itt jegyezném meg, hogy
a levelek médsolasdt betiihiven végeztem. A kovetkezetlenségek és szlovak nyelvi hibdk
a levelek iréjénak gyenge nyelvismeretébdl adédnak.

S5VLOER, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. Turd. Sv. Martin, 1890. 280 1.
SzinxvyEr a levelek keltezését figyelembe véve minden bizonnyal ezt a kiaddst hasznélta.

8 OsvALD kiaddsdban ilyen albumrdl nem tudunk. Hacsak nem a mdér emlitett
Tovaryéstvo-almanachra gondol. (Tovarys$stvo. Sbornik Literdrnych Prdc v storoénii pamdit’
prvého ,,Ubeného Slovenského Tovarysstva.”” Usporiadal a z pomoci priatel’ov slovenskej
spisby vydal F. R. OsvarLD. 1—3. RuZomberok, 1893 —1900.)

7 FEIER—PATARY, Gabriel: Welika Hodnost a taska Powinnost’ kteru Dwogeg-
Ctihodnemu Pénowi BobéSik Jozefowi, Biskupstwa Nitrdnského nowo-poswatenému
Knazowi, pri prvég Obet’e geho, obetuwal predlozil, w Kost’ele Welko-Riphdnském . . ‘W
Trnawe 1791. U Wiéclawa Gelinka. 8° 26 1. (Rizner I. 382, 1., Szin~nyEer IIT. 273. 1.)

8 FEJERPATARY (BELOPOTOCKY), Gadpar: Masopustnt kratochvile slovenského
ildu v Uhrdch. Rozli¢énosti, 1827. 62. sz. (RiznER I. 383. 1., Szinxvyer I1I. 273. 1)

? FEJERPATAKY (BELOPOTOCKY), Gadpar: Ndrodni obydege tatranskijch Slovant v
Uhiich. Ceskd Véela, I (1834) 16. sz. (Riznver I. 383. L., Szinnyer ITI. 273. 1)

10 FEJERPATARY (BrLopPoTOCKY), Gaspar: Bdjeslovné zvyky, svdtky a povéry
Slovdku. Kvéty, VI (1839) 85. L. (RizNer I. 383. 1., Szinxyer ITI. 273. 1.)

3 Magyar Konyvszemle
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nyomtattik a munkdkat? A ezimek magyar forditdsét is kérem.) — Fejes Jdnosndl : Hlas
wolagjey k sedlacum, o prednostech a nedostatcych stawu tohoto. Presspurku, 1808.1!
(Kérem magyar czimét. Kz egy német munkédnak forditdsa lesz?) Igen kioszonom eddigi
szivességeit!'? és kérem becses vilaszdt, ha lehet 5—6 nap mulva.

Tisztelé hive

N. Mdazeum. Szinnyei Jézsef”’

KAFER ISTVAN

Kiényvkiadasi viszonyok a Nyugat tiikrében. A Nyugat elssorban irodalmi folyé-
irat volt ugyan, kulturdlis életiinknek azonban szinte egyetlen teriiletét sem hagyta
figyelmen kiviil. Kritikai rovatdban helyet kaptak a szinhdz, a film, a radié, a képzs-
mifivészetek s nem utolsé sorban az irds, az olvasds, a kényv és a konyvtér legfrissebb
problémai is.

Eppen ezért a konyv-, kényvtarkulturs el§zményeinek feltdrdsa sordn lényeges
feladat annak megvizsgdldsa: hogyan ldtték a Nyugat iréi a korabeli kényvkiadés hely-
zetét, miként itélték meg annak jelentgségét, és milyennek gondoltédk a tovabbi fejlédés
irdnyét. Fontos ez a vizsgélat kiillonésen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a folyéirat-
ban jelentkezg vélemények a kor leghaladdbb értelmiségéhez tartozé irdink és publicis-
tdink &lldspontjat tiikrozték.

Kétségtelen, hogy a Nyugat és a kiemelkedé nyugatos irdk cikkeibgl kialakithaté
kép nem teljesen egységes, hiszen ezek a cikkek nem egységes iréi tdbor véleményét
juttatjék kifejezésre. Hozzdjdrul ehhez az is, hogy a Nyugat tevékenysége viszonylag
hossz1 idére terjed, amely egyméastol eltérs fejlédési szakaszokat olel fel. Es természetesen
nem lehet teljes sem, mert a teriilet kérdései koziil irdsaikban csak azok vetGdnek fel,
amelyek az irodalmi élettel s az § tevékenységiikkel szoros kapcsolatban éllottak. Atte-
kintésiik mégis sziikséges és tObb tekintetben eredményes lehet, mert értékes adatokat
szolgdltatnak arrdl, hogy milyen mértékben ismerték fel a hazai koényvkultira tdr-
sadalmi hivatdsat és milyen mértékig tudatosultak azok lehetgségei s feladatai az akkori
halad6 magyar kézvéleményben.

Jelen dttekintésiink elsgsorban a Nyugat 33 évfolyaménak anyagdra tdmaszko-
dik, de figyelembe veszi a Nyugat néhdny kiemelkeds egyéniségének mésutt publikalt
és a hazai konyvkultira problémdival foglalkozé irdsait is. A konyv- és konyvtar-
kultGra kérdéseit valamennyiiik kéziil leggyakrabban és legsokoldalibban BaBITS
Mihdly, ELEK Artur, KoszroLANyr Dezs§, MOricz Zsigmond, NaGcY Lajos elemzi, igy
a vezérfonalat is elsGsorban az § megéllapitdsaik adjék. Mdsok viszont csak egyszeri
vagy néhédny hozziszéldsukkal, de mélyrehaté elemzésiikkel a lényeget megragadé ird-
saikkal lenditik tovdbb a kérdések megoldédsdt és tudatositdsat. Koziilikk is kiemelkedik
Apy Endre, BreEszrovszey Erng, Bupay Gyorgy.

1 Frses, Jan: Hlas wolagjcy k Sedldkiém, o pfednostech a nedostatecych stavu
tohoto. K prospéchu, k navéenj a zwldssté k vystraze sedldkn; od gegich Ptjtele. . . P&
a ndkladem Insstytutu literatury Slowenské, W Presspurku 1808. Pjsmem Ssim, P.
Webera. 83 1. (Rizver I. 384. 1., SzinxvEer ITI. 284. 1.)

1282INNYEI — mint munkdjdbol ldtjuk — megfeleléen felhasznalta OsvALD koz-
1éseit, R1zNER hdrom évtizeddel késébb kiadott Bibliografia pisomnictva slovenského.
1—6. Turé. Sv. Martin, 1929—1934. c. miive alapjdn azonban az adatok kordntsem telje-
sek és pontosak. SZINNYEI és OsvaLD egyiittmiikodésének mds nyomai is taldlhatdk
(pl. Féndly ITI. 123. 1., Emmanuel IT. 1288. 1.), a késdbbi kotetekben azonban az Os-
vALD-kozlések egyre ritkdbbak. Az OsvALDp-irodalommal kapcesolatban egyébként Vo.:
Dejiny slovenskej literatiry Bratislava, 1960, Osveta. 432—4. 1., MrAz, Andrej: Dejiny
slovenskej literatdry. Bratislava, 1948, SAVU.




Kozlemények ’ 35

A Nyugat iréi érdeklddéssel vizsgaltdk elgszor is, hogy mennyiben elégiti ki konyv-
kiaddsunk a magyar térsadalom sziikségleteit, véllalja-e a rdhdrulé feladatokat, ugyan-
akkor megkisérlik felvdzolni a tovédbbi perspektivdt. Elemzé munkdjuk sordn ter-
mészetesen nem foglalkoznak a kényvkiadds egészével, hanem csak egyes elvi problé-
méit emelik ki. Mindenekelstt sikeriilt feltdrniuk azokat az dltaldnosabb Osszefiiggéseket,
amelyek tukrében konyvkiadasunk f6bb problémdi érthetévé viltak. Szdmba veszik
azokat a szempontokat, amelyek a polgéri tdrsadalom viszonyai kozott a koényvkiadds
meghatdroz6 tényezéi. Felismerik, hogy a polgéri tdrsadalom viszonyai kozott a kiaddk
programjat f6ként a hivatalos vildgnézet és a kozonség igényei, azaz a kapitalista vildg
politikai és gazdasédgi érdekei alakitjak. Veliik szemben a tdrsadalmi nevelés, a széles
néptémegek szempontjai héttérbe szorulnak.

Az elsgre jellemzgen Nacy Lajos figyel fel, s keresi a jelenség magyardzatdt is.
Szerinte a kinyvkiaddst elsGsorban az befolydsolja, hogy a kiad6k maguk is véllalkozék,
akik érthetgen a polgéri tdrsadalom vildgnézetét teszik magukévi, s tevékenységiik sordn
is ezt tekintik irdnyadénak ,,...megtortént mér nemegyszer, hogy a kiadé elutasitott
valamely miivet iizleti érdeke ellenére is, azért, mert véleménye szerint a mi hatdsa arra
a kategéridra nézve, amelyhez sajdt magdt szémitja, nem kedvezs”’ — irja Nacy Lajos.?
Ugyanezt a véleményét mér egyszer 1919-ben A Viérés Lobogé szaméra az akkori koriil-
mények kozott sokkal harcosabb forméban igy fogalmazta meg: ,,Csak annak az frénak
a miiveit fogadtdk el, ... aki szolgdlta a t8ke ideoldgidjat.’”?

A miésik tényezst, a kozonség igényeinek korldtlan kielégitésére torekvs maga-
tartdst médr sokkal tobben tudatositjdk, és egyontetiien elitélik. Rémutatnak arra,
hogy mindennemti fejlédés utjat &llja a kiado, ,,ha tulsdgosan respektdlja a kozonség
megbotrdnkozé és tiltakozé részének erejét és lehetBségeit, illetve, ha a lehetséges meg-
botrdnkozdsokkal szemben semmi kockézatot nem akar vdllalni. Pedig tudni kell,
minden, ami 1j, minden, ami még nem volt, st minden, ami ergvel teljes, mindig egyuttal
megbotrdnkozést is kelt.”’3 J6l 14tjdk ennek a jelenségnek a tdrsadalmi és gazdaségi
gyokerét. A 6 ok a kényvkiadds kapitalizdloddsa.t E jelenség teljes kivirdgzdsa a nagy
kapitalista véllalatok kialakuldsdval van kapcsolatban, amelyek ,kiméletlen pénz-
csindldsra adtdk magukat.”” Nem vitatjdk, hogy a kiadénak vannak tizleti érdekei is,
s ezek szdmdra kétségteleniil fontosak. ,,Nem akarom elvetni a sulykot: a kényvkiadés
természeténél fogva iizlet is. Kell, hogy az legyen a mai tdrsadalmi berendezésiinkben,
mely a kultura termelésérsl, az irérél, a miivészrél nem gondoskodik, és amelyben az olva-
sds nem magdtol értetdds sziikséglete az embernek, melyben a kdnyvet az olvaséra tobbé-
kevésbbé rd kell tukmélni,” ¢ — irja ELEK Artur, s egyben a korabeli tdrsadalom viszonyai-
val magyardzza is a jelenséget. De hangsulyozzék: ,,a kényvkiadds nemcsak iizlet, hanem
kulturdlis tevékenység. A konyvkiadé fontos faktora a magyar irodalmi és kulturélet-
nek.”” A konyvkiadds nem csupdn a szellemi termés passziv csatornédja, hanem meg-
felel programmal a tdrsadalom kulturslis arculatdnak aktiv alakitéja. Ezért a kiaddkra
nagy feladatok hdrulnak a k6zbnség igényeinek nemesak a kielégitésében, hanem a tovébb-
fejlesztésében is. ,,A kozidnség sokféle rétegbgl éll, sokféle mi irdnt van felvevoképessége.
Azokat a rétegeket pedig, amelyeknek egészen alacsonyrendfiek az igényei, nem kell

1 Nacy Lajos: Jelentés az rés szabadsdg iigyében. Nyugat. 1936. 2. két. 372. L

2 Nacy Lajos: Hogyan fizette a tékés tdrsadalom az iréit. Ir6, konyv, olvasoé.
Bp. 1959. 1. kot. 65—68. 1.

3 Nacy Lajos: Jelentés az tréi szabadsdg ugyében. Id. h.

4 Naey Lajos: Iré, konyv, olvass. Nyugat. 1941. 443 —444. L

5BELEK Artur: Magyar iré és kiaddja. Nyugat. 1913. 1. kot. 43—52. L.

Uo.
? NagY Lajos: Idegen regények garmaddi. Nyugat. 1925, 2. kot. 215—221. 1.

3*
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kielégiteni, hanem nevelni kell, r4 kell irdnyitani a nemesebbre. .. Van egy hatdrvonal,
ameddig a kiadé a kozonség hajlanddsdgdt kovetheti...””® — hatdrozza meg a kiadé
sziikséges magatartdsit Nacy Lajos.

- Emellett foglalkoznak az dltaldnos helyzet orvosldsdnak lehetgségeivel. IeNoTUS
és Bupay Gyorgy a kdvetkezetes kiadol program és a helyes kiadéi politika megteremtésé-
ben ldtja a megoldést.? FOLDI Mihdly a konyvkiadds szervezetének dtalakitdsdt, ,,a decent-
ralizdldst”’, tehdt a ,,monopolizdlds” felszdmoldsdt javasolja.l®

A magyar kényvkiadds részproblémai koziil f6ként a mennyiség és mingség ala-
kuldsa, a magyar és kiilfoldi kiadvdnyok megoszldsa, a kiadvényok példényszdma és dra
érdekli 6ket.

A szdzad elején a kényvkiadds mennyiségére és mindségére vonatkozé megjegy-
zésekben j6l tikrozédik a kényvkiadds elhanyagolt sllapota. 1909-ben HATVANY Lajos
erds birdlatot mond a kiadék elmaradt szemléletérsl, a kiadvédnyok alacsony szinvo-
naldrél, elavult tartalmdrél. Rémutat arra, hogy ,,csuf és haszontalan kiadvényokkal’’1?
drasztjdk el a konyvpiacot. Kés6bb ELEK Artur viszatekintve igy jellemzi e periédus
konyvkiaddsdnak szinvonalat: ,,Még soha annyi kényvet nem vésdroltak, mint az elmult
10 esztendd sordn. Ks még soha oly kevés igazdn érdemes iré kinyvét a magyar kiadék
kozre nem bocsdtottdk”.12 ELEK Artur mér 1913-ban hangsulyozza a konyvkiadds meg-
reforméldsdnak, a modern magyar kiad6é megteremtésének sziikségességét, mert a jelen-
legi viszonyok kozott szinte a Nyugat véllalat az egyetlen kiad6, amely kiad6i programjat
megkisérli a kor igényeinek megfelelgen alakitani.

Mér az elsé vildghdboru alatt megindult, majd a késébb tovdbb fokozédé mennyi-
ségi novekedés minden Orémiik ellenére sem téveszti meg a Nyugat munkatarsait, s jelzik,
hogy a mindség terén még sok a hidnyossdg, s6t leromlds mutatkozik. Ennek okét
KoszToLANYI a kell§ kritika hidnydban, NAGY Lajos a cenztrdban ldtja.!?

Vita forméjdban foglalkoznak a magyar és a kiilfold: irodalmi miivek kiaddsdnak
a megoszlisdval. Erdekes megfigyelni a kérdés fejlédését. Kitiinik, gyorsan és jol érzékelik
a konyvkiadds mingségi Osszetételének alakuldsdt, és hamar 4tlétjdk annak kovet-
kezményeit.

A szézad elején HaTvanNy Lajos még hidanyolja kényvkiaddsunkbél a kilfoldi ter-
més bemutatdsdt. Panaszosan irja: ,,kiadéink ma jutottak el Dickensig és Thackerayig,
...nem furcsasdg, hogy mi vagyunk tdn az egyetlen eurdpai nemzet, amelynek nincsen
egész Ibsene?”’1 Az elsg vildghdborit megelgzd években mdr megniévekedett a magyarul
megjelent kiilfoldi mf{ivek szdma, de sajnos még ,,nagyobbrészt a szérakoztaté angol és
francia irodalom kénnyQ fajsulyu és csekély értékli termékeit adtdk kozre”.!'* Hasonl6
Moéricz Zsigmond megdllapitdsa 1921-ben.'® A hdbort idején a vildgirodalom irdnti
-érdeklSdés fokoz6dasa a Nyugat iréit arra 6sztoénzi, hogy magyardzatot keressenck a konyv-
kiadds ardnyainak eltoléddsdra. BaBITs helyesen a latékorok szélesedésével, a hatdrok
kitaruldsdval, s ennek kapesdn a kulturilis Ssszetartozds felismerésével tudja okt adni.'?

8 Uo.
3 69 Bupay Gyérgy: A magyar kényv tdrsadalmi hivatdsa. Nyugat. 1931. 1. kot.
53—56. 1.

10 FoLpr Mihdly: Fogel Agoston : Korunk kultirtorekvései. Nyugat. 1913. 1. kot.
772. 1

N HAaTvANY Lajos: Indulds. Nyugat. 1909. 2. két. 550—559. 1.

ZBELExk Artur: Id. h.

13 Nagy Lajos: Szabad-e, lehet-e irni a magyar {rénak? Nyugat. 1925. 1. kot.
483 —493. 1.

M HaTvaNy Lajos: 1d. h.

15 ScEOPFLIN Aladdr: Uj magyar regények. Nyugat. 1918, 1. kot. 67—76. 1.

16 M6Rr10Z Zsigmond: A4 wvildgirodalom felé. Nyugat. 1921. 1. kot. 72—7T74. 1.

17 BaBrrs Mihdly: Mireio. Nyugat. 1916. 2. kot. 718—722. L
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A héboru okozta elszigetel6dés azonban nem tette lehetévé az Gj igény elldtdsdt, de a fel-
tamadt olvasdsi kedv megnyitotta az utat az tjabb magyar irodalom, s f6ként az Gjabb
regény szdmdra. SOHOPFLIN Aladdr érommel dllapitja meg, hogy kényvkiaddsunk ,,nem
irtézik annyira, mint azelStt a teljesen 4j és kiprébdlatlan nevektdl sem.”® A jelzett
igény kielégitésére mdr csak a hdborut kovets években kerilhetett sor. Megindult a ldzas
kiadéi tevékenység, mely mennyiségileg is, tartalmilag is nagy eredményeket hozott.'?
valt ki ilyen lelkesedést. Sokan tgy érzik, s nem is alaptalanul, hogy a sok idegen konyv
csbkkenti az érdeklédést a magyar irodalom termékei irdnt. KoszrorAnyr Dezs§ tel-
jes rezigndci6val ,,a magyar kdnyv pusztuldsérdl” beszél.2® Naey Lajos jéval térgyilago-
sabban itéli meg a helyzetet, de az § véleménye is hasonl6. Az idegen kdnyvaradat okét
nagyon helyesen a kiadok iizleti szempontjainak fokozott érvényesiilésével magyardzza.
A kiadé megjelenteti Sket, mert a kdzonség igényll, s igy biztos piacra szémithat, emellett
a kiillfoldi irék kiaddsdt még gazdasdgosabbd teszi, hogy az idegen miivek egy részéért
nem kell honordriumot fizetni, mert a szerzgi jog nem védi a miivet.2! A vita két tovdbbi
hozzdszéléja mar a kiadék oldaldrdl itéli meg a kérdést. Az els§ RANscEBURG Viktor,
aki nem ad igazat Nagy Lajosnak, mondvén, a kiadé nem kockédztathat.??

REvar Mér Jdnos, aki alapos tdjékozottsaggal nyul a kérdéshez, egyetért NAGY
Lajossal abban, hogy tul sok a kiilf6ldi irodalom kiaddsa. Nem ismeri el azonban, hogy
ez kdrosan hatna a magyar irodalom fejlédésére, mert szerinte ,,még kivételesen kelendé
kiilfoldi tucatregények sem vonjdk el a valdédi kdzdnséget az eredeti magyar regény-
irodalomtél, mert ezek olyan kozdnségnél taldlnak elhelyezésre, mely még nem érhetett
el Mériczhoz, Karinthyhoz, Herczeghez. Es ha valami mentsége van a garmadék kiaddsé-
nak, ugy az lehet, hogy épp ezzel a selejtes tucat termeléssel. .. idével olvasékat nevel-
nek épp Méricznak, Karinthynak, Herczegnek és mdsoknak.’’2?

sEbhez a kérdéshez kapesolédik a példdnyszdmok probléméja. Nalunk az étlagos
mennyiség két-hdrom ezer volt. Pl. Méricz Zsigmond és KARINTHY miivel NAGY Lajos
szerint 1500—2000 példényban jelentek meg.?* Az ennél nagyobb példényszém mér
szinte eseményszédmba ment. Az ilyen nagy szdmokat tSbbnyire a kiilf5ldi regények
érték el. NacY Lajos adata szerint Margaret MITCHEL kdzepes szinvonala regénye, az
Elfdjta o szél, 25 000 példdnyban fogyott el.2® Ezek az adatok megmutatjdk, hogy bér
REvAI indokai nem lebecsiilend6k, NA¢Y Lajos, KoszZTOLANYI és mésok aggodalmai sem
voltak alaptalanok.

Kiilsnosen sokat foglalkoztatta a Nyugat iréit a kényvek dra. Gyakran, s aggédva
allapitottdk meg, hogy a magyar konyv, s féként a j6 kdnyv dréga. Feldllitjdk az olesé,
de jé kényv kovetelményét, s oridsi lelkesedéssel iidvozdlnek minden ilyen jellegi torek-
vést. Tgy tidvozli példdul a Magyar Konyvtdrt?? és a Nyil e. regénysorozatot, amelyeket
10—15 fillérért terjesztettek.?® Apy Endre csoddlattal ir a kiilfoldi konyvkiaddsrol,

18 ScroprFLIN Aladdr: Id. h.

1B Mo6ricz Zsigmond: Id. h.

20 K0szToLANYI Dezs6: A magyar konyv pusziuldsa. Nyugat. 1925, 2. kot. 66—72. 1.

2t Nacy Lajos: Idegen regények garmaddi. Id. h.

22 RANSCHBURG Viktor: Vdlasz Nagy Lajos cikkére. Nyugat. 1925. 2. kot. 221 —225. 1.

23 Rivar Mor Jédnos: A garmaddkrél. Nyugat. 1925. 2. kot. 226—227. 1.

#Nagy Lajos: Idegen regények garmaddi. Id. h.

% ZsApANYI Henrik: Egy konyvrdl, amely huszezer példdnyban jelent meg. Nyugat.
1926. 1. kot. 64. 1.

26 Nagy_Lajos: Iré, konyv, olvasé. Id. h.

27 Pég Odoén: Révész Béla : Szegény ember sorsa. Nyugat. 1910. 1 kot. 770. 1.

BTrrks Endre: Otven 4j magyar regény. Nyugat. 1932, 1. kot. 662—665. 1.
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amely filléres kiadvdnyokban milliék szédmdra tette hozzéférhet6vé a francia és a vildg-
irodalom klasszikusait.?

A Nyugat nemesak elvben hirdette, hanem sajat kiadéjdnak gyakorlatiban is
kovette ezt a célkitlizését. A Nyugat kiadéi hirdetéseibsl kitlinik, hogy a legujabb és leg-
értékesebb magyar irodalmat egészen olcsén, 10—80 filléres kiadvdnyokban juttatta
el a legszélesebb rétegekhez.??

Megemlékezések és beszamoldk formdjéban gyakran esik szé a Nyugatban a kor
egyes kiaddirdl. Bar a leginkdbb REVAI neve szerepel cikkeikben, foglalkoznak LEGRADY,
WoLrNER Jé6zsef, KNER Izidor és csalddja, Dante és mas kiadék tevékenységével s nem
utolsésorban a Népszava munkdjival is. Ezek a foljegyzések megmutatjsk, hogyan lat-
tdk és hogyan értékelték e kiadéknak a magyar tdrsadalom életében betoltott szerepét.

Rendkiviil érdekesek azok a cikkek, amelyek a Népszava, a munkédsmozgalom
kiaddi tevékenységérsl szamolnak be. A Nyugat megallapitja: ,,A Népszava konyvkiadé-
hivatala az egyetlen, amely a magyar munkdssdg szaméra ad ki nagy koriiltekintéssel
és tervszeriiséggel irodalmi miiveket. . . a legnagyobb olvaséréteggel foglalkozik. Egy-egy
kiadvényuk 5—10 000 példényban fogy, egy-egy ropiratot 40—50 000 példdnyban tud-
nak elhelyezni.’”’3! REv#sz Mihdly cikkébdl pedig részletes tdjékoztatdst kapunk az 1918-
ban megélénkiild munkédsmozgalom konyvtermésének tartalmi Osszetételérsl.?®* A cikk
azt bizonyitja, hogy a Nyugat érdekl6déssel figyelte a munkésosztdly erdinek névekedését,
és helyet biztositott nemesak e konyvtermést ismertetd, hanem ennek fontossédgdt hang-
stlyozdé soroknak is.

Mindig a legnagyobb elismeréssel sz6lnak KNEREK munkdjarol. Ez a kiadé nem-
csak tartalmi igényességével, hanem konyveinek mfivészi kidllitdsdval is felkeltette
figyelmiiket. ,,A gyomai Kner nyomda valdsdggal a magyar Elzevirt jelenti”?* — irja
a lelkes hangi bemutatés.

A legtobb dicsérs szé a Nyugatban REvaiéknak jutott.?® A Nyugat iréinak meg-
becsiilését REvAISk féként tudatos kiaddi tevékenységiikkel vivtdk ki. Noha iizleti
érdekeiket természetesen 8k sem dldoztdk fel, torekedtek az 4j olvasétdbor kialaki-
tdsdra, a kozonség nevelésére és szinvonalas kiadvényaikkal gondoskodtak az igények
tovébbi formdldsdrdl, fejlesztésérsl.

A Dante kiadét mint bétor kezdeményezs vallalkozét tartjdk nyilvén, ,,mert
6 adta ki azokat a kdnyveket, amelyeket senki sem mert kiadni’’.3

Foglalkoznak a Nyugatban LEGRADY kiad6i tevékenységével is. MORIcz f6 érdemé-
nek a nagy példdnyszdmot tartja, ,,melynek segitségével hatdst tudott gyakorolni a koz-
vélemény irdnyitdsdra.’’3s

" A Singer és Wolfner cég helyét a magyar kiadék sordban taldléan jelsli ki ELEK
Artur: Kiadéi programjukat nem jellemezte nagyobb igényesség, a sok médsod- és harmad-
rangu kiilfoldi szépirodalom kozreaddsdval tobbnyire az dtlagizlés kielégitésére toreked-

2% Apy Endre: Irodalom hirlapformdban. Nyugat. 1910. 1, kot. 204—205. 1.

30 4 Nyugat %j olcsé konyvakcidja. Nyugat. 1931. 2. kot. 127. 1. és a boritén.

3t Magyar Konyvprogram. Nyugat. 1930. 2. két. szept. 16. II—VIL. 1.

32 Rfivesz Mihdly: Marze srodalom. Nyugat. 1918. 1. két. 1048—1050. 1.

33 Magyar Konyvprogram. Id. h. V6. KovAcs Ilona: A Nyugat és magyar konyv-
milvészet megdjuldsa. Magy. Kényvszle. 1962. 131—147. 1.

3 TaNoTUS: Jokai. Nyugat. 1925. 1. két. 141—145. 1. Kuncz Aladér: Réva: Mor
.{ ggg&' ) Konyvek, trék, kiaddk. Egy magyar kényvkiadd emlékiratai. Nyugat. 1922, 1027 —

35 Magyar Konyvprogram. Id. h. V6. SANDpoR P4l: Baloldali kinyvkiadds a Horthy
Magyarorszigon. Magy. Koényvszle. 1962. 2—3. sz.

86 MoORrICcZ Zsigmond: Légrddy Imre. Nyugat. 1932. 1. kot. 335—337. 1.
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tek. A magyar tdrsadalom rétegei kéziil pedig els6sorban a kozéposztéaly sziikségletével
szamoltak.2?

Osszegezve tehdt: felismerték a kényvkiadds funkeciéjdt és a réd hdruls feladatokat
a polgéri tarsadalom életében. Pontosan elemezték a konyvkiadds kapitalizdléddsdnak
folyamatdt, s rdmutattak ennek kvetkezményeire. Olyan programot hirdettek meg szé-
maéra, amely a szocialista konyvkiaddsnak is célkitiizésévé valt: az oles6, jé és izléses
tomegkonyvet. Kovetelik, hogy megvaldsitdsa érdekében ne az iizleti érdeké legyen
a donté szé, hanem a konyv kulturdlis kozvetité szerepe keriiljon elgtérbe. ’

Kovics TroNa

Elkobzott kionyvek és folydiratok Debrecenben 1934-ben. (Adalék az ellenforra-
dalmi rendszer cenzura-torténetéhez.) A debreceni rendSrség 1934 oktéberének els6 nap-
jaiban letartéztatta A Mi Utunk cim@ térsadalomtudoményi és irodalmi szemle szer-
keszt6 bizottsdgdnak tagjait: név szerint VEeH Dezs6 szobafestd és mdzolé mestert, a
folyéirat felelss szerkesztdjét, ApAym (Auserrz) Miklés joghallgatét, a lap felelds kiaddjét,
tovabbd KELEMEN (KUPFERSTEIN) Jézsef, SARkANY (ScHrrFr) Liészlé és VArADI Ldszlé
magdntisztvisel6ket, a szerkesztd bizottsdg tagjait. Bayomi LAzAr Endre egyetemi hall-
gatd, az irodalmi rovat vezetSje egy-két nappal el6bb hagyta el az orszdgot, igy 6 ellene
tavollétében emeltek vadat. A szerkeszt$ bizottsdg tagjait ,,az dllami és tdrsadalmi rend
felforgatdsdra irdnyuldé bilintett” cimén fogtik perbe.! Az ugyészség védirata szerint
A M7 Utunk létrehivésdval ,,mozgalmat kezdeményeztek’ a rendszer megdontésére, s a
folyé6iratot kommunista, édllamfelforgaté eszmék terjesztésére haszndltdk fel. Rajtuk
kiviil Horrndés Korvin Lajos és Eipus Bentidn proletdrkslték ellen — ,,sajté 1utjdn
elkovetett izgatds” biintette miatt — indult blinvadi eljéréds, mert a lapban forradalmi
eszmeiségli verseket kozoltek.

A renddrség a letartéztatdsokkal egy 1doben hézkutatdst is tartott a szerkesztd
bizottsdg tagjaindl. A lefoglalt konyveket, folydiratszdmokat az iigyészség biinjelként
csatolta a védirathoz. Ime az Gsszesitett Binjeljegyzék:

1934. B. 4286/169. szdm A debreceni kir. tgyészségtol

Koényvek és folydiratok jegyzéke

1. A tanitds szabadsdga Gdbor Igndcz fordité 1918. Bp. 1 pld.
2. Forradalom és Koztdrsasig detto 1918. Bp. 1,
3. A nd, a csalad dtto 1918. Bp. 1,
4. Munka vagy anarchia dtto 1919. Bp. 1
5. Erkolestan Dr. Rézsa Ignde 1919. Bp. 1,
6. Forradalmi kormdnyok  Xropotkin Péter 1919. Bp. 1,
7. Levelek a bortonbdl Rosa Luxemburg 1922. Wien 1,
8. Kereszténység és .
rabszolgasag Récz Béla 1922, Wien 1,
9. Az ember Gorkij Maxim 1924. Kassa 1,
10. Golgota Pavel Dorochov 1925. Kassa 1 .,
11. Csodédlatos torténet Barta Sandor 1925. Kassa 1 ,,
12. A vildgbékéért Garai Janos 1934. Bp. 1 .,

%" BEuex Artur: Elhunyt Wolfner Jézsef. Nyugat. 1932. 1. kot. 1295. 1. V6. HorvATH
Zoltén: Magyar szdzadforduld. Bp. 1961. 156. és 169—171. 1.

; A M+ Utunk peranyaga a Debreceni Allami Levéltdrban taldlhaté B 4286/1934.
szdm alatt.
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13. Kulturvildg és forradalom Fedor Jénos 1934. Ungvar 1 pld.
14. Azokrél, akik bort isznak
és vizet prédikdlnak Rotor ? Breclav 2 ,,
15. Az ellenforradalom f6ldjén Hidas Antal ? Wien 1,
16. Dontsd a t8két, ne
sirankozz Jo6zsef Attila ? Bp. 1
17. Uj tizek Kazimir Kéroly 7 Kassa 1,
18. Uj Mércius folydirat Eugen Kostmann 1931. Wien ¥H' 1évf.
—11. sz.
19. Uj harcos, folytirat Oravetz Istvan 1933. Bp. 1. évf. 1. sz,
20. Forrds, irodalmi szemle Gereblyés Lé&szlo 1929. Bp. 1929. december
21. Forrés, irodalmi szemle dtto. 1930.  Bp. 1930. dprilis
22. Sarl6é és Kalapdcs Révész Imre; 1932. Moszkva IV.évf.6.sz.
23. dtto. Minnich Ferenc 1933. Moszkva V.évf.l.sz.
24, Munkds és parasztnaptdr Fdbry Zoltdn 1933. Pozsony 9 drb.
25. Munkéds Kérus hiv. lap. Szélpdl Arpdd 1933. Bp. Lévf. 1. sz.
26. Uj paraszt szemle Galicza I. Jénos 1933. Bp. I. évf. 1. sz.
27. Szabad Irds kultirszemle Miiller Lajos 1934. Bp. 1934. 1. sz.
28. Virss Méjus roplap Steiner Gdabor Megszallasi
idé6  Eperjes 4. pld.
29, Vords Zdszlé Székely Tilde 1933. Préga I1.évf.20,26,
’ 46. sz.
30. Az Ut kulturslis folyéirat Mez6 Istvén 1934. Eperjes IV.éxigl.sz.
3 pld.
31. dtto. dtto. dtto. IV.évf.3.4,
13. sz.
32. dtto. dtto. dtto. IV.évf.5.82.
5 pld.
33. dtto. dtto, dtto. © III.évf.6.sz.
i 12 pld.
34. A Mi Utunk, tdrsadalm
szemle Végh Dezsd 1934. Debrecen IT.évf.4.sz.
56 pld.
35. dtto. dtto. dtto. I1.évf.5.52.
81 pld.
36. dtto. dtto. dtto. IT.évf.6.sz.
83 pld.

A jegyzék feltiintette azt is, hogy a lefoglalt 36 konyv, illetve folyéiratszdm koziil
melyeket kobozta el az ideig a birésdg, illetve melyeknek terjesztését tiltotta meg. Ezek
voltak a kovetkezdk: Azokrdl akik bort isznak és vizet prédikdlnak,® Az ellenforradalom
foldjén,® Dintsd a tokét, ne sirdnkozz,t Uj Mdrcius,’ Uj Harcos®, Sarls és Kalapdcs,” Az U3

Mit tudunk a debreceni kommunistdknsl taldlt kényvekrsl és folyobiratokrél ?

A Biinjeljegyzékben felsorolt elsS 6t kényv a Forradalmi Konyvtdr kiadvanyaként
jelent meg az 1918—19-es években. A sorozat kiaddja a ,,Vildg” szabadkémives péholy
volt. Az els§ kétet — A tanitds szabadsdga (Victor Huco parlamenti beszéde 1850. janudr
15.) — még mint a Vildg Pdholy konyvtdra 1.szdma jelent meg. A t6bbi kiadvdnyon mér
csak mint kiad6 szerepelt a ,,Vildg Pdholy”. A kiadvdnyok a liberdlis-radikélis polgéri
eszméket terjesztették. Victor Hugo parlamenti beszédei, amelyeket a debreceni rendér-
ség lefoglalt és az ligyészség blinjegyzékbe foglalt, a felvildgosult polgéri gondolat jegyé-

* Nyé (Nyomozati Ertesité) 2901—1933—86. sz. alatt elkobozva.

3 Nyé 36—1934—51. és BKL (Blniigyi Korozések Lapja) 1934. évi 26—27. sz.
alatt elkobozva.

4 Nyé 106—1931—31. sz. alatt elkobozva.

&8 BKL 41—1932-S és BKL 23—1934-S sz. alatt elkobozva.

¢ A Budapesti biintetd térvényszék B.I1.738—1933. sz. alatt elkobozta.

7 A Budapesti buintet6é torvényszék B.XIV. 3067—1934. sz. alatt elkobozta.

8 Nyé 176 —1932—174. sz. alatt elkobozva.
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ben fogantak. Fent emlitett beszédében az dllami oktatdsért, az dllam és egyhdz szétvé-
lasztésdért szdllt sikra, s a papok eltdvolitdsdt kovetelte az iskoldbdl. 4 Forradalom és
Koztdrsasdg (Vietor Hugo parlamenti beszéde 1851. jilius 17.) a bonapartista monarchis-
takat leplezte le, akik a polgdri koztdrsasdg megdontését készitették els. 4 munka vagy
anarchial (Vietor Hugo programbeszéde 1848. médjus 29-én és parlamenti beszéde 1848.
junius 20-dn) a voroslobogés koztdrsasdg ellen szdl, amely Huco szerint ,,hamuvé égeti
a civilizdciét’’ és ,,elnyomja a szabadsdgot”. Ennek 1919-ben, a proletaridtus hatalomra
jutdsdnak kiiszobén torténd megjelentetése a polgdrsdg tiltakozdséat fejezte ki a szovjet-,
a tandcskoztdrsasiggal szemben.

Az antiklerikalizmus jegyében fogant MICHELET: A nd, a csaldd (részlet MICHE-
LET Du prétre, de la famille ¢. miivébdl), valamint a vele egy ktetben megjelent mésik m,
MurTATULL: A% igazi hdzassdg (Mdté XIX. fejezetének 4j varidnsa) c. {résa. Rézsa Igndcz
1919-ben mdér az ,,egységes szocialista vildgfelfogds kialakuldsat ohajtotta szolgdlni”
Erkélestan c. konyvével, amely azonban alapjdban a polgédri erkoles szabdlyait foglalta
pontokba. A sorozat kiadéi a Tandceskoztdrsasdg idején Utmutats a szocialista irodalomban
osszefoglald cim alatt hdrom kényvet adtak ki, amelyekben a szocialista eszme térténetét
ismertették. A hdrom kényv: Utdpia irék és kommunisztikus kisérletek, A szocializmus
uttorér, A szocializmus kronoldgidja.

Az 1918—19-i magyarorszégi forradalmi hulldm hivta életre a T'drsadalms problé-
mdk cimi kiadvanysorozatot. SzerkesztSje, Rupas Zoltdn 1919 janudrjsban a kovet-
kez8 bevezetS szavakkal bocsdtotta utjara az elsé konyvet: ,,A kényvsorozat nem &ll
semmiféle pdrt vagy esoport szolgdlatdban, s nem akar sem valamely pdrtprogramm,
valamely vildgnézet mellett propaganddt kifejteni. ..” ,, .. .célunk. .. megvildgitani. . .
a térsadalmi problémdkat. . . Fel akarjuk keresni a forrdsokat, melybél a mai és holnapi
szellemi és tdrsadalmi mozgalmak tépldlkoznak. ..” A sorozat elsé kiadvanya, amelyet
Debrecenben is megtaldlt a tend6rség (az anarchista multtal rendelkezé VEGH Dezs6nél)
KRroPOTKIN Péter: Forradalmi kormdnyok c. konyve volt. Az ismert anarchista forradal-
mér e répiratdban a forradalomra térekvs er6ket igyekezett meggy6zni arrdl, hogy a beks-
vetkezd gybzelem utén kdros bdrmiféle kormdny létrehozdsa.

A sorozat szerkesztGje az aldbbi frok miiveit igérte olvasbinak: D0oSzTOJEVSZKLJ,
BARUNIN, BERNSTEIN, CHESTERTON, ENGELS, Enrico FERRI, GORK1J, GRENLICH, IssA-
JEFF, JAURES, LIEBKNECHT, LABRIOLA, MARX, TOLszTOJ, WELLS, STIRNER.

Az ellenforradalom id8leges gy6zelme megbénitotta Magyarorszdgon a haladé ts-
rekvéseket, és derékba torte a forradalmi kiadok tevékenységét. A tarsadalmi haladds
harcosai azonban ebbe nem nyugodtak bele. El8szér az emigréciéban szervezték meg a
magyar nyelv{i irodalmi és tudoményos ismeretterjeszté miivek kiaddsdt. Béesben indi-
tottdk utjdra az Hurdpa ismeretterjeszté kinyvidr kiadvdnyait 1922-ben. Ezek koziil ketts-
nek (a sorozat 4. és 8. kiadvdnydnak) jutott nyoméra az ellenforradalmi rendérség Deb-
recenben 1934-ben. Rosa LUXEMBURG Levelek a bortonbsl c. — LENGYEL Joézsef forditdsé-
ban megjelent — kényve négy példdnyban keriilt a biinjelek kézé. A kiad6 ,,mint az
emberigég legmagasabbrendi megnyilatkozdsait’” adta az olvasék kezébe. A konyv a
berlini, wronkei és breslaui fogsdgbol (1916. julius 10 és 1918. november 10 kozott) Sophie
LieBrNEcHThez irt leveleket tartalmazta. A sorozat mésik kiadvdnya, RAicz Béla Keresz-
ténység és rabszolgasdg c. tanulménya évezredes hiedelmet céfolt meg a kereszténységnek
a rabszolgasdggal szemben elfoglalt dllésfoglaldsdval kapesolatban.

A sorozatban — amely a természettudomadny, térténelem, kozgazdasdg, filozofia,
vallds, miivészet és irodalom nagy alkotdsaival széndékozott kulttrat terjeszteni — meg-
jelent BERGSON, ENGELS, KANT, GOETHE, MARX egy-egy miive. A sziilet6ben levé magyar
marxista eszmeiségli tudoményos irodalom alkotdsai koziil megjelentette BarAzs Béla:
A szinjdték elmélete és Focarast Béla: Bevezetés a marxt filozéfidba c. miivét.
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A Munka és tudds konyvtdra kiadvényai 1923-t61 jelentek meg Berlin —Wien kiaddsi
hely megjelsléssel. A sorozatban MarRx, ENGELS és LENIN miiveit adtdk ki magyar nyel-
* ven, valamint a Kommunista Internacionslé és a Kommunistédk Magyarorszdgi Partja
jelentésebb dokumentumait. A KMP e kiadvénysorozatdban ezek mellett szépirodalmi
miivek is helyet kaptak. Hipas Antal: Az ellenforradalom foldjén c. verseskotete is itt
jelent meg, & eljutott Magyarorszdgba is. A debreceni renddrség egy példédnyt taldlt a
letartéztatott kommunistakndl. A szerzé a kdnyvet azoknak ajénlotta, ,,akik meghaltak
a magyar Tandcskoztdrsasagért és azoknak akik dolgoznak érte”.?

A KMP béesi kiadvanya volt az Uj Mdrcius kommunista folyoirat is, amelynek
1931. jalius—novemberi (VII. évf. 7—11.) szdmét taldlta meg a debreceni renddrség.
Ebben a pirt a munkdsmozgalom aktuglis problémadit taglalta, és a statdriumot hirdetd
fasiszta rendszer elleni harcra mozgdsitott.

A magyar forradalmi emigrdcié egy mésik kézpontja volt a huszas években Kassa
vérosa. Itt a Munkds c. hetilap'® koré tomoriiltek, s a lap égisze alatt konyveket is adtak ki.
A ,,Munkds kiaddsd’’-ban megjelentetett konyvek koziil tobb eljutott Debrecenbe is. fgy
Pavel DorocnOV Golgota cimii regénye is — FABRY Zoltén forditdsdban. Az ir6 e miivében
az orosz polgdrhdbort eseményeit irta le forgatékonyvszerii megolddsban, a montdzs-
technika alkalmazdsdval. Az orosz irodalmat mellette és elétte GorrIy Az ember c. kitete
képviselte. A magyar irék koéziil BArTA Sdndor Csoddlatos tirténetek,vagy mint fedezte fel
William Cookendy polgdri riporter a féldet, amelyen él c. szatirikus regényét ismerték meg
Debrecenben. 4 ,,Munkds” konyvtdra 2. koteteként jelent meg a feudalis egyhédzat lelep-
lezd kiadvény: Azokrdl, akik bort isznak és vizet prédikdlnak cimmel. A statisztikai és
dokumentum anyagot Roror &llitotta 6ssze. Ugyancsak § éllitotta dssze a Munkds és
paraszinaptdr 1933 c. kiadvanyt, amelynek kiad6ja: MuNkAS-STEINER Gébor, és Bratis-
lava—Pozsony a megjelentetési helye. A naptdrban kozélt irdsok szerzdi kozétt van
LeNIN, Gorkly, KARIKAs Frigyes, FABrY Zoltén, ILLEs Béla.

Kassan jelent meg 1933-ban Kazimir Kéroly proletdrksltd védlogatott verseinek
kotete Uj tiizek cimmel.!! STEINER Gdbor — a fenti naptér kiadéja— irta a Vorés Mdjus
cimfi réplapot, amelyb6l négy példany keriilt a debreceni rendérség kezébe. FEDOR Jénos
kotete, a Kultdrvildg és forradalom a marxizmus tanait népszeriisitette. E konyvek mellett
a csehszlovédkiai kommunistsk magyar nyelvii folydiratai is eljutottak a debreceni kom-
munistdkhoz. A FABRY Zoltén szerkesztette Az Utbsl tdjékozddhattak a nemzetkozi
-eseményekrdl, és olvashattdk a szovjet épitdmunka eredményeirdl a beszdmolékat.

A fasiszta terror viszonyai kézétt harcolé magyar kommunistdkhoz eljutott a
biztatd, erdsitd sz6 Moszkvdbol is — az ott é16 és dolgozd emigréns magyaroktél. A debre-
ceni renddrség a Sarls és Kalapdces két szémat foglalta le.

A szabadsdgtol, a demokratikus szellemi élettdl elzdrt magyar forradalmérok
ezeken az illegdlisan terjesztett konyveken és folyoiratokon keresztiil tdjékozédtak a
vildgban, és ezekbdl kaptak inspirdciét az 6néllé kiaddi tevékenységre is. A forradaimi

-eszmék terjesztésében azonban az orszégon beliil sem voltak magukra hagyatva. A nédluk
taldlt hazai kommunista kiadvényok is mutatjik ezt. JOzse¥ Attila Dintsd a tékét, ne
strdnkozz c. kotete 1931 marciusdban jelent meg, s az tigyészség azonnal perbe fogta miatta
a kolt6t, és a kotetet elkobozta.!? A megmentett példdnyokb6l— a biinjeljegyzék tanuséga
_szerint — Debrecenbe is elkeriilt egy. GarAr Jdnos szintén proletdrkoltd volt, s kiilsndsen

® A konyvrdl l4sd Margovrrs Gyosrgyi: Ulddzatt koltészet. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar évkonyve 1960. Bp. 1962, 219—220. 1.)

10 Miutdn a magyarorszdgi terjesztésbél kitiltottdk, Kassai Munkds cimmel jelen-
tették meg.

11 A kotetrdl és 1939-1 elkobzdsdrol ldsd MargoviTs Gyérgyi: I. m. 229—230. 1.
12 A peranyag ismertetését 14sd Markovits Gyérgyi: I. m. 202—207. 1.
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kérusversei voltak népszer(iek a munkdsmozgalomban. A biinjeljegyzékben szerepld kotet
cimét rosszul irhattdk, mert 4 vildgbékéért cimen nem jelent meg kotete.1®

A tobbi lefoglalt hazai kiadvény folyéirat volt. A Forrds a KMP legélis ,,irodalmi és
miivészeti szemlé’’-je volt, amelyet a 1009, betiltdsa utdn hivott életre, de sorsa ugyanaz
lett, mint az el6djéé; szerkeszt§jét és munkatdrsait perbefogtdk. E szemlében a kovetke-
28k irtak: ANTAL Jdnos, ForRBATH Imre, GEREBLYES Ldszlé, Haraszr1 Sdndor, ILLyEs
Gyula, KopoLANYI Jénos, Nacy Lajos, PAkozpy Ferenc és mésok. Az Uj Harcos Szocia-
lista Munkdsszemle ,,a proletarsag harci egységfrontjdnak megvaldsitdsaért’ szallt sikra.
Lapjain JozseF Attila fejtette ki véleményét e kérdésrdl. Szerkeszt8jét OravETZ Istvént
és a lap munkatdrsait t6bbszor birésdg elé sllitottik, s igy tették lehetetlenné a folyédirat
megjelentetését. Hasonld sors érte a Szabad Irds c. , kulturdlis szemlé’’-t is.}* Ennek sajto-
perében Darvas Jozsef, E. KovAcs Kdlmdn és MULLER Lajos 4llt a birésag elétt. A Mun-
kds Korus ,,A Munkésszavalokérusok Orszagos Kozpontjénak lapja’ a Szocidldemokrata
Part kulturdlis kiadvédnya volt. A kovetkezd magyar irék irdsai jelentek meg benne:
AscHER Oszkir, BrEszrovszey Ede, RapN6éTI Miklds, SzanmAs Piroska, Tiszay Andor,
Veres Péter. A biinjeljegyzékben szerepls egyes lapoknak, mint az Uj Paraszt cfmfi
szemlének vagy a pragai Virés Zdszldnak mér nyomédra sem lehet jutni. A hazai kiadviny
valészintileg mér egy szdm megjelenése utdn megsziint; sok ilyen kisérletnek lebt ez a

~ sorsa az ellenforradalmi korszakban.

Ezeknek a baloldali vagy éppen kommunista kiadéi prébdlkozdsoknak az ismerete
hozzdsegit ahhoz, hogy redlis képet alkossunk a magyarorszégi progressziv er6k elméleti
és propaganda tevékenységérsl az ellenforradalom 25 éve alatt. A debreceni 4 M7 dtunk
is ide tartozik. A megjelent hat szdmot az ellenforradalmi birésdg a rendszerre veszélyes-
nek mindsitette; s az is volt, mert a munkdsosztdly érdekeiért emelt szét, és a dolgozd
témegeket a rendszer elleni harcra mozgdsitotta. M. PAiszror JOZSEF

A felszabadult Magyarorszag elsé kommunista napilapja, a Népakarat. (Oroshaza, 1944.
oktéber 15— 20.) A szabad magyar sajt6 kezdd 1épéseirdl, felszabadult hazénk els6ként meg-
jelent lapjairél alig tudunk valamit. A legkordbbi szabad, demokratikus nyomdatermsé-
kek — nem szdmitva a Voros Hadsereg politikai osztdlya dltal kiadott és terjesztett
magyar nyelvii ujsdgokat, nyomtatvdnyokat — hazai foldon az 1944. szeptember 26-4n
felszabaditott és nyomdédval rendelkezg Maké vérosdban szilettek meg. Az els§ szabad
makdi falragasz ddtuma a varos felszabaduldsénak napjdval azonos.!

1944. oktdéber elss felében, a gyors szovjet elényomulds eredményeként, sorra
szabaddd véltak a Dél-Tiszdntul, a forradalmi multd Viharsarok vérosai és kozségei.
(Oktéber 6-dn Oroshdza, Békéscsaba, Gyula, Szarvas, Békés, 8-4n Hodmezdvédsdrhely és
Szentes, 11-én Szeged.) Ezekben a helységekben szinte azonnal megindult az élet a szov-
jet parancsnokségok dldozatkész tdmogatdsdval, a kommunistdk néhdny napon beliil
megalakult helyi szervezeteinek vezetésével.2

13 GARAI Jdnos 1934-ben megjelent irdsai: Nydrutd (verseskotet), A vildggazdasdg
mai helyzete (tanulmény).

4 A Szabad Irdsrol 1d. Magy. Konyvszle. 1963. 4. sz. 317—326. 1.

1A Szegedi All. Levéltdr gylijteményében érzott falragaszt a Makoi Koényv-
nyomda (Megyehdz u. 3.) dllitotta el6. A varosparancsnok hirdetménye a gydgyszer-
tarak kinyitdsdrdl, a tanitds, a mezdgazdasdgi munkdk és a felekezetek munkédjdnak
folytatdsdrol, A Szoweb Hadsereg dltal kiadott magyar nyelvii lapokrdl 1d.Szemz6 Piroska:
A Magyar Ujsdg és az Uj Sz6. Magy. Konyvszle. 1946. 90—94. 1.

287480 Eva: Adalékok a Magyar Kommunista Pdrt szervezeteinek létrejottéhes (1944.
oktober — 1945. mdjus). Parttort, Kozl. 1960. 1 —2.sz. 77—93. 1. 1944. november elejéig a
pért a Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja nevet viselte.
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A nagy feladatok elStt 4116 partmunka szolgélatdaban, a kezdeti hetek sodrdban
jelentek meg az Alfsld déli részén, egyuttal az egész orszdgban is, az elsg szabad Gjsdgok.
A téjékoztatdsnak és az agitdcidénak erre a formdjdra azért is nagy sziikség volt, mert
a lakossdg tiulnyomé része nem rendelkezett rddiéval.

Az elsé lapok példdnyai csak részben maradtak meg, nem mindig keriiltek koz-
gylijteményekbe, magdnosok birtokdban lappanganak tébbnyire ma is. Az eddigi — s vég-
legesnek mondhaté — tdjékozédés szerint a legkordbban megjelent hazai szabad magyar
napilap az 1944. oktéber 15-én Qroshdzdn megindult Népakarat volt, s a Kommunistdk
Magyarorszdgi Pdrtja oroshdzi szervezetének kiaddsdban ldtoit mapuildgot. 1944. oktéber
18-4n két Gjabb kommunista Gjsdg indult a Dél-Alfsldén: a KMP szentesi csoportja-
nak a lapja, a Magyar Népakarat,3 tovabbd a Szegedi Népakarat.! Az eddig ismert
negyedik szabad ujsdgnak az 1944. oktéber 23-dn Hédmez8vdsdrhelyen indult Vidsdr-
hely Népe tekinthets.® Makén, nem tudhatni pontosan, milyen okbdl, nem jelent meg
idészaki sajtotermék az elsg hénapokban. Békéscsabdn a nyomdédk miikddését ideiglene-
sen szilineteltették, j6ideig nem inditottak lapot.® Nem jelent meg tjsdg 1945 februdr-
jdig Gyuldn sem.?

Az els6 lapok a megindulds utdén hamarosan megsziintek, révid életlinek bizonyul-
tak. Az oroshdzi Népakaratbél mindéssze 5, & Szegedi Népakaratbol pedig 9 szdm hagyta el
a nyomdét. A megsziinés okét a visszaemlékezések szerint abban jeldlhetjitk meg, hogy
a KMP kiaddsdban indult ujsdgok fenntartdsat az illetékes partszervek politikailag tul-
zottnak és korainak taldltdk, s a vdrosonkénti kommuniste pértsajté helyett a demokra-
tikus pértok kozos helyi orgdnumainak kiadésdt szorgalmaztdk.® Ilyen lett az 1944,
november 19-én indult szegedi Délmagyarorszig. A kommunista lapként sziiletett Vdsir-
hely Népe is ilyenné alakult &t. Oroshdzdn 1944. decemberében Qroshdzi Hfrek cimmel
indult uj lap, koaliciés alapon.

Amennyire az frott forrdsok, a lap megjelent és megmaradt példdnyai,® valamint
az élészavas visszaemlékezések felhaszndldsa erre médot ad, a tovdbbiakban az elss,
az oroshdzi Népakarat torténetével kivdnunk részletesebben is foglalkozni.

3 Az addig csak visszaemlékezésekbdl ismert lap 1. és 3. szdma 1964 oktdberé-
ben keriilt elé. Kzek a Szentesi All. Levéltarban vannak. (SCHNEIDER Miklés levél-
tdros kozlése.)

* Loxos Zoltdn: Szeged felszabaduldsa. Képek a véros nagy esztendejébdl. Szeged,
1954. (Csongrdd megyei flizetek 3.) 11. 1. A Szegedi Népakarat példényai tébb kdzgylijte-
ményben megtaldlhatok.

5 A lap megjelent szdmai a Hédmezévdsdrhelyi Vérosi Levéltdr tulajdondban is
megvannak. Induldsdat emliti PAAL Job—RADS Antal: A debrecent feltdmadds. Debrecen,
1947. 373. 1. (Az els6 szdmra nyomott 1944. oktéber 23-1 ddtummal szemben itt oktéber
22-e szerepel.) Az elsé szam a Szegedi Népakaratbdl vette 4t a vezércikket.

¢ Gyulai All. Levéltdr, Békéscsabai polgdrmesteri iratok 6116/1944. 1944. okté-
ber 10-én Alféldi Népijsdg cfmmel lap indult a vArosban, de csak egyetlen szdm
jelent meg. 1945 tavaszdn — példdny hidnydban pontosabbat nem tudunk — djra
megjelent beléle néhany szdm. (Gyulai All. Levéltar, Békéscsabai varosi ideigl. vezet6-
tandes jkv. 1944. okt. 10., okt. 13., okt. 18. Békéscsabai Nemzeti Bizottség iratai
1945. 4pr. 19-i jkv.). A Viharsarok c. Gjsdg elsé szédma 1945. majus 23-dn jelent meg a
vérosban.

" Az Alfold c. koaliciés lap 1945. februdr 15-én indult meg a vérosban.

8 Kereszres Mihély visszaemlékezése. (Keruszres Mihdly az 1944. oktdber 14-én
megalakult oroshdzi kommunista pdrtszervezet titkdra, majd 1944. december 23-tél
kezdve az KMP dél-magyarorszdgi titkdra volt, késébb Békés megye féispénja lett,
fgy a kérdésben mondott adatal nagy forrésértékiiek.)

® A Népakarat 1. szdma az oroshdzi Szénté Kovdes Miazeum gytijteményében,
2., 3. és 5. szdma pedig SITKEI Jézsef oroshdzi tandr tulajdondban taldlhaté meg. Tud-

tunkkal & Parttorténeti Intézet kényvtéra is 6riz néhdny példényt, RANk1 (Roxrt) Jozsefné
ajéndékaként.
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A nagy mozgalmi hagyoményokkal rendelkezs és 1944. oktSber 6-én jelent6sebb
harcok nélkiil felszabadult Oroshdzén mér a szabadsdg els6 napjaiban megindult az
élet, a KMP megszervezése, a termelés és a forgalom helyredllitdsa. Oktéber 8-4n vette dt
a véros feletti katonai parancsnoksdgot VORONYIN érnagy, moszkvai tandr,1? aki minden
segitséget megadott a rendkiviill nehéz feladatok megolddsdhoz, a koézigazgatds 1jja-
szervezéséhez. A KMP helyi csoportja 1944. oktéber 14-én alakult meg, de szervezése
mér oktéber 8-dn megkezdddott.!!

A viszonyok miel6bbi normalizdldsdhoz, a fasiszta demagégidtol megzavart
emberek 1j szellemfi, megfelels tdjékoztatdsdhoz feltétleniil sziikséges helyi napilap
inditdsat VORONYIN drnagy kezdeményezte oktober 9—10-e koriil, s a megalakulds elstt
4llé6 péartszervezet vezet6i gyorsan és eredményesen végrehajtottdk. Szerencsés véletlen,
hogy a lapinditdshoz sziitkséges személyi és anyagi feltételeket is biztositani tudtdk.
A sziikséges irdnyitds és ellengrzés elldtdsdra a part oktdber 11-én 4 tagu szerkeszt6 bizott-
sdgot alakitott, KErEszTEs Mihdly, RAJKI Jézsef, SuLvyaNn Gydrgy és SzeMENYEI P4l -
résztvételével. A szerkeszt6i funkciéra PALoTAs Bélat delegdltdk, hosszas vita utén.
A szovjet parancsnoksdg MARTON Sdndort bizta meg, hogy egyéb teenddi mellett a lap
munké&jdt segitse. MARTON Sdndor a huszas évektél kezdve részt vett a févarosi és a francia.
munkdsmozgalomban, s mint munkaszolgdlatos keriilt Oroshdzdra, ahol egységétol
megszokve partmunkdra jelentkezett. Formélisan nem volt ugyan a szerkeszt$ bizottsdg
tagja, az ujsdg koriili teenddk, az Osszedllitds, a nyomdai munka szervezésének gondjit
nagyobbrészt mégis a jeles grafikusmiivész, a karikaturdirdl kozismert RANKI (Roxr)
J6zsef (1909—1953) véllalta magdra a pdrt megbizdsab6l. Roxr a Szocialista Képz6-
mfivészek Csoportjdnak egyik tagja volt, s a nemzetktzi mozgalomban is dolgozott.
MArTON Séndorral egyiitt sz6k6tt meg a munkaszolgdlatos szdzadtél a front kozeledése- .
kor. Energikus, faradhatatlan, széles l4t6kord ember volt. 1945 §széig maradt Oroshdzén.
Végig ujsdgiréként dolgozott. Oroshdza utdn Szombathelyre keriilt 4t, a Szabad Vasmegye
felelgs szerkesztSi tisztét toltdtte be.

A Népakarat hiranyagdnak zémét a szovjet vdrosparanesnokség dltal rendelkezésre
bocsédtott rddidkésziilék révén szedték Ossze. F6ként a Kossuth R4dié adédsait fogtdk, de
a moszkvai rddié orosz nyelvii hadijelentéseit, az angol rddié magyar nyelvii hireit és
a budapesti adét is figyelték. A lejegyzett, fontosabb hireket, kozleményeket, kommen-
tdrokat némi roviditéssel vagy valtozatlanul helyezték el az vijsdgban. A hiranyag kisebb
részét a helyi kdzlemények, a kozigazgatds fontos kozérdekii felhivdsainak kozzététele
adta. Fzeken kiviil mindossze néhdny elvi cikk, egy riport, egy vers és aprébb, szinezd
irdsok keriiltek a lap hasdbjaira.

A technikai feltételek biztositdsa sem ment konnyen. Oktéber 9-én elhatéroztdk
a véros kommunistdi, hogy az ujsdg meginditdsahoz lefoglaljék a Bajza utca és a Kis-
templom utca sarkdn 8ll6 DEMARTSIKR-féle nyomddat, ahol a felszabadulds elstt az egyik
oroshdzi napilap késziilt. A nyomda gépi berendezése sértetlen volt, az induldshoz sziik-
séges papirmennyiség is rendelkezésre dllt. Amikor oktdber 11-én a szerkeszt§ bizottsdg
kijelolése is megtértént, RANKI (Rox1) Jozsef és MARTON Sédndor a nyomddval szemkozti

10 Gyulai All. Levéltér, Oroshéza kozig. iratai 12681/1944. sz. A f6jegyzé jelen-
tése az 1944. oktdber 6-t61 november 10-ig eltelt idészakrol.

11 A tovdbbiakban KEeREszreEs Mihdly, MARTON Sdndor, MArTON Sdndorné,
RANKI (Rox1) Jézsefné és Sztics Ferenc 1964-ben gy(ijtott visszaemlékezéseire tdmasz-
kodunk, frott forrdsok hidnydban. Adatkézl6inknek ezuton is kész6énetiinket fejezziik ki.
Sztics Ferenc nyomdész dllithsa szerint a Nérakarainak 7-— 8 szédma jelent meg. Bar
eddig az 5. az utols6é elSkerilt szém, lehet, hogy igaza van. HorvATE LAszl6 Hisz
évvel ezeldtt c. irdsdban (Tikor. 1964. okt. 13.) a lap egykori szerkeszt6 bizottsdgi
nagjai kozill a cikkiinkben foglaltakkal egybehangzé visszemlékezést kozolt SULYVAN
Gyorgytdl is.
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hézban kaptak lakést, és minden idejiiket a miel6bbi meginditdsra forditottdk. Az elsé
szdam szedését a helyben maradt nyomddszok koziil Sztcs Ferene, BENkS Jénos,
DemARTSIE Béla, ZABOoRszEY Istvdan végezte, majd id. DEMARTSIE Ferenc is bekap-
csolédott. A szerkeszt8ség hamarosan dtkoltézétt a nyomda épiiletébe. 1944. oktéber
13-4n reggel kezdték el az els6 szdm nyomédsdt. Két napon dt éjjel-nappal hajtot-
tdk — dramszolgiltatds hidnydban kézier6vel, 4—5 személy felvdltva — a siknyo-
mé gépet. Oktéber 14-én (szombaton) délutdnra mintegy 3000—3500 példdny késziilt
el oktéber 15-i ddtummal. A terjesztést még aznap megkezdték. A tovdbbi szdmok
jO részét is kézierdvel hajtott gépen nyomtdk, az dramszolgédltatés rendszertelen volt.
Részint emiatt, mésrészt a hiranyag sovdnysdga miatt, a 2—5. szdmok csak két lapra
terjedtek, szemben az els§ szam négy lapjaval.

A Népakarat terjesztése a helybeli drusitdson kiviil a kérnyéken is jelentds példany-
szdmban folyt. Oktéber kozepétsl kezdve az oroshdzi kommunistdk Gyométél Battonydig
jértdk a vidéket a helyi partszervezetek létrehozdsa céljabol.22 Utjaikra minden alkalom-
mal t6bb koteg ujsdgot is elvittek, és gyakran ingyen osztogattdk. Ha vidékrol valaki
Oroshdzéra jott, annak is mindig adtak a lapbdl, amelynek ilyen médon sikeriilt jelentss
elterjedtségre jutnia, és sokat segitett a bizalmatlansdg felolddsdban.

Az 6t szédm kiaddsdval hat napig élt elsg szabad kommunista napilap 6néllé cikkeit
(a réddidhireket és a hivatalos kézleményeket nem szamitjuk) dttekintve az elsé szdmot
tartjuk a legértékesebbnek. Szignilatlan, programadé vezércikkét, amely szembenéz
a multtal és a felépitendd, demokratikus rendszer £6 elveit fejti ki, az egybehangzé vissza-
emlékezések szerint Rox1 irta, és a szerkeszté bizottsdg alaposan megvitatta ( Ut a jévébe).
Roxr tolldt dicséri az els§ szdm eleven riportja is (Beszélgetés egy szovjet katondval).
Forrasértékii beszdmoldt kozol az oktdber 15-1 szdm az oroshdzi kommunisték és a killon-
b6z6 tdrsadalmi osztdlyokbdl meghivottak oktéber 9-i tdjékoztatd gytilésérsl. Az utolsé
lapra — szép jelképként — JbzsEr Attila egyik versét helyezték el (A vdros peremén).
Kiilon kis cikkben hivtdk fel az olvasékat, hogy leveleikkel, szabad véleményiikkel
keressék fol a lapot. A 2. szdamtél felényi terjedelmfire apadt Gjsdg oktéber 17-én PALOTAS
Béla lenduletesen megirt vezéreikkét kozolte HORTHY oktdber 15-1 kudarcba fulladt kilé-
pési kisérletérs], a nyilasok hatalomra keriilésérgl. Kisebb 6ndlld, ill. eredeti irds még
ebben a szdmban egy ifjumunkéds levele az inasélet megaldzottsdgdrdl, a felszabadulds
jelentéségérsl. Az oktbber 18-i 3. szdm A mi programunk cimmel vezércikkben ismerteti
az uj id6k alapelvét: mindenkinek dolgoznia kell. A 4. szémot ezideig nem sikeriilt
megtaldlnunk. A kozlések szerint tobbek kozétt KerEszTEs Mihdly irdsdt tartalmazta,
amely a foldreform miel6bbi megvaldsitasdt kovetelte. Az oktéber 20-i utolsé szdmban
nincs olyan cikk, amelynek szerzgségét teljes biztonsdggal a Népakarat kollektivdjénak
tulajdonithatndnk.

A Népakarat jelentéségét elsésorban nem is a benne megjelent irdsok szinvonala
adja, hiszen a szerkeszi3ség és a nyomda dolgozdinak, munkdjuk témogatéinak f§ gondja
érthetéleg nem a cikkek nivéja volt, hanem a szemlélet helyessége és legféként: a kommu-
nista, antifasiszta szellemben térténd, mielébbi tdjékoztatds érdekében a lap technikai
el6dllitdsa. Akkor még nem tudtdk, hogy derekas munkdjuk nyomdn a felszabadult
Magyarorszdg elsé napilapja keriilt ki a sajté alol.
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MAGYAR KONYVESHAZ

A szebeni nyomda XVI. szazadi torténetéhez. A meglehetgsen egyenlgtleniil
feltdrt erdélyi nyomdaszattérténetnek homédlyos részletekben kiilénésen bévelkeds feje-
zete a szebeni officina XVI. szdzadi mfikodése. gy mindjdrt a nyomda. 1étesitésének ids-
pontjéit illetden tapasztalhaté bizonyos tisztdzatlansdg. A romdn tudomédnyosség széméra
mindmdig izgaté kérdés az is, hogy a legelsé romédn nyelvii nyomtatvdnynak tekinthetd
lutherdnus szellem{i katekizmust 1544-ben a szebeni sajtén &llitottdk-e el6 vagy sem.
Az aldbbi sorok a XVI. szdzadi szebeni nyomdészat e két legtobbet vitatott kérdése
tisztdzdsdhoz Ohajtanak hozzdjarulni 4j adatokkal és szempontokkal.

GuryAs kozismert Osszefoglaldsa® utdn is akadnak kutatok, akik nem fogadjdk
el azokat a kozvelett bizonyitékokat, amelyeket a régebbi kutatds sorakoztatott fel
annak igazoldsdra, hogy Szebenben — legaldbbis 1529—1530-ban — kényvsajté miiko-
doétt.? Johann SEIVERTnek (1735—1785) Georg SoTERIUS (1 1728) kéziratos bibliogréfiai
munkéjdra visszameng értesiilése szerint 1529-ben Thomas GEMMARIUS helybeli iskola-
mester, a kovetkez6 esztendSben pedig Sebastian PAUSCHNER orvos jelentetett meg
Szebenben egy-egy konyvet.? Jollehet e kiadvdnyokbdl napjainkig egyetlen példdny sem
maradt fenn, a SOTERIUS —SEIVERT-féle értesiiléseket mégis hiteleseknek kell tekinte-
niink azéta, hogy PAUSCHNER kényvének elSkeriilt egy XVII. szdzadi kéziratos mésolata.
A szebeni nyomda 1529. évi léte azon az alapon sem vonhaté kétségbe, hogy GEMMARIUS
mér 1526-ban meghalt, és ennél késébbi idSpontban médr semmit sem publikdlhatott.®
A szebeni iskoldban haszndlt és jelenleg egyetlen példdnyban sem ismeretes latin gramma-
tikdeskdt ugyanis az 6 haldla utdn Markus PEMPHLINGER szebeni kirdlybir6 fia szintén
kinyomathatta elhinyt tanitémesterével valo kapesolata emlékére. Annél is inkdbb érde-
kében dllott ezt megtenni, mert GEMMARIUS e munkdjét éppen neki ajédnlotta. A GEMMA-
r1us-féle 1529. évi kiadvannyal kapesolatos XVIIL. szézadi értesiilések hitelességét vitatod

' GuLyAs Pal: A kinyvnyomiatds Magyarorszdgon a XV.és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 47—49. 1.

2 Mowiw, V.: Interpretdri not in legdturd cu catechismul de la Sibiu. Mitropolia Ardea-
lului. 1960, nr. 1—2. 45. 1. PaNatTEScuU, P. P.: Inceputurile scrisului in limba romind.
Studii si cercetdri de bibliologie. V (1963), 112. 1

3 SEIVERT: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und thren Schriften. Press-
burg. 1785. A vonatkoz6 forrdsrészleteket kozli: TRAUSCH, J.: Wo und wann die erste
Buchdruckerei in Stebenbiirgen errichtet wurde? Kurz’s Magazin.IT (1846). 344—347. L

4 TruTscH, Fr.: Neue Beitrdge zur Hermannstidter Buchdruckergeschichte. Korrespon-
denzbl. Vereins siebenbiirg. Landesk. VIII (1885). 121—123. 1. REvEsz Béla: Sebastian
Pauschner, ein siebenbirgisch-sichsischer Arzt des 16. Jahrhunderts. Arch. Gesch. Med.
IV (1911). 282—300. 1. BorsAa Gedeon: Sebastian Pauschner, az elsé Magyarorszigon
megjelent orvosi munka szerzéje és nyomiatdsban kiadott munkdi. Communicationes ex
Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. 1963. 27. sz. 257 —271. 1.

5 Arch. Vereins siebenbiirg. Landesk. X. 1872. 338., 342. 1.
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véleményekkel szemben azonban legnyomésabb érvként az hozhaté fel, hogy a szebeni
nyomda létezése mér 1528-t6l fogva bizonyithaté.

A BianNvu és Hopos 4ltal a Régi Romdn Konyvidr anyagdrdl osszedllitott és tGbb
mint félszdzada kozkézen forgé bibliografidban® — érthetetlen médon — mindmadig
észrevétlen maradt a szebeni nyomda létezésének eddig legkordbbi és leginkdbb kézzel-
foghaté bizonyitéka. Az emlitett kdnyvészet elsg kotetének 78. lapjén reprodukeié
lithat6, mely a romdn konyvkiadds XVI. szdzadi torténetébél ismert LOrINC dedk dltal
1579-ben Gyulafehérvart nyomtatott észldv nyelvii evangéliumos kényv (evangheliar)
150. foli6janak vers6jat dbrézolja. A lap élén, a cirillbetlis szveg felett, reneszdnsz-
iz1ésti fejléc helyezkedik el, amelynek motivumai k6zétt elsg pillanatra értelmetlen frds-
jelek fedezhet6k fel. Ha azonban a reprodukeiét fejével lefelé forditjuk, mindjdrt fény
deriil a rejtélyes irdsjelekre. A szedésbe forditva behelyezett nyomdai diszen ugyanis,
keretbe foglalva, latin betlikkel irt monogram (T. GR., vagy T. G. R., vagy G.T. R.) és
1528 évszdm olvashaté. E szerény és a szebeni nyomdészattal ldtszélag semmiféle kap-
csolatban sem &ll6 nyomdai disz 1579. évi kiilonds felhaszndldsdnak értelmezése segithet
tovédbb egy lépéssel a szebeni nyomda keletkezési idejének meghatdrozésédban.

E fejlécen lathat6é évszdm vitathatatlannd teszi, hogy a nyomdéducot félszdzaddal
a LOrINC dedk 4ltal tortént médsodlagos felhaszndldsa el6tt készitették. A latin betfis
monogram és a reneszénsz motivumok nem hagynak afelsl sernmi kétséget, hogy e famet-
szetli nyordai disz eredetileg nem cirill, hanem latin betiikkel dolgozé officina fel-
szereléséhez tartozott. E nyomédie, illetve a rajta lithaté monogram értelmezését tehdt
a latin bet{is nyomddszat torténetének a keretei kozott kell megkisérelniink. Ez a keret
azonban még mindig tulsdgosan tdg ahhoz, hogy kozvetlen adatok hijan — mai ismerete-
ink mellett — minden kombindcidt feleslegessé tevé bizonyossdggal elddnthessiik, hogy a
fametszet eredetileg melyik miihely részére késziilt, illetve hogy a monogram kinek a
nevét rejti magdban. A kérdéses nyomdai disz ugyanis — sajnos — semmiféle olyan
sajatsdgot sem drul el, amely kézelebbi lokalizdldsdhoz tdmpontul szolgdlhatna. A fa-
metszg kozkelet{i reneszénsz motivumokbél alakitotta ezt a dicot. Abrézoldsa alapjén
tehdt ugyanannyi erével tekinthet6 helyi, erdélyi produktumnak, mint kiilfsldi import-
cikknek. Csupdn csak a vonalvezetés nehézkessége és a faragds vaskossdga szél amellett,
hogy inkébb helyi készitménynek tartsuk, mint importnak. .

Az sem ldtszik val6sziniinek, hogy e nyomdai disz évtizedekkel elkésziilése utdn —
mondjuk 1575 tdjén, a szebenl nyomda tjjdszervezése sordén — keriilt volna Erdélybe.
Ertelmetlen dolog lett volna ugyanis ilyen hétkéznapi, szerény nyomdai diszt importélni,
amelynek 6sdisdgdt a rajta levs évszdm szintén hirdette. Kiilonben is melyik lett volna
az az erdélyi nyomda, amelyik a kérdéses fametszetet imnportdlhatta? A legujabb kutaté-
sok meggy6zden bizonyitottsk, hogy mind a brasséi HoNTERUS—WAGNER, mind pedig
a kolozsvdri HorFGREFF—HELTAT, majd pedig a véradi és gyulafehérvéri HOFFHALTER-
nyomda a XVI. szdzad kdzepén igen igényesen és korszerlien diszitette kiadvényait.”
A szebeni officina az egyetlen erdélyi miihely, amelynek e korbeli diszitési gyakorlatét
egyelére még nem ismerjiik. Az azonban mégsem latszik hihetének, hogy a szebeniek
a széban forgd elavult fametszet szinvonaldn 8116, igénytelen ducok importélésdval akar-
tdk volna versenyképessé tenni véllalkozdsukat a brasséi és a kolozsvéri kényvkiaddssal
szemben. M4r csak azért sem, mert hiszen ilyen szinvonald diszeket a helyi mesterekkel
szintén készittethettek volna. Az erdélyi nyomddszat egykord koriilményei tehdt meg-
lehetésen valészinfitlenné teszik a LORINC dedk 4dltal haszndlt due nyugatrél valé impor-

8 Bibliografia romineascd wveche. Bucure$t1, 1903. TI.

7SoLrhsz Zolténné: A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961.
29—38., 50—73., 82—90. 1
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tdldsdt. Persze a fametszet eredetére vonatkoz6 kozvetlen adatok hidnydban teljes bizo-
nyossdggal az importdlds lehetgségét sem lehet elvetni. Azonban ilyen feltételezés eseté-
ben is csak az 1575 koriil Gjra munkéba éllitott szebeni officindval kapesolatosan lehetne
a kiilfoldrél tortént kés6éi importot ugy ahogy valészinfisiteni.

Ugy véljilk azonban, hogy a késséi importdlds feltételezésénél jéval kevesebb
akaddlya van annak a — persze egyelére szintén csak hipotétikus értéki — magyardzat-
nak, amelyik a dtcon lathaté 1528-as évszédmot veszi kiinduldsi pontjdul. Melyik az
a nyomda Eurépdnak hozzdnk kézelebb esé tdjain, amelynek az életében ez az esztends
valamilyen megorokitésre érdemesnek létszé6 momentumot jelenthetett? Igy téve fel
a kérdést, nkényteleniil is a szebeni nyomddra kell gondolnunk. A kordbbi kutatds ugyan-
is eléggé meggybzben valdsziniisitette, hogy Szebenben 1529 —1530-ban nyomda miiko-
dott. A kérdéses diszt anndl is inkdbb a szebeni officindval kell kapesolatba hoznunk,
mert a mondott id6pontban Eurépdnak ezen a részén nem miikédétt méds nyomda &
vitatott szebenin kiviil. Ismeretes, hogy a XVI. szdzadi nyomdsk -elészeretettel
kezdték tevékenységiiket az olesén elbéllithats, gyorsan, kénnyen és biztosan eladhaté
falinaptérak kiaddssval. Feltehet6, hogy az eredetileg nyilvénval6an nagyobb méretii
nyomdai disz els6 rendeltetése szintén ilyen egyleveles falinaptér ékesitése lehetett.®
Amennyiben ez a feltételezés egy késdbbi szerencsés lelettel utélag beigazolédnék, e
diszt a legels§ szebeni nyomtatvdny részére készitett fametszetnek kellene mindsite-
niink. Bédr a korai egyleveles nyomtatvédnyok rendkiviili mértékéi pusztuldsa kovetkez-
tében erre csak nagyon kevés reményiink lehet, e fametszetet — véleményiink szerint
— addig is a szebeni nyomddszat legrégibb kozvetlen emlékének tekinthetjiilk. Az
1579, évi evangéliumos kényv e disze ugyanis — nézetiink szerint' — a szebeni officina
legrégibb felszerelési anyagdboél keriilt — az aldbb tisztdzandé uton — LORINc dedkhoz.
Ez a fametszet tehdt tipogréfiai bizonyitékkal igazolja azokat a kutatékat, akik eddig
is a szebeni mfihelyt tekintették az els§ erdélyi nyomddnak.? Azdltal ugyanis, hogy &
szebeni nyomda meglétét mér 1528-t61 kezd6dden igazolja, nyilvdnvaléan megerdsiti
az 1529—1630-b6l valé kiadvényaira vonatkozd emlitett értesiilések hitelét.

Egyel6re nem kevésbé bizonytalan talajon kell mozognia annak is, aki a térgyalt
monogramot S6hajtja megfejteni. Az erdélyi nyomddszat kezdeteirsl sz6l6 értesiiléseink
ugyanis annyira szérvényosak és bizonytalanok, hogy a kutaténak alig dllanak rendel-
kezésére olyan szildrd tények, amelyekhez mérve ellenérizhetné hipotézisének teherbiré-
képességét. Két dolog mégis vitathatatlannak tekinthets: 1. E monogram értelmezése
jelenlegi ismereteink mellett is feltétleniil megkisérlendd, hiszen dltala esetleg az erdélyi
nyomddszat egyik uttéréjének személyére vetédhet némi fény. 2. A megfejtést olyan
személyek korében kell keresniink, akiknek a szebeni, illetve az erdélyi nyomdészat kez-
deteiben jatszott valamelyes szerepét az eddigi kutatds mdr valdsziniisitette.

B korszak nyomdai diszein eléfordulé monogramok rendszerint a fametszére, rit-
kdbban a kényv nyomtatéjira, egészen kivételes esetekben a kiadvdnnyal kapcsolatos

" més személyre (pl. patrénusra) utalnak. Minthogy a képzettebb nyomddszok gyakran
maguk is értettek valamelyes mértékben a fametszéshez (pl. ndlunk HONTERUS és HOFF-
HALTER), gyakran ugyanaz a monogram egyszerre jeldlte a metszet készitgjét és a kényv
nyomtatéjit. Bar a monogramokat dltaldban a (csaldd-, kereszt-, olykor az el§-)

8 BorsA Gedeon levélben kozslt szives szakvéleménye alapjén.

9 GurvyAs: I. m. 47—48. 1. MroHAELIS, F.: Der sichsische Ursprung der ersten rumd-
nischen Druckschriften. Siebenbiirg. Vierteljahrsschr. LX (1937), 277. 1. CrAcroN, L.:
Catehismul rominesc din 1544. Sibiu-Cluj, 1945—1946. 23—24. 1.




Magyar kinyveshdz 51

név els betiijébsl formdltdk, ismeretesek olyan kivételes esetek is, amikor a név
mésodik bet{ijét szintén bevontdk a monogram kialakitdsdba.l?

Bér egyetlen és hozzd tébbféleképpen is olvashaté monogram Snmagdban meg-
lehetésen bizonytalan kiinduldsi pont, jobb hijdn élniink kell vele. E monogram
alapjén mindenekel§tt azt a negativ megdllapitdst tehetjik, hogy Lucas TRAPOLDNER,
akit az eddigi irodalom a szebeni officina megalapitéjdnak vélt, minden valdszinliség
szerint nem tekinthetd a legelss szebeni kényvnyomtatonak. TRAPOLDNERG eddig azon
az alapon tartottdk a nyomddszat szebeni (és egyben erdélyi) meghonositéjdnalk, hogy
PauscENER 1530-ban megjelent kényvének cimlapjén az 6 neve szerepel nyomtat6ként.
Ha azonban az 1528-bol vald fametszetet tekintjiik a szebeni tipogréfia legkordbbi ismert
emlékének, az azon ldthaté betliket pedig a fametsz§-nyomdész monogramjénak, akkor
annak tulajdonossban kell keresniink a TRAPOLDNERt megel6z8, hihetbleg tényleg
a legkordbbi szebeni nyomddszt.

Nyilvdnvald, hogy djabb adatok eldkeriiléséig minden jelenleg lehetséges azonosi-
tdsi kisérlet csak hipotézisként kezelends, mégis ugy véljiik, hogy aldbbi értelmezésiink
az eddigi ismereteinkkel 8sszhangban &ll, és ezért bizonyos fokt valdsziniiséggel rendel-
kezik. A szész annalisztika szerint, amikor HoNTERUS 1533-ban Baselb$l hazatért, magé-
val hozta Theobaldus GRYFFIUS mester orvosdoktort és a kényvnyomtaté miivészet licen-
tiatusdt, aki aztdn segitségére volt a konyvnyomtatdssal kapesolatos kérdésekben.?
Ez az értesiilés Andreas ScHERERnek, HONTERUS szebeni bardtjdnak, adatszerfiség
tekintetében nem mindig pontos feljegyzéseire megy vissza. SCHERER az ide vonatkoz6
feljegyzésében is hibssan adja meg HoNTERUS hazaérkezésének az id6pontjdt. Ertesiilésé-
nek pontatlansdga egyébként magdnak HonTErUsnak Véradrél 1533. junius 27-én a
kassai nétériushoz intézett levelével bizonyithat6.® Ebbgl ugyanis kideriil, hogy
HonTeErUS az utat Kassétél Véradig nem GrYFrIUS mester, hanem két erdélyi
kiséretében tette meg. E tipografus tehdt nem vele egyiitt jott be Erdélybe, — ami-
ként ezt a kutaték mér kordbban is megsllapitotték.! GRYFFIUS erdélyi szereplését és
azt a hagyoményt, hogy HONTERUS oldaldn § jdtszotta a nyomdai szakértd szerepét,
még sines okunk kétségbevonni. Csupdn azt kell feltételezniink, hogy GRYFFIUS mér
HonTERUS hazajovetele elétt Szebenben nyomdédszkodott és kettgjik egylittmiikddé-
sére kés6bb, a brasséi officina létesitésekor, tehdt 1538 —1539-ben keriilt sor.l® Megjegy-
zend§ az is, hogy jelenleg GRYFFIUS rovid brasséi munkdssdgdra sem rendelkeziink pon-
tosabb adatokkal. Minthogy azonban Gryrrius 1540. szeptember 7-én meghalt, leg-
feljebb két esztendeig dolgozhatott HoNTERUS nyomddjédban. A szész hagyomény éltal
az erdélyi nyomddszattorténetben GrRyFrIusnak tulajdonitott fontos szerep tehdt inkdbh
az dltalunk feltételezett szebeni nyomddszkoddsdbél volna levezethetS. GRYFFIUS sze-

10 Sorrhisz Zoltdnné levélbeli szfves kozlése (G. K. NAGLER: Die Monogrammisten
Miinchen —Leipzig, 1881. alapjdn)

11 GuryAs: I.m.47—48.]. TeurscH: I.m. Korrespondenzbl. VIII(1885), 121—122.1.

12 TRAUSCHENFELS, E. v.: Album Oltardianum. Deutsche Fundgruben zur Geschichte
Siebenbiirgens. Kronstadt, 1860. 9. 1. HUTTMANN, A.: Johannes Honterus und die Medizin.
Forsch. Volks- u. Landesk. V (1961). 170. 1.

13 FasrrTius, K.: Honterus auf der Riickreise in die Heimat. Arch. Vereins sieben-
biirg. Landesk. XI (1873). 452—453. 1. NEToLICZKA, O.: Johannes Honterus’ ausge-
wihlte Schriften. Wien-Hermannstadt, 1898. 209. 1.

1 FaBriTIvs: I. m. 451. 1. Kuemv, K. K.: Der Humanist und Reformator Johannes
Honter. Hermannstadt, 1935. 15. 1.

15 Az irodalomban kizkézen forgé 1535-6s dédtummal szemben (Guryds: I.m.
53. 1. Frrz Jozsef: A magyar kinyo torténete. Bp. 1959, 111. 1.) a brasséi konyvnyomtatds
kezdetére vonatkozéan: KreiN; I. m. 14—17. 1. Borsa Gedeon: Kisérlet az 1539. évi
?rg%%ri)i nyomtatvdnyok megjelenést sorrendjének megdllapitdsira. Magy. Konyvszle. LXXIX
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mélyérél, szérmazdsi helyér6l — ScHERER emlitett feljegyzésén kiviil — nem rendelke-
ziink semmiféle egyéb adattal. A kutaték azonban egyetértenek abban, hogy feltehetsleg
az ismert reutlingeni nyomdészcsaldd (GREIF, GRYFF) egyik keletre sodrédott tagjdt
kell ldtnunk benne.!® Feltételezésiink szerint tehdt az 1528-bél valé fejlécen olvashaté
monogram ,,Theobaldus GrRYFFIUs Reutlingensis’’-nek oldandé fel, és 4t kell a szebeni
nyomdsa létesitéjének, Erdély elsé nyomdészdnak tekinteniink.

A gyulafehérvari evangéliumos kényv széban forgé diszitménye segitségével azon-
ban nem csupén a szebeni nyomda kezdetei, hanem a XVI. szdzadi erdélyi romén kényv-
kiadds problémdi is 4j megvildgitdsba helyezhet8k. Nézetiink szerint az a tény, hogy
a szebeni officina 1528. évi nyomdadisze 1579-ben egy cirill nyomtatvédnyban keriil fel-
hasznéldsra, Snmagédban is bizonyitéka az elsd erdélyi nyomda és a romén kényvnyomta-
tds kapcsolatdnak. Ennek az éppen datdltsdga miatt latin betiis kiadvédnyban mér disz-
ként sem haszndlhaté fametszetnek LORINC dedk kezére keriilését ugyanis mésként
aligha lehet elfogadhatéan megmagyardzni, mint ugy, hogy nemecsak a daec, hanem
az az egész cirill betiikészlet, amellyel § BATHORY Krist6f vajda parancsdra 1579-ben
a négy evangéliumot Gyulafehérvéron kinyomtatta, szintén a szebeni officina felszerelésé-
hez tartozott. De vajon bizonyithaté-e az, hogy a szebeni miihely rendelkezett cirill kiad-
vényokhoz sziikséges felszereléssel? Hivatkozhatndnk mindjért azokra az értesiilésekre,
amelyek szerint az 1544-ben kiadott romén katekizmust Szebenben nyomtattdk. Azok
a kutaték azonban, akik ezt mindmdig vitatjdk, nem adnak hitelt a szebeni szdmadés-
kényv ide vonatkozé 1544. évi bejegyzésének és Adalbert WURMLOCH szdsz pap Johann
Hesshez intézett 1546. évi levelének, az egyetlen példdnyban sem ismeretes katekizmus-
16l 82616 két kozvetlen informéciénak.l” Elutasité véleményliket azzal igyekeznek indo-
kolni, hogy Szebenben 1544-ben még nem miikéddtt nyomda, illetve hogy a szebeni
officindt kés6bb sem szerelték fel cirill betiikkel, mert hiszen — a vitatott katekizmu-
son kivill — egyetlen XVI. szdzadi szebeni romén nyomtatvdny sem ismeretes. E kutaték
els§ ellenvetése, a szebeni nyomda 1528-161 kezd6d8en szdmithat6 miikodésének fentebbi
bizonyitdsa utdn Snmagatél elesik. Mdsodik ellenérviitket viszont azok az adatok teszik
erétlenné, amelyek egyrészt a nyomda cirill betiikészletének 16tét, mdsrészt pedig azt bizo-
nyitjédk, hogy a XVI. szdzad folyamén Szebenben az emlitett katekizmuson kiviil is adtak
ki romén kényveket. ’

Arra vonatkozdan, hogy Szeben véros nyomddja valéban rendelkezett romén
kényvek nyomdsshoz sziikséges betiikészlettel, az 1621-i leltdr az egyik f&bizonyiték.
Ez ugyanis megemlékezik a ,romén bet{ik” 6ntéséhez haszndlt réz matricdkrél.!®
A betiikészlet megléte tehdt tény. A kérdés csupan az, hogy miéta rendelkezett
a nyomda ezzel a felszereléssel? Mindaz, amit a szebeni nyomda XVI. szdzadi viszontag-
sdgos torténetérsl tudunk, ellene mond annak a feltételezésnek, hogy a szebeniek 1544
utén — esetleg éppen 1579 elétt — vagy még inkdbb a szdzadfordulé politikai bizony-
talansdga, hdbords pusztitdsai és gazdasdgi nehézségei kozott cirill matricdk beszerzésére
dldoztak volna. Az emlitett matricdk beszerzését tehét logikusan — a leltér viszonylagos
késdi volta ellenére is — csupén az 1544. évireformdeids kiadvdnyhoz kéthetjiik. Ez ma mér
bizonyithat6 is a XVI. szdzadi szebeni romén kényvkiadésrél sz616, eddig ismeretlen ada-

16 GuLyAs: I.m. 51. 1. KoEin: I.m. 15. 1. Hurtmans: I.m. 170. L

17 A kérdéses informécidk eredeti szévege t6bbek kozott WirTsTocK, H.: Beitrdge
zur Reformationsgeschichte des Nosnergaues. Wien, 1858. 57 —60.1. Paxarrescu: I. m. 111 —
114. 1.V5. Moga, I.: Cine a fost Philippus Pictor. An. Inst. Ist. nat. Cluj. XTI (1946). Klny.

18 ,Jtem mancherley gemengt Kufferin Matrichen zu wallachischen Buchstaben.”
TrutscH, Fr.: Die Hermannstidter Buchdrucker und Buchhdndler. Korrespondenzbl.
V (1882). 65. 1. E forrdsra elsének GULy4s (¢. m. 49. 1) hivta fel a figyelmet, de a lelShely

megnevezése nélkiil. E készlet megvdsdrldsdt 6 is az 1544. évi katekizmussal hozta kap-
csolatba.
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tokkal.188 Abban sem ldthatunk semmi kiilonoset — éppen a nagy megszakitdsokkal dol-
goz06 szebeni sajté esetében nem?'® — hogy e cirill matricédk évtizedeken 4t felhaszndlatlanul
hevertek a nyomda bérlSinek kezén. A nyomda latin részlegének legrégibb anyagéb6l szér-
mazd 1528-1 fametszet feltlinése Lérinc dedk evangéliumos kényvében maga is arra figyel-
meztet, hogy 1544 és 1621 k6z6tt — amint ezt mér GULYAS is feltételezte?—a szebeni cirill
bettikészlet hasznositdsdra szintén toérténhettek kisérletek. Legaldbbis egy ilyen kisérlettel
1579 koriil bizonyithatéan szémolnunk kell. Ennek ldtszdlag ellentmond az a tény, hogy
valéban egyetlen olyan romén nyomtatvdny sem ismeretes a XVI. szdzad utols6é negyedé-
bdl, amelyik impresszuméban Szebent tiintetné fel megjelenési helyéiil. Elég nagy azonban
az impresszum nélkiili olyan kiadvédnyok szdma, amelyeknek a lokalizdldsa meglehetésen
ingatag alapokon nyugszik. Azok kdzott tehét még rejtézhetnek szebeni eredetiiek is. A XVI.
szdzadvégi szebeni romdn kényvkiaddst ugyanis — egy tjabban elSkeriilt levéltdri adat
bizonysdga szerint — emlékek hidnydban is fel kell tételezniink. Az emlitett adat ti. azt
mutatja, hogy Szeben vdros a XVI. szdzad utolsé negyedében (nyilvdnval6an sajét = .
kiaddsdban megjelent) romédn konyvekkel kereskedett. 1581-ben ugyanis a tandes
azért kiildi ki egyik alkalmazottjat Ujegyhdz és Sink székbe, hogy hajtsa be azoknak
a romén kényveknek az drdt, amelyeket a vdros tulajdondbdl hitelben engedtek &t,
bizonydra az ottani ortodox egyhdzkozségeknek.?! Minthogy Szeben éllandéan ver-
sengett Brassdval a j6l j6vedelmezs havasalfoldi piacért, fel sem tételezhets, hogy rivdlisa
dltal nyomtatott romén kdnyvekkel kereskedett volna.

Ma még kevéssé ismerjiik az erdélyi mfiivelddéstorténet apré részleteit ahhoz,
hogy vélaszt adhassunk arra a kérdésre, milyen kérillmények kézétt keriilt sor 1579 tdjan
a szebeni nyomda cirill bet{ikészletének wjbéli haszndlatba vételére.2? Csak feltételez-
hetd, hogy ez a mozzanat is az erdélyi ortodox romén szellemi életnek azzal a viszonylagos
felvirdgzdsdval lehetett kapesolatos, amely a katolikus BATHORYak uralma idején, 1572
utén kévetkezett be.23 Az 1 uralkodéhdznak nem dllott érdekében a kdlvinizmus er6ss-
désének az elgsegitése, s ezért megértSbb alldspontot foglalt el a romén egyhézzal szemben,
mint JANoOs ZsiGMOND fejedelem. A protestdns nyomds aldl fellélegzé erdélyi romén egy-
hézi koérék — az 1] valldspolitikdtdl szintén tdmogatva — a szldvnyelviiséghez valé vissza-
téréssel hangsilyozni kivantdk mind az ortodoxidhoz valé hiiségiiket, mind pedig a romén
egyhdz tobbi részeivel valé Gsszetartozasukat. Ebbgl az egész romédn egyhdz érdekében
kibontakozé 6szlav nyelvii, ij konyvkiadé tevékenységhbgl kivanhatott magdnak hasz-
not htzni Szeben vdrosa azéltal, hogy cirill betfikészletét bérbe adta LOrINC dedknak.

18a Fzt HErvAay Ferenc kutatésaib6l kiindulva b6vebhen kifejtettitk: Konyuvtorté-
net — miivelddéstoriénet. A legrégibb romdn nyomtatvdny. Korunk. 1964. 15630—1536. 1. Tipo-
grafie de la Sibiu g1 locul ei in wstoria tiparulus rominesc din secolul al XV -lea. Anuarul In-
stitului de istorie din Cluj. VII (1964).

19 A szebeni nyomda térténetére vonatkozdan: TEUTscH, Fr.: Zur Geschichte des
deutschen Buchhandels in Siebenbiirgen. Arch. Gesch. deutsch. Buchhandels. VI (1881).
19—-20. 1. Guryds: I.m. 47—49. 1.

20 GurLyAs: I.m. 49 L

21 Sein etliche walachische Biicher, so der Stadt zugehdorig waren, in Leschkircher !
und Schenker Stuoll ausgeborgt. Derselbe Schuldt einzutreiben, einen Diener ausge-
schickt”. Allami Levéltdr, Szeben, Hermannstédter Konsular-Rechnungen 1581, fol. 73",
Ezt az adatot Gustav GUNDISCH (Szeben) volt szives rendelkezésemre boesdtani.

22 A cirill bet{ik hidnya is oka lehetett annak, hogy éppen ebben az idészakban
latin betlikkel nyomtassanak ki kdlvinista énekeket romdnul. V5. Szrrrpszry Hiador—
Arexics Gyorgy: Szegedi Gergely énekeskényve X VI. szdzadbeli romdn forditdsban. Bp.
1911.

23 Istoria bisericii romine. Bucuresti, 1957. 1. 367—369. 1. JunAsz Istvédn: 4 refor-
mdcid az erdélyi romdnok kozott. Kolozsvdr, 1940. 97—102. 1. CArToJAN, N.: Istoria litera-
turit romine vechi. Bucuresti, 1940. I. 60—61. 1.
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Kiadvényainak meghatdrozdsdhoz a nevével jelzett konyvekbgl kell kiindulnunk.
Ezek tipografiai sajdtsdgait nyomon kévetve a bizonytalan eredetii XVI. szdzadi régi
romédn koényvekben valdszinfisithetjiik, hogy még milyen egyéb nyomtatvinyok keriil-
hettek ki LORINC dedk sajtdja aldl. LOriNcnek névvel jelzett kiadvdnyai koziil a kovet-
kez6 hérom ismeretes: 1. Brass6ban 1567-ben nyomtatott 6szldv octosh-jédban a nyomtaté
neve ,,Lorin{, diacul din Bragov’’ forméban szerepel;?4 2. 1570 koriil, éllitélag szintén Brasso-
ban nyomtatott észldv nyelvii evangéliumos kényvének frontispiciuméban ,,ieromonah
Lavrentie’’-nek nevezi magdt;*® 3. 1579-ben Gyulafehérvdaron nyomtatott 6szlédv evangé-
liumos konyvében. a neve ismét ,,Lorin{ diac” alakban fordul el§.2¢

Mér emlitett els§ kiadvdnydnak a XVI. szdzadeleji havasalfoldi nyomtatvdnyok
frontispiciumait utdnzé diszei, valamint a mésodiknak egyetlen més romén koényvben
el$ nem fordulé frontispiciumai felvetik annak a lehetéségét, hogy LORINC dedk miihelyét
— amint ezt JORGA is tette?’ — mér Brass6ban is a Corusiétél fiiggetlen vallalkozdsnak
tekintsiik. A kiilonbségek mellett azonban az emlitett két kiadvény olyan tipografiai
hasonlésdgokat is mutat a COREsI-féle nyomtatvdnyokkal, amelyek olyan magyardzatot
szintén megengednek, hogy LORrINC dedk CoresI miihelyében éllitotta el§ ezeket a kiad-
vényait, s t6le csupén a fametszetii diszek szdrmaznak. Amig tehét LERINC dedk és CORESI
officindjénak az egyméshoz valé viszonya megnyugtaté médon nem tisztédzédik, LEriNe
dedk sajtéjanak a sajdtos diszei a Coresitl minden kétségen feliil fiiggetlen 1579. évi
evangéliumos kényvbgl ismerhet6k meg. Ezek reprodukeiéja BIaNy és Hopos bibliografig-
jdnak els6 koétetében a 76—77. lapon ldthaté. Koziilok az egyik frontispicium, kézepén
a Havasalfolde cimerébgl vett sassal. A mésik ketté keskeny fejlée. Egyikiikdn jdtszadozé
moékus, nyul és madarak, mésikukon korona és madarak ldthatok. A havasalfoldi sassal
diszitett frontispiciumot megtalédljuk még az 1577—1580-ra datdlhatd 6észldv zsoltdros-
kényvben (psaltire),”® az 1578-ban kiadott mediobulgdr octoih micben?® és az 1580
koriil nyomtatott mediobulgér octoih micben.3® Az 1578-i octoth micben a koronds-

.madaras fejléc és az 1567. évi octoih egyik disze szintén szerepel.3! Mindezeket a kiadvé-
nyokat az Gjabb kutatésok eredményei alapjan is LORrINC dedk officindja termékeinek
kell tekinteniink.’? Egyes kutaték LORINC dedk nyomtatvdnydnak mindgsitettek még
egy 1580 koriil megjelent észldv-romdn kétnyelvii evangéliumos kdnyvet is, de nem
tipografiai, hanem hangtani sajdtsdgok alapjén.’® Ervelésiik azonban nem eléggé meg-
gy6z6. Végiil érdemesnek ldatszik alapos Osszehasonlité vizsgdlatnak aldvetni az
15670—1580 kozottre datélt és csupdn feltételesen CorEsinek tulajdonitott Pravila
sfingilor cimii koényvet.3!

LOriNc dedk tipogrdfusi pdlydjénak rekonstrudlésit nagymértékben gdtolja,
hogy az egyontetiien neki tulajdonitott kiadvdnyok zémében sem tiinteti fel a megjelenés
helyét és idejét. Nyomtatvdnyainak pontosabb datdldsa és lokalizdldsa éppen ezért
csak mikroszképikus pontossdgi tipus-6sszehasonlitdssal oldhaté majd meg. Ilyen vizs-

# Branu, I.—Smongscu, D.: Bibliografia romineascd veche. Bucuresti, 1944. .
IV. 9—10. 1. JorgA, N.: Octoihul diacului Lorint. Acad. Rom. Mem. sect. Ist. Ser. I11.
XTI (1931). 201—204. L :

% Branu —SimoNEscu: I.m. IV.

26 Branuv—Hovpos: I.m. 1. 75. 1

27 Jorga: I. m. 203. 1. és 3. sz. hasonmds. BiaNU—Hobos: I. m. 1. 70. sz. hasonmés.

28 Branu—SmMoNescu: I.m. IV. 15. 1. Ursicescu, V.: Psaltire slavond. Acad.
Rom. Mem. sect. Lit. Ser. ITI. tom. IIT (1925—1927). 179—193. L.

2 BraNnuv—SimoNEscu: I.m. IV. 172. L

f.m. IV. 173. L

3t Bianv—Hopog: I.m. I. 70—-72. 1.

32 BIaNv —SmoNEsou: I.m. IV (fentebb idézett helyeken).

331.m. IV. 172—173. 1.

#I.m, IV. 12. 1.
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gélatoknak azonban jelenleg még hidnyoznak az eléfeltételei. Amennyire tehét e kérdések
a nyomdai diszek alapjdn eldonthetSk, a LOrINC dedknak tulajdonitott nyomtatvédnyok
koziil csupédn az 1567-i octoth és az 1570 koriili észldv evangéliumos konyv latszik brassé-
inak. A t6bbi azonban a szebeni officina cirill betfiivel késziilt kiadvdnynak vehets.

Feltételezésiink szerint LORINC dedk 1572 utén teljesen fliggetlenitette magat
CorEsitdl, és a szebeni cirill betiikészlet bérbevételével (esetlbg kiegészitve ezt sajat,
Brasséban haszndlt felszerelésével) Szebenben tjabb konyvnyomtaté miihelyt létesitett
az ortodox egyhdz szolgdlatdra. Mindenesetre nagyon jellemzs, hogy a bizonyosan
Loérinc dedknak tulajdonithat6 kiadvdnyok kozott egyetlen romén nyelvii sem, a kétsé-
gesek kozott is egyetlen észldv-romdn kétnyelvii konyv akad. O tehdt — Coresitél elté-
réen — egyértelmiien a régi, észldv nyelvii egyhdzi miivel6dés szolgdlatdba dllitotta
sajt6jét.® Taldn kissé kiilonosnek hangzik az az éllitds, hogy a szebeniek a reformdcids
propaganda céljaira védsdrolt cirill nyomdai felszerelésiiket az ortodoxia megerésitését
szolgdlé térekvések rendelkezésére bocsdtottdk. A szédsz evangélikus egyhdz azonban
ekkor mdr lemondott a romdnok reformdldsdnak a tervérsl. A cirill konyvkiadds jove-
delmez§ iizleti vdllalkozds lett mind a brasséiak, mind pedig a szebeniek szdméra.¢
Ismeretes, hogy 1573—1574-ben Szeben vdros papirmalmot létesitett, és egyidejtileg
nyomd4jat is djra iizembe helyezte.?? Az évtizedek dta porosodé szebeni sajté al6l 1575-
ben keriilt ki az elsg tijabb nyomtatvény.3® Nézetiink szerint, a cirill betiikészlet haszno-
sitdsdra tett kisérlet szintén a szebeni officina feltdmasztdsdra tett erdfeszitések keretei
kozé illeszkedik be. A véros és a romdn egyhdz érdekei taldlkoztak: a Kérpdtokon tul
szintén kénnyen értékesitheté ortodox egyhdzi kdnyvek jé jovedelmet igértek a vdros-
nak. Ezen tilmenéen azonban a romdn koényvkiadds Szeben szdémédra befolydsa megalapo-
zdsét jelenthette az ortodox egyhézi-m{ivel6dési élet teriiletén is, ahol eddig Brassé mono-
poliumszer( helyzetet élvezett. Ez a szerep pedig kés6bb gazdasdgilag is jol kamatoztat-
hatéva vilhatott — a brassdiak példdja szerint.

Taldn a szebeniek keze is benne lehetett abban, hogy BArroRrY Kristéf az orto
doxidval szembeni bardtsigosabb, 4] valldspolitika szolgdlatéra éppen az 6, néhdny év
6ta LORINC dedk dltal bérelt sajtéjukat szemelje ki. A fejedelmi megbizatdsok ugyanis
nemcsak kiadvényaik tekintélyét novelhették Erdélyben, hanem a nyomda haszndlata
utédn kérhets bér Ssszegét is. Ez lehet a valdszinli magyardzata annak, hogy a szebeni
officina cirill részlege és vele a sokszor emlitett 1528. évi nyomédic 1579 janudrjdéban
ideiglenesen Gyulafehérvérra, a fejedelmi udvar és az ortodox piispok kezeiigyébe kolto-
z6tt 4t. Ugy létszott akkor, hogy a szebeniek sajtéja valik, LORING dedk vezetése alatt,
a katolikus fejedelem és az dltala tdmogatott ortodox egyhdz hivatalos nyomdéijiva,
mely a kélvinistdk konyvkiadé tevékenységének az ellensilyozdsdra is hivatott lesz.
1579 &szén azonban KrIisTér ortodox pispdk (1674—1579) vératlanul elhunyt, utédja,
GENNADIUS (15679—1585) viszont LORINC dedkkal szemben CorEsI mellett foglalt dllést,
6t vélasztotta hivatalos nyomddszdnak.’®® Ez a dontés egyszeriben megpecsételte LERING
dedk gyulafehérvari véllalkozdsdnak a sorsdt. A fejedelmi hatalom és az 1j piispok
¢ dmogatésa altal kindlt megnoévekedett lehetéségek ComEsit szintén arra inditottélk,

3% Jorga: I.m. 204. 1

36 Bzt bizonyftjdk a brass6i kereskedé-polgdrok hagyatéki leltérai, amelyekben
ebben az id8ben eladésra szdnt romédn kiadvdnyok szerepelnek tobb példdényban: Magy.
Konyvszle. XXXIX (1932—1934), 40—42. i. HurMuzaxI: Documenie privitoare la istoria
rominilor. Bucuresti, 1900. XI. 656. 1. Panarrescu, P. P.: Inceputurile scrisului in limba
roming. Studii gi materiale de istorie medie. Bucuresti, 1960. IV. 158. 1.

37 Jax6: Az erdélyi papirmalmok feuddlizmuskori torténetének vdzlata. Studia Uni”
versitatis Babeg-Bolyai. Series Historia, 1962. fase. 2. 68—71. 1.

38 GurvAs: I. m. 48. L.

 Jstoria bisericii romine. Bucuresti, 1957. I. 359. L
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hogy nyomddja egy részét a f6vdros kozelébe, de mégse egyenesen a fejedelmi udvar
szine elé telepitse dt. A Szdszsebesen 1580-ban kiadott sbornic és a szészvérosi palia
(1582) a CorEsI-miihely itteni miikbdésének eredménye.t® LORINC dedk viszont, & hiva-
talos tdmogatdstdl elesve, kénytelen volt sajtéjdval Szebenbe visszavonulni, amint ezt
a cirill matricdknak az emlitett 1621. évi leltdrban vald szereplése bizonyitja. CORESI és
Lérine dedk kozott azdhban aligha lehet olyan versengést feltételezni, mint amilyenre
JoraA gondolt.*! Ellentmond e feltételezésnek az, hogy LORINC dedk egyik sajdtos (nyulas-
mékusos) nyomdai disze megtaldlhaté a Szdszsebesen kiadott sbornic 130. foligjan is.t?

Egyelére nyitott kérdés marad, hogy 1580 utén mi tortént LOrINc dedkkal.
Talén a haldl vetett végett tipogrdfusi tevékenységének s ezzel egyiitt a XVI. szdzadi
szebeni romdn kényvkiaddsnak. 1593-ban emlitenek ugyan Szebenben bizonyos ,,Lorencz
Buchdrucker”-t, de ennek LORINC dedkkal valé azonositdsdra egyelére még nines ele-
gendg alap.t® A XVI. szdzad nyolevanas éveiben kiilonben — jelenlegiismereteink szerint —
a latin bet{is kényvkiadds is megszakadt Szebenben. Ez is arra figyelmeztet, hogy a sze-
beni cirill betiis konyvnyomtatds végleges tisztdzdsdhoz még sziikséges tovdbbi kutatdso-
kat a szebeni officina egész tevékenységének a feltdrdsdra irdnyulé vizsgdlatok keretei
kozott kell elvégezni. A fenti sorok ugyanis csupén az elsé lépéseket kivédntdk megtenni
a felvetett kérdések megnyugtatéd lezdrdsdhoz. A szebeni nyomda 1528. évi 1étével és

a Szebenben folyé XVI. szdzadi ecirill betlis kdnyvnyomtatdssal azonban — vélemé-
nyiink szerint — a tovabbi kutatdsnak médr most szdmolnia kell.

JAKO ZSIGMOND

A szebeni nyomda a XVI. szazad utolsé negyedében. A nyomda termékei koziil viszony-
lag kevés maradt rednk, illetve ezek jelentss része nem volt hozzaférheté. A ma nyilvén-
tartott 25 tétel koziil SzaBd Kéroly a Régi magyar kinyvidr elsé két kdtetében ugyan
22-r61 tuddsitott, de ezek koziil mindéssze nyolebdl ismert példdnyt. Sulyosbitotta a hely-
zetet, hogy ez utébbiak koziil minddssze négyet ériztek budapesti gyflijteményskben.
Ezért irta SorTEsz Zoltdnné!: ,,a szebeni konyvsajté termékeibsl viszonylag oly kevés
nyomtatvany maradt fenn magyar konyvtdarakban, hogy azok alapjén e nyomd&
konyvdiszdlloménydnak rendszerezése meg sem kisérelhetd.”

A régi hazai nyomtatvdnyok uj feldolgozdsa sordn azonban a szebeni nyomda
termékeivel is behatébban kellett foglalkoznom. Jelentés segitséget jelentett ehhez az
a kérillmény, hogy 12 Erdélyben érzétt miirgl mér mikrofilm 4llt rendelkezésre. fgy az
aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy a téméra vonatkozé ismereteinket, illetve az 1j
megallapitdsokat Osszefoglaljam.

A kényvnyomtatds Szebenben mér az 1529—30 években (vo. RMK II. 9. és
48.) és 1544-ben (v6. RMK II. 35.) kimutathaté. Nyomtatvdny ugyan nem maradt
rednk, de az adatok arra utalnak, hogy a vaéllalkozdsok szoros kapesolatba hozhaték
magukkal a vérosi hatésdgokkal.? Ezek utédn sokdig nines hiriink arrél, hogy dolgozott-e
sajté ebben az erdélyi vdrosban.

A nyomddszat ujrafelvétele szoros kapesolatban édllott a szebeni papirkészités
meginduldsdval. Az erre vonatkozé els6 kisérletek, amelyeket ugyancsak maga a védros

4 Branuv—Hopos: I.m. I. 81—85., 93-98. 1. IV, 173—174. L

st Jorca: I.m. 203. 1.

42 Branu—Hovos: I.m. 1. 76. 1.

48 Kurz’s Magazin. 11. (1846). 478. 1. GuwryAs (¢.m. 48 1.) e szebeni nyomddszt.
— feltételesen — LOrINC dedkkal azonositja.

' 4 magyarorszdqi konyvdiszités o XVI. szdzadban. Bp. 1961. 129. 1.

2Vo. GuLvAis Pdl: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp. 1931. 47—48. 1. Ub: A konyv sorsa Magyarorszdgon. 2. rész. Bp. 1961. 11—12. 1.
Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. 27. sz. 257—274. 1.
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kezdeményezett, 1655-re nytlnak vissza. A papirmalom tényleges megépitésére azonban
csak 1573-ban keriilt sor. Ez év mércius 12-én kelt BATHORI Istvén fejedelem erre vonat-
kozé engedélye. A vdros felépittette a malmot, majd 1574. méjus 29-én Jorg BERGER-
nek, 1588, julius 20-d4n pedig Merten REWEL és Valten WIDMAN mestereknek adta el
a papirmalmot. A védros, amikor ezt dtengedte magdnvéllalkozénak, a vételdr java-
részét meghitelezte. Nemfizetés esetén azutdn a tulajdonjog visszaszéllt a vérosra.®

A nyomda megalapitdsdra vonatkozélag sajnos nem ismeretesek hasonlé kora-
beli dokumentumok, de a kés6bbi adatok csak megerédsitik, hogy az a papirmaloméval
analég médon torténhetett. S6t bizonyos, hogy a kett§ egyméssal szoros Ssszefiiggésben
allt. Nyilvdn vérosi kezdeményezésre, sét feltehetSen virosi t8kével indulhatott meg
tehdt a nyomda 1575-ben. GuLyAs feltehetének tartotta, hogy a kordbbi nyomds
(nyomddk) készlete erre az idére mar elkallédott, de nem tartotta kizdrtnak azt sem,
hogy a miihelyben felhaszndldsra keriilt a régi felszerelés, illetve betlianyag. Sajnos
nem csupan a nyomda alapitdsdra vonatkozé levéltdri adatok, de annak elsd termékei
is j6részt megsemmisiiltek. Igy csak a korabbi irodalom alapjén ismerjiik Christianus
SCHESAEUS egy miivét, amely a ,,Cibinii Transylv. in Officina Martini Heusler & Mart.
Wintzler. 15675 impresszumot viselte (RMK II. 137.). Ezzel szemben az Akadémiai
Koényvtdrnak egy eddig nyomdahely nélkiil nyilvédntartott! és az 1576. évre szdlo
magyar nyelvii naptdrtéredékérsl (csak a B iv van meg) sikeriilt megéllapitanom,
hogy az a szebeni nyomdédban késziilt. Ehhez bizonyitékul egyrészt a szebeni papir-
malom jellegzetes vizjele, mdsrészt a naptdrban felhaszndlt bet{itipusok és naptérjelek
szolgdlnak. Ez utébbiak azonosak a kés6bbi szebeni nyomtatvényokban (pl. RMK
II. 138.) felhasznéltakkal.

A legutébbi id6ben azutén a segesvéri iskolai konyvtdr egyik kotéstdbldjabol
elSkeriilt ugyanennek a nyomtatvdnynak jelentés része, igy a cimlapja is. Ennek segit-
ségével megdllapithaté, hogy a fenti nyomddszmeghatérozés helyes volt. Ugyanabban
a segesvdri kotéstabldban e naptdr latin nyelvii véltozatdnak a toredéke is rednk maradt.
Ezek segitségével a kovetkezd kiegészit6 megdllapitdsokat lehet tenni.

A naptédr szerkeszt6je Stanistaw JAROBEIUS z KUuRzELOWA (Stanislaus JACOBEIUS
CURELOUIENSIS) volt, akinek magyarra forditott 1572., illetve 1573. évre sz6l6 kalendé-
riumai nyomtatdsban Bécsben ldttak napvildgot (RMK I. 90. és 93.). A két 1576. esz-
tendére sz616 naptirt HEUSLER egyediil nyomta Ivdicium magyar nyelven az 1576 esz-
tenddre, illetve Ephemerides coelestt ... ad annum Domini 1576 cimmel. HEUSLERrsl
kozelebbi adataink nincsenek, de tudunk négy mésik, azonos csalddnevii nyomdészrol,
akik 1544—1608. kézott Niirnbergben dolgoztak.® Taldn ebbél a csalddbdl szdrmazott
a szebeni mester is.

Az 1576. évbgl két szebeni nyomtatvdnyt is ismeriink (RMK II. 138. és 139.).
Ezeket HEUSLER mdr tjabb tdrssal készitette: ,,Martinus Heusler & Gregorius Frautliger”,
illetve ,,Merten Heusler und Greger Frautliger’” nevek szerepelnek ezeken nyomdészok-
ként. SzaB6 Kdroly a latin nyelvi miinél (RMXK II. 138.) ,,Frautliger” nevét tévesen
,,Frautlinger’-nek kozslte. Ezt a hibds névformdt vette &t azutén NovAr Lészlé? és

3V5. BoaDAN Istvdn: Az elsé magyar papirmalmok. Papfripar. 1959. 71. 1. Uo:
A magyarorszdgi papiripar toriénete. Bp. 1963, 196. 1. JARS Zsigmond: Az erdélyi papir-
malmok feudalizmuskori torténetének vdzlata. Studia Universitatis Babes-Bélyai. Series His-
torica. Faze. 2. 1962. 69. 1.

¢ Magy. Kényvszle. 1881. 179. 1. Szrripszry 1. 1810/17.

b 5 BoeDAN: 4 magyarorszdgi ... 73.1. 8. dbra. Ué: Az elsé. .. 70.1. Jax6: 1. m.

6. abra. ‘

6 BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden, 1963. 338—341. L

7 A nyomddszat torténete. 2. kot. Bp. 1927. 67. L
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GuoryAs P4dl. Az 1578. esztend6bdl is ismeretes egy szebeni nyomtatvany (RMEK II. 147.),
ahol mér egyediil FRAUTLIGER van feltiintetve nyomddszként.? NovAx? tudni vélte, hogy
FravuTLiGER HELTAI kolozsvéri miihelyében sajétitotta el a nyomddszat mesterségét, és
Hevsrerral WINTZLER 1576-ban bekdvetkezett haldla utén 1épett tdrsasviszonyba, végiil
pedig azt is, hogy FRAUTLIGER 1578-t61 1580-ig dolgozott egyediil Szebenben.

Hogy a szebeni miihely milyen szerény felszereléssel rendelkezett ebben az id6-
ben, arra j6 példa az a koriilmény, hogy 1576-ban egy német nyelvii kis munkdt (RMK
II. 139.) — az dltaldnos, csaknem torvényszeri szokdssal ellentétben — nem un. gét
(fraktur), hanem latin (antikva és kurziv) betlikkel nyomtak.

A rednk maradt kevés adat is mutatja, hogy -a szebeni nyomda meginduldsakor
szdémos nehézség meriilt fel, a gyakori személyi véltozdsok legaldbbis erre utalnak. Ebben
a vonatkozdsban is péarhuzamossdgot lehet felfedezni a szebeni papirmalom és nyomda
sorsa kozott. A miihely taldn Gjabb vélsdgba keriilt, mert csak 1581-b6l ismerjiik a kovet-
kezd nyomtatvanyt (RMK II. 167.), amelyen Gj nyomddsz, Georg GREUS neve 4ll. Ugyan-
csak § készitette — feltehetSen a kovetkezd év végén — az 1583. évre szolé magyar
naptért.1® Ezen a megjelendsi .hely ,,Czebembe” forméban van megjelélve. Miutdn
SLOVACIUS (SEOWACKI) naptdra a ,,Cassai délre” van kiszdmitva, és szévege teljesen meg-
egyezik a bértfai kiaddssal (RMK 1. 201.), felmeriilt a feltételezés,'! hogy azt nem az
erdélyi Nagyszebenben, hanem a Séros megyei Kisszebenben nyomtdk. Megerésiteni 14t-
szott ezt a korilményt az is, hogy a nyomtatvény elsg ismertetje el6tt GREUS neve
mindkét Szebenben ismeretlen volt. A botldst SENNOVITZ igazitotta helyre,'? aki utalt
GREUS nagyszebeni mitkédésére az emlitett 1581. évi kiadvanya (RMK II. 167.) alapjdn.
GULYA4s a szebeni nyomda ismertetése sorén ugyancsak kifelejtette GREUS tevékenysé zét.

Kiilon fejezetet jelent a szebeni nyomda térténetében az 1583. esztendd. Ekkor
nyomtatta ugyanis ki GREUs Brasséban az erdélyi szdszok jogszabdlygy(ijteményét.
Hogy megfelels fényben ldssuk a szebeni nyomddsz dtmeneti dttelepiilését Brasséba,
tekintsiik roviden 4t a brass6i nyomddszat helyzetét a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben.

A HonTrR-féle nyomda WAGNER idején is élénken miikdddts, de az utébbi haldla
utdn tevékenysége egyre aldbbhagyott. Igy a szdzad hatvanas éveinek a végén jéformén
csak mér kordbban is megjelentetett iskoldskényvek uténnyomatairél tudunk (BMEK
II. 103., 119.). A hetvenes évekbgl SzaBé Kéroly mindéssze két nyomtatvényt ismerte-
tett, amelyek koziil az egyiknél (RMK II. 140.) mér 6 felvetette a jogos gyantt, hogy az
évszém a kordbbi irodalom tollhibdjéra vezetheté vissza. A mésikrél pedig (RMK IL.
123) azéta deriilt ki, hogy a brasséinak vélt nyomtatvény Ziirichben késziilt (RMK IIL.
605.). fgy kézenfekvs Gury4s feltételezése: ,,a hosszd sziinet alatt a nyomda val6szin{i-
leg a vdros valamelyik raktdrdban hevert”.

1580—81-bél viszont négy gyenge kivitelii brasséi nyomtatvényt is ismeriink,
amelyeket SZEBENI NYIRG Jdnos készitett (RMK IL. 156., 167. és 163., valamint SzTRIP-
szry 1 1805/12.). Ezeket mind a HONTER — WAGNER-féle betiikészlettel dllitottdk els, igy
megalapozott az egyik mti (RMK II. 156.) kolofonjdnak ,,praelo Honteriano” kitétele.
NYm6 tovabbi tevékenységérsl nem tudunk.

1583-ban tehdt GrEUS Brasséba koltozott, és ott latin, illetéleg német nyelven
kinyomta Matthias FrONIUS brass6i tandcstag gy(ijteményét az erdélyi szdszok jog-.

8 Joseph TrAuscH Schriftsteller—Lexicon-jéban (Bd. 1. Kronstadt, 1868. 248. 1.)
keresztnéviil ,,Gregorius” helyett tévesen ,,Georgius’”-t kozolt.
Lo36 ; 51?311{61) Miklés —Kerr#isz Arpdd—NovAk Lészlé: Nyomddszati lexikon. Bp.
10 Magy. Konyvszle. 1879. 60. 1. Szrrreszxy I. 1820/27.
1 Magy. Koényvszle. 1879. 60—62, 1.
2 Pigyels, 1889. 303—307. 1.
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szabdlyairél. A két szépkivitelti és testes kotet (RMK II. 172. és 173.) megjelentetési
koériilményeirgl sokat eldrul a nyomtatvédnyok tipogréfiai kivitele. A felhasznalt konyv-
diszek és betflitipusok egy része j. A latin kiadds (RMK II. 172.) szdvegtipusa nem
azonos a brasséi gorog-latin Uj Testamentum (RMK II. 74.) antikvdjdval, amint ezt
GuLyAs allitotta.13 Viszont ugyanez a betfitipus kimutathaté a Szebenben 1575 —1582 ko-
z5tt kéezillt nyomtatvényokban (RMK II. 138. — Szrmipszky I. 1810/17.és 1820/27).
Ezéket nyilvdn GREUS hozta magdval Brasséba. Erdekes, hogy a két FroNius-féle mii
példényainak papirjdban a vizjel mindig a mdr ismert szebeni cimer, jéllehet ez id6ben
Brasséban is volt papirmalom. A betiitipusok tovdbbi scrsa még mést is eldrul. Mind
a jogszabdlygy(jteményekben szereplé tipusok, mind a brass6i HONTER—WAGNER
nyomda antikva és kurziv bet{ii 1584 utén a szebeni nyomdatermékekben talélhaték
meg (pl. RMK II. 282., 286., 2240.). Igy helyes volt Fr. TEuTscr, illetve GurvAs
feltételezése, akik MILES 1670. évi kizlését (RMK II. 1256.), amely szerint a HONTER-
féle nyomda kés6bb dtkeriilt Szebenbe, GREUs dtkoltozésével hoztdk kapesolatba.

A brasséi nyomda azonban nem sziint meg. Ha tévedés is volt CorNIDES! és
nyoméban mésok kozlése, hogy WAGNER Praccepta wvitae Christianae cimii munkija
1584-ben is megjelent Brasséban, hdrom nyomtatvdnyrél van hirink az 1586., 1588. és
1594. évekbsl (RMK T1I. 193., 200. és 247.). Ezek koziil a legutolsé — mikrofilm formdjé-
ban — hozgféraetd is volt szémomra. Ennek alapjdn eldonthetd volt a probléma, amelyet
GuLyAis v,.«inc fel,’® hogy vajon ehhez a Fronius-féle kiadvany tipusét vagy a régi
HonTEeR-féle frakturt hasznédltdk fel. Tehdt Brasséban a HoNTER-féle maradt. A mdsik
fraktur — amint errgl fentebb sz6 volt — Szebenbe keriilt, akdresak a konyvdiszek is.
Ezek koziil ugyanis egyetis az 1594. évi nyomtatvdnyban (RMK II. 247.), mdsokat még
1648-ban (RMK II. 824.) is megtaldlhatunk brasséi nyomtatvényban.'? A Brasséban
maradt fraktur betlik csak német nyelvii szdvegek megjelentetését tették lehet6vé.
A nyomda tevékenysége a XVI. szdzad utolsé mdsfél évtizedében tehdt kizdrélag e nyelven
irt hitbuzgalmi miivek nyomtatdsdra (RMK II. 193., 200., 247.) szoritkozott.

fgy egyre vildgosabban bontakozik ki eldttiink, hogy a szdsz jogszabdlygy(jte-
mény megjelentetése Brassé és Szeben kozos vallalkozdsa volt. A szebeniek szolgaltattak
a nyomddszt, a betlik egy részét és a papirt, a brasséiak — FRONIUS személyén keresz-
tiil — a szoveget. (Nyilvdn annak megfeleld gondozésa érdekében keriilt a nyomtatésra
Brasséban sor). A fentiekbdl nyilvdnvalé az ardnytalansdg, ami az anyagi tehervil-
lalds terén a két véros kiézott tapasztalbaté. Igy joggal feltehets, hogy ennek kiegyen-
litésére engedték 4t a brasséiak a HoNTER-féle betlikészlet jelentds részét, és igy keriil-
tek a Frowivus-féle kiadvdnyhoz t(jonnan beszerzett betiik és diszek is Szebenbe.

GrEUS a két kotet kinyomtatdsa utdn visszatért Szebenbe, ahol médr 1584 elején
elkészitelt egy kis alkalmi nyomtatvéanyt.'® Tovébbi tevékenységével kapesolatban
NovAr® tudni vélte, hogy az 1589. évre sz6l6 naptdrt is nyomott. Azonban feltehet6,
hogy cz csak Osszetévesztés a fentebb emlitett és az 1583. esztenddre sz6lé magyar
nyelvii kalenddriummal. GREUs tovdbbi sorsa szémunkra ismeretlen.

A szebeni nyomda torténete szempontjdbdl igen érdekes adat maradt rednk
1590-b6l.?° Eszerint ebben az évben hunyt el Joannes GUBESCH, a szebeni nyomda tulaj-

B A konyvnyomiatds. .. 62. 1.

4 CorNIDES Déniel: Bibliotheca Hungarica. Pest, 1792. 253. L

154 konyvnyomiatds. .. 62. 1.

16 SoLTEszNE: I.m. IV. tdbla 8. sz.

17 Gury4s: A kényv sorsa... 2. két. 24. L

18Travusca: I.m. Bd. 2. 322. 1

1 A nyomddszat torténete. 2. kot. 67. 1. Nyomddszais lexikon. 173. 1

20 Korrespondenzbl. Vereins siebenbiirg. Landesk. 1912, 119. 1. Guvryis: A kényv-
nyomiatds. .. 259—260. 1. Ub.: A kinyv sorsa... 2. kot. 12. 1.
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donosa,?! 6zvegye Sara és 0j férje, Joannes Heinrich pedig az elhunyt egyetlen fidt,
Crispinget az 6rokségb6l készpénzzel elégitette ki. GUBEsCHt6] nem ismeriink egyetlen
nyomtatvényt sem, jollehet az emlitett iratban errdl (,,2 Ballen gedruckter Arbeit”) is
s7z6 van. Miutén Joannes Heinrich kordabbi bére fejében az srokségb6l bizonyos dsszeget
kovetelt, joggal feltehets, hogy az 6zvegy — mint ez a korai nyomddszoknél igen sirlin
el6fordult — a volt miivezetShoz vagy segédhez ment férjhez. Ez biztositotta leginkdbb
a nyomda munkédjdnak zavartalan folytatdsdt.

Es valéban, az 1591—1594 kozotti évekbsl 11 szebeni nyomtatvdnyt ismeriink
(RMK 1II. 223-—-225., 231—233., 246., 250—252. és 2440., amelyeken mint nyomdész —
most mAr a csalddi név feltiintetésével — Joannes Henricus CRATO szerepel.21?

A CraTO név arra inditotta mér NEMETH Jdnost??, majd kés6bb médsokat,?? hogy
benne a hires wittenbergi kényvnyomtatd, Johann KrRArT (CraTO) fidt keressék. Az id6-
sebb CRATO mfihelye 1549 —1578 sajdt, majd utdna 6rokosei neve alatt miikodott. Két
fia, Zacharias (15686—1589) és az ifjabb Johann (1690 —1614) nyomddsztevékenysége is
ismeretes.” Arra azonban méig sincs adat, amivel a feltételezett rokonsdgot bizonyitani
lehetne. Kétségtelen azonban, hogy CRATO nyomtatvanyai — kulénosen ami a koényv-
diszeket illeti — lényeges szinvonalemelkedést mutatnak a kordbbi szebeni nyomtatvé-
nyokhoz viszonyitva. Ez a fellendiilés azonban részben mdr a GREUS -féle id6kre vezethets
vissza. A Brasséban 1583-ban haszndlt bet(itipusokon kiviil a konyvdiszela is felismer-
heték a CraTO-féle nyomtatvdanyokban. Ilyenek elsgsorban az inicidlék, alelyek tébb-
sége a szész joggylijtemény latin nyelvii kiaddséban is megtaldlhaté.

A hat egyleveles CraTo-féle nyomtatvény (RMK II. 223., 224., 231., 232. és 246.),
amely a XVIII. szdzadi ismertetés (SEIVERT) 6ta lappangott, most eldkeriilt & marosvésar-
- helyi Teleki Konyvtarb6l. Ezeken részben egészen 1j kényvdiszek taldlhatok. Ugyes
fametszére vall az a nagyméretli BATHORY-cimer, amely az egyik 1591. évi egyleveles
nyomtatvdnyon (RMK II. 223.) 4ll. Készitéje kapesolatba hozhaté azzal a ,kitliné
képességii, ismeretlen mester”’-rel,? akinek a fametszetei diszitik a két Brasséban kiadott
szész jogszabdlygy{ijteményt.

Az eddig ismeretlen kényvdiszek mésik, mennyiségileg jelentds csoportjéba az
emlitett egyleveles nyomtatvédnyokon taldlhat6 és a szdvegrészek keretezésére szolgdlé,
téglény alaki fametszetek tartoznak. Ezek egy része z6mokebb, més résziik igen nyajtott
forméju. Biztos vonalvezetésiik és sok németorszdgi nyomtatvényban taldlhaté hasonlé
konyvdisz alapjén feltehets, hogy ezek nem is Magyarorszdgon késziiltek.

A szebeni polgdrmesteri szémaddsok 1593-b6l hirt adnak egy ,,Lorencz” kényv-
nyomtatérol?t is. GULYAs szerint ez vagy CRATO segéd je volt, vagy azonos azzal a ,,Lorine

2t Tévedett GurLyAs (4 kényv sorsa. . . 2. rész. 12. 1.), aki felvetette, hogy GREUss
(sic!) taldn GUBEsScH segédje volt. Forditva viszont, vagyis hogy GUBEscH dolgozott
elébb Grrusndl, elképzelhet. — Taldn GUBEscH abbél a ,,Gaubisch” csaladb6l szarma-
zik, amelynek tobb tagja is nyomdészként dolgozott a németorszagi Eislebenben 1555 és.
1663 kozott. (Vo. BENzING: 1. m. 94—96. 1.)

212 JuGAREANTU (Bibliographie der siebenbiirgischen Friihdrucke. Baden-Baden, 1959.
157. sz.) a Szebenben 1529-ben megjelent GEMMARIUS-féle kényvecskét (RMK II. 9.)
— az évszdm utols6é két szmjegyének a feloserélésével — 1592-ben nyomtatottként.
kozolte. Tetézte ezt a hib4t még azzal, hogy a téves évszdm alapjan a nyomdasz nevél
is kiegészitette: Johann Heinrich CraTo. Természetesen ez is nyilvdnvald botlés.

22 Memoria typographiarum inclyti regni Hungoriae. Pest, 1818. 52. L

23 Pl. Fr. TevrscH (Korrespondenzbl. Vereins siebenbiirg. Landesk. 1881. 1. L).

#Vs. BENziNGg: I.m. 469., 471, 1.

% SovTiszNE: I. m. 37. 1.
478 l” Kurz, Anton: Magazin fiir Geschichte Stebenbiirgens. Bd. 2. Kronstadt, 1846.
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didk”-kal, akinek a neve nyomddszként egy 1579. évi Gyulafehérvdrott megjelent
- begyhdzi-szldv nyelven késziilt evangélikus konyvon (Szrrrrszky II. 2475/23.) szerepel.

CrRATO nyomtatvdnyali — mint emlitettitk — az 1591—1594 kozstti évekbgl
maradtak rednk. GULYAS szerint ,,taldn még 1594-ben Henrici Jdnos tulajdondba ment
4t a nyomda, akinek egyetlen sajtétermékét sem ismerjiik.” Ez a kozlés Fr. TEuTscH
cikkére?? tédmaszkodik, amely viszont tévedésen alapul. Ugyanis az emlitett ,,Joh.
Henrici” nem més, mint Johann Heinrich CrAToO.

Hogy CraTOtél a nyomdét kdzvetleniil Johannes FABRICIUS vette dt, bizonyitja
CicERO leveleinek egy szebeni kiaddsa (RMK II. 2440.), amely cimlapjdn CrRATO nevét
és az 1594. évszdmot viseli, mig a kis kdtet végén (Hg, lapon) ,,Defuncto Joannes Henrico
Cratone epistolas, quae desiderabantur addidit Johannes Fabricius, successor eius. 1595.”
szoveg 4&ll.

Ezek alapjdn bizonyos, hogy CraTo 1594/95 forduléjin meghalt, és a miihelyt
Johannes FABRICIUS vette at. Szerencsés mddon rednk maradt az az 1595. mércius 20-dn
kelt irat is, amelyben Bakos Ferenc szebeni kereskeds kezességet vdllal FABRICIUSért,
aki a vérosi tandestél 300 Ft-ért megvésdrolta a nyomddt hat évi részletre.?® A nyom-
ddsz igyekezett is meghdldlni a segitSkészséget: egyik kis kotetének (RMK I. 306=II.
283.) elgszavit patrénusa, BAxos Ferene hdrom fidhoz intézte. TOROK Géabor, aki FABRI-
c1Us emlitett kiadvénydval foglalkozott,? azon a véleményen volt, hogy a nyomddsz
szdsz eredet{i, aki magyar helyesirdsi és nyelvjdrési sajatossdgai alapjdn mesterségét
taldn a kolozsvéari HELTAT-mfihelyben sajdtitotta el. FABRICIUS tehdt 1595 tavaszén kezdte
meg miikédését, amikor a CraTO dltal megkezdett konyv nyomtatdsit befejezte. Tevé-
kenységét tovdbbi hat ismert nyomtatvénya alapjan (RMK 1. 286., I. 287.==11. 264., 1.
296.,T. 306.=11. 283., II. 282., II. 284.) 1598-ig tudjuk kévetni. Ezekben ugyanazokat
a betfitipusokat és konyvdiszeket haszndlta, mint el6dje.3® A nyomtatvanyok papirjéban
megtaldlhaté tovdbbra is a szebeni eredetet bizonyité vizjel. 1598 utdnrél nem ismeretes
egyetlen FABRICIUS-nyomtatvény sem. Ennek oka taldn a szebeni papirmalom 1599-re
tehetd6 megsemmisiilésével hozhaté Osszefiiggésbe.3t

Itt kell még megemlékezni két téredékes nyomtatvanyrdl, amelyeket FaBrICIUS
miihelyébe utalt a szakirodalom. Ezek kozill az egyik levdgott évszdmmal a szebeni
levéltdrban maradt fenn.2? Mikrofilm alapjdn azonban ez megnyugtatéan azonosithaté
volt az RMK II. 282-vel. A mésik toredék (Szrripszry I. 1850/57.) évszdm és nyomdédsz
megjelolése nélkiil viseli a ,,Szebembe” helynevet. Miutdn ezt egy 1596. évi frankfurti
nyomtatvdny tdblajébdl dztattdk ki, felfedezgje, FLORIAN Jakab Fasricrus miihelyébe
utalta azzal az indokoldssal, hogy 1596—98 kozott ott tobb magyar nyelvii munka is
késziilt. Azonban a bet{itipusok vizsgdlata alapjén megdllapithatd, hogy azt nem a XVI.
szdzadban nyomtdk Szebenben. ElS4llitéja taldn az a Simon GRUNGRASS, aki FABRICIUS
1601-ben bekévetkezett haldla utédn vette meg a nyomdét ismét a vérostol.3?

Borsa GEDEON

27 1. h.

% Magy. Konyvszle. 1932/4. 79—80. 1.

2% Magy. Nyelv. 1955. 87—90. 1.

30 Novixk tehdt kétszeresen tévedett (Nyomddszati lexikon. 125. 1.), amikor arrél
irt, hogy egyrészt FABRICIUS a miihelyt 1557-ben (?7!) vette dt, médsrészt hogy & azt uj
betiikkel szerelte fel. A CRrRATO-FABRICIUS &rségvaltds hibds évszdmédt ugyanabban
a konyvében (88. 1) egy masikkal tetézte (1596).

31 Jag6: I.m. 71. L

32 Arch. Vereins siebenbiirg. Landesk. U. f. 19. kot. 1884, 96. 1.

33 Korrespondenzbl. Vereins siebenbiirg. Landesk. 1881. 1. 1.
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A XVI szazadi besztercebinyai nyomda torténetéhez. A magyar nyomddszattorténeti
szakirodalom eddig nem foglalkozott részletesebben a besztercebdnyai miihellyel. A rovi-
debb megemlékezések sordn pedig kiildnbdz8 vélemények alakultak ki & nyomda tulaj-
donjoga és Scmorrz Kristéfnak a miihelyben betdltott szerepe kérdésében. NovAk
Liészlé! szerint a nyomda a varos tulajdondban volt, és ScHOLTZ (SCULTETUS) Kristof csak
az tigyvezetgi feladatot ldtta el. GuLyAs P4l? ezt a feltevést a nyomtatvéanyok impresszum-
szovege alapjén valészin(itlennek tartja. Kijelenti azonban, hogy ,,sem az alapitds koril-
ményeirsl, sem a tulajdonos személyérsl semmiféle kézelebbi adat nem keriilt eddigelé
napfényre.” Firz Jézsef? szerint ScmoLTZ-ScULTETUS Kristéfot Besztercebdnya véros
tdmogatta. '

A fenti vélemények mind kdvetkeztetéseken alapultak, egykord forrdsra nem
tudtak hivatkozni. A magyar nyomddszattorténészek figyelmét ugyanis elkeriilte JUR-
KOVICH Emil besztercebdnyai tandr helytorténeti munkdssdga. JURKOVICH egyik tércdjé-
ban* dsszefoglalta a besztercebdnyai nyomddszat toérténetét. Forrdsul a vérosi levéltar-
ban taldlhat6 egykoru szdmaddskonyveket hasznélta fel, s ezekben szdmos értékes adatot
taldlt ScroLTZ miikodésével kapesolatban is. Igy megtudjuk, hogy Scmorrz a Brezndbs-
nya mellett fekvg Alsélehotdrol szédrmazott. Nyomdédszlegényként keriilt Besztercebd-
nyéra, s ott nyomddjdt — amint GuryAds P4l is feltételezte? — mdr 15677-ben kezdte
berendezni. A sziikséges felszerelés beszerzéséhez azonban nem rendelkezett elég pénzzel,
ezért a vérosi tandestol vett fel klesonképpen 100 forintot. A vérosi jegyz8kényv bejegy-
zése szerint ,, Dem Christoffen Scholtz aus der unteren Lehotta einem Buchdruckergesellen,
ist auff sein suplicirn von des Merten Morbitzers seligen verlassenen Tochterle Erbfall,
weil sie noch vnmiindig 100 fl. zu Ein vnd Ausrichtung der Buchdruckerey gegen genugsa-
mer versicherung vnd Burgschaft fiirzuleihen bewilligte.”

SceEoLTZ a kdvetkez6 évben ujabb kolesont kért a vérostdl, hogy nyomdéjit
g6t betlikkel is felszerelhesse. A vérosi szdmaddskdnyv bejegyzése szerint: ,,Dem Christoff
Scholtz Buchdrucker ist mit bewilligung eines ganzen Ersamen Rhats von Gemayner
Stadt gelt, zu erkauffung deutscher Buchstaben, damit er deutsche Buecher auch
druckhen khénne gegen Verschreibung furgelichen fl. 30.”

JURKOVICH azonban nem emliti, hogy a besztercebdnyai levéltdrban fennmaradt
Scmorrz Kristéf egyik tdmogatédst kérs beadvénya. Ebbél az aldbb kozolt iratbdl tovdbbi
adatokat tudunk meg a nyomda felszerelésérél:

,»Ehrsamb, Nahmhafft, Wolwese Isonder giinstige liecbe Herrn, vnnd Patronenn
E.N.W. Seundt mein vngespart vnnd vnterthanig Dienste Jed’zeutt. . .

Hienebenn Biett Ich E. N. W. wollenn mir zue guett habenn Meyne langsame zue
Kunft Die ich wegenn glaubwirdigenn vrsachenn halbenn, nicht Eher Endenn hab kiin-
nenn. Dann wie Ich auf Wien gezogenn gutter Hoffnung daselbst ein Druckerey zue
kaufenn, ist mir dieselb So teuwer angeschlagenn, dass jch mich derselbenn nitt hab dur-
fenn Vnterstehenn zue zalen, Ja auch kein Heller noch Pfennig hatt borgenn wollenn.
Wegenn des Vnfriedes damit wir alhie behefft, Sondern die Surhia auf ein mal zue erlegenn
begerett hatt. Hab mir derhalbenn furgenorhenn, das ich auff Wittemberg od’Leiibezik
verreysenn Vnnd do etwas zue vberkomenn gehofft, do Jch Gott lob zue Leiibezik Ein
Schéne, Newe, Vnvernutzte Schrift Vberkommenn vnnd keufft, Samft Einer Schénenn
Newen Pressenn Welcher mir auch kein Tag Noch Stundt hatt wollenn borgenn, Sond’n
die beschlossene Suriia auf ein mall erlegenn hab miissenn. Welches Ich Wahrlichenn
nicht vermocht, Sondern ein Solchenn fiir man vberkoriienn der mir den Rest geliehenn,

Y A nyomddszat torténete. 2. kinyv : XVI. szdzad. Bp. 1927. 84—85. 1.

2 A konyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdeadban. Bp. 1931. 195. 1.
3 A magyar kinyv torténete 1711-ig. Bp. 1959. 109—110. 1.

4 Besztercebdnya multjdbsl. Besztercebdnya, 1901. 130—131. L

5 A konyv sorsa Magyarorszdgon. Bp. 1961. 2. rész 75. 1.
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damit Ich solch Drukerey ausgezalt, Im Auch wegenn der fuhr Samf dem Rest So er mir
geliehenn vnnd furgestreckt eine Surna schuldig verbliebenn. Weyl ich Im aber zue Olmiicz
nit zue zalenn gehabt hatt er mir Solch Druckerey bey Olmiicz gelegenn, auf der Oster
Arestirt, bis Ich vorgedachtem furmann das beyne erlege als dann Soll mir auch die Drucke-
rey volgen vnd heraus gegebenn werdenn. Wie Jch dessen (vnter gemelter Osterer Insie-
gell) guett kundtschaft habe. Nue weil Jeh es aber nit vermag dieselb weytter zue for-
dernn, vnd mich verliehenn der zuett ann seer verzerrt mit dem hin vond wieder Reysenn,
Ja auch sonst kein hiilff habenn kann vonn meyns Briidernn, Nach dem Sie Gott mit fewer
gestrafft, vond mir E. N. W. als meyne liebe herrn vond Patronenn So weit verhelffenn
das es So weyt vnd Nahe verkomenn Biett Ich E. N. W. vnterthanig vnd zum demiitigs-
tenn E. N. W. willenn Solch werck vmb Gottes Nahmenn willenn weyter komenn las-
senn, vnd mir armen kann Noch hilfflich erscheyn8 wie vor, damit Solchs alhie bey
E.N.W. ind Werck volbracht michte werdenn, do Jch versprich E. N. W. fir Gott,
das ich Solchen allen vleysig Nachkorienn wil, vnnd meynenn moglichenn vleis nit
sparenn, wie Jch B. N. W. versprochenn vnnd verbiirgett bin, welche auch gescheenn soll
zue Gottes lob Ehr vnnd Preis, vond E. N. W. Sampt der liebenn Jugent vnnd E. N. W.
kinderlein zue Mucz Ehr vnd Froms, daczue denn Gott gnad vnnd segenn verleyhenn wirdt
durch vnseren Herrenn Jesum Christum ete. Bevehl hiemit E. N. W. Inn dem Schucz
vnnd Schirm Gottes des allerhéchstenn. Vnd Biett vnterthanig vnd demiittiglichenn
E.N.W. wollenn mir ein gnedige Antwordt wiederfahrenn lassenn.
E.N. Weysheiittenn
Vnterthanig’vnd dienstwillig’
Christophorus Scholez
Buchdruker”

A beadvény keltezetlen, a szévegbgl azonban kideriil, hogy 1577 elején irédhatott-
ScrOLTZ ugyanis a betiikészlet és a prés megvdsdrldsdhoz kér tdmogatdst a vdrosi tandest
161, tehdt ekkor a nyomda még nem kezdhette meg a tényleges miik6dést. Az elsg ismer.
kiadvdny® elgszavénak a kelte 1578. janudr 31. A nyomda berendezése az elszg 1577. év
mésodik felében térténhetett meg. ScHOLTZ 1577 elején jarhatott Lipesében, s az 4j fel-
szerelést husvétig kellett kivaltania a hitelezgt6l.

ScrOLTZ beadvdnydban hivatkozik arra, hogy a vdrosi tandes mér eddig is tdmo-
gatta 6t. Itt elsgsorban arra gondolhatunk, hogy ScHOLTZ a nyomda felédllitdsdnak a ter-
vét ismertette a tandccsal, s megnyerte a vdros urainak a beleegyezését.

Scmorrz a felszerelést elészér Béesben akarta megvdsdrolni, ott azonban csak
nagyon magas dron vehetett volna, s nem &llt rendelkezésére elég pénz. Ezért tovdbb
ment, hogy Lipesében vagy Wittenbergben szerezze be a sziitkséges eszkozoket. Lipesé-
ben sikeriilt is egy 1j, haszndlatlan betiikészletet taldlnia egy ugyancsak 6j préssel
ogylitt. Ennek megvételéhez sem volt elég pénze, de akadt hitelezd, aki hisvéti lejarattal
biztositotta a hidnyzé Osszeget. Valészint tehdt, hogy a vérosi tandes ScHOLTZNak erre
a beadvénysdra utalta ki a fentebb mér emlitett 100 forintos kélesont, s igy tette lehetévé
a nyomda felallitdsdt.

A Dbesztercebdnyai miihelybsl csak két nyomtatvényt? ismeriink, mindkettd
1578-ban késziilt. SCHOLTZ nyomddjs nem nagyon virdgozhatott, hiszen az 1577-ben
kélesonvett 100 forintot még 1590-ben sem fizette vissza teljes egészében. JURKOVICH
ugyanis idézi a vérosi szdmaddskonyv egyik adatdt 1590. december 22-rél: ,,Item dem
Hanns Hoffer entricht Vndt bezalt, dasz Gemaine Stadt seiner hausfrauen Erbtail
Verwahrung gehalten, Vndt darvon dem Christoff Schultisz buchdrucker Ain gewisse
Summa geldes furgelichen, Welche zum Theil bezalt, zum theil Aber noch Ausstendig
ist.”’ Ebbdl a feljegyzésbél az is nyilvédnvald, hogy ScaOLTZ 1590-ben még mindig Beszter-
cebdnydn élt, s akkor is nyomdészként emlitik. Az valdszinfitlen, hogy a nyomda 1590-ig
folyamatosan tizemelt volna. JURKOVICHNak az a feltevése, hogy a nyomddnak ,,munkéja

6§ PriBrcER: Tractatus de cometa. RMK II. 144.
TRMK 1II. 144. és 145.
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volt béven”, s ,,messze vidékrgl itt dolgoztattak a vdrosok és magdnosok’, jelenlegi
ismereteink szerint alaptalan.

JURKOVICH azonban még egy érdekes adatot taldlt a vdrosi levéltdrban. 1623-ban
a nyomddsz a szdvetséges banyavarosok plénuméhoz fordul tdmogatésért, hogy Olmiitz-
bél papirt hozhasson, ,,weil er sich besorgt es méchte die Druckerey aus Mangel des Papirs
nicht fortgehn” — mondja a Protocollum Judiciale 1623. szeptemberi bejegyzése. Errsl
a nyomddszrél semmit sem tudunk. ScEoLTZ két kiadvdnya utdn a kdvetkezs, eddig
ismert besztercebdnyai nyomtatvdny a XVIII. szdzad mésodik felében jelent meg.
Boris BALENT® azt a lehetgséget vetette fel JURKOVICH adatainak az ismertetésével kap-
csolatban, hogy a budapesti Egyetemt Kényvtdrban taldlhat6, 1620-i besztercebdnyai
orszdggylilés articulusait® talén ez az egyébként ismeretlen nyomddsz készitette. Bar
ez a lehetdség nem zérhaté ki, a magunk részérgl nem tartjuk valészin{inek, hogy az
s Articuli diaetales”-nak éppen ez a kiaddsa jelent volna meg az orszdggy(ilést tarté véros-
ban, mig a kordbbi és késébbi térvénycikkek Prigdéban, Bécsben késziiltek. Azt taldn
kizérhatjuk, hogy 1623-ban még mindig ScEoLTZ Kristéf lett volna a besztercebényai
nyomddsz.

DORrNYEI SANDOR

Egy népkényv illusztraciéinak vindorlasa. (Az it k626l konyvidriéneti aprésdgot 1937-
ben a Magyar Kinyvszemle akkori érdemes szerkesztGjének felszdlitdsdra vetettem papirra.
Mikor aztdn ,,a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak hatdlyosabb biztosttasdrdl’®
52016 torvénycikk benyijidsa uidn jobbnak tartotta vdrni a kozléssel, visszakértem és 1938
mdjusdban visszakaptam a kéziratot és mellékleteit; foglalatds néhdny scrban sikerult még
beiktatnom Heltat Gdspdr és a magyar Poncidnus c. dolgozatom kefe-
levonatdba (Irod. tort. Kozl. 1938. 124. 1.), amelynek ez az illusardls kozlés mellékterméke
s egyben az érvelés egyik pontjdnak részletes kifejtése lett volna. Bar a kérdésrél azdta is esett
520, és SoLTESZ Zoltdnné (A magyarorszdgs konyvdiszités @ XVI. szdzadban. 1961.) néhdny
konyvészett adatban s a német és magyar metszetek 0sszehasonlitdsdban néhdny ponton tovdbd
28 jutott az én megdllapitdsaimndl, dgy hiszem, ma sem érdektelen a régi kézirat, vagy legalabbis
az akkor elég nehezen megszerzelt metszetmasolatok kizlése. Cikkem szdvegét teljesen valtozatlan
alakban teszem kézzé, de felhivom a figyelmet a SOLTESZNE emlitett kinyvében taldlhatd kiegé-
szitésekre. (Az dlialam felismerteken kiviil még két frankfurti Poncidnus-illuszirdeié mdsdt
taldlta meg a Telamon kirdly (1578) és az Eurialus és Lucretia (1592) kolozsvdri kiadd-
sdnak cimlapjdn.) A hat illusztrdcié kéziil hdrmat o német népkinyv alant emlitett leg-
régibb nyolcadrét kiaddsabol (1554 ) ismert vdltozatban is kézzéteszek, azt a kettét (2. és 4.),
amelyeken a késbbbiek sordn lényeges dtalakulds figyelheté meg.

*

A’ régi magyar nyomtatvdnyok metszeteivel még nem foglalkoztak rendszeresen,
legfeljebb més kapesolatban alkalmilag vagy réviden (pl. Czaxé Elemér az iparmiivészet,
Gurv4is P4l a kdnyvnyomtatds térténetének kapesdn). Pedig puszta szambavételik is
fontos miivészet-, irodalom- és miivel6déstirténeti tanulsdgokkal jérna. E nyomtatvé-
nyok ritkasdga és elszértsdga miatt még ma sem konnyii e feladat, de anndl kevésbé
lehet vérni, hogy a kiilf6ld csak azt is elvégezze e munkdbdl, ami egyetemes érdek.
Ha a magyar nyomdai kényvdiszités sokdig legnagyobbrészt idegen anyagot mdsol is

8 Z dejin banskobystrického knihtladiarsiva. Banskd Bystrica, 1947. 7—8. 1.
* Magy. Konyvszle. 1918. 79. L
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(hiszen a grafika fejl6dése természetesen kiilondsen szoros kapesolatban van a konyv
irdnt érdekl6ds kozonség fejlédésével), egyes régebbi magyar termékek is valészinfileg
széba johetnének az eurdpai grafika torténetében, egyes esetekben gyanithaté hazai
metszetek kiilfoldi elterjedése vagy kiilfoldiek magyar kozvetitéssel valé tovébbterje-
dése is. Ily megdllapitdsokkal azonban lehetetlen az egész anyag alaposabb Gsszehasonlitd
vizsgdlatdt megel6zéen eldallni, az pedig csak lehetSleg teljes publikdldsa nyomdn vagy
azt megelz8 Osszegylijtése sordn remélhets. E helylitt csak egyéb irdnyd tanulményaim
kozben elém kerilt néhdny adalék kapcesan kivdnom felhivni a figyelmet e legutébb
TrOcsANYI Zoltdntol'! is hangoztatott feladatra.

Mint ahogyan egykoru kilf6ldi nyomtatvdnyokban is rengeteg a mésolds, és
sokszor igen nagy nyomddk is dtvettek médsunnan metszeteket (v6. LUTHER, J.: Ideen-
diebstahl in dem dekorativen Biicherschmuck der Reformationszeit. Zeitschrift fir Biicher-
freunde. I. 2. 463 —71. 1.), a mi régi nyomddinkban is dllandé gyakorlat volt ez. Valészin(-
leg a legtobb oly esetben, amikor a dicok tovdbbvdndorldsdra gondoltak, és nyomdator-
téneti, nyomddk dtvételére vagy legaldbb szorosabb iizleti kapesolatra vonatkozé kovet-
keztetést is vontak ebbdl, kordbban megjelent nyomtatvanyok metszetének utdnzdsdaval
van igazdn dolgunk. Apré eltérések sok esetben kétségtelenné is teszik ezt.

Kiilosndsen gyakori a metszetmdsolds legkezdetlegesebb s egyben legkényelmesebb
médja, hogy az aj dicra a régi nyomtatvéanyrol-metszetrol rajzoljdk és vésik 4t a kérvona-
lakat. Az igy késziilt ducrdl megforditott kép keriil az j nyomtatvdnyba. Ennek az
eljardsnak az eredményeként megforditott képekkel lépten-nyomon taldlkoznak a régi
nyomtatvdnyok ismeréi. Magyar vonatkozdsi nyomtatvény egyes metszetei mdr 1488-ban
is késziiltek igy. (THUROCzI augsburgi kiaddsdnak ily metszeteir6l 1d. BAER, Leo: Die
dllustrierten. Historienbiicher des 15. Jahrhunderts. Strassburg, 1903. 152—4. 1)

A XVI. szdzad magyar kényvnyomtatoi koziill HErraték alkalmaztdk taldn leg-
t6bbszér ezt az eljarast. MELIUS Herbariuma kolozsvéri kiaddsdnak a cimképérgl GuLy4s
P4l mutatta ki (Magy. Kinyvszle. 1929.), hogy elemei a konyv féforrdsai kozt emlitett
Lonicerus-féle Kriuterbuchbo6l keriiltek ki? azok titkérképeiként.

A kolozsvéri nyomda elsé nagyobb kiadvdnyainak a cimkeretei koziil az, amely
mér TiNép1 Chronicdjat (1554), majd e HeELTAL-féle Adgenddt (15569) és a Decretum 1572-i
kiaddsat (s valdsziniileg ennek nyomdn az 1611-i debrecenit is) disziti (als6 részén az
oroszléndlg Sdémsonnal), titkkérképe annak, amely 1532 és 15646 kdzt egész sor wittenbergi
(Georg REAW-, majd Nickel SCHIRLENTZ-féle) nyomtatvény cimkerete volt. (L. J. LUTHER:
Titeleinfassungen der Reformationszedt. I. — PFLUGK—HARTUNG: Rahmen deutscher
Buchtitel im 16. Jahrhundert. 1909.) Hasonléan viszonyul BRENTIUS kdtémagyardzata
1652-1 frankfurti kiaddsdnak a cimkeretéhez az a mdsik diszes keret, amely HELTAI
Chronicdjén lathaté, amaz meg mér egy 1530-i GRaN-féle nyomtatvanyrol (Concordan-
tiae matores) készilt. (Ld. HErrz—Barack: Elsissiche Biichermarken. 1892, 136. 1))

De mindezeknél tanulsdgosabb példdja az emlitett eljardsnak az a képsorozat,
amelyet az aldbbiakban eredetije mellé dllitva kozlink. E metszetparokbdl a mésodik
mindegyik esetben kolozsvdri nyomtatvdnybdl vals, mégpedig igen kiilonbézs idében

L Régi metszetek. (Kirdndulds a magyar multba. 1937. 379. 1.)

? Megvannak mér a latin eredetinek (Naturalis historiae opus novum) 1551-i
frankfurti kiaddsdban is, amelyb6l két példdny is van az Akadémiai Kényvtérban. Egyéb-
ként az efféle munkdk sorban dtvették egymds metszeteit, koztiik kitiné miivészek alko-
tésait, igy H.I. BeaAMSit és Hans WryDpITZéit. Bz utébbiak koziil LoNICERUSON 4t a
magyar kozonségnek is kezébe jutott durva kicsinyitésben a virdgkertészetet dbrdzold
(a Herbarium cimképének a fels6 jobb sarkdban); ezt mdr egy 1532-i augsburgi s egy
1547-i frankfurti nyomtatvény is felhasznélta. (L. J. BAERr: Drucke des X VI. Jahrhunderts
mit Ilustrationen deutscher Kiinstler. 1356. sz.)

5 Magyar Xonyvszemle
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{1577—1636) késziilt és kiilonbozé targyu nyomtatvdnyokbdl. Mégis valamennyi egy-
azon német népkényv metszeteinek — a 4. kivételével ellentétes irdnya — utdnzata. Az itt
baloldalt bemutatott védltozatok mind a Die sieben weisen Meister 1565-ben Frankfurtban
Georg RaBE-nak és Han WEYGAND orokdseinek a kiaddsdban megjelent lenyomata
gottingai példanydbol valdk; valdszintileg éppen e kiadds nyomén késziiltek a kolozsvéri
metszetek. Még egy 1556-i és 1570-i frankfurti kiadéds jéhetne széba. (Ld. HEITz-RITTER:
Versuch einer Zusammenstellung der deusschen Volksbiicher. Strassburg, 1924.) A frankfurti
metszetek legnagyobb része még GULFFERICH Hermannak, a német népkonyvek ugy-
szélvdn végleges alakjit megteremts frankfurti tizem alapitéjdnak, Han WEYGAND
mostohaapjdnak 1554-ben nyomott kiaddsa (az els6 nyolcadrét kiadds) szdéméra késziilt,
részben kordbbi kiaddsok nagyobb alakd metszetei alapjan. De az itt bemutatottak koziil
az 5.helyén 1554-ben még egészen més (1.) dllott, a 2. helyén pedig egyszeriibb véltozata,
a zenészek nélkiil (IT.). Viszont a kés6bbi frankfurti kiaddsok koziil az 1577-iben mér ismét
egészen mds, a mese részleteihez pontosabban igazodé metszetek keriilnek ugyane ketté
helyére. A frankfurti metszeteket tobbé-kevésbé hii utdnzatban més kiaddsok is dtvették
(pl. az augsburgi MANGER-félék 1580 koriil), de a t6lem ismertek egyes aprésdgokban mind
messzebb dllnak a kolozsvariakt6l, mint az itt bemutatott frankfurtiak.

A ko6z6lt metszetek tdrgya és helye a német népkonyvben: 1. DIOCLETIANUSt
(mostohaanyja rdgalma miatt) akasztani viszik apja emberei; vele van a pap is; szembe-
lovagol veliik az éppen soron levg béles mester; hdttérben a domb tetején a vesztShely.
— Ez a metszet &ll a cimlapon és egyes lenyomatokban a vesztShelyre vitelrsl szélé
mind a hét fejezet elftt, masokban egy mdsikkal valtogatva. — 2. Lakmaérozo, zene-
sz6ndl mulaté tdrsasdg: az asztalndl két iddsebb s egy fiatalabb férfi tdrsasdgdban egy
né; egy fiu éppen a boroskancsékndl tevékenykedik. Ez az els§ szbvegbeli kép; oda,
miutdn a dic amuigyis kéznél volt, gy ldtszik, azon a cimen keriilt, hogy a csdszdr
elsd hdzassdgdrdl van sz6; ez az illusztrdcidja a csdszdrné utolsé elbeszélésének is (az Gssze-
hasonlité irodalomtorténetben szokdsos megjeldlése szerint: Inclusa),s ehhez illik is
leginkdbb, tovdabb4 az ifju csdszdr elbeszélése elsG részének (Vaticinium ): ehhez az a kép
illik jobban, amely az 1577-i kiaddsban mindannyiszor az itt kozolt helyébe lép. —
3. PonTIANUs taldlkozdsa hét éve nem létott fidval.®? — 4. Az els6 mester, BANCILLAS
példdzatdnak (Canis) illusztrdcidja: a vitéz éppen kardjdt rdntja az elStte lapulé hii
kutydra, melyet gyermeke gyilkosénak hisz, a szoba mésik végében a felforditott boless,
mellette a kutydtél megolt kigyd, fenn a sélyom, amely a kutydt a veszedelemre figyel-
meztette, kbzépen a gyongyos ablak el6tt a jajveszékels anya. — 5. A csdszédrné harmadik
példdzatdnak (Gaza) illusztrdcidja: egy ifjabb vitéz 16hdton, mogdtte egy idésebb gya-
log: a példdzatban a kincsrablé apa és fid. — 6. A csdszarfi példdzaténak keretéhez

(Vaticinium ): az apa ént vizet fia kezére, az anya tartja a kend6t az ablakban lathaté
madér jévenddlése értelmében.

A metszetek itt jobboldalt bemutatott mésdt a kovetkez6 magyar histéridk
egyes kiaddsaiban ldttam (valdészintileg van még e sorozathoz tartozé metszet olyanban
is, amelynek nincs példénya a budapesti konyvtdrakban): 1.SzEGEDI VERES Géspar:
Titus és Gisippus (1678) cimlapjdn, arra a részletre alkalmazva, ahol a magét gyilkosnak
mondé Gistppust vesztShelyre viszik. 2. Bocirr FazerAs Miklos: Szép hisiéria az t6kélle-
tes asszonydllatokrél (1577) cimlapjén és a verses FORTUNATUS (év n.) harmadik részében
(;;agitur iam hic de convivio et fortuna dicti Fortunati”’). Az egy nét tébb mulaté férfi
‘térsasdgdban bemutaté kép az eldbbihez sem nagyon illik az akkori szokasok szerint
sem, az utGbbi helyen meg sem ForrunaTUs, sem a kirdly lakomdjén nines szé asszony
jelenlétérél, ellenben arrél igen, hogy a kirdly minden urat elhivattat, s FORTUNATUS-

3 A harmadik metszetpér e kozlésbél technikai okb6l kimaradt.
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nak ebédjére is teljes udvardval hivatalos. 3. A Fortunatusban a negyedik részhez, ahol
a hds ,szép sereggel” s nyilvdn maga is fegyveresen a csdszdr szolgdlatdba szegSdik,
tovdbbd RASKAI Vitéz Franciskéja 1601-i kiaddsdnak a cimlapjdn; itt — ugy latszik
— PFranciskénak vagy Lordn néven bujdos) nejének a kirdlyi udvarba érkezését
dbrézolja. 4. HunyaDpI Ferenc trdjai histéridjdnak 1631-i kiaddsén. Minthogy a mfi a né
miatt keletkezett tr6jai hdborurdl szé6l, a kiadd jogeimet taldlt arra, hogy e kiadvdnyé-
ban is felhaszndlja azt a képet, amelyen jajveszékels né és kardot rdnté férfi ldthaté; a
tobbi jellegzetesebb részlet s az egész egysége nem szdmit. 5. ILLYEFALVI Jephidjanak
1590-i és 1597-i, CsAKTORNYAI Erds Ajax és Boiles Ulirvesének 1592-i, valamint
SzeENTMARTONI B. Jénos Az tékozlé fiinak histéridja. Az wasrél valé ének 1636-1 kia-
ddsén; itt nyilvén az uté6bbi énekre vonatkozik s metszet, minthogy a kétféle vitézen
lathaték a vas haszndnak bizonyitdsdra felsorolt fegyverek és 16szerszdmok. 6. BoGATI
Fazeras Miklés: Aspasia asszony dolga és az j6 erkélestt asszonyoknak titkore (1691). Hogy
melyik részre gondolt a kiadé a duc kivélasztdsakor, itt nem is donthets el egészen.
A frankfurti és a kolozsvéari metszetek a 4. kivételével mind ellentétes irdnyuvak.
A frankfurtiak mérete kb. 53 X 70 mm, a kolozsvériaké itt-ott azdltal tér el kivdlt a magas-
sdg irdnydba 1/2—1 1/2 mm-rel, hogy a meiszé a keretet kissé oddbb, a féalakok ldba alatt
vagy fejiik folott lejjebb vagy foljebb vonta meg. Legtobbjiikon a féalakok kérvonalainak
utdnzdsa egészen pontos, ellenben azok kit6ltése, a héattér és a kozok rovatkoldsa eltérs:
a kolozsvériak technikdja kezdetlegesebb, merevebb, s pl. egyes arcok, kiilonosen a szakdl-
lasok egészen furcsén hatnak éppen a korvonalak kitoltésének elégtelensége folytdn.
De egyben-mésban tudatos szabadsédg is folismerhets a magyar utdnzatokban, s eltéré
létdsmod, valamelyes egyéni fantdzia nyomai dllapithatok meg. Az 1. képen pl. a lovon
érkez$ mester kezébe ostort ad a kolozsvdri ismeretlen, a két 6rt szuronnyalldtja el, s
mogottiikk tobbet is sejtet; a csdszdrfi ndla szakdlltalan, feje fodetlen, a ruhdzatban
kiilonosen feltlind még az 6rok labbelije. Az egyetlen nem titkérképszer(i utdnzaton (4.)
a szoba tdgasabbnak tlinik azdltal, hogy a férfi és ng nincs oly kézel egymdshoz, és ez
természetesebbé is teszi a helyzetet; a vonalak itt is sokkal merevebbek, a férfi is, a ng is
egyenesebben dll, s ezdltal nem ldtszik amanndl a sjtds lendiilete, emennél a boles6
folé hajlds, és termetiik, kivdlt a férfié, kisebb, arcukon nincs a fdjdalom kifejezése,
a kutya a felemelt kard elétt lapul, mig az eredetin érvendezve kdszdnti gazddjét. A
6-on eltérs a kanes6 és mosd6tdl nagysdga s az el6bbi alakja sth. Részletes Ssszehasonli-
tdsbdl a grafikai stilustdrténet s a miivel6déstorténet egyardnt merithet tanulsigokat.

WALDAPFEL JOzZSEF

Egy kis példanyszimban megjelent régi magyar kényv. Az egyleveles nyomtatvé-
nyok kéziil a teretési kdrtdra vonatkozolag mér tettiink kisérletet a megrendelési példdny -
szam keretének a meghatdrozdséra.l A tobblevelesekre azonban ilyen szabdlyt —
elégséges adatok hidnydban — ma még nem dllithatunk fel. Igaz, hogy ToTFALUST KIs
Miklés 1698-ban arrél panaszkodott, hogy idehaza ,,t5bb(ny)ire a [kényvnyomtatdi] sze-
gbéddtt munka vagy 50, vagy 100, vagy legfellyebb 200 [példdny], és igy nem mélté annyi
munkét tenni érette.”’ Ez a keserti kifakad4ds azonban hatdrozott keretet nem nyujt, ezért
ma még inkdbb csak a legnagyobb és a legkisebb mennyiséget lehetséges koriilhatdrolnunk.

A legnagyobb példdnyszamunak — a piaci vdsdrra keriil6 nyomtatvanyokat egye-
18re nem szémitva, — a SzeENczi KERTHSZ Abrahémtél 1660—61-ben kinyomtatott vdradi
biblidt tarthatnék, ha Bop Péternek azt az értesiilését, hogy e kiadvény 10 000 példanyra
terveztetett, egykoru adattal is tdémogathatnék. Ezzel szemben a korban sokkal kozelebb

' HEREPEI Jdnos: XVII—XVIII. szdzadbeli egyleveles nyomiatvdnyok. (Kézirat.)
2 M. Toérrarust K. Miklésnak ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 38. 1.
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élt TOTFALUSI csupén 1500 kotet elkésziilésérsl tud.? Ez a tudositds azutdn sokkal vals-
szer(ibbnek is ldtszik, kiilondsen ha figyelembe vessziik a kétetek ivrét alakjat és 1061
lapnyi terjedelmét, vagyis a felhaszndlt hihetetleniil nagy papirosmennyiséget, ez ugyanis
mésfélezer kotetnél 398 000, tizezernél pedig 2,653 000 iv-sziikségletnek felelne meg. He-
lyette inkdbb magénak TOTFALUSInak azokra a kiadvényaira hivatkozhatunk, mint leg-
nagyobb példényszdmban megjelent régi magyar nyomtatvdnyokra, amelyeket az 1685—87.
években nyomtatott ki Amstelodamban.? Ezek voltak: a teljes biblia 3 500, a zsoltdrok
4 200 és az ujszovetség hasonléképpen 4 200 példényban.’

A magyar nyelvii vésdri kiadvdnyok koézul pedig kelenddség tekintetében kétség-
teleniil a naptdrak érték el a legnagyobb szdmot. Igaz ugyan, hogy ahédny &dllandébb
jellegli nyomda volt Magyarorszdgon és Erdélyben, ugyanannyi naptdrkiadvdny jelent
meg évente. Igy Kolozsvért is Uj és O Kalenddrium cimmel 16° nagységban 40 szdmo-
zatlan levelen esztendénként valéban t6bb ezer példdnyban nyomtattdk.® Ennél azonban
még nagyobb mennyiséget ért el TOLTESI Istvdn koméromi nyomdész naptéra. TOLTESI-
nek ugyanis I. JOzstrtsl 1705-ben azt a kivaltsdgot sikeriilt megszereznie, hogy magyar
nyelvii kalenddriumot Magyarorszdgon 15 esztendeig csakis 6 nyomtathat.? fgy a
XVIIIL. szdzad folyamén e kiadvdny az évenkénti 84 000 példdnyszémot is elérte.’

Természetes, hogy ilyen hatalmas szdm mellett mélyen eltérpiilnek a TéTFALUSIHOL
kézolt adatok, az aldbbi idézetben azonban még azoknal is jéval kisebb példényszdmrél
szémolhatunk be. Ugyanis SzBcHI SERES Istvdn, Kolozsvdr varos 1621. évi egyik séfér-
polgdra, szdmaddskonyvében feljegyezte, hogy mdrcius 30. és 31. napjéin Kolozsvarrél
koriilbeliil 33 egyhdzi és vildgi kikiildott vett részt a kancelldriusné temetésén Szenterzsé-
beten.® Tudjuk, hogy hdrom hénappal ezutén tértént elfogatdsdig a szinleg unitdrius, valé-
jédban azonban szombatos hitet kévets Prost Simon volt Erdély kancellérja. Felesége
Kornrs Judit, homorddszentpdli Kornis Farkas udvarhelyi fékirdlybird és felesége,
BerHLEN Krisztina lednya. Elképzelhets, hogy e temetési iinnepség mennyire nagysza-
bést lehetett ! Tudjuk azt is, hogy a szertartdson RapECIUs Bélint unitdrius piispsk latin
ordciét deklamdlt, ifjabb VArsOczi Janos, a kolozsvdri unitdrius iskola lektora pedig
latin nyelvii halotti versezetet mondott. RADECIUS beszéde és VARrsOczI verse kozds kiad-
vényként még ugyanebben az esztendében Kolozsvart nyomtatdsban is megjelent.1?
1621. 4prilis 18-d4n errsl a kiadvdnyrdl jegyezte fel a megnevezett sifdrpolgdr, hogy
»8z beczuletes Tanaczi zamara 25 exemplarban” nyomtattdk ki.lt

Ebbdl az idézetbsl megtudjuk, hogy e kiadvdnyt 1621. dprilis 1-t8l 18-ig ter-
jedd id8ben szedték és nyomtattdk, hogy minddssze csak 25 példanyban késziilt. E
mennyiség maga is bizonysdgot tesz réla, hogy kényvérusi forgalomba nem keriilt,
hanem csak megtiszteltetésképpen ajéndékozhattdk a kivalasztott kit{indségeknek.

HEeREPEI JANOS

1901 ; NAMIZP'}NYI Lajos: A nagyvdradi nyomddszat torténete. Magyar Konyvszle.
. 287. L

‘{RMK 1. 1324., 1345., 1346., 1359.

5 M. Térranust Mentsége. 2. 1.

§1.h. 39. 1. és RMK. I. 1114. stb.

7 8zaB6 Kdroly: Magyarorszdgs régi nyomtatvdnyok (1473 —1711). Konyvkidllitdsi
emlék. Bp. 1882, 155. 1.

8 Barragr Aladar: A magyarorszdgi nyomddszat. 1711—1848. 160. 1.

? A Kolozsvér-vérosi safdrpolgdr szdmadéskonyve. 1621.: 192, és 233. (A kolozsvéri
Allami Levéltdrban.)

1 GAnL Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium térténete. 2. kot. 392., 516. 1.
és RMK 1II. 418.

U Séfdr-szdmadédskényv. 1621.: 195,




FIGYELO

Fitz Jézsef emléke. Kiszakitott mondatok a ravatalndl elhangzott biicstiztatébél.

Egyik kényvében ezt irta: ,,Miel5tt az emberek irtak, gondolataik, tapasztalataik,
felfedezéseik tomege veliikk egylitt szallt sirba s minden nemzedéknek mindent tGjra
eldlrsl kellett kezdenie.”

Az frés, a konyv érizte meg a mult megismeréseit s ma egy uj nemzedék az firt jarja.

Ezzel a torténeti folyamattal foglalkozott Frrz Jozsef egész életmiive.

Milyen szivesen és boldogan tanitott. .. aranyl6 csillogdssal folyt ajkdrél a szép
magyar sz6, s & széveg, amit leirt, elmondva is csengé. Tanitvédnyai vagy hajdani famulusai
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban — ma akadémikusok — vallhatndnak réla.

Amit a magyar konyv 500 évérsl tudunk, annak legaldbb a felét Téle tudjuk.
A magyar reneszénsznak a konyvnyomdészattal valé kapesolatérol — az § Hess Andrasé.-
b6l — mindenesetre a legfontosabbakat. Kaptunk téle egy szivvel megirt életrajzot GUTEN-
BERGrSl, két miniatiir remeket: a tudomény és irdsmiivészet dtorokitésérsl, 4 Kezdet-rol
sz616 vildgképet. Megajéndékozta nemzetét a szdzéves jubileum évében az 1848/49-es
szabadsdgharc kordnak tipogrdfiai miwészetérdl irt munkédjival. Es megajsndékozta még
eggyel; terjedelemben is naggyal: A magyar nyomddszat, kényvkiadds és kinyvkereskedelem
torténetével, amelynek mésodik kotete kéziratban vérja feltdmaddsdt.

Nem tudhatjuk, mi szunnyadt el Benne &rokre. Veszélyes kor gyermeke volt; két
vildghéboru, forradalmak és ellenforradalmak nyugtalanitotték az alkotét. De ami elké-
sziilt, az megmarad.

*

Ezzel a tiszteletaddssal nem tehetjiik j6vd a kozombosség drtalmait. A kézOmbos-
ségét a Magdnyos Alkot6 életsorsa irdnt. Panaszos szt soha nem hallottunk Téle.
Koszonjitk Neked, Frrz Jézsef mindazt, amivel a magyar tudoményt és a nemze-
tet megajdndékoztad.
Koszénjiikk Neked a kényveid felett olvasva eltoltdott sok esendes 6ra Oromét.
Isten Veled!
KOHALMI BELA

Koényviaraink a jogi dokumentacié szolgalatiban. Szervezéselméleti szinten gyak-
ran taldlkozunk annak a kérdésnek a vitdjdval, hogy a dokumentdciés tevékenység sajé-
tosan kényvtéri feladat-e, s nyiltan vagy burkoltan felmeriil a kényvtér és dokumentécié
,,rang”’-problémdja is. Vajon a kényvtdri tdjékoztatds egyik alapkérdése-e a dokumen-
técid, vagy a dokumentdciés tevékenység eszkbze a konyvtdr?

Nyilvdnval6, hogy barmilyen fontos feladata is a ma konyvtdrdnak a dokumen-
técié, emellett szdmos mds tennival6ja is akad a kozonség szolgdlatdban. Mésrészt
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viszont a kdnyvtdrakon kiviil szdmos intézmény folytathat és valéban végez is dokumen-
tdciés munkét. Medds lenne tehdt az a vita, amely a lényeg helyett iires, 6neéli szervezeti
kérdések koriil forogna. A lényeg pedig az, hogy a dokumentéciérs sziikség van, s a leg-
helyesebb valamennyi arra alkalmas intézmény (kényvtérak, hivatalok, kutaté intézetek
stb.) munkdjanak szakszerii és tervszer(i egylittm{ikddését biztositani s arrél gondoskodni,
hogy minden tudoményteriilet rendelkezésre dlljon a megfelels dokumentdcio.

A, kényvtéri torvény” (1956. évi 5. sz. torvényerejli rendelet 10. §.) a kényvtar
és dokumentdci6é viszonydt illetéen vildgosan rendelkezik a kdvetkezSkben: ,,A doku-
mentéciés tevékenységet a kényvtdri hdlézatok erre legalkalmasabb konyvtdrai mellett
kell megszervezni és a dokumentéciéval jelenleg is foglalkozé intézményeket a szakmailag
legmegfelelbb kényvtdrakhoz kell csatolni.”” Ez aldl a rendelkezés aldl a térvényerejii
rendelet az egyes hivatalok &ltal végzett hivatali jellegli dokumentdciot kivette, de az
elkiilénités a gyakorlatban teljes er6vel nem érvényesiilt, és fennmaradtak $nallé doku-
mentdcios szervek is. Ezek a gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a dokumen-
téeids tevékenységnek csak egyik fontos, de nem déntS kérdése a szervezeti forma.

Célunk ezuttal az, hogy a jogi dokumentdciéval foglalkozzunk, amely szoros kap-
csolatban van a kdnyvtdrakkal, a kényvtdri munkdval, ugyanakkor mégsem egészen
parhuzamos azzal, hiszen nem szorosan kényvtdrra épitett bdzisa is van.

I. Jogi gytigtékord kinyvtdrak a magyar konyvtdri szervezetben. Jogi dokumentdciénk
ezideig nem terjedt ki arra, hogy bemutassa a magyar kényvtéri szervezetnek azt a szek-
tordt, amely a maga egyiittesében az éllam- és jogtudoményok irodalmdnak gy(jtésére és
feltérdsdra képes és alkalmas. Ennek a hidnynak a kikiisz6bdlése érdekében, els6 1épés-
ként, egy rovid és vazlatos dttekintést adunk az aldbbiakban:

A jogi profil kijelslésének is a 164/1958. (M. K. 15.) M. M. sz. utasitds az alapja.
Ennek rendelkezése szerint az dllam- és jogtudomdnyok (politika és dllamigazgatés)
irodalmédt gyfijt6 és feltdré orszdgos jellegii tudomdnyos szakkdnyvidr az Orszdggyiiléss
Konyvtdr. Allomdnya: kézel 400 000 kotet kényv és 50 000 kotet folydirat. Kurrens
folyéiratainak (hirlapjainak) szdma: 1255, ebbél kiilfsldi 649. Hagyoményos konyv-
téri katalégusain (betfirendes, szakrendi és helyrajzi) kiviil folyéiratkatalégusai (tel-
jes, kurrens és foldrajzi), valamint 12-féle jogi specidl-katalégus dll a kutatok rendelke-
zésére. Katalégusrendszerében nyilvdntartja, kozel 100 kiilfsldi szaklap dllandé figyelése
alapjdn, a kiilf6ldén megjelent szakcikkeket (betfirendes, szakrendi és orszdgok szerinti
nyilvéntartéds), a szakcikkek Magyarorszdgon bdrmilyen intézmény &ltal elkészitett for-
ditésait (betlirendes, szakrendi és orszédgok szerinti), valamint az orszdg jogélete szem-
pontjabdl jelentés — elsésorban a kornyezd dllamok — jogszabélyait (orszdgok szerinti
és szakrendes katalégusokban), tovdbbé a hazai jogi cikkeket, szélesebb értelemben vett
jogszabdlyainkat (kibocsdtd szervek szerinti és szakrendi katalégus), beleértve a minisz-
teri utasitdsokat, fontosabb kézleményeket és a Legfels6bb Birtsdg, illetsleg a Leg-
f8bb Ugyészség elvi alldsfoglaldsait, végiil 11 hazai kdnyvtdrba jérd kiilfoldi jogi szak-
folydiratokat (lelShely-katalégus).

Az Orszéggyfilési Konyvtar jogi dokumentdciés munkdt is végez. A jelentésebb
kiilfoldi nemzeti bibliografidk dllandé figyelése alapjén negyedévenként jelenteti meg
a Kulfoldon megjelent fontosabb jogtudomdnyi mitvek jegyzékeit. A kényvtérnak ez a szol-
géltatésa is ingyenes, s célja az, hogy a jogdsz kutaték és gyakorlati jogdszok szdmédra
tdjékoztatdst adjon a szakirodalom vildgszerte mutatkozé fejlédésérél. A jogdszok
cimkataszterét a kényvtdr az Allam- és jogtudomdnyi bibliografidban szereplé szerz6k-
nek, a jogi oktatdssal foglalkozé egyetemek oktatd személyzetének, a kdnyvtér beirat-
kozott jogész olvasoinak, valamint a kiilénb6z8 jogész névjegyzékeknek, els6sorban
a-Magyar Jogdsz Szivetség kiaddsaiban kozélt véllalati jogdszi és ligyvédi munka-
koz6sségi jegyzékeknek az adataibdl dllitotta Ossze.
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A cimanyag arra is lehetéséget nyujt, hogy a kényvtér aj kiilfoldi beszerzéseirsl
a prominens kutatéknak egyéni értesitéseket kiildjon.

Kiilon kell kiemelniink azt, hogy az Orszdggyiilési Konyvtéar a Kiiliigyminisztérium
kijelolése folytdn az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kiadvéanyainak magyarorszagi letéti
koényvtara.

A kényvtérak gyfijtékorének profilozdsa nem azt jelenti, hogy az dllam- és jog-
tudomdny irodalmét mds kdnyvtdrak nem gyijtik. A jogirodalom utén érdeklédok
tehdt a teljesség kedvéért mds konyvtdrak anyagdt is figyelembe kell, hogy vegyék.

Lehetetlen lenne — ezuttal — minden olyan kényvtér legfontosabb adatait
megadni, amelyben jogi mfivek is taldlhaték. Most csak arra szoritkozunk, hogy azok-
16l a konyvtdrakrdl beszéljink még, amelyek vagy egy-egy sajdtos teriiletet képvi-
selnek, vagy &ltaldnos anyagukon beliil tartalmaznak olyan miiveket (vagy folyé-
iratokat), amelyek esetleg éppen csak abban a konyvtdrban taldlhaték meg. A jelen-
t6sebb hatdrteriiletek irodalménak gy{ijtése sem kozombos.

Altalsnos jogi gylijt6kord konyvtdrak — természetesen — mindazok az egyetemi
konyvtérak, amelyek jogi karokkal is rendelkeznek.

Az Eitvds Lérand Tudomdnyegyetem Konyvidra nagy muliti s ezért elsdsorban
jelentds torténeti anyaggal rendelkezik. A kényvtar a kari és intézeti konyvtdrak hélézati
kozpontja is. Kényv- és folySiratdlloménya meghaladja az egymillié kétetet. Mai gyiij-
tésében a jogtudomény irodalmédra csak kis mértékben terjed ki, és a jogi szakoktatés
tdmogatdsa érdekében az Allam- és Jogtudoményi karon Kari Szakkényvtdrt mikédtet,
amely a jogi kar intézeti konyvtdrainak hdlézati alkdzpontja is. A Kari Konyvtér kereken
60 000 szakkonyvvel és mintegy 500 féle szakfolydirattal rendelkezik. Ezenkiviil Allomé-
nydt meghaladé ktetszdmi, részben a megsz{int jogakadémidktol dtvett, de ez id8 szerint
még feldolgozatlan anyaga is van. A Kari Kényvtér az egyetem oktaté személyzetének és
hallgatéinak a tankdnyv- és szakkdnyvtéra, kivételesen azonban a kutatok rendelke-
zésére is dll. A vidéki egyetemek koziil Szegeden és Péesett folyik jogi oktatés.

A Szegedi Jizsef Attida Tudomdnyegyetem Konyvidra nyilvénos, tudoményos
konyvtér. Konyv és folyéiratdllomdnya kereken 600 000 kitet. Fejlett katalégushélozata
van, amely a kdzponti konyvtdrhoz, mint hélézati kézponthoz tartozé tanszéki és inté-
zeti kényvtdrak dllomdnydt is feltdrja. Igen jelentds jogi irodalommal rendelkezik, s jelen-
legi dllomdnygyarapitdsdban is figyelmet fordit a kiilf6ldi jogi irodalomra.

A Pécsi Egyetems Konyvtdr nyilvédnos, tudoményos kényvtdr. Konyv és folydirat-
dllomdnys kereken 250 000 ktet. Betii- és szakrendes katalégusa mellett szdmos kiilon-
gylijteményi katalégusa van. Tekintettel arra, hogy fenntarté szerve: a Péesi Tudomdny-
egyetem az orvosi egyetemtél kiilonvélt, a konyvtdr els6dlegesen jogi gy(jtékord konyv-
tar lett.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Kionyvidra nyilvédnos, tudoményos
konyvtdr. A debreceni egyetem jogi karral nem rendelkezik, kényvtdrat azonban mégis
meg kell emliteni a jogi gylijt6korti kdnyvtdrak kézott, mivel régi dllomdnydnak mintegy
1569%-a jogi jellegii, a jelenlegi kényvkiaddsbol pedig teljes kotelespéldényt gyfijt, igy
hazai kurrens jogi dllomédnya teljes. A kényvtdr dllomédnya, kényveket és folyéiratokat
egylitt szémitva, kereken mintegy 800 000 kotet.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr a magyar nemzeti konyvtdr. Altaldnos gyiijt6-
kérii hungarika dlloménya van, s igy a magyar dllam- és jogtudomadnyi irodalom térténeti
és kurrens anyagdt illetGen is teljesnek tekintends. Konyv- és folyéiratallomdnya kereken
2 000 000 kotet, s kiilongy{ijteményei koziil megemlitends kisnyomtatvény- és kézirat-
tdra, mintegy 2 200 000 egységgel.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra dltaldnos gyiijtékorii orszégos tudo-
médnyos szakkonyvtér. Konyv- és folydiratdlloménya egyiittesen kereken 800 000
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kétet. A konyvtér feladata, hogy a kutatémunka szdméra a korszer(i tudoményos ered-
ményeket megfelel6 szinvonalon kézvetitse. A jogtudomény vonatkozdsdban csak a
magasfokt tudoményos tdjékoztatdshoz sziikséges nagy rendszerezéseket, bibliografid-
kat és segédkonyveket gy(jti.

A nagy tudomédnyos nyilvdnos szakkdnyvtdrak mellett emlitést kell tenni arrél
a két konyvtdrtipusrol, amely els6dlegesen sajdt fenntart6 intézményének a munkatdrsai
rendelkezésére 41l ugyan, de ezek a kdnyvtarak sem zérkéznak el a tudoményos dolgozék,
kutaték igényei elgl. Ilyen elsgsorban: az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Kionyuvtdra. A
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrdénak a hélézatdba tartozik, de intézetének
munkaeszkozeként jelentds, mintegy 25 000 kitetes konyv- és folydiratanyaggal rendelke-
zik. Engedéllyel olyan kutaték is haszndlhatjdk, akik az intézetnek nem munkatdrsai.
Alloménygyarapitdssban, fenntarté intézménye feladatainak megfelelden, a hazai jogi
irodalmon tulmenden az alapveté kiilfoldi jogi segédkdnyveket és rendszerezd nagy
miiveket, valamint az aktualis kutatdsi témdk irodalméat gyGjti.

A nagyrészt jogi irodalmat is gyiijté jelentésebb hivatali szakkonyvtdrakra foko-
zottabban 4ll az a megdllapitds, hogy elsgsorban intézményeik napi munkdjéinak a se-
gitése a céljuk. Mindamellett és éppen ezért szdmos olyan kiilfoldi miivet lehet ezekben
a konyvtdrakban megtaldlni, amelyek valamely részteriilet mélyebb tdrgyaldsat jelentik.

Az Igazsdgitgyminisaztérium Konyvidra a térvényelSkészités érdekében magas-
szintli jogi szakirodalmat gyiijt. Alloménya kozel 50 000 kétet. A Kiliigyminisztérium
Konyvtdra kiilonésen a nemzetkdzi jogi kutatdsok szempontjabdl tartalmaz értékes
anyagot. A kényvtér dllomdnya mintegy 30 000 kitet. A Legfelsébb Birésdy Konyvidra
& polgéri biintet6 anyagi és alaki jogok szempontjabél ériékes irodalmat tdrol. Alloménya
mintegy 35 000 kotet. A Legfébb Ugyészség Kionyvidra f6ként Gjabb jogi anyagot tartal-
maz. Alloménya. mintegy 20 000 kétet. A Budapesti Ugyvédi Kamara Konyvtdra killonésen
a magyar iigyvédi kar torténetére és szervezetére vonatkozé irodalmat, valamint az j
kurrens irodalmat gy(ijti. Allomédnya mintegy 25 000 kétet.

Jelentds kézikonyvtdrakkal rendelkeznek a megyei tandcsok végrehajtd bizottsé-
gai, a megyei és jarasi birésdgok és ligyészségek. Az alapvets uj hazai jogi miiveket a terii-
leti kozmiivel6dési konyvtdrak (megyei, jardsi konyvtdrak) is gytjtik.

A kbdnyvtdrak bemutatésa, illetéleg a konyvtdrakkal valo ellatottsdg dbrdzoldsa
keretében beszélniink kell azokrdl az orszdgos jellegli tudoményos szakkdnyvtérakrol is,
amelyek a jogtudomény legkdzelebbi hatérteriileteinek s kisebb részben magdnak a jog-
tudomédnyoknak az irodalmét is gyjtik:

A Marx Kdroly Kozgazdaségtudomdnyi Egyetem Kényvtdra a kdzgazdasdgtudo-
ményi fégyijtékér mellett — jogi tanszékére is tekintettel — jogi anyagot is gy(jt.
Széles kataldgusrendszere van. Betlirendes és szakrendi katalégusai mellett térgyszé-
katalégust is szerkeszt. Alloménya kereken 300 000 kotet.

A Kizponti Statisztikai Hivatal Konyvidra a statisztikdn és kozgazdasdgtudomé-
nyon kiviil kiilsndsen a krimindlstatisztika és a szervezéstudomdny gyiijtésével érinti
az egyébként kis mértékben sajit maga dltal is gy(ijtott dllam- és jogtudoményi irodalom
hatérait. Alloménya kereken 350 000 kotet.

Az Orszdgos Tervhivatal Konyvtdrdnak a tervgazdasdgi, kézgazdasdgi és statisztikai
anyag gylijtése folytdn a jogtudomdny hatdrteriileteinek irodalma szempontjdbdl van
jelent8sége. Alloménya mintegy. 40 000 kotet.

A konyvtéri szervezet bemutatédsa utdn réviden a dokumentdcid szervezeti kér-
déseirdl is szélni kell, kiilonds tekintettel arra, hogy bér a kényvtériigy szabdlyozdsérél
sz6l6 tdrvényereji rendelet a szakdokumentécids tevékenységet a megfelels szakmai
konyvtdrakhoz utalja, az dllam- és jogtudomsényi dokumentdciés munkédt az Orszdggy(-
lési Kényvtdron mint orszdgos tudoményos szakkonyvtdron kiviil, sft elsédleges fel-
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adattal a Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetének kiilsn
erre a célra szervezett Dokumentdcidés Osztdlya végzi. Az Osztdly szerkeszti a Jog-
tudomdnyi Kizlony mellékleteként megjelend Dokumentdcids Szemlés. Figyeli az Allam-
és Jogtudoményi Intézet kényvtdrdba, valamint az Orszdggyfilési Konyvtdrba jéréd
kulfoldi folyéiratokat és hivatalos lapokat, s a beérkezett kényvekrél, a folydiratokban
ismertetett konyvekrsl, a folydiratcikkekrgl és a magyar nyelvii forditdsokrél kozli
a fontos bibliogréfiai adatokat.

II. Konyutdri szolgdltatisok. A magyar kdnyvtéri szolgdltatdsok tendencidikban
nem maradnak el a vildgszintt6l, figyelembe kell azonban venni azt, hogy az orszdgnak
tizmilli6 lakosa van, s a magyar nyelvteriilet sem eléggé széles ahhoz, hogy versenyez-
hetne a vildgnyelveken kiadott jogi bibliogrdfidkkal és szakmai dokumentéciéval.

A magyar kdnyvtdri szervezet jogi szakszolgdltatdsair6l az aldbbiakban szémo-
lunk be:

A magyar konyvkiaddsrél a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kéthetenként kiadott
fiizeteiben szémol be. A hazai szakfolydiratok cikkanyagdrdl a Magyar Folyéiratok
Repertériuma ad téjékoztatdst.

A jogtudomdnyi szakirodalom (kdnyvek, tanulményok) bibliografidja az 1945—
1961 kozotti irodalmat foglalja 8ssze, s kétévenként folyamatosan jelenik meg.

A Kilfildi szakfolyéiratok a jogtudomdnyok hdlézati kinyvidraiban cimii lel6helyes
kataldgus az utébbi években évenként jelenik meg.

A Kulfoldon megjelent fontosabb jogtudomdnyi mivek cimfi, dokumentdcids jellegii
kiadvédny negyedévenkint, folyamatosan jelenik meg. )

A jogi anyagot tartalmaz6 Dokumentdcids Szemle a Jogtudomdnyi Kozlony mellék-
leteként ez id6 szerint kéthavonkint keriil kiaddsra.

A kényvtdrakban, illet6leg konyvtdrak mellett szerkesztett, feltdrd jellegli kiad-
vényok ,,hdzon kiviili”’ szolgdltatdsok, és nem is sziikségszerfien kényvtérhoz kotottek.
Természetesen helyes torekvés az, ha a konyvtéri dokumentumokra alapozott kiadvé-
nyok ,,miihelykozelben’ késziilnek. Vannak azonban olyan kényvtéri segédletek is, ame-
lyek kozvetleniil a kdnyvidr hasznalatéhoz vannak kétve.

A modern kényvtdrak zdéme az Egyetemes Tizedes Osztdlyozés nemzetkozi
rendszerének megfelel szakkatalégust szerkeszt. A jogtudomédnyok irodalménak orszd-
gos szakkonyvtara: az Orszdggyiilési Konyvtar szakkatalégusa azonban nem ezt a rend-
szert koveti, hanem egy médsik rendszeren (Hartwig-féle szakrendszer) alapuld szakkatals-
gust épitett ki, amelyet sajat elgondoldsai alapjin és sziikségleteinek megfeleléen szer-
keszt. Ennek a hétranya elsésorban, hogy az dltalaban ismertebb szakrendszertdl eltér,
elénye pedig, hogy annak mechanikusabb rendszere helyett inkédbb helyezkedik logikai
alapokra, és igy bontdsdban megkozeliti a legmodernebbnek tekinthetd térgyszékata-
légusokat. Az egyes jogdgazatok egyiitt maradnak, s annak a részei rendszerint egy-egy
onsll6 témdra, valamely kisebb jogteriiletre vonatkoznak.

Az egyes konyvtdrakban taldlhaté folydiratokrdl a folydiratkatalégusok szd-
molnak be. A jogi szakfolyéiratokat részletesen (az egyes tanulményokig lemenden)
csak az Orszdggyf(ilési Konyvtér, valamint az Allam- és Jogtudoményi Intézet Dokumen-
tdciés Osztdlya dolgozza fel.

A katal6gusok a kényvtérak passziv szolgaltatésai, amelyek a kutatdshoz a poten-
ciglis lehet8ségeket biztositjak. A kényvtarak gy(ijtSkorének szakositdsa parhuzamos
a gzolgdltatdsok vonatkozdsdban is, s olyan szakreferencidk nyujtdséra rendezkednek
be az egyes kinyvtdrak, amilyen tudomdnysig gyiijtését is ellatjdk. Ebbol kovetkezik,
hogy a jogi szaktdjékoztatds feladata is elsGsorban a jogi szakkdnyvtdr feladata.

A szakreferens szolgdlainak azonban meg kell taldlnia az egészséges hatdrokat.
A konyvtérak nem rendezkedhetnek be arra, hogy a kutatok helyett egyéni munkékat
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végezzenek, egyéni tudoményos munkdik bibliogréfidjat dllitsék ssze. Az ilyen feladatok
elldtdsa a kdnyvtarak dolgozo6it elvonna a kozosség részére nyujthat6 konyvtdri segitség-
addstdl, a kutatékat pedig a forrdsanyagtdl, ami végs6 soron a tudomédnyos munka
szinvonaldnak csokkenéséhez vezethetne.

A konkrét szakreferencidkon tulmenéen tehdt a bibliografiai segitségnyujtds
a kiilonbozg szak- és témabibliografidk dsszedllitdsdban 4ll. Az ilyen jellegli konyvtdrosi
segédlet méar nem egy-egy, hanem a valamely téméval foglalkozé valamennyi kutaté
szdémdra jelent szakmai segitséget. A témabibliografidk tdrgys tehdt az aktudlis kérdések
irodalma. Még fokozottabb a kdnyvtdri szolgdltatds aktivitdsa, ha nem is vérja meg
az olvasék kérdését, hanem maga irdnyitja az olvasdst bizonyos tdrgyak felé. Ilyenkor
egy-egy tudomédnyos terv, tévlati terv vagy a kiilfoldi irodalombdl kittingen aktualizdlt
téménak ajdnlé bibliogrdfidjat sllitja 6ssze a konyvtdr. Az ajanlé bibliogrdfidk kiilondsen
a kezdd kutatok, egyetemi hallgaték szdmdra jelentenek értékes segitséget.

A jogdszi munka segitségére szolgdlnak az egyéb dokumentdcids jellegii szolgdlta-
tdsok is. A kiadvényok ismertetése sordn mar emlitettiik jelentésebb hazai jogi dokumen-
téciénkat. Vannak azonban kisebb jelent6ségli, de emlitésre érdemes egyéb ilyen konyvé-
szeti segédletek is. Az orszdgos jogi szakkényvtdr példdul legtajabb kiilfsldi beszerzéseirsl
az illetd tudomdnydg ismert kutatéinak egyéns értesitéseket kiild. A jogi szaklapok maguk
is szivesen ldtjdk azokat a recenzibkat, amelyek a konyvtdrakba érkezé kiilfoldi jogi
irodalomra hivjdk fel a figyelmet. Az Allam és Igazgatds, a Jogtudomdnyi Kozlény,
a Tudoményos Ismeretterjeszt Tdrsulat Jogs Tdjékoztaidja a jelentésebb szakkényvekrsl
U;j kalfolds konyvek cimsz6 alatt rovid recenzidkat kozolnek.

Takdcs JOZSEF

Az els6 magyar nyelvii hang-illusziriciés zenetorténet. Népszer{isité zenetorténet-
frdsunk fontos dllomdshoz érkezett: néhdny hénappal ezel§tt megjelent (s a kozvetlen
eredményt jelzends: el is fogyott) a Muzsikdlé zenetirténet cimmel a Gondolat kiaddsdban
inditott sorozat elsé kotetének elsé kiaddsa. Tartalmi elemzésére e hely nem nyajt mé-
dot, annédl inkdbb annak regisztrdldsdra, hogy mennyire figyelemre mélté esemény e mii
megirdsa és megjelentetése a kényvtérténetben és népszeriisit6 szakirodalmunkban egy-
ardnt. A zene multja irdnt érdekl5ds olvasé elsé izben kap kezébe olyan magyar konyvet,
melynek szerves része, beépitett illusztréciéja maga a hangzé zene. Mér egyedill ez a
kériilmény is a népszerfisités felséfoka irdnti térekvés jele, hiszen azzal, hogy a kevesek
szédmdra hozzdférhetd kottapélddk helyett hanglemezekkel illuszirdl: hangjelzések és
utaldsok helyett a zene rendeltetésszer{(i formdjat, hangzo teljességét térja az igy gyorsan
szélesithet olvasérétegek elé.

De sokat lendit e fontos térténeti 4g kizlésének, tolmdesoldsdnak demokratizdld-
ddsdn a fogalmazds és a tdlalds vonzé médja is. Kro6 Gyérgy, az els6 kotet irdja, akinek
nevét a Rddiéban elmondott heti zenekritikdin kiviil els6sorban néhdny zeneszerzsi
kis-monogréfidja (ScHUMANN, BERLIOZ) és a BARTOK szinpadi miveirsl irt nagy jelentd-
ségli kényve tette ismertté: most minden eddiginél kozvetlenebbiil szol az olvaséhoz,
egyszerli fogalmazdsban kozol helyes meglétdssal siiritett nagy eseményeket a miivels-
dés térténetének egyik legfontosabb és legnemzetkozibb dgdbdl. A zenetbrténetirds 1j
probatétele ez a kotet: anélkiil, hogy az adatkézlést, az ,,apppardtust” tartand fontos-
nak, végigvezeti az olvas6t a régi zenetorténet lényeges mozzanatain. Az elsé kotet, mely-
nek a zene keletkezésére visszapillanté bevezetését UsFaLussy Jézsef irta, a kozépkortol
a barokk zene cstcspontjdig, BACH és HANDEL kordig ismerteti a zene fejl6dését.

A bibliofil szempontbél is figyelemre mélté kiadvdny nagy-margos, nagy-betis,

Aleveg6s tipografizdldsa a Gondolat-Kiadé szerkesztéi és miiszaki egyiittesét dicséri.
KecskEMETI ISTVAN
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Az IS/TC 46 budapesti tanicskozasa. A Nemzeotkozi Szabvényiigyi Szervezet dokumen-
tdcids és konyvtari szabvdnyositdssal foglalkozd 46. sz. technikai bizottsdga tizedik
iilésszakédnak helyéill Budapestet vélasztotta. Az oktober 12 és 17 kdzé es6 héten lefolyt
jubileumi tilésszak rendezésének megtisztel$ feladatdt a Magyar Szabvényiigyi Hivatal,
a dokumentécids és konyvtdrigyi szabvdnyositds magyar bizottsdgdnak kozremitikodé-

“sével, kitlingen, minden bel- és kiilf6ldi résztvevs teljes megelégedésére latta el. Tizenn égy

nemzetbsl Gsszesen mintegy 50 delegdtus vett részt a tandeskozdsokon, rajtuk kiviil hdrom

“érdekelt nemzetkozi szervezet: az UNESCO, a FID és az IFLA képviselgi. A magyar

delegdcidt a nemzeti szakbizottsdg elnoke, LAZAR Péter vezette. LAZAR megnyité beszé-
dében tett javaslatdra az iilésszak elnskéiil C. Van Dirket, a németalfoldi delegdcid vezets-

-jét vélasztottdk meg.

A tandcskozdsok — a munkatervet kijelols, majd a hatdrozatok felett végsé fokon

"‘dontd két prendris iilés mellett — elsgsorban az albizottsdgban és a munkabizottsdgokban

folytak. Az ilésszak folyamédn ment hatdrozatba, hogy a médr 1950 6ta miikédés elss albi-
zottsdg (SC 1) mellett — amely a dokumentéciés reprodukeiéval kapesolatos szabvényosi-
tési kérdésekkel foglalkozik — albizottsdggd (SC 2) 16ép els a jelen iilésszak harmadik
szému munkabizottsdga is, amely a szintén évek Sta szényegen levs és bizonydra még
hosszt tovabbi vitdkat igényl6 transzliterdciéval, a nem latin betiis irdsok dtirdsdnak

‘a szabélyozdsdval fog foglalkozni.

Az elss albizottsdg — miutdn részletesen megtérgyalta eddigi munkéjdt és annak
eredményeit — hatdrozatot fogadott el az ISO/TC 95. sz. bizottsdgaval vald egylittmiiks-

‘désrél, illetve a két bizottsdg megfelels albizottsdgai kdzti munkamegosztdsrol. Tovédbbi

hatdrozatok sziilettek a mikrofilmek méretét, a mikrofilmtekercsek tdroldsi médjait, az
olvasékésziilékek megvildgitdsi viszonyait, végiil a mikromdsolatok megévéasat illetd

szabvényjavaslatokrél és tervezetekrol.

Az 4j — SC 2. sz. — albizottsdg, amely az ilésszak alatt még mint 3. sz. munka-

‘bizottsdg miikédott, a cirill betiik 4tirdsdt illetd R 9. sz. (mdr 1955-ben elfogadott)

nemzetkozi szavbdnyajdnldssal kapesolatban fogadott el néhdny pétlést (igy kiillonisen az
angolszész orszdgokban szokésos néhdny sajétos atirdsi forma megengedését); kiilon
tdbldzatokban foglalta Gssze az orosz nyelvil és a nem orosz szldv nyelvii cirill betis irds-
jegyek jelolését; a nem szldv nyelvii, de cirill bet{is irdst haszndlé népek betliinek dtirdsi
tablazatat egy kovetkezd iilés fogja tdrgyalni, amelyre a magyar bizottsdg készit els-
terjesztést. Tovabbi lépések torténtek a jiddis, a kinai és a japén irés transzliterdcidjanak
a szabvdnyositdsa érdekében. Az albizottsdg a transzliterdcié dltaldnos alapelveit kiilon
szabdlyzatban foglalta 6ssze. Magdt a ,,transzliterdcié” terminust a jovében az ,irott
nyelvek konverzidja’’ (conversion des langues écrites) megjel6léssel kivénja helyettesi-
teni az albizottsdg: ez mér sajat, a plendris iilés dltal is elfogadott U] elnevezésében kifeje-
zésre fog jutni.

Az 1. szdémi munkabizottsdg a roviditések kérdésével foglalkozott. A tandcskozé-
sok eredménye két ajanlastervezet elfogaddsa lett, amelyeket immér csupdn a formai

‘kérdésekre, elsésorban a diakritikus jelekre vonatkozd javitdsok megtétele érdekében
fog a munkabizottsdg elndke a munkabizottsdg egy-egy nyelv szempontjabdl illetékes
‘tagjdval mégegyszer kozolni, hogy utdna az ISO f6titkdrsdga elé keriilhessenek, és még

1965 folyamén szabvdnyajdnldssd vdlhassanak. A két ajdnldstervezet egyike a folyéiratok
a kédexét foglalja magdban, mdsika a bibliografiai hivatkozdsokban elgfordulé tipikus
szavak nemzetkdzi roviditésjegyzékét. Az elsd ajénldstervezettel kapcsolatban érdekes
vita alakult ki — nemzetkézi szervezetek, elsésorban az UNESCO megkeresése alapjdn —
az Gn. CODEN-rendszerrgl: az amerikai referdlo folydiratokban haszndlt és a gépi adat-
keresés kovetelményeihez is alkalmazkodd, egységesen minden folyoirateimet négy betiire
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redukdlé roviditési tdbldzatrél. Az elfogadott hatdrozat hangstlyozza a CODEN-rendszer
értékeit; ugyanakkor a nemzetkézi szabvdnyositds szempontjdbél valé tdrgyaldsdt még
nem tartotta idgszerlinek. Az amerikai szabvdnyiigyi szervezet maga is az ISO R4-nek és
nem a CODEN-nek megfelelé szabvdnyt dolgozott ki. A bibliogréfiai hivatkozdsokban
mindig sziikség lesz konnyen feloldhaté réviditésekre — az érvényben levs ISO R4 szdmu
ajénldst tehdt meg kell tartani, s6t tovabbfejleszteni. A tovdabbfejlddés érdékében a munka-
bizottsdg javaslatdra az ISO/TC 46 napirendre tlizte az R4 néhény, a munkabizottsdg
4ltal meghatdrozott pontjdnak a reviziéjat. Végiil ugyancsak napirendre tiizték egy nem-
zetkoézi folydirateim-rovidités-jegyzék nyelvenkinti fokozatos Osszedllitdsdt is.

A 2. sz. munkabizottsdg két ajinldstervezetet készitett és terjesztett a plendris
iilés hatdrozatdval megerdsitve az ISO-titkdrsdg elé: az els§ a kiadvdnyok mutatdirél,
a mésik a kionyvek cimlapjair6l rendelkezik.

" Végiil egy kiilon, az iilések folyamdn megalakitott statisztikai albizottsdg foglal-
kozott az IFLA dltal az UNESCO elé terjesztett konyvtdri statisztikai javaslattal.
A munkabizottsdg javaslatdra a plendris iilés négy hatdrozatot fogadott el: ezek magukéva
teszik az IFLA javaslatdt, felajinljdk az ISO/TC 46 kozremiikddését, kiterjesztik az
ISO/TC 46 munkatervét a& dokumentéciés és a kényvtéri terminolégia szabvényositéséra,
e tdrgyban ajdnlastervezetet készitenek. E célkitiizések megvaldsitdsdrol kiilon kikiildott
munkabizottsdg fog gondoskodni az IFLA-val egyiittmiikédésben, és 1966-ban térgya-
ldsi alapul szolgdls javaslatot terjeszt az UNESCO elé.

Az iilésszak ideje alatt a Magyar Szabvényiigyi Hivatal és az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdr és Dokumentdeids Kozpont gazdag tdrsadalmi programot bonyolitott le.
Ezek koziil emlitést érdemel az OMKDK szabvényiigyi kidllitdsa. A kidllitds bizonyitotta,
a szabvényositds sziikségességét-a-dokumentdcié majd minden teriiletén. SzemléltetSen
mutatta, hogy a vildgon megjelené kb. 30 000 tudoményos jellegfi folyéirat részbeni fel-
dolgozdsa is csak akkor remélhets, ha az abban elhelyezett cikkek, tanulmédnyok a sziik-
séges bibliografiai adatokat tartalmazzék, és azok sorrendje lehetéleg azonos. A szabvé-
nyositds — mint ezt a kidllitds bemutatta — a dokumentécié majd minden teriiletére és
eszkozére kiterjed és hasznosan segiti a feldolgozds munkdjét.

Az iilésszakot zdré diszvacsordn a Magyar Szabvdnyligyi Hivatal részér6l TaxAcs
Psl, a Hivatal elnske {idvézélte a vendégeket, akiknek nevében C. VAN Dwk, valamint
a francia delegdcié vezet8je, R. FRONTARD mondott k6szdnetet a vendéglétédsért.

DEzsENYI BELA

Az IFLA 1964. évi kozgyiilése. A Konyvtérosegyesiiletek Nemzetkszi Szévetsége (Inter-
national Federation of Library Associations) Réméban, a Palazzo Barberiniben tartotta
1964. évi, XXX. kozgytilését. Ez az IFLA osszejovetel volt a legnagyobb méreti a Szo-
vetség 37 éves fenndlldsa 6ta. A résztvevlk szdmdnak az utébbi években bekiovetkezett.
novekedésére jellemzs, hogy mig az 1962. évi berni kézgyiilésen 30 orszdg 143 kiildotte,
az 1963. évi szofiai kozgyiilésen pedig 24 orszdg 159 kiildétte jelent meg, a rémai kozgyfi-
lésen 34 orszdg 317 kiildotte vett részt. A mostani kozgyiilésen résztvevd magyar dele-
gécié MATRAI Ldszl6, a Magyar Konyvtdrosok Szabé Ervin Kore elngke és SzEKELY
Séndor, a Kér titkdra vezetésével 12 taghél dllt. A szeptember 14-i plendris iilés alkal-
mébol osztottdk szét a delegdtusok kozdtt az UNESCO konyvtdriiggyel kapesolatos
tevékenységérsl és a FID 1963. évi munkdjdrdl sz6l6 jelentést. Ezen a napon hozott
hatérozatot a kozgy(ilés az alapszabdly mdédositdsa tdrgydban. Ennek értelmében a
kordbbi 20 tagi végrehajtébizottsdg helyett a jovében a valasztott elnskon kiviil 4 alelnsk
intézi 3 éven &t a Szovetség ligyeit. A végrehajtébizottsdgnak azonban hivatalbél tagja
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lesz a leléps elndk, a fotitkdr, a pénztdros és a Libri c. folydirat foszerkesztsje. Ez
utébbi hdrom tag szavazati jog nélkiil. Fontos véaltozdst jelentett a kib6vitett végrehajt6-
bizottsdg dtalakitdsa olyan tandcsadé testiiletté, amelynek a munkdjdban a végrehajté-
bizottsdg tagjain kiviil a szakbizottsdgok elndkei és titkdrai is részt vesznek.

A plendris iilést kévet6 napokon (szept. 156—17.) a szekcidk, illetve bizottsdgok
tartottdk iiléseiket, amelyeknek a személyi vonatkozdst érdekessége magyar szempont-
bél, hogy az IFLA Koényvtérépitési és Berendezési Szakbizottsdga TomBor Tibort, az
OKDT Konyvtérépitési és Berendezési Szakbizottsdga elndkét bizta meg azzal, hogy egy
nyolctagt, szakért6kbgl 4116 munkabizottsdg vezetdjeként kidolgozza és az 1965. évben
Helsinkiben tartandé kozgytilés elé terjessze a konyvtérépitésekkel és berendezésekkel
kapesolatos dokumentumok (programok, tervrajzok, fényképek, egyéb, a tervezés
és az épités sordn keletkezett iratok stb.) nemzetkdzi érvényfi osztdlyozdsi rendszerét.

A szakbizottsdgok iilésein szdmos érdekes javalsatot vitattak meg. Altaldban az
a torekvés jellemezte a kozgy(ilés munkdjdt, hogy az IFLA kiilonosen a FID-del, tovdbbé,
az ISO-val mélyitse el a kapcesolatait. E gondolat jegyében sziilettek meg azok a hatdro-
zatok, amelyek a FID-del vald szoros egytittmiikédést javasolték a konyvtéri és a doku-
mentdciés munka teriiletén alkalmazhaté kiilonbéz6 gépi megolddsok kozds programkia-
lakitdsa tdrgydban. Ugyanez az egyiittmiikédési térekvés nyilvdnult meg a reprogréfia
terén is. A FID elnoke, Burton W. ADKNISON a kozgytilésen elhangzott felsz6laldsdban
annak a reményének adott kifejezést, hogy az IFLA és a FID meg tudja taldlni a hatdsos
és szoros egyiittmiikodés teriileteit és moédjait.

-RT-

A Szabé Ervin Kényvtir jubilenma. Csendes és szerény volt a Fdvdrosi Szabé
Ervin Konyvtédr dolgozéinak a visszaemlékezése intézményiik megnyitdsdnak a 60. évfor-
duléjra. Két kiadvény szerkesztését mér ugy idézitették, hogy eimlapjukon feltiintet-
hették: ,,Megjelent a konyvtar fenndlldsdnak 60. évében.” (Dienes Ldszlé; A budapesti
konyvidriigy witordi. ) Novemberben keriilt ki a nyomdébdl a konyvtdr 1963-i Evkinyve
SaRLOs Istvan V. B. elndk koszontbjével és szdmos kdnyvtértdrténeti vonatkozdsa cikkel.
A konyvtér javaslatdra a Posta az események-évfordulék sorozatban SzaB6 Ervin arc-
képét dbrazol6 bélyeget adott ki, felirattal: ,,60 éves a Szabé Ervin Kényvtdr.” A Képzs-
mfivészeti Alap a konyvtér kdzponti épiiletét dbrdzold levelezslapot készittetett.

A Magyar Televizié miivel6dési rovata félérds miisort allitott ossze A kultdra
torténelemkinyveébdl sorozatban a 60 éves konyvtdrrél. A mfisorban beszélt KOmaTmt
Béla, a konyvtdr volt igazgatdja és KoNDOROSI Sandor osztdlyvezetShelyettes, mindketten
SzaB6 Ervin egykori munkatdrsai. Visszaemlékeztek a kOnyvtdr megalakuldsdnak
idejére, majd a film bemutatta az intézmény mai életét REvisz Ferenc igazgatd
magyarazatai kiséretében.

Régi emlékek felkutatdsdval késziilt el a kozpontban feldllitott kényvtértérténeti
kisllitds. SzaB6 Ervin és munkatdrsainak harcait muzedlis értékké vilt ugyiratok, fel-
terjesztések, levelek, elsargult fényképek érzékeltették. A kényvtdr mai életét fényképek,
grafikonok, tdbldzatok mutattdk be. A térlékban a kényvtdr kiadvdnyait helyezték el,
a legrégibb id6ktsl napjainkig.

Oktéber 17-én Unnepi Munkadértekezleten emlékeztek meg a kényvtérosok a jubile-
umrél. Meghivtdk a nyugdijasokat és a régebbi munkatérsakat is. REvisz Ferenc igazgaté
pillantott vissza az elmult hatvan évre, és ismertette a mai eredményeket és terveket.
K6maLmi Béla a Konyvtdr fiatal munkatérsainak szant el6addst tartott a szalké-
ervini koényvtérvezetés akkor még nédlunk eléggé ismeretlen munkamddszereirdl
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A Kkeriileti konyvtérakban kisebb kidllitdsokkal hivtédk fel az olvasék figyelmét az évfor-
duléra. Tobb keriiletben iinnepi esteket is tartottak. Jelentdsebb volt a Vaddsz-utcai
1. szdmu k4nyvtdr visszaemlékezése, mert egybeesett sajdt 50 éves jubileuméval.

A sajtéarchivumok szerepe Németorszagban. Miinchenben kongresszust tartottak
a nyugat-németorszdgi sajtéarchivumok vezetdi. A kongresszuson elsdsorban az egyes
djsdgok, tovdbb4 a rddid- és televiziddllomdsok, valamint a filmgyédrak hézi archivumai
voltak képviselve, de jelen voltak a minisztériumok, a Reichstag és az egyetemi sajtd-
tudoményi intézetek kikiildottei, végill a két nagy Ondllé archivilis gyfijtemény, a
hamburgi Weltwirtshaftsarchiv és a miincheni Institut fiir Zeitgeschichte vezetdi is. Meg-
dllapitottdk, hogy az archivumok jelentGsége egyre nagyobb a sajté életében. A ndlunk
is ismert Der Spiegel c. hetilap archivumdban 32 szerkesztdi rangban levé munkatdrs
és harom fényi segédszemélyzet, a Siddeutsche Zeitungnél 16 {6t kitevs garda kezeli
a hézi dokumentumgyflijteményt. Az archivumok sorra tiizik napirendre alloményuk
biztonsdgi mikrofilmezését. A hamburgi vdrosi tandcs 180 000 mérkdt szavazott meg a
Weltwirtschaftsarchiv kivdgatgyiijteményének mikrofilm-felvételére. A Neue Ziircher
Zeitung archivuma magét a lapot, annak dsszes évfolyamait 1952 6te filmezi, a hirde-
tési részt is beleértve (amelynek dokumentum-értékét a nagy lapok filmezésének a nem-
zetkozi gyakorlatdban dltaldban vitathatonak tartjék).

Erdekes a miincheni Institut fiir Zeitgeschichte beszdmoldja is, itt taldlhaté meg
jelenleg a néci-korszak aktaszer{i anyagdnak legnagyobb gy{ijteménye: a Hitler-kormény
és a horogkeresztes pdrt iratai mellett a niirnbergi perek iratai is. Azokrol az iratokrol,
amelyeket ez id6 szerint még a nyugati hatalmak riznek, mikrofilmgyfijtemény &ll ren-
delkezésre. Az intézet szoros kapesolatot tart a rddié- és televizié-dllomésokkal, valamint
pedagégiai intézményekkel.

A sajtéarchivumok legkozelebbi kongresszusdt 19656-ben, Hamburgban fogjdk
megtartani.

D. B.

Korunk legdragabb kényvei. Joseph ForET périzsi kiadé Darit, a spanyol fest6t
kérte fel, hogy az dltala kiadott Don Quichotét illusztrdlja. Az eredeti kiadds ,,csekély”
10 millié régi frankba keriilt.

1960-ban kovetkezett az Isteni szénjaték, amelynek illusztrdldsdt szintén DALi
véallalta. A kényv minddssze 100 példényban késziilt, darabonként 1 millié régi frankért.

Egyik rekordot a Geschichte von Ithaka tartja. Ennek a konyvnek els§ példénya
50 kg-ot nyomott. Kiadtak még kevésbé koltséges kidllitdsban tovabbi 7 példdnyt is,
hogy kedvébe jdrjanak a bibliofileknek. Ezeknek az dra 20 és 200 000 uj frank kozott
mozog.

A ,,cstcsot” ForeT-nek egy Apokalypsis kiadvénya érte el. 7 ismert miivész
illusztrélta, és 7 neves iré kommentdlta. A 136 lapnyi kézirdst pergamenlapokra egy gyer-
mekbénuldsos fiatal ldny két évig irta. A tékozlé pompdval kidllitott konyvbdl egy példdny
késziilt, koltségei elérték az 1 millié 4j frankot. A tabldk bronzbdél vannak, nagysdguk
75X 62 em. A konyv sulya 120 kg. Az elsé tdbla arany Krisztus-képméssal, gyongyokkel,
achdttal van diszitve. Mikor a kényv bemutatédsra keriilt, mdr nem is esett masrél sz6,
mint a szdémadatokrol: a kivitelezés ideje 3 év, készitette 7 fests, 7 ir6. A koényv 21 eredeti
festményt, 83 000 kézzel irott betiit tartalmaz stb.

Izekkel a kiadvanyokkal a kiadéknak mér csak egy volt a céljuk: felkelteni
azoknak a gazdagoknak az érdekl6dését, akiknek minden pénzt megér, hogy ilyen kiilén-
leges ritkasdgokra tegyenek szert és ,,miigyijtéi” hitsdgukat kielégitsék.

FRANKL SANDORNE
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Isztorija Goszudarsztvennoj ordena Tru-

dovogo Krasznogo Znameni Publicsnoj bib-
lioteki imeni Szaltiikova-Scsedrina. Lenin-
grad, 1963, Lenizdat. 434 1.
A leningrddi Allami Szaltiikov-Scsedrin
Nyilvdnos Koényvtdr megnyitdsdnak 150.
évforduléja alkalmdbodl a konyvtdr dolgo-
zéinak munkakozdssége jelentette meg
sokéves munkdjdnak eredményét: a Szaltii-
kov-Scsedrin  Kényvtdr torténetét tar-
talmazé kotetet. Ez a kényv a Lenin
Konyvtdr 1962-ben megjelent térténete
utdn a mésodik ilyen jellegli, de az
els6nél sokkal nagyobb szabdsi m a
Szovjetuniéban. Mivel a  Szaltiikov-
Scsedrin  Kényvtdr a legrégibb orosz
nyilvédnos kinyvtér, s a Rumjancev Konyv-
tarndl mintegy 6tven évvel el6bb alapitot-
tdk, a konyv az orosz és szovjet konyvtdr-
torténet legfontosabb forrdsai kozé sorol-
haté. A szerzék az Osszedllitdskor igen
széles korre kiterjed6 és mélyrehaté kutato-
munkdt végeztek, feltdrtdk az eddig fel-
dolgozott és a kézirattdrban 6rzétt, mosta-
ndig ismeretlen anyagon kfviil a korabeli
folyéiratok és ujsdgok ide vonatkozé cik-
keit, hireit is.

Pétervdrott a nyilvdnos konyvtdrat
a XVIII. szdzad végén felpezsdiils tdrsa-
dalmi mozgalmak, az egyre szélesebb réte-
gek noévekvs kulturdlis igényei hivtdk
életre. Bar a NAPOLEON elleni honvédd
héborti néhény évvel késleltette a meg-
nyitdst, 1814-ben mégis 1étrejott a konyv-
tar, a ZALUSKI-testvérek Varsobdl ideke-
riilt nyilvdnos kényvtdrdnak az anyagdabol.

Hallatlanul érdekes szerepet tdltétt be
a kényvtdr az orosz tdrsadalom életében.
A kényv lapjairdl elénk tdrul, hogy nem
volt az oroszorszdgi forradalmi mozgalmak
torténetének olyan korszaka, amelynek
legaldbb néhdny kiemelkedd egyénisége ne
tartozott volna a konyvtdr olvaséi kozé.
A céri hat6sdgok mindent megtettek ennek
a megakaddlyozdsdra. A konyvtdr igaz-
gatéja mindenkor az uralkod6 leghtisége-
sebb kiszolgdléi kéziil kertilt ki, mint pél-
ddul ButurLiN tdbornok, az ,,1848. 4pri-

6 Magyar Konyy szemle

lis 2.” elnevezésti hirhedt cenzura-bizottsdg
vezetbje. Ujra és tjra korldtozé intézke-
dések sziilettek, amelyek arra voltak hiva-
tottak, hogy kiszoritsdk a kényvtar olvaséi
koziil az als6bb, forradalmi bedllitottsdga
rétegeket, igy a didksdg nagy részét, a ki-
sebb rangd hivatalnokokat, polgdrokat,
nem is szélva a munkdsokrél. Mégsem
sikeriilt megtérni a konyvtérban uralkodé
haladé szellemet. Az olvasék névsordban
megtaldlhatjuk a tébbi kozott CSERNU-
SEVSZKIJ, DOBROLIUBOV,NEKRASZOV, SZAL-
TUROV-SCSEDRIN, GORKIJ, TIMIRJAZEV, SZE-
CSENOV, MENDELEEV, CSAJKOVSZK1J, RIMSZ-
k17-KORSZAROV, REPIN nevét. GERCEN kiil-
foldrél is szivesenemlékezett visszaakonyv-
tarra. Az illegdlis kiadvdnyok gyfijtemé-
nyének egy részéhez ugy jutott a kényv-
tdr, hogy emigrdlt volt olvaséi (példdul
KroroTkiN) kiildték meg a Russica-gyfij-
temény szdméra (mésik, nagyobb részét
a renddrség dltal lefoglalt miivek tették).
A konyvtar faldn emléktabla hirdeti, hogy
V. L. LeENIN 1893 —1895 kozott a konyvtar
éllandé olvaséja volt. 1917 utdn az § koz-
vetlen Utmutatdsai alapjdn szervezte 4t
a konyvtdr tevékenységét a megnoveke-
dett feladatok teljesitésére. .
Mint a legnagyobb kényvtdrak egyiké-
nek (1962-ben dllomdnya 14 millié konyv-
téri egység, olvaséinak a szdma 131,5 ezer,
az olvasott koteteké 8,9 millié volt), jelen-
t6s szerepe volt az orosz konyvtértudo-
mény kialakuldsdban. Hiszen a pétervéri
kézkényvtérbol olyan nagy jelentSségli kez-
deményezések indultak ki, amelyek az
orszdg tobhi kényvtdrdnak a miikodésére
is hatéssal voltak. Ilyen volt példdul az
1818-i orszdgos vita a feldolgozé munkérol,
amelyet a kdnyvtar egyik vezetGje, A.N.
OLENIN indftott. Ennek eredményét is
OreENIN foglalta Ossze, s az dltala Ossze-
allitott szakrendszer a fejlettebb nyugati
orszégokban abban az idSben érvényes
osztdlyozAsi rendszerekkel valé Osszeha-
sonlitasban is megdllja a helyét.
Kiemelkeds és példamutatéd az a tdjé-
koztatd-felvildgosité' munka, amelyet a
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kényvtdr munkatdrsaként V. V. Szraszov,
a nagy esztéta, az ,,0t0k” (BALAKIREV,
Kyur, Muszoraszkiy, Rimszris-Korsza-
KOV és BOROGYIN) eszmei irdnyitéja vég-
zett. Munkdssdga nyomén a kényvtéar valo-
ban a szellemi élet kozpontja lett, fiatal,
kezd6 és idbsebb, ismert, érett miivészek
egyardnt jartak hozzd tandcsért; megtaldl-
hatjuk ezek kézdtt a mér vildghirt fests-
miivész, REPIN és az akkor még gimnazista
Sz. MARSAK nevét.

A Szaltikov-Sesedrin Konyvtdr mod-
szertani osztdlya ma a szovjet konyvtédr-
tigy egyik vezetd szerve. Periodikusan meg-
jelend kiadvénya, a Konyvtdriigy: és bib-
liogrdfiat médszertani cikkek gytijteménye
a Lenin Koényvtdr dltal kiadott A Szov-
Jetunid kényvidrai c. gylijtemény értékes
kiegészitGje. 1957 —62 kozott a konyvtdr
3656 konyvtdrtani és bibliografiai munkét
jelentetett meg.

A Szaltiitkov-Scsedrin Kényvtdr torté-
nete nagy tudomédnyos felkésziiltséggel és
igényességgel megirt mii. Az egyes kor-
szakokat feltdro fojezetek mindig a tdr-
sadalmi fejlédés megfeleld szakaszdnak és
a tarsadalom ebb8l levezetett sziikség-
leteinek az 4brdzoldsdb6l indulnak ki.
Az V. rész példdul az 1901-t81 1917-ig
tarté korszakot irja le. Az els6 fejezetben
megismerkediink az 1905-1 polgéri demok-
ratikus forradalom hatédsdval a konyvtar
olvaséira. Megtudjuk, hogyan valtozott
ebben az id8szakban az olvasék szocidlis
rétegzbdése, hogyan nétt a didkok, tand-
rok, mérnokdk, orvosok, hogyan csékkent
a hivatalnokok ardnya. Ebben az id8szak-
ban ott taldlhatjuk az olvasék koézott
GORKITt, REPINt, SALJAPING, GLAZUNOVOL,
GINCBURGoOt. A kényvkérések és a tdjé-
koztato szolgdlathoz intézett kérdések alap-
jédn megismerjitk az olvasék érdeklédését.
Kiilonosen megnétt ebben a korban az
orosz és kilfoldi folydiratok és tujsdgok
olvasottsdga, sokan kérték a Zsizn’
a Novoe Szlovo, a Revue Socialiste, Die Neue
Zeit évfolyamait, kevesen a reakeids
Ruszszkij Vesztnik, Novoe Vremja szdmait.
No6tt az érdeklSdés a természettudomdnyos
irodalom irdnt is. A mdsodik fejezetbdl
kideriil, hogy a régi beszerzési médszerek
és anyagi eszkézok a megnévekedett sziik-
ségletek kielégitésére természetesen kevés-
nek bizonyultak. Féleg ezért keriilt eltérbe
a cserekapesolatok kialakitdsdnak és fej-
lesztésének a kérdése. Valtozott a konyvtar
dllomdnydnak az Osszetétele, a Russica-
gyfijtemény utdn a médsodik helyet a ter-
mészettudomdnyi részleg dlloménya fog-
lalta el. Kiilon fejezet foglalkozik a tiltott
irodalom gy(ijteményével, amely ebben
az idészakban eré6teljes fejlédésnek indult.
A kovetkezd fejezetben a feldolgoz6 munka

dlldsdval ismerkediink meg. Ezekben az
években késziilt el valamennyi részleg-
ben a betlirendes katalégus. Az o6t6dik
fejezet az olvasészolgdlattal foglalkozik,
igy mintegy 6sszefoglaléul ismét visszatér
az olvaséi igényekhez és azok kielégitésé-
hez. Megtudjuk, hogy az dllomédny a konyv-
tdrosi torekvések ellenére sem volt még
kielégit6: 1905—1907-ben az olvasék kéré-
seinek 28,69 -4t nem tudtdk teljesfteni.
A tdjékoztatds sem lehetett megfelels,
mivel ehhez a kényvtdr nem rendelkezett
megfelel$ szdmu munkatdrssal. A tovabb-
fejlédés lehetGségei csak 1917 utdn nyil-
tak meg.

Ehhez hasonlé felépitésti — kisebb-
nagyobb, indokolt eltérésekkel — a tobbi
nagy korszakot feltdré fejezet is.

Kevésnek taldltuk helyenként az elemz6
részletezést. Bér az eseményeket & mfi min-
dig pontosan dbrézolja, s altaldban objek-
tivitdsra térekvéen, kritikus szemmel vizs-
gélja az egyes intézkedéseket, néhol taldn
éppen a torténeti pontossdg kedvéért
lemond arrél, hogy birdlatot gyakoroljon.
Igy nem tudjuk meg példdul, hogy a tobb-
szor Gjra kezd6ds feldolgoz6 munka mikor
milyen eredményekkel jart, mert a konyv
csak felsorolja ennek a munkdnak az Gjabb
és ujabb stddiumait, de nem emlékszik
meg azok eredményeirél, illetve sikertelen-
ségérdl, arrol, hogy melyik katalégus meny-
nyire hasznélhaté.

A kitet végén csak egy tdbldzatot taldl-
hatunk, amely az olvasok és az olvasott
miivek szdménak az alakuldsdt mutatja.
Kdr, hogy az egyes fejezetekben ismerte-
tett adatokat a szerkesztSGk nem foglaltdk
ossze jOl dttekinthet6 tdbldzatokba. De még
jobban hidnyzik — s ez megneheziti a kényv
haszndlatdt is, — a térténeti miivekben
kiilondsen fontos térgy- és névmutatoé.

UsaeELYl GABRIELLA

Molnar Jézsef: A kényvnyomtatas hatasa
a magyar irodalmi nyelv kialakuldsara 1527 —
1576 kozott. Bp. 1963, Akadémiai K. 353
1. (Nyelvészeti tanulmédnyok 5.)

Az irodalmi nyelv kialakitdsdnak a fo-
lyamatdban az frott és nyomtatott miivek
egyardnt részt vesznek, de helyenként és
koronként méds és mds mértékben. BArRcCzZI
Géza legujabb kutatdsai szerint a kédexek
kordban mér szdmolhatunk valami iro-
dalmi nyelv-féle norméval, de ez inkdbb
csak kezdemény. A XVI. szdzad elsé felé-
ben azonban megddl a kéziratok egyed-
uralma, és hatalmas vetélytdrsa jelentke-
zik a nyomtatott koényvben.

A szerz6 e tanulminy keretében azt
vizsgdlja, hogy az elsé magyar nyelvii
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nyomtatvinyoktdl kezdve Herral Gdspar
haldldig miképpen alakul a XVI. szdzadi
nyomtatvanyok nyelve a kényvnyomtatds
hatdsa kovetkeztében. Els6sorban a hang-
tanban és a helyesirdsban megfoghaté moz-
zanatokat kiséri nyomon. Kilonosen nagy
figyelmet szentel ugyanazon mi tobbszori
kiaddsdnak, f6képpen ha az djabb kiadds
nem ugyanabban a nyomdédban jelent meg.
De nem volt hidbavalé az ugyanabban
a nyomdédban megjelent médsodik és har-
madik kiadds tanulmédnyozdsa sem.

A kotet két f6részb6l 41l: 1. A XVI. szé-
zadi frdinkkal foglalkozé fejezet egy-egy
ir6 életrajzi adatait, a rdnk maradt mun-
kékat, a milvek nyelvdllapotdt rogziti.
Erzékenyen figyeli, hogy az illeté nyomtat-
véanyban mit kell az iré és mit a nyomdédsz
tevékenységének tulajdonitani. 2. A méso-
dik rész a nyomddk helyesirdsdval (hang-
jelolésével) foglalkozik. Jellegénél fogva ez
roévidebb, de jelent8sége — elsésorban
konyvtorténeti szempontbdél — semmivel
sem kevesebb az el6bbinél.

A szerz6 ugy létja, hogy a nyomdésznak
a kézirathoz val6 viszonya alapjdn hdrom
tipus kiilonboztethetd meg: semleges, ve-
gyes és pozitiv szerepiik lehet a létrejovendd
irodalmi nyelv egységesiilésének folyama-
tdban. Els6 magyar nyelvfi nyomtatvé-
nyaink (amelyek kiilf6ldén: Krakkéban és
Bécsben jelentek meg) &ltaldban hiven
tiikrozik a szerzé kéziratét, nem formdljak
4t és nem viéltoztatjdk meg az frét6l szér-
mazé eredeti széveget. Igaz, nem is nagyon
nyilt erre lehet6ségiik, hiszen nem értet-
ték az dltaluk szedett széveget. A mésik
eset, amikor a nyomddsz tobb-kevesebb
véltoztatdst eszkszol az eredeti dllapoton,
sajat nyelvi jelenségeivel vegyiti a szerzé-
t6l haszndlt nyelvezetet (Huszdr Gél,
HorreALTER Rudolf, To6rOK Mihdly, KoMm-
16s Andrds). A barmadik csoportba tar-
toznak azok a nyomddszok, akik szinte
teljesen a sajdt nyelvdllapotuknak meg-
feleléen formadljdk ét az iré eredeti szovegét.
Ezek kozott HeELTAr Géspdr hatdsa a leg-
erésebb, aki a ndla nyomtatott miiveket
kovetkezetesen dtirja, és egydltaldn nines
tekintettel a szerzére. Végeredményben
a kdonyvnyomtatés szempontjdbdl a nyelvi
egységesiilés kozpontja a XVI. szézad
harmadik negyedében (a szerz6 dltal vizs-
gdlt idészakban) Kolozsvdr: HeLTAI Gdspdr
nyomddja.

Az igen tetemes és bonyolult anyagban
rendkiviil alapos és sokrétii elemzést lehe-
tévé tevd tabldzatok konnyitik meg az
eligazodést.

E rovid ismertetés nem véllalkozhatik
arra, hogy a gazdag tartalmu tanulmény
minden vonatkozdsarol széljon. Igy is
kitlinik, hogy nyelvészek, irodalomtorté-

6*

nészek, kulturhistérikusok, valamint a
kényvtorténettel és nyomdatorténettel fog-
lalkozdk sok értékes adatot, maradandéd
1j megdllapitdst taldlnak MoLNA®R J6zsef
konyvében.

Kéareyr MiEALY

Kovices Endre: A krakkéi egyetem és a ma-
gyar miivel6dés. Adalékok a magyar—lengyel
kapesolatok XV—XVI. szdzadi torténeté-
hez. Fiiggelékben szemelvények a Panno-
niae Luctus-bél. Bp. 1964, Akadémiai K.
227 L

A krakkéi egyetem alapftdsédnak a 600.
évforduléjdt a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia TérténettudoményiIntézete KovAcs
Endre Kossuth-dijas torténész konyvével
iinnepelte. A tartalmdban és kidllitdsdban
egyardnt jol sikeriilt munka a miivelt
olvasénak, de a szaktudésnak is tobbet
nydjt, mint amit alefmében a szerzé igér.
KovAcs Endre 1j mfive nem adalék-jellegti,
hanem szintézis — mégpedig a javébol.

Nacy KAzm¥ER 1364-ben alapitott, jubi-
1416 egyeteme a kényv rovid, filmszerfien
pergd és mér a cimiikben is sokszemponti
attekintést {gérd fejezeteiben Eurépa kul-
turdjabol sokat felvevd, de ugyanakkor
messzire haté intézményként jelenik meg
el6ttiink. Magyar vonatkozdsaival a XV.
és XVI. szdzad forduldja koril valik
dontd jelentéséglivé. A Bursa Ungarorum
pezsgb szellemi élete a hazai tudomd-
nyossdgnak a kozépkor utdni kibontako-
zésdban jatszott jelentls szerepet.

SYLVESTER, D¥vAI, GArszicsi, Kom-
JATI és mésok j6l ismert nevével taldlko-
zunk & beuniinket els6sorban érinté nyom-
da- és konyvtérténeti vonatkozdsu fejeze-
tekben, ahol a krakkéi régi magyar nyom-
tatvdnyokrol kivétel nélkiil sz6 esik. Mel-
lettiik kiilon hangsilyt kaptak a hungari-
kék, a magyar szerz6tél {rt vagy magyar
tdrgyrol sz616 nem magyar nyelvi nyom-
tatvanyok, amelyeknek egy jelentés része
a térok veszedelemmel van kapesolatban.
Az 1544-ben Pannoniae Luctus cfmmel
megjelent (lengyel foldon ritka, Buda-
pesten két példanyban is meglevs) antols-
gidbdl, amelyben a legjelesebb krakkéi hu-
manistdknak a mohdcsi csatdrdl és Magyar-
orszdg szomoru sorsarél kesergd verseit
gylijtotték ossze, a konyv fuggelékében
huszonhét darabot taldlunk.

A kényv végén a kutaté megtaldlhatja
a tdrgyra vonatkozé, a legtijabb lengyel és
magyar szakirodalmat is gondosan figye-
lemmel kisérd irodalomjegyzéket. Az in-
nepi kiadvényt {zléses kotése, szép papirja,
tetszetés bettitipusai, igényesen vélogatott
képanyaga és gondos technikai szerkesz-
tése teszik kiilsGleg is reprezentativva.
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Emlitettiik, hogy KovAcs Endre kény-
ve nem 4j, egyéni kutatdsok eredményét,
adalékait kozli, hanem — és ezt érdemeként
szeretnénk hangsdlyozni — mértéktarto,
ardnyosan megszerkesztett Osszegezést ad.
Az ilyen fajta torténeti szintézis, amint

" azt a szerz6 ismételten is jelzi, egyuttal

az eddigi kutatdsok hidnyait, a szaktudo-
médny kiilonféle dgainak addssdgait és
a jov6ben kitlizendd céljait kdrvonalazza.
Ezért szeretnénk ezen a helyen néhdny
olyan konyv- és nyomdatorténeti meg-
jegyzést tenni, amely éppen e j6l sikeriilt
osszefoglalds olvasdsa kozben kivdnkozott
jegyz6papirunkra.

Ami a lengyel—magyar nyomdatérté-
netikapesolatok tulajdonképpeni els6 kor-
szakdt, a Lengyelorszdgban megjelent ma-
gyar szerzdjii kényvek csoportjat illeti,
a szaktudomény szdméra hidnyzik a leg-
tjabb lengyelorszdgi bibliogrdfiai, kényv-
tdri munkdlatok eredményeinek a figye-
lembevételével elkészitett hungarika-jegy-
zék és példdny-kataszter. Ennek alapjan
hidnytalanul elvégezhet$ lenne a jelentd-
sebb magyar vonatkozdsi miiveknek, mint
példdul Hapwacy Bdlint, Pesti Gédspdr
vagy ZALANKEMENI Jédnos koényveinek
vagy a krakkoi magyar humanistak latin
koltészetének az alapos vizsgdlata, kimeritd
értékelése.

A krakkéi egyetem magyar hallgatéi-
nak az egyetemi oktatdsban valé részvétele
felveti a tankdnyvkiadds kérdését. Itt
kiilon ki kell emelniink HONTER Jénost,
akinek latin Grammaticdja 1530 és 1562
kozott Krakkéban tizenotszor ldtott nap-
vildgot, és 1539-ben ez volt Brasséban is az

els6 kiadvdnya. A krakkéi nyomddkbdl

kordbban kikeriil6 nyomtatvényok kozott
nemcsak a magyar nyelviek (szétérak,
4dbécék, kiték, énekeskonyvek), de a magyar
foldén megforduls, mksds szerzék latin
nyelvli tankényvei is f6leg a felvidéki
vagy erdélyi iskoldk szdmadra késziiltek.
Igy lehetett ez még a kormdéci sziiletésii
Mionczer Istvéan (Stephanus MONETARIUS
Cremnicianus) 1518-ban (vé6. RMK III.
222.) megjelent zeneelméleti kényvével is,
amellyel kapcsolatban felvethets a kérdés,
hogy a krakkdi egyetemen, a vérosi isko-
ldkban divé énekgyakorlat miként tiikrd-
z6dhetett a magyar énekeskényvek, GAL-
szZEcsI, BaTizI, SZEKELY Istvdn miiveinek
az anyagdban, koétairdsdban? Feltételez-
het6 az is, hogy az ezekben rogzitett gya-
korlat még erésen a kordbban, a kdzépkor-
ban gyokerezett.

Az adatokat, kérdéseket tovdbb is
folytathatndnk. Azok azonban mér a rész-
letes feltdré munka teriiletére tartoznak.
Ezeket a megjegyzéseket is éppen a feltdré

~munkédnak az az el§vételezett drome iratta

ide, amelyet KovAics Endre j6l sikeriilt
osszefoglaldsa az ,,eljovendd kor térténé-
szének’’ {gér.

HoLru Bfra

Levitasz, I. G. — Moszkalev, M. A. — Fin-
gerit, Je. M.: Revoljucionniie podpol’niie
tipografii v Roszszii (1860—1917 gg.).
Moszkva, 1962, Goszpolitizdat. 372 1.

Az orosz és szovjet nyomdédszattorténet
monografikus feldolgozésainak a sordban
fontos helyet foglal el Levirasz, Mosz-
KALEV és FINGERIT konyve, amely a for-
radalom el6tti Oroszorszdg illegdlis nyom-
datermékei létrejottével, elGallitdsuk tech-
nikdjdval és a propagandamunkédban betsl-
tott szerepiikkel foglalkozik. A téma mind
a torténészek, mind pedig a nyomddszat-
torténet miivel8i szdméra egyarédnt érde-
kes, kiilonésen ebben a feldolgozédsban,
amely szoros kapesolatot teremt a nyom-
tatvanyok elGéllftdsdnak szervezeti, techni-
kai kérdései és a pért munkdjinak az
irdnyvonala, célkitlizései kozott. A konyv
felépitése is a torténeti fejlédés menetét
kévetve a XIX. szdzad hatvanas éveitdl
a szocidldemokrata megmozduldsokon,
majd az 1905-i forradalom el6készité és
kibontakozé periédusén keresztiil halad az
elsé vildghdboru eseményei felé, a Nagy
Oktéberi Forradalom gyézelemre jutdsdig.
Az 1917. esztendd az illegdlis forradalmi
nyomtatvdnyok szerepének a befejez6dését
jelentette, tehdt a feldolgozott korszak
teljes, lezdrt egészet alkot, a pérttérténet-
nek és egyben a nyomdészattorténetnek
egy ondllo fejezetét foglalja egybe.

A szerz8k el6tt kiillondsen nehéz feladat
dllott, mivel e tdbb mint félévszdzados
korszak nyomtatott dokumentumainak a
tobbsége ma mér kényvészeti ritkasdgnak
tekinthet6, a rdjuk vonatkozdé adatok,
hivatkozdsok pedig nagyobbrészt kéziratos
hagyatékok lapjai kozott, kortdrsak vissza-
emlékezéseiben bujnak meg. Tébb éves
kutatémunxa eredményeként sikeriilt az
eddig még jobbdra publikdlatlan forrdsok
nyomdn rekonstrudlni az orosz illegdlis
nyomdaészat kiizdelmes torténetét. A fel-
dolgozds egyben a dokumentumok kényvé-
szetl Gsszegezése és analizise is, bar ebben
a tekintetben a szerz6k nem torekedtek
teljességre, amint ez csaknem 150 véros és
kisebb telepiilés nyomtatott és sokszorosi-
tott kiadvdnyal vonatkozdsdban nem is
kivdnhat6. Weladatuknak, igen helyesen,
e kiadvényok bsszefiiggéseinek a feltardsit,
az illegdlis nyomddszat legf6bb mozzanatai-
nak az ismertetését tekintették, amelyben
természetesen maguk a dokumentumok is,
jelentéségiikhéz mérten, kisebb-nagyobb
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helyet foglalnak el. Egyes kisebb, még meg-
oldatlan, homédlyos problémékat, amelyekre
a hidnyos forrdsok nem adtak egyértelm(
feleletet, a szerz8k is nyitott kérdésként
vetnek fel. Ez azonban a kényv értékét nem
csbkkenti, az itt Osszegylijtott forrdsanyag
és a kialakftott térténeti kép ujabb Ssztén-
zést adhat e vildgosan korvonalazott
problémék tovdbbi tanulményozdséhoz.
Az érdekes képanyag, amely a kotetet
kiegésziti, az illegdlis nyomdahelyek leg-
jelentdsebbjeit (részint az épiiletek kiils6
képét, részint belsd beosztdsdt), valamint
egyes fontosabb, ritka dokumentumok
cimlapjét mutatja be. A mii haszndlatét
elésegitette volna a tdrgyalt nyomtatvé-
nyok betfirendes mutatéja, amely a krono-
logikus tdrgyaldsmo6d mellett a tematikus
tdjékozdddst is biztositand. De ettdl a ki-
sebb hidnyossdgtél eltekintve is, a hérom
szerz6 miive gazdag forrdsanyagban bével-
keds, a tovdbbi kutatdsokhoz jol fel-
haszndlhaté, tudomdnyos alapossdggal
megirt osszedllitdssal gazdagitja a szovjet
torténeti és nyomddszattorténeti szakiro-

dalmat.
F. WexDELIN Lipia

Weitzmann, Kurt: Aus der Bibliotheken
des Athes. Illustrierte Handschriften aus
Mittel- und Spétbyzantinischer Zeit. Ham-
burg, 1963. 114 1.

Abbél az alkalombél, hogy 1000 éve
(963-ban) alapitottdk az els6 kolostort
Athos hegyén, 25 reprodukcioban — ame-
lyek kozul 12 szines — izelit6t kapunk
a szerzetes-koztdrsasag koényvtdraiban 6r-
z6tt kédexek miniatirdibdl. Szam szerint
csekély az illusztrdcidk szdma, kiilonosen
ha még figyelembe is vessziik, hogy hozzé-
vetdleg 9000 kéziratot 6riznek Athoskonyv-
tdraiban, s ezek egyharmada illuminslt.
De a teljességre torekvés nem is volt az
osszedllitoé célja, aki arra igyekezett, hogy
az illusztréciok kozt a legfontosabb kézirat-
tipusok Osszes fajtdi helyet kapjanak.
Az anyag nagy része most és itt jelenik
meg el8szor. A leggyakrabban illusztralt
szoveg az Uj Testamentum s ezen belul is
a négy evangelista alakja, akiknek tipusa
csekély viltoztatdssal vissza-visszatér, s
akik moégott sokszor nem nehéz felismerni
a klasszikus filozéfus 6&stipusdt, azzal
a kiilonbséggel, hogy a ,,gondolkodd”-t
»ird”’-vé alakitottak at. Az elbeszélé hit-
buzgalmi olvasméanyokban illusztrécicként
nemegyszer az antik mitolégia elemeivel
taldlkozhatunk. A bizdnei illusztrdtor egyik
f6célja volt, hogy az irodalmi mfivet a lehe-
téségig hiven visszaadja a képen, és ezzel
szoros kapesolatot teremtsen a szoveg és
az olvasé kozott. Ezért leli kedvét az elbe-

szél§-ciklusokban, amelyek néha tobb lapra
terjednek. Szembettld az ornamentélis ele-
mek csekély volta — ellentéteként az iror-
szdgi miniatirdnak, ahol a dekorativ ele-
mek és az emberi alakok ardnya éppen
forditott.

A kis bibliofil kényvecske reprodukeidi
élénken érzékeltetik, hogy az antik, a bi-
zénci és az Okeresztény miivészet elemeit
magédban egyesitd konyvillusztracié-stilus
minden hagyoményos merevségén hogyan
tor 4t az emberalakok és cselekmények
friss dbrdzoldsa.

Cs. Cs.-NE

Briider Grimm Gedenken 1963. Gedenk-
schrift zur hundertsten Wiederkehr des
Todestages von Jacob Grimm. Marburg,
[1963], N. G. Elwert Verlag. X, 610 1.

A kasseli Briidder Grimm-Museum és a
marburgi Institut fir mitteleuropéische
Volksforschung an der Philipps-Uni-
versitit kiaddsaban, Gerhard HEILFURTH,
Ludwig DENECKE, Ina-Maria GREVERUS
gondos szerkesztésében jelent meg a Jacob
GRrRIMM haldldnak szdzadik évforduldjdra
Kkészitett Emlékkonyv. Ludwig DENECKE
elészava az emlékkonyv létrejottének
torténetére vildgit rd. Ezt koveti a
GrimM-testvérek miik6désének majdnem
az egész vildgon wvalé  elterjedését
térgyald tanulmény-gy(ijtemény. A szinté-
zist a koppenhdgai Louis L. HamMMERICH
osszefoglaldsa nyujtja, tanulménya: Jacob
Grimm und sein Werk. A tobbi dolgozatot
hédrom témakor szerint csoportosftottdk:
a GriMM-testvérek élete koré fonéddik az
elsd; a kiilonféle nemzetek irodalméval vald
kapesolataikrél tantskodik a mésodik, vé-
giill a GriMM-mesekinesnek az egyes iro-
dalmakban forditdsokon és dtdolgozdsokon
keresztiil titkkroz6dé hatdsdrol szél a har-
madik rész. A kétetnek tobb mint a fele
a hanaueri 8stkkel (Heinrich BoTT), a stei-
naui hdttérrel (Wilhelmm PRAESENT), a mar-
burgi tanulékorszakkal (Alfred HOCK),
a willingshauseni és a kasseli virdgzdssal
(Ludwig DENECKE), valamint barédti korik-
kel (Karl ScaurTE KEMMINGHAUSEN), az
életiikben felmeriil6 harmoénidval, ill. disz-
szonancidval (Robert FRIDERICI), & német
sz6tdr koriilli mozgalmakat felsleld gottin-
gal évekkel (Theodor KocHs) és a fivérek
berlini korszakdval (Wilhelm HaNsEN) fog-
lalkozik. A mésodik témakor élén Leopold
ScEMIDT bécesi professzor tanulménya: Die
Briider Grimm und der Entwicklungsgang
der osterreichischen Volkskunde ; ezt kove-
tik: a jugoszldv (Miljan MoJASEVIC), a cseh
(Pavel TrosT), az orosz (Isidor LEVIN),
a belga (Karel C. PEETERS), a holland
(Jacques R. W. SINNINGHE), a  svéjei
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(Hans WANNER), az északi irodalmakkal
(Helmut HENNING), valamint a ,,régi dan
hésdalok’’-kal kapesolatos (Ina-Maria GRE-
VERUS), végil a Jacob GriMMm és Walter
Scorr kozotti levelezést (Edward V. K.
Brip) felsleld tanulményok. A harmadik
témakor a meséknek az egyes nemzeti
irodalmakban tiikkroz6d6 hatdsét és azok
szélesen dgazo elterjedését ismerteti: Angli-
dban (Katharine Brices), az USA-ban
(Wayland D. Haxp), Franciaorszdgban
(Nicole Odette STEIN-MOREAU), Magyar-
orszdgon (Kozocsa Sdndor), Japanban
(Hiroko IxEDA); végiill Felix KARLINGER
miincheni professzor a Héfehérke és a Usip-
kerozsika Szardinia szigetének népére gya-
korolt befolydsdrdl szamol be. A tanulmé-
nyok német, angol és francia nyelven
jelentek meg.

X.

Vleeschauwer, H. J.: Survey of library
history. Pretoria, 1963. (Mousaion 63—66.)
History of the Western library. Vol. 1. His-
tory of the library in antiquity. Pretoria,
1963. (Mousaion 70—71.)

A dél-afrikai Pretoria egyetemér6l ér-
kezett hozzénk a Mousaion c. sorozat hat
szama. A sorozat mdr a 71. szdmndl tart,
alegtobb eddig megjelent fiizetnek a szer-
zbje az egyetem konyvtdrtudoményi pro-
fesszora. A cimben emlitett els6 négy fiizet
egyetemi célokra kivan &ttekintést adni
a kényvtdrak torténetérdl, mig a két ujabb
fiizet a professzor nagy konyvtdrtorténeté-
nek elsé kotete, amely az okori kényvtér-
torténetet részleteiben tdrgyalja. Szdmunk-
ra mindez annyibdl érdekes, mert ardnylag
kevés dtfogd konyvtartorténeti mil jelenik
meg az egész vildgon, és a szerzd egyébként
is figyelmet érdemel alapossdgra torekvd
kényvtartérténeti munkdssdga révén.

A Survey a bevezetésben megdllapitja,
hogy a vildg konyvtdrainak térténetét
mindgssze hdrom német munka tdrgyalja
alapvetd jelleggel. Megktilonbézteti akonyv-
tdrnak mint szolgdltaté intézménynek és
mint kulturdlis jelenségnek a szerepkoreit.
Torténeti beosztésa egyben tiikroziakényv-
tdrak funkeci6irél vallott felfogdsdt is.
Az adott korszakban uralkodé jellegti f6
konyvtartipusoknak megfeleléen a kényv-
tdrak torténetét ot f6 fejezetre osztja:
a) az Okor megdrzd, nagy konyvtéra;
b) a kozépkor elmélyeds, kis konyvtéira;
¢) a reneszénsz és a barokk reprezentativ
konyvtara; d) a liberdlis kor tudomédnyos
kutatéknak szdnt kényvtéra; e) napjaink
népmfivelési célu, kdzmivelddési konyv-
téra.

Természetesen a f6tipusokon kiviil
minden korban dtmeneti formdk is miiksd-
tek, és az egyes f6 tipusok kevésbé ural-

kodé jelleggel késGbbi korokban is tovdbb-
éltek.

Az 6kori kényvtdr nagy volt és tartal-
milag univerzdlis jellegi. F§ célja az iro-
dalom megérzésére irdnyult. Késébb a cé-
lok és a tdrsadalmi funkecié médosultak, és
igy csak mintegy ezer év multdn tért
vissza ismét ez az 6kori tipus olyan meg6rzé
jellegi, nagy kozponti kényvtdrak formé-
jdban mint pl. a Library of Congress vagy
a Deutsche Biicherei.

Az elmélyedést, a valldsi célokat és az
oktatdst szolgdl6, a néptdl visszahuzédé
kis kozépkori, féleg kolostori kényvtdrak
hossztt  korszaka utdn a reneszdnsz és
a barokk uralkodék és féurak tulajdon-
képpen a mai bibliofilia alapjait is megve-
tették. Az dltaluk feldllitott gyiijtemények
hatalmuk demonstréldsdat szolgdlta. A fé-
nyes, reprezentativ jellegi, tartalmdban
univerzalis, de nem olvasott gy{ijtemények
a kiils6ségre helyezték a hangsulyt. A libe-
ralis korszak ismét a tartalom felé fordult,
létrejottek a kutatdst szolgdlé, de még
nem koéles6nzd nagy humén konyvtdrak.
Jellegzetes tipusuk a maéig is él16 egyetemi
konyvtar. Napjainkban azutédn amiivel6dni
és szérakozni vagy6 hatalmas témegek
igénye létrehozta a kdzmiivelédési konyv-
tarak végeldthatatlan seregét.

A nemzeti konyvtérat a szerzé dtme-
neti tipusnak tartja, mert jelenleg is egy-
ardnt van megérz4, tudoményos és koz-
miivel6dési funkei6ja. Minthogy azonban
az utébbi id6kben a nemszeti kényvtdrak
orszagos kozponti bibliogréfiai és kényv-
forgalmi funkecidi elétérbe keriiltek, valé-
szin{i, hogy kozmiivel6dési funkecidjuk
fokozatosan csékkenni fog. Ki fog alakulni
egy 6. tipus, amit a szerzd dokumentéciés
konyvtirnak nevez.

Az egész mii lényegében a német, a fran-
cia és az angolszdsz konyvtarfejlédést
véazolja, és az okortol eltekintve alig érint
egyéb teriileteket. Csupdn néhdny elismerd
mondatot szentel a szovjet kézmiivel6dési
konyvtdrhélézatnak, megemlit egy-két
nagy cseh és lengyel gy{ijteményt, magyart
egyetlent sem.

A részletesnek szdnt konyvtdrtérténet-
nek az 6korral foglalkozé elsé kotete az
egyiptomi, a sumér, a babiloni és az asszir
konyvtértirténet rovidebb, de mégis ala-
pos elemzése utdn hehatéan vizsgilja a go-
rég, majd a hellenisztikus kor Kiterjedt és
madig is haté konyv- és konyvtarkultirdjat.
Kiilonosen az alexandriai kényvtar korsza-
kdnak elemzése részletes. Bar az egész kiad-
védnysorozat kiilsejében jegyzetszerli és
ideiglenes jellegli, a kényvtarak torténeté-
vel foglalkoz6 magyar kutaté kezében mégis
haszndlhaté eszkozzé valhat.

GomBocz ISTVAN
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Dovifat, Emil: Zeitungslehre. 4., neu-
bearb. Aufl. Berlin, 1962, De Gruyter. 2
kotet. (Sammlung Goschen 1039.)

A német sajtétudoményi kutatéds egyik
uttoréje, ma mér nyugalmazott professzora
a (nyugat-) berlini egyetemnek, negyedszer
8 ugy latszik, véglegesnek szdnt formdban
adja ki az ,,iijsdgtan’ mindenre kiterjedé,
mégis rovid, pregndnsan megfogott sziszte-
matikdjat. DOVIFAT tanitdsdban — elsd
nagysikerti kényvétsl, az Amerikanischer
Journalismus-t6l kezdve — taldlkozott
a teljesen gyakorlati, ajsdgiroképzésre bedlli-
tott amerikai sajtétudomdny a német,
tulnyoméan historikus irdnnyal. DOVIFAT
sokszor kiadott kézikonyve mégsem a ket-
tének a szintézise, inkdbb a legmagasabb
teljesitménye annak, ameddig a német
irdny — a gyakorlat igényeit is egyre
mélyebben figyelembe véve — eljutott.
Az ujabb kutatds (HAGEMANN és mésok
Németorszdghan, TERROU és VOYENNE
Franciaorszdgban) mér inkdbb a sajté
térsadalmi funkciéjdt hangsilyozza, és tel-
jesebb tudatdban van annak, — amit
az 4j kiadds bevezetésében DOVIFAT is
aldhtiz, — hogy ma a kozlési mddok
(communication media, mass media) kdzott
az idGszaki sajté, ha vezet6 szerepet is
jétszik, de mér nem az egyetlen: szerepét
a radiéval, filmmel, televiziéval verseny-
ben és dllandé kolesonhatdsban tolti be.

A hat féfejezet koziill DOVIFAT az els6t
a sajté meghatdrozdsdnak, az ujsdgilizem
egységébbl folyé dltaldnos munkamegosz-
tdsnak, a mésodikat a hfr mibenléte, a hir-
szolgdlat szervezeti és politikai kérdéseinek,
a harmadikat az jsdg ,,véleményformald
hatdsdnak’ (az Ujsdg tdrsadalmi és politi-
kai vezet6 szerepének), a negyediket a szer-
kesztOségnek, az ujsdg tartalmi tagolédd-
sdnak, az 6todiket a sajté gazdasdgi és
miiszaki kérdéseinek szenteli, s végill az
utolsé, hatodik fejezetben ,,nyilvanos’,
,,kozérdeki’”’ feladatdt, az ennek betdltésé-
hez sziikséges feltételeket (sajtéjog stb.)
tdrgyalja meg.

Nem térhetiink ki részletek megvita-
tdsdra. DOVIFAT miive a torténeti iranyb6l
nétt ki: ez megmutatkozik abban, hogy
az egyes részletkérdésekben a torténeti
fejlédésbil vezeti le az elvi megdllapitdso-
kat is. Bz koényvét éppen a konyv- és
sajtotorténész szempontjdbdl teszi igen
hasznossé, noha els§sorban nem neki szél.
Elvezetesen és meggy6zden fejti ki példdul
a modern hirdetési tizletnek és vele az Gjsdg-
hirdetésnek (a nyugati sajt6 legf6bb anyagi
bézisdnak!) a kibontakozdsat a kapitalista
piacra termelés térténelmileg jelentkezd
1gényeib6l. (Meglep6 viszont, hogy a ,,rek-
1ldm” fogalmédt a ,hirdetés” fogalméval
teljesen azonosnak veszi; — a francia

»Téclame’ és ,,annonce’ szé éppen a tor-
téneti fejlédésre jellomzben nem ugyanazt
jelentette. Itt egyébként oOnmagdval is
ellentmonddsba keriil: néhdny lappal tovabb
ui. a sz6veg és hirdetés egybekapesoldsdat —
mérpedig ez a ,,réclame’ eredeti értelme —
elitéli, persze jogosan. Vo. 2. kot. 127. és
143. 1)

DoviraT — éppugy, mint a més orsza-
gokban megjelent hasonlé kézikényvek —
példdit f6leg hazai viszonyokbdl veszi.
Aldhuzza ezzel az egyre inkdbb érzett
hidnyt: nemzetkozi sajtétudoményi kézi-
kényv eddig nines — épptigy, mint sajto-
térténeti sem.

Meg kell mondanunk, hogy DovIFAT
néhdny sommés vélekedését a szocialista
sajtorél — amelyet csak gyéren tdrgyal —
nem fogadhatjuk el. A szocialista orszdgok
»totalitdriusként’’ valé emlegetése ma mér
nyugati konyvekben is szokatlan. A fent
idézett francia és az ujabb amerikai kézi-
kényvek t6bb pozitivumot ldtnak a szocia-
lista sajtoban, mint DoOVIFAT.

A legmodernebb irodalom vilogatott
bibliografidja teszi még haszndlhatébbd az
egyesfejezeteket, név- és tdrgymutat6 egé-
sziti ki a konnyen kezelhetd, tomér kézi-
koényvet.

Ds.

Téth Andras: A kitelespéldanyszolgaltatis
torténete Magyarorszagon. Bp. 1964. 91 L.
(Az Orszdgos Konyvtériigyi és Dokumen-
tdciés Tandes kiadvényai 19.) (A Budapesti
Egyetemi Koényvtdr kiadvényai 12.)

A magyar koételespélddnyiigy torténe-
tével csak egyes vonatkozdsaiban foglal-
kozott eddig néhdny tanulmény. Hidnyt
pétolt tehdt TOTH Andrds, amikor a ma-
gyarorszagi kotelespéldanyszolgdltatds
torténetét az elsé kotelespéldany-rendelet-
t6l napjainkig magas szinvonald tanul-
ménydban feldolgozta.

Tanulmédnyanak bevezetd részében a ko-
telespélddny fogalméval és a kotelespél-
dényszolgdltatds kialakuldsdval foglalko-
zik. A kényvtéri célu kotelespélddny ere-
detét a vonatkozé irodalomra hivatkozva

~ egyrészt a nyomdatermék &llami ellenér-

zésének rendszerében (cenzura-példdny),
mésrészt az irodalmi tulajdon jogi termé-
szetll elismerésének és biztositdsdnak rend-
szerében (privilégidlis-példany) jeloli meg.
Altaléban — éllapitja meg — az eredetileg
cenzuralis jellegli példdny vélt a konyvtéri,
tudoményos céla kotelespéldanyszolgdlta-
tds alapjdvd.

A magyar kételespélddny eredete azon-
ban — és ezzel a felfogdsdval TOTE Andrés
eltér a magyar kotelespélddnyszolgdltatéds
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torténetével kapesolatos kordbbi irodalom
alldspontjitél — csak formailag kapesold-
dik a cenzurapélddny rendszeréhez. Ez
a cenzura-példany mellett jelentkezd Kkife-
jezetten kozgylijteményi haszndlatra szdnt
tudomdnyos példdny, amely — és ez kiilén
érdekessége — az illeté kézkonyvtdr tdjé-
koztat6-bibliogréfiai funkcidéjahoz kapeso-
16dik.

Az els6 konyvtéri, tudoményos kiteles-
példdnyt a Helytartétandes 1780. aug.
10-én megjelent rendelete értelmében az
egyetemi tandcs javaslate alapjdn az
Egyetem: Konyvtdrnak kellett beszolgdl-
tatni. Ezt kovetben a kotelespélddnyra
valé jogot 1802-ben az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, 1836-ban pedig a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvtdra is elnyeri.

A tanulmény els6 része annak a kozel
szdzhisz évnek a toérténetét ismerteti,
amelyet a wendelet végrehajtdsdért foly-
tatott csaknem eredménytelen kiizdelem
jellemez. JelentGs egyéniségek felismerték
a kotelespélddnyszolgéltatds mfivel6dés-
politikai és tudomdnyos jelent6ségét, de
Mmuier Jakab Ferdindnd, Torpy Ferenc
és a tobbiek kovetkezetes kiizdelme csak
részeredményekhez vezetett. Az elsé ren-
delet megjelenése utdn t6bb mint szdz
éven 4t a nyomddk nem tesznek eleget
megfelelSen beszolgdltatdsi kotelezettsé-
giiknek, és a rendeletek végrehajtdsdt nem
biztositja biinteté szankcid. Megnyugta-
tébb megolddst csak a szdzadvég térvény-
hozésa biztosit.

Az 1897. évi 41. torvénycikk az elsé
olyan jogszabdly, amely a kitelespéldédny-
szolgdltatds minden vonatkozdsdban rész-
letesen intézkedett. A térvényjavaslatnak
igen erds ellenzéke volt, és a javaslat koriil
kialakult harec szdmos érdekes részletét
ismerjitk meg.

Nagy figyelmet fordit a tanulmédny
a Tandcskoztdrsasdg konyvtarigyi intéz-
kedéseire. A Kozoktatdsi Népbiztossdg
négyre emelte a kotelespélddnyok szémdt
1919. jal. 17-én megjelent 60. sz. rendeleté-
ben. A példényokat az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrnak kellett beszolgdltatni. A be-
szolgdltatds elmulasztdsat blineselekmény-
nek mindsitette, amelyet a forradalmi tor-
vényszék birdl el.

Az ellenforradalmi korszakban ezt a ren-
deletet hatdlyon kiviil helyezték, és vissza-
allitottdk az 1897-i térvényt. A koteles-
példdnyszolgdltatds részletes szabdlyozé-
séra a huszas évek végén keriilt sor.

A tanulmény befejezs része részletesen
és elemz6 médon foglalkozik a felszabadu-
lds utdn keletkezett, a kdtelespélddnyszol-
géltatdsra vonatkozd jogszabdlyokkal.
Kiemeli a kotelespélddnyszolgdltatdst 1j
alapokra helyezé 213/1951. (XII. 18.)

M. T. sz. rendelet jelentéségét, amely a
magyar kotelespélddnyiigynek a felsza-
badulés 6ta els6, a szocialista jogszemlélet
elvein felépiils, osszefoglalé szabdlyozdsa.
A tanulmdnyhoz fiiggelék csatlakozik,
amelyben a szerzé a forrds eredeti nyelvén
kozzéteszi a magyar kotelespéldédnytigyre

vonatkozé legfontosabb jogszabdlyokat.
MEDREY ZOLTAN

Gallai Ervin: A mezggazdasagi bibliogra-
fiai tdjékoztatas kérdései. Bp. 1964. 66 1.
(Az Orszdgos Konyvtdrugyi és Doku-
mentdciés Tandes kiadvanyai 18.)

Rég olvastunk mér pédlyadijas munkét,
és — az aktudlis téma mellett — ezért is
a fokozott érdekl6dés nagyitéjaval vettiik
kézbe a tanulményt.

ElSszér az eddig megtett utat rogziti
a szerz8, s megdllapftja, hogy a mez6-
gazdasdgi bibliogréfiai tevékenység hazénk-
ban kordbban nem volt dtgondolt, terv-
szer{i, Osszehangolt. Ennek okét abban
ldtja, hogy a szerepkdr mindeddig homélyos
volt. Megkfsérli ezért — kiinduldsul —
a bibliogréafia és a dokumentdcié viszo-
nydnak tisztdzdsdt. Ismerteti az ellentétes
nézeteket és megdllapitja, hogy ,a bib-
liogréfia és dokumentdcié kozotti kiilonb-
ség részint a feldolgozott irodalom koré-
ben, de f6leg az irodalom feltdrdsdnak
a moédjdban, intenzitdsdban van.”

A harmadik fejezet a mezdgazdasdgi
bibliogréifia &ltaldnos kérdéseit (mddszer-
tan, rendeltetés, irodalmi bazis, szelekeio,
a szakbibliogréfia fogalma stb.) tdrgyalja,
majd a kurrens, a retrospektiv és az ajanlo
bibliogréfia céljat, tartalmét, olvasokorét,
szerkezetét, szerepét stb. vizsgdlja, és hasz-
nos tandesokat ad tovdbbfejlesztésiikhoz.
Foglalkozik a mezdgazdasédgi irodalom nép-
szer(isitésével (szdmolva a kozmiivelddési
konyvtdrak igényeivel), végiil a nyolcadik
fejezetet a mezb6gazdasdgi bibliogréfiai
munka koordindldsa kérdésénck szenteli.

Ondllé véleményalkotds jellemzi a ta-
nulményt. A szerzé tolldt nem az el6dsk
keze vezeti (amint ezt a hivatkozott mun-
kék szdma — minddssze 24 — is igazolni
ldtszik), de évakodik a mindendron vald
eredetieskedéstdl is, és csak a lesziirt tapasz-
talatokra igyekszik épiteni gondolatait,
mégsem  érthetiink vele mindenben
egyet.

Els6 észrevételiink: a cim nem fedi
pontosan a tartalmat. A tanulmény tulaj-
donképpen az Orszdgos Mezégazdasdgi
Konyvtdr bibliogréfiai tevékenységével fog-
lalkozik: értékét nem csokkentené, ha ezt
a cim 6szintén megmondand. ol

Taldén ez az alapdllds a magyardzata
a bibliogrdfia és dokumentdcié kozti hatdr
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megvondsdnak is. Kétségteleniil nehéz
a dontés ma, amikor a dokumentécié egyre
nagyobb teriiletet hédit el a bibliografiatol
mégis talzé egyszerisitésként hat az,
hogy ,,bibliografia elnevezés alatt vala-
mely tdrgykorre vonatkozo irodalom-ossze-
allitdst, cimgytijteményt értink.” E sorok
elsé olvasdsakor arra kellett gondolnunk,
hogy a szerz6 a meztelen cimjegyzéken
kivill minden més bibliografidt a doku-
mentécié hatdskoérébe utal. Kés6bb enged-
ményt tesz, és az ajinlé bibliografidt még
befogadja a bibliografia-csalddba. De az iro-
dalmi szemlét, a legértékesebb és hagyo-
ményos bibliogrédfiai formét a dokumen-
tdcidval adoptaltatja. Emlékeztetniink kell
arra, hogy a Fortschritte, Advances, Prog-
ress stb. cim( bibliogrdfidk (melyek ma-
gyar megfeleléi sem hidnyoztak) maér
joval a dokumentdcié feltlinése el6tt je-
lentkeztek s élnek ma is.

De itt most nem is a rendszertani elhe-
lyezést hibdztatjuk els6sorban, hancm
ennek gyakorlati kovetkezményét; azt,
hogy éppen a legértékesebb bibliografiai
miifaj jelenlegi hazai helyzetét nem ismer-
hettilk meg e tanulmény keretében.

A kurrens mezégazdasdgi bibliografi-
val kapcsolatos javaslattal dltaldnossdg-
ban egyetértiink. De meggondolandé: nem
lenne-e helyes az oktatdsban jol hasznosft-
haté filmeket és plakdtokat is felvenni
a Magyar Mezbgazdasdgi Bibliogrdfidba?

Az éltaldnos mezbgazdasdgi retrospek-
tiv cikkbibliogréfia osszedllitdsdnak GALLAI
nem sok értelmét ldtja. Szerinte ez koltsé-
ges, és inkdbb egyes témdk irodalmét kel-
lene feldolgozni.

A szerzd nézeteit nmem osztjuk. Véle-
ményiink szerint nagy sziitkség lenne a perio-
dikus kiadvanyok és gylijteményes miivek
analitikus feltardsdra. Nemecsak a torténé-
szek, de a mezdbgazdasdgi szakemberek

is haszndat ldtndk ennek. S ami a koltsége-

ket illeti, ez a megoldds olesébb lenne,
— gondoljunk csak az érintett kiadvdnyok
esetenkénti dtlapozdsdra, a sok felesleges
dtfedési lehet6ségre stb.

GALLAT munkdja elbirja a fenti ellen-
vetéseket; megjegyzéseink nem mossdk
ald tanulménya jol megalapozott pilléreit.
Megérdemelte az Orszagos Konyvtariugyi
és Dokumentéciés Tandces 1963. évi palya-
zatdnak elsé dijat.

WALLESHAUSEN GYULA

A magyar szakirodalom kiilfoldi referalt-
saga. (Kémia, biolégia, orvostudo-
. many.) Osszedll. E. VARGA Veronika, RiTz
Erzsébet, DORNYEI Sdndor. Szerk. DOR-
NYEI Sdndor. Bp. 1964, Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Konyvtdra. 2, 85, 1 1.

Az Akadémiai Kényvtér kiadvdnyai
koziil azért kivén ez az egy soronkiviili
ismertetést, mert a magyar dokumenté-
cids ligy egyik igen fontos és eddig nem
eléggé figyelemmel kisért problémdjdt veti
fel. Azt, hogy milyen mértékben jutnak el
kilfsldre a magyar tudomédny eredményei.
A térsadalomtudoményok teriiletén mozgd
két  hasonl6 vizsgdlat utédn most.
a természettudomédnyok (ill. alkalmazott
tudomédnyok) hdrom szorosan osszefliggd
4ga keriil behaté vildgitds ald. A médszer
nyilvdnvaléan munka kizben alakult ki, és
még tovabbi finomitdsa varhat6. Lényege,
hogy a szerzék a kiilf6ldi referdlé orgdnu-
mokban vizsgdljdk azt, mennyire vannak
benniik a megfelel6 magyar szaktudomény
teriiletér6l szdrmazé cikkek és konyvek
képviselve. Csak vdlogatott anyagra ter-
jed a vizsgdlat, hiszen ma mér az orszdgon-
ként, nyelvteriilletenként, tudoménydgan-
ként megoszl6 referdlé lapok szdma 1égio.

Mindhédrom résztanulmény tanulsiga,
hogy a magyar biolégiai, kémiai, orvosi
kutatdsokat a megfelelé orgdnumok foly-
tonos figyelemmel kisérik.De egyenlStlensé-
gek vannak: feltting pl. hogy a kémidbol
ardnylag kevés nem folyodiratjellegii id6-
szaki kiadvdnyunk van. A folyéiratokat
majdnem mind ismerik kiilfoldén — az
utébbi hidny miatt az ardnyszdm mégsem
kedvez6. A referdls intézmények — kiils-
nosen a Szovjetuniéban — a tudoményos
eredmények gyakorlati alkalmazdsa irdnt
érdeklédnek legf6képpen. A biolégiai refe-
ratumok vizsgalata id6beli eltolédast mutat
a cikkek tudomdsulvételében, és ez kedvez.
a magyar szerzdk kiilfldén megjelent cik-
keinek a belftldickkel szemben. Az orvos-
tudomédnyi tdbldzatokbdl az deril ki, hogy
a — természetesen — vezetd helyen 4lié
Szovjetunié utdn Csehszlovdkidé a vitat-
hatatlan els6ség, megkozeliti Lengyelor-
szég — Magyarorszdg mindenhol az ,,élcsa-
pat” mogott kévetkezik referdltsdg tekin-
tetében. Ugyancsak az orvostudomédnyck
mutatjik, hogy ott kedvez6bb a helyzet,
ahol személyes vagy (féleg) intézményes
kapesolatok egyengetik a magyar referdtu-
mok utjat.

Bédr dltaldban elényben vannak idegen
nyelvii folyéirataink, helyesen dllapitja
meg az elemzé kiadvdny oOsszefoglaldsa,
hogy egyediil nyelvi elszigeteltségiink nem
lehet oka annak, ha tudomdnyos eredmé-
nyeink nem vélnak nemzetkozileg eléggé
ismertté. Hiba van a szakfolyodiratok ter-
jesztése koriil is, de féleg abban, hogy a refe-
rélés sem orszdgonként, semtudomdnydgan-
ként nincs megszervezve.

Legyen szabad személyes tapasztalatra
is hivatkoznom: az 1930-as évek végén
részt vettem az akkor kiilféldi tdjékoztatds,
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illetve propaganda céljdbol kiadott Zeit-
schriftenschau és Revue des Revues ec.,
a magyar iudomédnyos folydiraiok &tte-
kint6 referdldsat végzé kiadvdnyok szer-
kesztésében. A két (tartalmdban szakokra
osztott, de egy-egy kozds kotetben meg-
jelend) referdld lap ,,hordozérakétdja’, az
Ungarische Jahrbiicher, ill. a Revue des Etu-
des Hongroises c. Berlinben, ill. Pdrizsban
megjelend magyar vonatkozdsu térténelmi
— tdrsadalomtudoményi kérdésekkel fog-
lalkozé folyébirat volt. Akkor is az volt
azonban a tapasztalat (csak tapasztalat,
mert a mostanihoz hasonlé adatszer(i fel-
mérés akkor nem késziilt), hogy amikor
sikeriilt a referdtumokat kzvetleniil a meg-
felelé szakkal foglalkozé kiilfoldi tdrsasdg-
hoz, folytirathoz vagy referdlé laphoz eljut-
tatni — a cikknek nagyobb lett a publi-
citdsa.

Helyes tehdt, amikor a szerz6k a refe-
rélds megszervezésével tudomdnyonként egy-
egy kozponti intézményt szeretnének meg-
bizni. Es helyes az is, hogy a referensek
szakemberek, amellett nyelveket tud6 em-
berek legyenek, akiket munkdjukért meg-
felels megbecsiilés is illet. Ugyancsak
helyes azonban az is, hogy a referilds
ugyét, az egyes villalkozdsokat valahol
Gssze kell fogni. A folydiratok minél szak-
szer(ibb és minél bévebb kivonatokat tar-
talmazzanak, de torténjék gondoskodds,
hogy mind a kivonat, mind maga a foly6-
irat valéban el is jusson a kiilf6ldi szakko-
rokhéz.

DrzsENyl BEra

Rieger, Herbert: Methoden und Formen
der Literaturinformation. Leipzig, 1964,
Verl. f. Buch- u. Bibliothekswesen. 81 1.
(Biicherei des Dokumentalisten 20. Ein-
fihrung in die Information und Doku-
mentation 4.)

Schmoll, Georg: Methodik des Recherchie-
rens und Recherchemittel. Leipzig, 1964,
Verl. f. Buch- u. Bibliothekswesen. 65 1.
(Biicherei des Dokumentalisten 20. Ein-
fihrung in die Information und Doku-
mentation 5.)

B két konyvecske a berlini Institut fiir
Dokumentation der Deutschen Akademie
der Wissenschaften munkatdrsai 4ltal szer-
kesztett, részletekben megjelend kézikényv
els6 két fiizete, amely az NDK iizemeiben
és kutatéintézeteiben miik6d6 téjékoztatdsi
dolgozdk haszndlatdra, tovdbbé képzési
célokra szolgdl. Az elészé tanusdga szerint
célkitlizése kifejezetten gyakorlati: a leg-
jobb, legraciondlisabb médszereket és elja-
rdsokat kivdnja dltaldnosan elterjeszteni,
és az utdnpétlds képzéséhez kivén segitsé-
get nyujtani.

Az irodalmi tdjékoztatds formdival és
moédszereivel foglalkozo, els6ként megjelent
flizet ismerteti a folyéiratok és doku-
mentdcidés anyagok (referdlokartonok, refe-
réalélapok, szemlék stb.) terjesztési és kors-
zési mddszereit, a szébeli és frasbeli folya-
matos tdjékoztatdst, a felkérésre térténd
tdjékoztatdst (referensz) és az frdsos téjé-
koztatds analitikus és szintétikus formadit.

Az irodalomkutatds moédszereivel és
eszkozeivel foglalkozd fiizet definicidk és
dltaldnos kérdéseket tdrgyalé bevezetés
utdn dttekinti az irodalomkutatds tdrgyi
és személyi feltételeit, f8bb mdbdszereit
(direkt, indirekt, els6dleges vagy maésodla-
gos irodalmon alapulé stb.), a referensz-
kérdések megfogalmazdsdval kapesolatos
szempontokat (a kérdezé személye, kép-
zettsége stb.), majd igen réviden sorra veszi
a tdjékoztaté appardtus f6bb csoportjait.
Az ut6ébbihoz tartozé bibliogrédfiai felsorolds
a fiizet terjedelmének mintegy harmadré-
szét teszi ki. Mindkét fiizet szinte kizdréla-
gosan az NDK viszonyait veszi alapul, és
német irodalomra tamaszkodik. Szfnvona-
luk egy nem tul magasra emelt kozép-
foku oktatéisi mércének felel meg, szé-
raz, pontokba szedett el6addsmédjuk pedig
pedagdgiai haszndlhatésdgukat is kedvezot-
leniil befolyédsolja.
’ SziLAcyr TIBOR

Scientific and learned societies of Great
Britain. A handbook compiled from official
sources. London, 1964, Allen and Unwin.
224 1.

A mdsodik vildghdbort miatt 1939-ben
megsziint a Yearbook of scientific and
learned societies cim(i kiadvdny, amely
aklkor mér mintegy 50 éven keresztiil
rendszeresen tdjékoztatdst adott Nagy-
britannia tudomédnyos tdrsaségairél. Ezt
a sorozatot kivdnja most folytatni ez az 0]
kotet.

Els6 részében azokat az allami szerve-
zeteket, tdrsasdgokat, intézményeket ismer-
teti (az egyetemek és a miiszaki féiskoldk
kivételével), amelyek 6nsllé kutatdsi rész-
leggel rendelkeznek. A mésodik rész foglal-
kozik a tdrsadalmi jellegii egyesiiletekkel.
A két részben t6bb mint 900 tudomédnyos
tarsasdg alapftdsarol, miikodésérél, tag-
jainak szdmdrdl, Osszejoveteleirsl, kiad-
vényairél és kényvtdrdrdl taldlhatunk ada-
tokat. Roviden foglalja Gssze az egyes tdr-
sasdgok miikodési terilletét, céljdt, ponto-
san kozli az iilések, konferencidk rendjét,
felsorolja a kiadvédnyokat (cimiikon kiviil
a megjelends idGszakossdgat és a kiaddt is
megjelslve). Kitér a tudomédnyos tdrsasd-
gok 4ltal adomédnyozott kitlintetésekre,
az évi tagsdgi dijra stb. is.
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Részletes tdjékoztatast kapunk a kotet-
b6l a British Councilra vonatkozéan. Ez
a szervezet 1934 6ta igyekszik az Egyesiilt
Kirdlysdgot kiilfoldon jobban megismer-
tetni, a nemzetkozi kulturdlis egytittm(ikos-
dést elmélyiteni.

A kotet jelentdsége, hogy az angol tudo-
manyos tdrsasdgokrol az egyéb forrdsokndl
Iényegesen nagyobb attekintést nyujt. Ha
osszehasonlitjuk pl. a ndlunk széles korben
ismert és haszndlt World of learning-gel,
. ezt pontosan le is mérhetjiik. Az irodalom,
bibliogréfia, nyelvészet teriiletérdl a World
of learning 31 intézményt sorol fel, jelen
kotetiink 65-6t (s a csak itt taldlhatdk
kozott szerepel pl. a Keats-Shelley Memo-
rial Association, az Institute of Journalists,
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a British Drama Leage, az International
Phonetic Association, a The British Socie-
ty of Aesthetics stb.). A kémiai tudomé-
nyok teriiletén 8-cal szemben 15-6t, a tor-
ténet és régészet terén pedig 18-cal szem-
ben 37 tdrsasdgot ismertet. A kiilonbség
a két kiadvdny kozott azomban nemcsak
a felsorols tdrsasdgok szémdban van, hanem
az egy-egy tdrsasdgrol kozolt adatok rész-
letességében. Sokkal pontosabb a kiadvé-
nyok felsoroldsa is a jelen kotetben.
Eppen ezért igen jél haszndlhaté tdjékoz-
tatdsi forrdsként tarthatjuk nyilvén, s re-
méljiik, az elsd kotetet tovdbbiak kovetik,
amelyck a bedllé véltozdsok feldolgozdsé-
val mindig friss adatokat nyujtanak.
SZENTMIHALY ANDREA

BIBLIOGRAFIAK

Ujabb kurrens kinyvtariigyi bibliografiak.
A wvildg minden tdjén egyre novekvd
konyvtériigyi irodalomban a tdjékozédést
maguk a konyvtdrosok segitik el azzal,
hogy éppugy, mint més szakdgazatokban,
kurrens bibliografidkat, dokumentdcids ki-
advanyokat és referdld szemléket bocsdta-
nak ki. Minthogy az utébbi idében az
ilyenfajta kiadvanyok szdma névekvében
van, és mivel Magyarorszdg is  belépett
azoknak az orszégoknak a sordba, amelyek
folyamatosan regisztrdljdk a megjelend
konyvtarigyi szakirodalmat, idészerinek
tlint, hogy rovid dttekintést adjunk ezekrol
a sajtotermékekrsl. A régebbi kényvtédr-
iigyi kurrens bibliogrdfidkat csak futdlag
érintjiik, de valamivel b&vebben ismertet-
jiuk az ) kiadvanyokat. Nem foglalkozunk
viszont a konyvtdriugyi szakfolyéiratok
bibliogrdfiai rovataival, amelyek eléggé
ismertek, hasznossdguk is nyilvdnvald, és
val6szinli, hogy az 6ndlléan megjelend
kurrens szakbibliografidk sem fogjdk eze-
ket a folyamatos tdjékoztatdsokat helyet-
tesiteni. Elegendd, ha pl. a Zeniralblait fir
Bibliothekswesen, a Bulletin des Bibliothe-
ques de France vagy az Unesco Bulletin for
Libraries friss bibliogrédfiai rovataira gon-
dolunk.

A régebbi kurrens bibliografidk koziil
egyik legfontosabb az angol kényvtéros-
egyesiilet kiaddsdban évente négyszer meg-
jelend Library Science Abstracts, amely
1964-ben mér a 15. évfolyamdba lépett.
Bér az anyag kivédlasztdsat bizonyos kon-
zervatizmus jellemzi, ésigy pl. a modern
dokumentéciéval foglalkoz6 irodalmi ter-
mékeket dltaldban nem regisztrdlja, a bé

annotdciok, a jo kidllitds, az 4ttekinthetd
elrendezés igen alkalmassd teszi a kiad-
vényt arra, hogy bel6le gyorsan tdjékozéd-
junk a vildg legfontosabb konyvtérigyi
szakcikkeir§l. Az amerikai ILibrary Lite-
rature nem referdalé szemle, hanem az
egyszeriibb megolddst valaszté cifmbiblio-
grédfia, amely azonban az angollal ellentét-
ben nemcsak a folydiratcikkeket, hanem
az ©Ondllé kiadvdnyokat is felveszi, és
ugyancsak az angollal ellentétben stirtibben
kozol magyar tételeket is.

A Szovjetuniéban hdrom kiilonféle
konyvtarigyi és dokumentdcids szakbib-
liogréfia jelenik meg. A Kiilf6ldi Irodalom
Ossz-szovetségi Kényvtdra (VGBIL) kiadja
az Informacija o Bibliotecsnom Delo © Bib-
liografii za Rubezsom c. periodikédt, amely
céljdban és tartalmdban a mi Konyvtdri
Figyels c. foly6iratunkhoz hasonlit. Elsé-
sorban a kiilfoldi szakirodalombél kézol
szemléket, de a kilf6lddn megjelend szov-
jet vonatkozdst konyvtéari szakirodalomrél
is tdjékoztat. A Lenin Konyvtdr évente
négyszer jelenteti meg a Bibliografija
4 Bibliotekovedenija c. szakfolybiratot, amely
4—5 évvel ezel6tt még csak szovjet kiad-
vényokrol tudésitott, wGjabban azonban
mér a kiilfoldi irodalmat is felsorolja, béar
nagy késéssel. Igen fontos a Szovjetunié
Tudoményos  Téjékoztatdsi  Intézete
(VINITI) 4ltal kibocsdtott Referativniij
Zsurnal, amelynek Naucsnaja ¢ Techni-
cseszkaja Informacija e. alsorozata évente
hatszor igen nagy mennyiségti cikkanyagot
k6z6] hosszabb-révidebb annotéciéval, né-
ha egy-egy cikk tomor forditdsat is adja, és
dtfogja a miiszaki konyvtdrigy bel- és
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kiilfoldi irodalma mellett a modern tdjé-
koztatdsi, dokumentdciés és gépi adatfel-
dolgozédsi szakirodalmat is.

Franciaorszdgban a méremlitett konyv-
tdriigyi szakfolydiraton kivil az Union
Francaise des Associations de Documenta-
tion Bulletin-jo tartalmazza a legnagyobb
teljességgel a hazai és a kiilf6ldi dokumen-
técids szakirodalmat. Az Gj kurrens kényv-
tériigyi bibliografisk kozé tartozik az
olaszorszdgi kdnyvtdrosegyesiilet kiaddsé-
ban, a tdjékoztaté kozlony mellékleteként
1962 madrciusétél kezdve negyedévente
megjelené Biblioteche Spreciali e Servizi
d’Informazinne. Notiziario e Indice Bib-
liografico. A kiadvany a maga sajit szak-
rendjében kézli a bel- és kulfoldi cikkek és
6ndllé kiadvényok cfmeit, ezekhez cim-
forditdst és gyakran rovid annotdciét kzol.
Beszdmol ezenkiviill az Wjonnan indulé
szakfolyéiratokrdél, naptéri része pedig
a konyvtarigy és a dokumentdcié nem-
zeti és nemzetkozi konferencidirdl és ossze-
joveteleirsl. Elinduldsa éta méar té6bb val-
tozédson, fejlddésen ment 4t. Magyar téte-
leket is kozolt mér eddig, ha nem is nagy
szdmban. (Részletesebb ismertetését 1d.
a Konyuvtdri Figyeld 1964. 1 —2. szdmdban.)

Csehszlovdkidban két orgdnum is meg-
jelenik: Nowinki Knihovnické Literatury,
amely a kilfoldi kényvtdri szakirodalom
viszonylag sz{ik teriiletét fogja 4t és a Preh-
led Knihovnictvy Literatury, amely a szlo-
vékiai konyvtari irodalomrél ad szédmot.
A lengyelorszdgi Bibliograjia Bibliografii @
Nauki Ksiazce ¢. évenként megjelend kiad-
vény a hazai irodalmat regisztralja. Jugosz-
lévidban a Bibliotekar c. folyéirat az egyes
évfolyamok 5. szdmaiban kozli a hazai
konyvtdrigyi és dokumentdciés szakiro-
dalom anyagét.

Kiilon figyelmet érdemel a Német De-
mokratikus Koztdrsasdg kényvtdrainak 0j
kollektiv véllalkozdsa, amely a Dokumenta-
teonsdienst Bibliothekswesen cimmel egy
nagyszabdsinak igérkezd vallalkozdsként
nemrég indult el, és annyiban tér el az
eddig felsoroltakt6l, hogy DIN A 6 for-
méjua kartonokon jelenik meg, amelyek
bel- és kiilf6ldén bérki édltal megrendel-
het6k. Az uj szolgédltatds egyébként jo
példa a szervezésre és a konyvtarak kozotti
egyiittmiikdésre is, mert majdnem vala-
mennyi nagy német demokratikus tudo-
ményos kényvtdr részt vesz a konyvtdrugyi
szakirodalom figyelésében és az eléggé
béséges annotdciok elkészitésében. A figye-
16szolgdlat kiterjed mind az 6nsllo kiad-
védnyokra, mind pedig a legfontosabb 100
hazai és kiilfoldi kényvtérugyi folydiratra.
Az el6bbick feldolgozdsdt a Deutsche
Biicherei, a Deutsche Staatsbibliothek és
a Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen vég-

zik, mig a folyoiratok figyelése és feldol-
gozdsa 14 konyvtdr kozott oszlik meg,
A szerkesztés munkéjat a Deutsche Biiche-
rei véllalta. A konyvtdriigyet igen tdgan
értelmezik, s6t a rokonteriiletek anyagét is
feldolgoz=4dk, amennyiben a ké&nyvtdr-
ligyre vonatkoznak. Valészin(inek ldtszik
viszont, hogy a modern dokumentdcié
minden részteriiletével ez az Gj szolgdlat
sem fog teljesen lépést tartani. A tervek
szerint havonta 50—100 tételrsl fognak
nyomtatott annotdciés kirtydkat késziteni
és terjeszteni. Egy mésik német demokrati-
kus kiadvény a Bibliographische Mitteilun-
gen zum Bibliothekswesen cimet viseli.
Evente tobbszér is megjelenik, de osak
kevés kiadvdnyrol tdjékoztat, pusztdn koz-
miivel6dési konyvtdriigyi tételeket regiszt-
rél.

A Nemzetkézi Dokumentécids Szovet-
ség (FID) évenként bocsdtja ki a Biblio-
graphie de la Documentation et de la Bib-
liothéconomie c. szakbibliografidt, amely
nemzetkézi jellegénél fogva tulajdonképpen
kézolhetné a FID-hez tartozé orszdgok
teljes irodalmét, ehelyett azonban kény-
telen alaposan vélogatni. A bibliogréfia
1951-t61 1961-ig lényegében a Revue Inter-
nationale de la Documentation c. havi
folydiratban rendszeresen megjelené bib-
liogréfiai rovatot kumulélta, és bér igy is
nemzetk6zi anyagot nyudjtott, 1962-t61
fogva uj megillapoddsok révén mégis
annyival bévitette az anyagot, hogy néhdny
fontos amerikai és francia szakfolydirat
bibliografiai anyagdt is dtvette.

Rovid beszdamolénk végére hagytuk
a magyar szakbibliogréfidk megemlitését.
A bel- és kiilfoldi konyvtdriigyl és doku-
mentdciés szakirodalomrél a mér 10. év-
folyaméban jaré Konyvtdri Figyelé kordb-
ban is j6 attekintést nyujtott azzal, hogy
rendszeresen kozolte a Konyvtdrtudoma-
nyi és Modszertani Kozpont szakkonyv-
tardnak 4j szerzeményeit, ismertette a fon-
tosabb konyvtdrigyi cikkeket, és kozodlte
a leforditott kulfsldi szakecikkek jegyzékét.
Eleinte a folydirat mellékleteként, majd
1962-t81 kezdve ondlléan is megjelenik
a Konyvtdri és dokumentdcids szakirodalom
¢. kurrens szakbibliogrifia. Ez az évente

" hatszor kibocsdtott folyodirat, &sszehason-

litva az eddig felsoroltakkal, igen jél meg-
4llja a helyét. B6 anyagot kozol, dtfogja
a bel- és a kilfoldi szakirodalom ugyszol-
védn valamennyi fontos irodalmi termékét,
a fontosabb tételekhez révid annotédciot ad,
masutt cimfordftdst k6zol, és angol—orosz
forditdsban ismerteti a magyar kiadvdnyok
cimeit is. Tartalmilag mégis az hidanyolhaté,
hogy a kiilfsldi irodalombdl csak a cikkeket
regisztrdlja, az ©6nallé kiadvényokat nem.
Szakrendje igen részletes és alapos, de saj-
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nélatos, hogy a szakrend tdbldzata nem
jelenik meg minden szémban, ami az eliga-
zoddst megkonnyitené. Az egyes szémok-
ban kézolt anyag olyan bdséges, hogy
a rendszeres mutatézdst ezutdn oldjédk
meg. Sziikség volna arra, hogy fontos
tartalméhoz mélté borftélapot kapjon a ki-
advény. E kurrens szakbibliogrdfia irdnt
egyébként mdr kiilfoldén is mutatkozik
érdeklédés.

A Magyar Kiényvtdrtudomdnyi Biblio-
grdfia elsd két fiizete ugyancsak megjelent,
de a cfm elsg pillanatra megtéveszt6, mert
a fiizetek nem az egész konyvtérigyi szak-
irodalmat tartalmazzdk, hanem csak az
1962-ben és 1963-ban az orszdg kiillonbozé
részeiben megjelent hirlapok koényvtéri
vonatkozdsu cikkeit. A teljes konyvtarigyi
szakirodalom a fentemlitett kurrens szak-
bibliogrdfidban mér megjelent, onnan kell
majd dtemelni a fenti cim( dltaldnos ma-
gyar bibliografia koteteibe. Ez a munka
nyilvdn most médr nem sokd vérat magdra,
és igy a sok szempontbdl igen érdekes és
pontos hirlapfeldolgozédssal egyiitt elénk
fogja tdrni két év teljes magyar konyv-
tdrigyi szakirodalmét.

GomBocz IsTvAN

Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskiny-
vek és versenygyiijtemények bibliografiaja
(1565 —1840).Bp. 1963, Akadémiai K. 537 1.

A régebbi magyar irodalomtorténetnek,

de a zenetorténetnek, néprajznak, nyelv- és
helyesfrdstorténetnek is fontos kutatdsi te-

- rilete a kéziratos versgylijtemények vizs-
gdlata. A kdnyvnyomtatds elterjedése hé-
rom évszdzadon 4t alig befolydsolta ezek-
nek a gyiijteményeknek a jelentéségét. Még
a mult szdzad elején iseleven funkeidjuk
volt a kézzel médsolt versgy(ijteményeknek,
pedig akkor mér a nyomtatott verseskote-
tek sem tulsdgosan drdgdk, sem kiiléndsen
ritkdk nem voltak. A kéziratos mdsolds
szokdsdt az él8szébeli, tilnyomdérészt éne-
kes verskultdra tartotta fenn ilyen hossz
ideig. A versgy{ijtemények nagyobb részét
bizvist mondhatjuk énekeskényvnek, még
ha nincs is benniik kotta, mert sok bizonyi-
tékunk van rd, hogy a beléjiik leirt versek
dltaldban dallamra késziiltek, énekelve ter-
jedtek. Maga a kéziratos kényv féleg az
emlékezet tdmogatdsira szolgdlt, kényv
nélkiil is tudott és dallamukkal egyiitt é18
verseket rogzitett. Személyesebb és ezért
becsesebb volt a nyomtatott, rendszerint
egyetlen koltd verseit tartalmazé kdtetek-
nél az olyan kéziratos konyv, amelybe
a leiré kivdlasztott kedves darabjai keriil-
tek bele. Ilyen médon a versgy(ijtemények

legjellemzébb  és  legelterjedtebb tipusa
sokat eldrul leiréjdnak z1ésérél s az egyes
kolt6k és egyes versek népszer(iségérdl is.

A magyar kéziratos énekeskényvek és
versgylijtemények eddig haszndlatos bib-
liografiajat SzaB6 T. Attila adta ki har-
mine évvel ezelott. SzaBdé T. Attila Gssze-
dllitdsdnak a hidnyait mindenki tapasz-
talta, aki nagy kéziratgy(ijteményeink
anyagdban buvédrkodott, de STorL Béla
1j bibliogrédfidja 6ta tudjuk csak dttekin-
teni, hogy mennyi kézirat maradt eddig
feltdratlan. A feldolgozott 927 kotetb6l
eddig 482, tehdt alig t6bb mint a fele sze-
repelt bibliogréafidban.

Hogy mi keriiljon bele a gylijtésbe
a szinte felmérhetetlen kéziratanyagbdl,
azt a szerkesztd gondos megfontolds alap-
jén déntétte el. Csak a kotetes kéziratokat
ismerteti, tehdt lemondott a leveles vers-
kéziratok, szérvany- és vendégszovegek
felvételérsl. Fuggelékben kozli azonban az
1711 el6tt keletkezett egy—kétleveles kéz-
iratokat, lel6helyiik szerint csoportosftva.
A XVII. szdzadi anyag kiilonleges kezelé-
sét az indokolja, hogy ez a Régi magyar
kolték tara Gj sorozatdanak anyaga. (Maga
az egész bibliogréfia a Régt magyar kiliok
tara szerkesztésének a megalapozédséra jott
létre.) Indokolt az a megszoritds is, hogy
az egyetlen szerz6 verseit tartalmazo
XVIII-XTIX. szdzadi kéziratos kotetek
ismertetése elmaradt. Ezeknek feldolgozdsa
az egyes kolt6k kutatdira vér.

A bibliogréfia tételei id6rendben kovet-
keznek egymads utén. Ez az id6rend, mint
a bevezetés is mondja, nem minden pontjé-
ban szildrd és végleges. A pontos meghatd-
rozast megneheziti, hogy a kéziratok bejegy-
zésel néba t9bb évet, évtizedet dlelnek fel,
s hogy az énekek, versek is gyakran datél-
hatatlanok. A nehézségek ellenére is j6l
hasznélhaté az itt megdllapitott id6rend.
Az egyes kotetek ismertetésének elsé be-
kezdése a kézirat cimét vagy kés6bbi id6-
ben kapott nevét adja meg elséill. Az ere-
deti kéziraton szereplé vagy hagyomédnyo-
san haszndlt nevek mellett sok olyan név
szerepel, amelyet most adott a szerkeszto,
felhaszndlva a kéziratban fellelheté sze-
mély és helyneveket vagy mds adatokat.
Ahol semmiféle méds névaddsi lehetlség
nem volt, ott a tartalmat jellemzi az elne-
vezés. A jelentékenyebb kéziratok azonban
majdnem kivétel nélkiil egyedi névvel sze-
repelnek. Tovdbbi adatok: a keletkezés
ideje, a terjedelem, a méret és a lelShely.

A f6 adatok utdn koévetkezik a kézirat
jellemzd darabjainak emlitése. A gyflijte-
ményekben ritkdn olvashatunk versei-
met, még ritkdbban jel6lik meg a szerzét.
Az egyes darabok azonositdsdnak alapja
altaldban a kezdGsor.
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Ha minden gy(ijtemény minden darab-
jét regisztrdlnd a bibliogréfia, mérhetetle-
nill megnétt volna a terjedelme. Teljes
kezd8sormutatdé készitése vagy a sdros-
pataki mutaté anyagdnak kiegészitése
a jovo feladatai kozé tartozik. De éppen
SrorL Béla kiadvédnya bizonyitja, hogy ez
mennyire szitkséges, ha nem is kiadvény, de
legaldbb eédulakatalégus formédjdban.

A kiadvdny osszedllitdsdnak jol meg-
fontolt és kovetkezetesen végigvitt elveit
azon az egy ponton lazitja némi esetlegesség
és szubjektivitds, hogy mit tartottak emli-
tenddnek az egyes kotetekb6l. Az érdekes
térténeti vonatkozdsi verseket, a népdal-
jellegli szbvegeket dltaldban megtaldljuk
a kiemelt darabok kézdtt. A hires, sokat
mésolt versek is elkeriilnek, ha nem is
annyiszor, ‘ahédnyszor a kéziratokban els-
fordulnak. De a gyf{ijtemények gyakran
szdz vagy tobbszdz verset is tartalmaznak,
emlfteni pedig nemigen lehetett hisz—
harmincnédl tobbet kotetenként. Még csak
megbecsiilni sem tudjuk, hogy az impozéns,
tébb mint kétezer tételt tartalmazé kezd6-
sormutaté hdny szdzalékdt adja a 927 kitet
teljes anyagdnak. A kiemelés esetlegessége
miatt nem tudunk biztosan kovetkeztetni
az elterjedtebb versek lefrdsdnak gyakori-
ségdra sem. A teljes kezdgsormutatén
kiviil sziikséges volna kidolgozni a kotetek
»esalddfdjit’’ (a keletkezés helye és a vers-
anyag alapjan), a zenetorténészek szdméra
nélkiilzhetetlen szétagszdm-mutatét és
a szerz6k meghatérozdsat. Ezek az énekek
ugyanis, bdr nagyrészt névteleniil terjed-
tek el, egyes kivételektsl eltekintve nem
tartoznak a szorosan vett névtelen kolté-
szetbe. Még a legismertebb kolték darabjai
is sokszor észrevétleniil vegyiilnek el a koz-
keletli énekek kozott. A kisebb jelentSségii
dedkok, iskolamesterek, mfikedvels urak
versel még nehezebben azonosithaték. Kol-
tészetiinknek ezek az aprdszentjei vald-
szinfileg hidba vérnak egyéni feldolgozésra,
de mint egy-egy korszak nagyjdbol egysé-
ges kolt6i dtlagstilusdnak miiveldi, feltét-
leniil megérdemlik a kollektiv vizsgdlatot.

Minden bibliografia tovdbb él, fejlédni
kivdn lezdrdsa, kiaddsa utan is. STOLL
Béla is felkésziil bibliografidja utdéletére,
s az ezutdn elSkeriild adalékok gondjét
folyéiratunkra bizza bevezet8jében (11. L.).
Remélhetd, hogy a Magyar Kdinyvszemle
véllalja ezt a feladatot.

VaArGHA BaLdzs

Dobrovol’szkij, L. M.: Zapresesennaja
kniga V Roszszii 1825—1904. Moszkva,
1962, Vszeszojuznaja Knizsnaja Palata.
253 1.

A cenzura éltal elkobzott és betiltott
konyvekrsl ad szdmot a neves szovjet
irodalomtoérténész és bibliogrdfus. A mi
lényegében a dekabrista felkelést6l (1825)
az 1905-i forradalomig terjed6 iddszakrél
szdmol be.

A szerz6 4ltal tdrgyalt korszakrdl az
elkobzott kényvekkel kapcsolatban elég sok
forrdsmunka maradt. A legjelentésebbek
sordban emlithetjiik a cédri beliigyminiszté-
rium kiadvdnyait a betiltott kényvekrél
1870-, 1876-, 1881-, 1884-, 1894- és 1899-
ben. 1905-ben is elkészilt a jegyzék, de
kéziratban maradt. A jelenlegihez hasonlé
kritikai és Gsszefoglalé mii eddig egy sem
jelent meg. Az utékor nagy szerencséjére
a cdri rendérség illetékes tagjai a konyvek
megsemmisitését ,,kereseti’”’ lehetdségnek
is felhaszndltdk. A fennmaradt feljegyzé-
sek szerint egy-egy elkobzott miibél 300—
500 rubel értékben is kidrusftottak gyfij-
t6knek. Ezenkiviil a leningrddi Publicsnaja
Biblioteka, amely utébb a Szaltiikov-Sesed-
rin nevet vette fel, 1867-t6l egy példanyt
kapott az elkobzott miivekbdl, 1872 utan
pedig mér két példdnyt. Természetesen
ezt a rendelkezést sem hajtottdk végre
lelkiismeretesen, és éppen ezért szémos
olyan mi van, amelyb6l egyetlen példdny
sem ismeretes.

DoBROVOL’SZKIS miivét, az el6szén
kiviil, hdrom fejezetre tagolta. A mii elsd
fejezetében a tiltott konyvek tanulményo-
zésdhoz felhaszndlt forrasmunkdkat ismer-
teti és értékeli. A nyomtatott forrdsmun-
kék rendkiviil hibésak voltak, ami a szerzé
munkdjdt nemesak megnehezitette, hanem
meg is sokszorozta. A kényv mésodik része
a betiltott kdonyvek cimleirdsat (lehetéleg
az eredeti mii alapjdn) és cenzuratorté-
netét adja, ugyancsak az eredeti dontés
felhaszndldsdval. Minden mii utdn I. sz.
alatt & konyv lelghelyét tinteti fel, IL. sz.
alatt a levéltdri forrdsokat adja meg és
ITI. sz. alatt a koényvészeti utaldsokat.
A mfi harmadik fejezete névjegyzéket ad.

DoBRrOVOL’SZKIJ 6t pontba. foglalta &sz-
sze a szempontokat, amelyek alapjdn az
egyes Oroszorszdgban nyomtatott miive-
ket jegyzékébe felvette. Ezek a kovet-
kezdk: a) Az eredeti miivet a ceénzira
betiltotta, de némi véltoztatdssal enge-
délyezte az djranyomdst és terjesztését,
b) a cenzura a mivet csak a kdzkonyvté-
rakbdl és a térsadalomtudoményi olva-
s6kbol tiltotta ki, ¢) azokat a miiveket,
melyekkel kapesolatban a szerzé nem
taldlta meg az eredeti betiltdst, de vala-
mely forrdsmunka emliti, ugyancsak fel-
vette, d) kilf6ldon vagy illegalisan nyom-
tatott és betiltott kényveket, ) az erkoles
és jofzlésbe iitkozé rendelkezés ellen vétd
miiveket.
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DoBrOVOL’SzZKIT miive 248 egységet
olel fel, ami lényegében nem nagy szdm,
de ha figyelembe vessziik, hogy a cdri
beliigyminisztérium féleg az Oroszorszég-
ban legdlisan nyomtatott miiveket tiltotta
be, akkor jelentésnek kell mingsiteni.
Az osztdlyhare fokozoddsdra 1905 utén
jellemzd, hogy 1917-ig 2300 orosz nyelvii és
Oroszorszdgban nyomtatott konyvet til-
tottak be.

DoBROVOL’SZKIJ cenziratérténeti anya-
gat nagyrészt publikdlatlan levéltdri gydj-
tésbél, az <redeti végzés alapjin foglalta
6ssze. Ennek a jelent6s miinek egy magyar
vonatkozdsa is van. MaDAcH Tragédidjdnak
elsé orosz nyelvii (1900) forditdsdt is betil-
tottdk 1901-ben és megsemmisitették. Saj-
nos a miibdl eddig nem keriilt el6 példdny.
Mivel a cimlapon a betilté végzés szerint
»l. fiizet’’ megjeldlése szerepel: nem tud-
juk, hogy tulajdonképpen verses fordftds-
r6l van-e sz6 és mennyit forditottak le,
illetve publikdltak a miibél.

DANIEL GYORGY

Vocabularium abbreviaturarum bibliothe-
carii. 3. Index acronymorum selectorum.
2. Instituta scientifica. Bp. 1962. VI, 2781.
(A Magyar Tudoményos Akadémia Kényv-
tdrdnak kozleményei 30.) — Vecabularium
abbreviaturarum  bibliothecarii. 3. Index
acronymorum selectorum. 3. Instituta paeda-
gogica. Bp. 1963. VI, 377 1. (A Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtérdnak kéz-
leményei 38.)

A tudomédnyos munka ,sziirke emi-
nencidsai’’-nak nevezhetjiik azokat a fdrad-
sdgot nem ismers, lelkiismeretes gy(ijt6-

ket: akik széleskérii tuddsuk, nagy
nyelvismeretiilk ellenére is megelégsze-

nek a tudomédnyok szolgdlatdénak médsod-
lagos, kozvetett forméjaval s aprélékos
miigonddal, hallatlan precizitdssal és szor-
galommal, tudoményos segédleteket, készi-
tenek.

A tudoményos segédletek széles skdldja
ismert, és szinte hatdrtalan lehetéségek
vannak tovabbi fejlesztésiikre, aminek csu-
pédn egyetlen korldtja lehet: nem szabad
oncéluva valniok, elszakadni a tdrsadalom
valésdgos igényeit6l. A tudomédnyos kuta-
tds bdséges konyvészeti segédletei mér
nemesak az igények, hanem megvalésu-
ldsuk nagy szdma miatt sem sorolhatok fel.
Sok kialakult segédleti formét ismeriink
és sok 0j kezdeményezést is.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdranak Koézleményei cfmfi sorozat-
ban egy ilyen 0j segédlettel, hasznos kez-
deményezéssel taldlkozunk.

Az 1962. évben megjelent az Index
Acronymorum Selectorum 2. koteteként az

Instituta scientifica, az elmtlt évben pedig
a fécim ald tartoz6 3. kotet: az Instituta
paedagogica. (Az 1. kdtet még nem jelent
meg.)

A konyvtdrosok szdmdra késziilt rovi-
ditéseket feloldé szdtdrak els6 koétete
az intézmények, intézetek, tdrsulatok
stb. névroviditéseit tartalmazza. Mint-
egy 10000 roviditési jel felolddsit ad-
ja. Az Osszedllitds tobbéves gyljté és
feldolgozé6 munka eredménye, s bdzisai
kiilonb6z6 nemzeti és nemzetkozi rovidités-
gylijtemények, kozponti periodikajegyzé-
kek, egyéb specidlis jegyzékek és egyes
monografidk. A gy{ijtés a jelent illetéen
teljességre torekszik, s tobb, mint husz
nyelv roviditéseit veszi figyelembe. Igyek-
szik — ha méar nem is teljességgel —
a multba is visszanyulni, elsésorban azt
a gyakorlati szempontot véve figyelembe,
hogy milyen roviditések felolddsa ldtszik
sziikségesnek.

Lényegében ugyanezek a szerkesztési
szempontjai az 1963-ban megjelent 3.
kotetnek, amely az oktatédssal foglalkozé
intézmények roviditéseit oldja fel.

A kotet f6részét két fiiggelék egésziti
ki: az egyetemi és egyéb tudoményos foko-
zatok, diplomék roviditéseinek felolddsa,
valamint az egyetemi és egyéb ifjusdgi
szervezetek szigldinak a gy(ijteménye.

Mindkét kotet hasznalatdnak kozos
technikai jellemzdje, hogy az egyes rovi-
ditések utdn afeloldds kévetkezik, és ezutén
az érdekelt orszdg (szervezet) székhelyé-
nek, majd annak a nyelvnek a megjelolése
kap helyet, amelybdl a rovidités szarmazik.
A gyakrabban ismétl6dé vdrosneveket is
roviditve kozii. A haszndlhatésdg érdeké-
ben minden roviditést felold a kotet elején
kozolt kules-rendszer.

Mindkét kitet egész anyagdt — latin és
cirillbetlis — betlirendben kézli. A latin-
betlis dbécében az ékezetes magdnhang-
z0k kulon rendhelyet kapnak.

A kotetek elején kézolt el6szék minden
haszndlati utasftdst megadnak, a két segéd-
let azonban olyan egyszeri szerkezeti,
hogy elsé tekintetre, magyardzatok nélkiil
is haszndlatba vehetSk.

A szerkeszt6 az elészOban maga is
hivatkozik arra, hogy segédlete uttord.
Hogy ilyen sziikséglettel nemzetkézi vi-
szonylatban is taldlkoznak, azt mutatja,
hogy éppen a nemzetkozi szervezetek szak-
irodalméban jelentkeznek mér olyan kisér-
letek, amelyek pl. maguknak a szdmra
gyorsan szaporodé nemzetkdzi szervezetek-
nek, kiilsnésen az ENSZ szerveinek dllan-
déan haszndlt roviditéseit feloldjdk, de
ilyen dltaldnos jellegli segédlettel — valo-
ban — még a nemzetkozi konyvészeti segéd-
letek korében sem taldlkozunk. Az Ossze-
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4llft6-szerz6 ugyan azt hangstlyozza, hogy
els6sorban hazal haszndlatra késziilt, de
alighanem nemzetkozi sikere is lesz, eset-
leg olyan forméban. hogy miifaji kovetdi
lesznek.

Az bsszedllitds alapos konyvtdrosi mii-
gonddal késziilt, s ha egy-egy olyan jelen-
séggel taldlkozunk, amely nem mutat teljes
kovetkezetességre (BEK és PEK, azaz
a Budapesti Egyeteri Kényvtdr és a Péesi
Egyetemi Koényvtar roviditése helyet kap
benne, de a Szegedi Egyetemi Konvtdr
nem, a Magyar Tudoményos Akadémia
tudomédnyos osztdlyai kozil csak egyet
kozol roviditve stb.), nem ezt mondhatjuk
jellemzd8nek, hanem éppen az ellenkez6jét:
a roviditések feloldasdaban a teljességre
torekvést.

Kilon elismeréssel kell megemlékez-
niink néhdny logikus és praktikus szer-
kesztési szempontrol. A nemzetkdzi érdek-
16désre vald tekintettel nagyon helyes az
orosz, angol és német nyelvi el8sz6. Erzé-
siink szerint még egy francia nyelvii el6sz6
is elkelt volna, anndl is inkdbb, mert az
anyaghoz viszonyitva a nem egészen egy-
lapos el8szé igazdn nem jelent pazarldst.
Helyeseljik a szerkesztének azt a szem-
pontjét, hogy a réviditésekben nem veszi
figyelembe a diakritikus jeleket, hiszen
a kiilsnbht28 szovegekben sem egyformédn
taldlkozunk alkalmazdsukkal, s igy — kiils-
nésebb értelem nélkiil — szinte dupldjdra
kellett volna terveznie kozolt anyagét.
Ugyancsak helyes az a szerkesztési szem-
pont, hogy a roviditéseket ,,sajdt’’ nyelven
kell visszaadni. Osztjuk azt a szerkesztési
szempontot is, hogy az azonos szervek kii-
16nb62z6 roviditéseinél nem részletezi a fel-
oldast, hanem csak utaldt ad.

Az egyébként nemesak szerkesztésben,
hanem az el6széban adott gondossdg kiter-
jedbetett volna a szigletes zdrdjelek hasz-
nalatdnak magyardzatéra is. E tekintetben
nem egészen vildgos és kivetkezetes a szer-
kesztés.

Erdemi vonatkozdsban mindéssze egy
észrevételt tehetiink. Kissé otletszeriinek
hat, hogy a kiilénb6z6 forrdsokban taldl-
haté roviditések koziil a helyesen vélasz-
tott tudomédnyos és oktatd intézeti rovi-
ditések felolddsa mellett a szerkezetileg
még odaillé ifjusdgi egyesiileteket is kozli,
de ehhez médr nem egészen kivetkezetesen
csatlakozik az ,,egyéb” egyesiilletek szig-
ldinak felolddsa. Itt valamilyen jdrulékos
kettés vonzds érvényesiil, amely az egye-
temi roviditések felolddsdabél, az egyetemi,
majd az &ltaldnos ifjusdgi szervezetekhez
vezet, s ezdltal olyan szélesre térja a kapu-

kat, amelyeken mdr méds szempontok is
bebocsdttatdst kérhetnének. Ez a rész mér
nem is tekinthetd olyan teljesnek, mint az
oktatdsi intézményekre vonatkoz6 férész.

A névréviditések felolddsdt tartalmazé
és a szervezetek nemzeti, teriileti és szék-
hely, illet6leg egyéb fontos adataira utaléd
konyvészeti segédletek mésodik kotete
(a tudomdnyos intézetek adatai) MORAVEK
Endre gy(ijtd-szerkeszté egyéni tudomé-
nyos munkdjdt tartalmazza, a harmadik
kotetben (oktatdsi intézmények, egyetemi
és ifjusdgi szervezetek adatai, tudoményos
fokozatok) pedig a gy(ijtésben BODNAR-
BerNATH Edit is segédkezett.

A nemzetkozi viszonylatban is uttéré
kezdeményezésért és az Osszesllitds tartal-
mi és szerkezeti érdemeiért els6sorban
Moravek ENDRET illeti az elismerés. A kez-
deményezés jelent8ségét felismeré tudo-
ményos intézet: a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Konyvtdra és annak igazgatdja
a kiaddssal jo igyekezetet tdmogattak.

TARACS JOZSEF

Barzilai (Folman), J.: Bibliography of
the Hebrew writings of Prof. Baruch (Bene-
dikt) Kurzweil for the years 1942—1962.
Ramat-Gan, 1963. 14 1.

B. Kurzwein, a Bar-Ilan Egyetem
professzora, irodalomtorténész és kritikus.
Az utolsé két évtized héber irodalma az 6
félelmetes kritikusi pédlcdja alatt vonult el.

A német és cseh folyodiratokban kordb-
ban megjelent munkéssdgdt az osszedllitds
elhagyja, csak a héber nyelviicket regiszt-
rélja. A 290 szémbdl 8 kényv, a tébbi tanul-
many és cikk, esszé és kritika: irodalom-
torténeti és irodalomelméleti dolgozatok és
széles perspektivdja birdlatok. A héber iro-
dalombdl legtébbet AgNonnal, Bravikkal és
CseNIcHOVSZKIval foglalkozik. A vildg-
irodalombol a XIX. és XX. szdzad sok
nagyja szerepel: BALzac, BRop, DURREN-
MATT, Gocor, HessE, KaFka, Heinrich és
Thomas MANN, MERIMEE, POE, STENDHAL,
ToLszroJ, S. ZWEIG és mésok. Ahogyan
a modern héber irodalmat egy Osszefoglald
miive tdrgyalja (Szifruténu Hechdddsd. Je-
rusalem, 1960), ugy ezeket a vildgirodalmi
vonatkozést irdsokat is kotetbe kellene
menteni a napilapokat 6rl6 ,,id6 malma’’
elgl. Megérdemelnék.

A sok munkét igényld bibliogréfiai 6sz-
szedllitdst a tanitvany, J. BARZILAI végezte
el gondos kézzel. Ne sajndlja a faradsdgot
és készitse el az elejét is,hogy megvildgosod-
jék az egész életmii!

SCHEIBER SANDOR
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