SZEMLE

A magyar kritikai ediciok kiadastorténeié-
hez. A kritikai kiadésok azirodalomtorté-
neti kutatas igen fontos forrasai, mert a
leheté leghitelesebb forméban kozlik a
miivek eredeti szovegét, adjak a szoveg-
varidcidkat és magyarazataikat. Kritikai
kiad4saink elétorténetének szdlai a hazai
humanizmus virdgkoraba vezetnek: ilyen
Janus PaxxoxIusnak klasszikus kolték
mivein végzett kritikai értékli szoveg-
vizsgalata és kiadasi-terve (Ovipius, Ho-
RATIUS). Nem kevésbé jelentés vallalko-
zasnak indult alig egy szézaddal kés6bb
Rimay Janos tervezett Bawvassi-kiadésa,
amelynek azonban csak az eldszava maradt
meg. Ujabb két évszézad folyt le az iroda-
lom torténetében, amikor BATSANYI Janos
kiadta FALuDpl Ferenc verseit, az elsd,
célkitlizésében is valoban kritikai kiadést
(1824), BATSANYI ezt megel6z8en, mar
1798-ban, amikor a Magyar Minerva 1.
koteteként Axvos PAl Munkdjit rendezte
sajt6é ala, A kiadénak elébeszédgyében szolt
a sajté ald rendezd feladatair6l.! Ezt az
eljarast értékesitette tobbé-kevésbé Fa-
Lupl-kiadasdban: a kritikal ediciéra vo-
natkoz6, némileg médosult kiadéi elveit a
Toldalékban korvonalazta.?

Nem kritikai edicibnak késziilt, de
arra val6 tekintettel, hogy DOBRENTEI
Gébor BErzsENYI-kiadésa (1842) zlirzava-
ros kozlésének szévegrongaldsait allitotta
helyre, ToLpy Ferenc két forraskiadasat
(BERzSENYI Versei. 1860. BERZSENYI Mun-
kdi. 1864) kritikai becslinek tartjuk.
Ezzelegy id6ben indult el elsé nagyszabasa
kritikai kiaddasunk Gyurar P4l ,,rendezé-
s6”-ben: VOROSMARTY Minden munkdi
(1864—65, RATH M6r kiadésaban, 12
kotethen). Ez az els6 edicié, amely min-
den tekintetben mélté a , kritikai’” rangra,
ami elsésorban a szdvegek gondos tanul-
manyorzasanak és a varidnsok tlizetes

1 ANYOs Pdl Munkdji. Bétsben, 1798, Ozvegy
Alberti Igndtzné betlijivel. VIII—X. 1. (A kiadds
egyéhként sehol sem tiinteti fel BATSANYI nevét!)

2 FALUDI Ferentz Versei. Kiadta BATSANYI J4nos.
Pesten, 1824, Petrozai Trattner J4nos bettivel. 167. 1.

dsszevetésének volt koszonhetS. Szerkesz-
t6i eljarasar6l Gyural keveset nyilatko-
zik, inkdbb a kiadés kiilsé torténetével,
semmint kiadoéi elveivel foglalkozik, any-
nyit azonban megjegyez: ,a szoveget
hiven adtam az utolsé6 kiadés szerint,
de egyszersmind mindeniitt felvettem azon
késbbi valtoztatésokat, melyeket Voros-
marty a maga példanyaban irénnal sajét-
kezfileg tett. E vAltoztatdsokra az illetd
kotetek jegyzeteiben mindeniitt figyel-
meztetve van az olvas6. A mi a helyesirast
illeti, Vorosmarty baratai azt tették kote-
lességemmé, hogy alkalmazkodjam az
akadémia ujabb helyesirasahoz, melynek
megéllapitasaiban némikép Vorosmarty is
részt vett””.? Ujabb husz esztendd tapasz-
talatait és anyaggazdagodasat értékesitette
a nyolc kotetes kritikai VOROSMARTY
Osszes munkdiban (1884—85). Ez nemecsak
tipogréfiailag, de a szoveghfiség és teljes-
ség szempontjabél is az el6bbi kiadés toké-
letesebb vAltozatanak tekinthet6.4

Az 1877-ben, a Magyar Tudoményos
Akadémia kiadésdban, SziLApy Aron gon-
dos szerkesztésében meginditott Rég: ma-
gyar kolték tdra elsé kotetének, a Ko-
zépkori koltdi maradvdnyoknak célkitiizé-
sekor leszogezték a kiadvany kritikai
jellegét, bar lényegében csak kettd kriti-
kai: a XVI. szézadbeli magyar koltéi
miivek sorozat TINODI verseit feloleld 2.
kotete (1881) és GyONgyOs: Istvan
Osszes kolteményeinek 1—4. kotete (1914
—1937), Bapics Ferenc szoveggondozé-
saban és variansokat feltiinteté kitling
apparftusdval. A sorozat egyébként 1959
utan harom uj kotettel béviilve folytato-
dott. Régi magyar irodalmi verses szoveg-
emlékeink legkivalébb buvaranak, Szi-
LADY Aronnak készénheté Barnassa Bélint
Kélteményeinek elsé tiizetes, tudoményos
igényii, nem bet{ihiv, de szovegkritikival
késziilt kiadasa 1s (1879).

3 VOROSMARTY Minden munkdi. Rendezte és jegy-
zetekkel kisérte: Gyurnar Pél. 1. kot. Bp. 1864, Rdth
Mor. 213. 1.

¢« GYULAI PETOFI- (1863) és MADACI-kiaddsa (1880)
nem kritikai jellegG.
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A kritikai kiaddsok térténetében
kivételes hely illeti meg Nfavesy Laszl6
ez irAnyd mikodését: harom kritikai edi-
ciéja mintaszerfiségével a mifaj legkiemel-
ked6bb (a Zrinvivel joéforman utol nem
ért) terméke. Varkonyi AmMADE Laszlo
Verseit 1892-ben, FALUDI Ferenc Verseit
1900-ban rendezte sajt6 ala. NEGYESY
FavLupr Ferenc verseinek kiadasfban
Torpy Ferenc 1854-i edici6jat tartotta
szem el6tt, és hasonlé elvek wvezették.
Szovegkiado6i erudicitja még tokéleteseb-
ben érvényesiilt az 1914-ben kiadott
ZriNy1 kritikai ediciéban. A Kisfaludy
Tarsasig meginditotta Nemzett Kinyvtdr
egyik koteteként jelent meg ZriNvi kol-
té1 miiveinek teljes kritikai kiadésa, amely-
ben az apparfitus kora szinvonala folott
4ll, s a magyar tudoményos irodalomban
1951-ig a legjelentésebb. A sorozat még
két olyan kiemelkedd értékii kotetet tud
felmutatni, amelyek a hazai kritikai kiad4-
sok torténetében idStallok: ALSzZEGHY
Zsolt Drdmat emlékek és KEKY Lajos
Tompa Mihaly Koltét mdvei c. kritikai
kiad4sit; TompAnak, sajnos, csak 1847-ig
terjedd munkéassdga jelent meg ebben,
mert az els6 vilaghdbori miatt a sorozat
hat kotet utdn megsziint. Az 1940-es
évek elején a Magyar Tudoményos Aka-
démia tervbe vett egy 1jabb Nemzet:
Konywvtdr kritikai kiadas-sorozatot, amely-
bél egy kotet el is késziilt: TinODI, CsA-
szAr Erné gondozésiban (a kinyomtatott
krida azonban az el8allité Franklin Tér-
sulat pincéjében az ostrom dldozata lett).

A szdzadfordulé elétt to6bb  kritikai
kiadés jelent meg: kiemelkedd ANGYAL
Déavid KisrFaLupy Sandor Minden munkdi-
bol (1892—93, 8 kotetben) készitett minta-
szerli edici6éja és Havas Adolf PrTOFI
Sandor Osszes miveinek (1892—96, 6
kotetben) JOrAl bevezetésével ellatott
kritikai kiadé&sa, amelyben a lelkiismeretes
szovegkritikai elemzés mellett a miiveknek
4ltala ismert dsszes forditasat is feltiinteti.
Hasonl6 médon magas szinvonalii kritikai
edicié volt BANGCzI Jbézsef sajté ald ren-
dezésében KisrarLupy Karoly Minden mun-
kdinak 8 kotete (1893), Bapics Ferenc
kitliné szerkesztésében Bajza Jo6zsef
Osszegyiijtitt munkdinak 10 kotete (1900)
és Czuczor Gergely Osszes kéltdi miveinek
ZortvANY Irén gondozéstban kiadott 3
kotete (1899). Az  4attekintett kritikai
kiadasok a fejlédés vonalan a XIX. szézad
termékei, de ha szemiigyre vesszilk azt a
mélyrehaté kiilonbséget, ami BATSANYI
FarLupijat vagy Havas Adolf Prrérrjét,
a ,,miifaj” keretén belil megkiilonbozteti,
nemcsak az anyagfeltards tervszeriiségé-
ben, de a mddszeres feldolgozds gazdagsh-
ghban is, a haladas oriasinak nevezhetd.

Szemle

1900 kériil lezarult a hazai kritikai kiadés-
torténet elsé korszaka, amely az uttord
kisérletek mellett mar olyan mintaszer(
kiadvanyokat is létrehozott, mint pl.
ANgyaL David Kisrarupy Séndorja.

A méasodik korszak 1901-t81 1936-ig
tartott. Ennek a legkiemelked6bb eredmé-
nye Nucevesy Léaszlo Zrinvi-kiadésa,
Dizs1 Lajos Banassija és Bapics Fe-
renc GYONGYOSIje, bar az alabb ismerte-
tendd tobbi kritikai kiadés is tudomény-
térténeti szempontbél kiemelkedd jelentd-
ségli.

gA Magyar Tudoményos Akadémia a
HeINrIcH Gusztiv altal szerkesztett Régi
Magyar Kinyvtdr sorozatdban ot koltd
miivei jelentek meg kritikai kiadésban:
ANyos Pal Verseinek (1907) dsszegylijtése
CsdszAr Elemér nevéhez fiizddik, ugyand
néhany évvel kés6bb MapArAsz Fléris
tarsasagiban VERSEGHY Ferenc kisebb
kélteményeit (1910) hasonld jellegii kiad-
vAnyban gy(ijtétte Ossze: elobbi ANYOs-
monografidjanak (1910) forrasa, utdbbi-
nak kit{in6 VERSEGHY-¢letrajza (1903)
volt az inspiraléja. FOLpI Janos Koltemé-
nyes (1910) MixicH Lajos szerkesztésében,
SzeENTIOBI SzaBS Laszlo Kélteményer (1911)
Giros Rezsd gondozésiban a nagy jelen-
t&ségii sorozatban jelentek meg, és kritikai
jellegliek. A sorozat utolsé elbtti kotete
MERENYI Oszkéar (a hazai kiadastSrténet
elsd elvi kodifikdloja) gondos szerkeszté-
sében BERzsENYI Déaniel Osszes kioltér
mdver (1936).

A huszas évek elején a Genius kiadé
Nagy 4rék — nagy irdsok sorozatéban két
nagy magyar kolté kritikai kiadédsa lat
napvildgot: CSOKONAT Usszes miveit HAR-
SANYI Istvan és GuLyAs Jozsef gylijtotte
ossze (1922-ben 5 kétetben), Barassa
Balint Minden munkdit Dfzst Lajos ren-
dezte sajto alé (1923-ban, 2 kotetben): az
el8bbi nem teljesen kritikai jellegli, mert
a sziikszavu jegyzet-anyagot és a varidnso-
kat csak a lap aljara elhelyezett formaban
kozolték (és azt sem mind), viszont DEzZST
a legaprolékosabb akribidval, szigortian
kritikai apparatussal tarta fel a teljes
BarLassi-irodalmat, amilyenre addig ke-
vés példa volt irodalmunkban. Vasreé
Léaszl6, diakok kozremiikodésével késziilt
sorozatéban, a Magyar Irodalmi Ritkasd-
gokban (a 25. kotet) 1933-ban Szira Béla
szerkesztésében, a budapesti I. ker. real-
gimnazium érettségizd tanuldinak kozos
munkAjiként Barcsat Abraham Koltemé-
nyeinek kritikai jellegli kiad&sa jelent
meg az akkor elérhetd szbvegvariansokra
is kiterjedd kritikai és irodalomtorténeti
jegyzetekkel. Bar a fiatalok a T'djékoztato-
ban szerényen kijelentik, hogy , kiaddsunk
nem igényli a kritikai kiadas dicséségét”,




Szemle 383

a gyfijtemény lehet&ségeit és korillményeit
mérlegelve, nyugodt I6lekkel sorothatjuk
azt a targyalt miivek kozé.

,»A masodik haboru utén Eurdpa-szerte
a filolégiai ujjasziiletésnek és igy a kritikai
kiadés-irodalom wjabb fellendiilésének is
tanui lehetiink”. (HorvATH Kéroly.) 1948-
ban igy jelent meg, mint 4 Magyar Nem-
zeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrd-
nak forrdskiadvinya c. sorozat 1. kotete
PeT6FI Osszes kilteményei (1. kot, 1838—
1844) Varsas Béla gondozasiban. Ezzel
a kotettel, amely lényegileg kimeritette a
kritikai kiadés lehetdségeit, a kritikai edi-
cibknak olyan gazdag aradésa indult el,
amilyenhez foghatot még a kiilfoldi iro-
dalmakban sem taldlhatunk. Az Elészé
a jegyzetekhez azt igéri, hogy ,lehetdleg
a hiteles szoveget igyekszik nyujtani’’;
a kiadésnak hib4ja, hogy a szévegvaridn-
sok mellett elhanyagolja és eléggé suziik-
szavian kezeli az egyes versek kiilsd és
bels6 torténetét, igy tobbek kozott teljesen
adésunk marad az egyes miivek forditasai-
nak feltiintetésével.

Alig hérom év mulva az Akadémiai
Kiad6 (minden ezutén targyalandé kriti-
kai edici6 kiado6ja!) meginditotta PETOFI
Sandor Osszes mdveinek kritikai kiadés-
sorozatat (1—3: 1951; 4: 1952; 5—6:
1956) ugyancsak VArsas Béla szerkesztésé-
ben, Kiss Jozsef és VARIAS Bélané NYILAS-
sY Vilma segitségével. (Az 5. és 6. kdtetet
méar utébbiak szerkesztették.) PETOFI kol-
teményeinek 1—3. kétete ugyanolyan mod-
szerrel és kiadoi elvek alapjan késziilt,
mint az 1948-i. A dréamaforditdsoknél
(Cortolanus s a Romeo és Julia-fordités-
toredék) szivesen vettiik volna a forditott
szovegeknek az eredetivel torténd filologiai
egybevetését, igaz ugyan, hogy Havas
ezt a munkat mar elvégezte, de az elsd
kritikai PETOFI-kiad4s ritkasiganal fog-
va,  hozzaférhetetlen A 6. kotetben
viszont, a Prézaforditdsoknal 6éréommel
vettlik az eredetivel valé Osszehasonlitéa-
sokat, A sorozat tovabbi kotetei PET6FI
levelezését Glelnék fel, amire azonban ugy
latszik, nem egyhamar keriil sor, éppen
ezért ezen a helyen tesszilkk sz6v4 azt az
eléggé el nem itélhetd eljarast, hogy klasz-
szikusaink kritikai kiadasab6l kiszorul
a levelezés-anyag, pedig ez éppen olyan
szerves része a koltéi alkotésoknak, mint
béarmilyen egyéb miifajba tartozé munkas-
sdguk. Az eddigi kritikai kiadasok koziil
a BArAssi-, a Fazekas- és a MIKSzATH-
kiadas kozolt levelezést. A kritikai kiada-
sokb6l sajnalatosan kirekesztett levelezés-
anyagért némileg karpotol az Irodalmi
Tdrban megjelent Zrinvilevelei és az Iro-
dalomtorténeti Intézet ir6i levelezéseket
is felolels kiadvany-sorozataiban (4 Ma-

gyar iradalomtirténetirds forrdsai, Uj ma-
gyar muzeum) GYULAI Pal, EmpiLyl
Jénos, AMBRUS Zoltén és MORricz Zsigmond
levelezése, valamint a Magyar szdzadok-
ban kozzétett Apy levelezés. (Utdbbi a
Szépirodalmi Kiad6 érdeme.)

A PEr6FI-kiadds megjelenése kozben a
Magyar Tudoményos Akadémia I. Osztalya
a magyar klasszikusok kritikat kiaddsanak
1j szabalyzatat dolgozta ki,5 amely a szo-
vegek kozlésére és jegyzetelésére vonatkozo
eddigi modszertani elveket tdobb ponton
moédositotta. Tehat az elvek tisztazasihoz
az 4j ,.szabalyzat’’ a kiadasokra jotékony
hatést gyakorolt, s az a Textologiai Bi-
zottsdg legtijabb (majdnem véglegesnek
tekinthet$) elveinek lerogzitéséig érvény-
ben volt.

T6bb évtizedes alapvetd kutatomunka
elézte meg ARANY Janos Osszes mdves
megjelent kritikai kiadasit VoiNovicu
Géza gondozasaban (1—3: 1951; 6: 1952;
4—5: 1953; 7—9: 1961; 10: 1962; 12:
1963; a 7. kotett6l KERESZTURY Dezsd
szerkesztésében). VoOINOVICHnak egy-egy
kolteményhez fizott jegyzete néha kis
értekezéssé ndtt, amelyben nemcsak a
vers szovegfilologiai egybevetését adja,
de mindazt, amit évtizedek alatt arrdl a
koltéi miirél a tudomény felhalmozoti.
Ezerkiviil elérheté o6sszes forditasanak,
zenel vagy képzémiivészeti feldolgozésa-
nak bibliografiai adatait kozli, a 2. és 5.
kotetben tébbek kozott adja a Toldi-trils-
gia teljes bibliografiajat a mondai anyag-
t6l kezdve a kotet megjelenéséig, a 6.
koétetben a szétszort ,,zsengék” talalhatok.
A 7. kotet a SHAKESPEARE, a 8—9. az
ARIsSTOPHANES-forditdsokat tartalmazza
Rurrray Kalméan, ill. Kovenbpr Dénes
aprolékos gonddal, a miiforditas genezisé-
be behatol6 szévegkritikai és targyi jegy-
zeteivel; a prozai dolgozatokat a 10. és 12.
kotet oleli fel (Kermszrury Dezséné
gondozésaban).

Barasst Balint Osszes miivei (1951—55,
2 kotetben) EckHAERDT Sandor §ssze@lli-
tasdban és jegyzetappardtusanak kisére-
tében Barnassi levelezését is feldlelve, a
Credulus és Julia teljes szovegének kiveé-
telével (a kiadas utan néhany évvel kés6bb
fedezték fel), jelentek meg. Ugyancsak
EckaarpT Sindornak koszonheté Rimay
Janos Osszes miiveinek (1955) a levelezéssel
egyltt kiadott kritikai edici6ja. Borne-
misza Péter Ordogs kisérietek (1955) c.
miivét is EckHARDT gondozta olyan filo-
logiai felszereléssel, hogy a kiadvany on-
magaban is kritikai kiaddsunk disze.

JozsEF Attila miiveinek kritikai kiad4-
sa 1952-ben indult meg SzaBowrcst Miklos

s Magy. Tud. Akad. Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Kozl.
5. kot. 1954, 239—241. 1.
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és WALDAPFEL Jozsef szerkesztésében.
A verseket tartalmazé elsé két kotetnek
mésodik javitott és bdvitett kiadésa
(SzaBorcst Miklés gondozésaban) mar
1955-ben szitkségessé valt; hogy mi tette
slirgetévé az uj kiadast, arra a szerkesztd
valaszolt: ,,Jézsef Attila kézirati hagyaté-
kénak, a Fiiggetlen Magyarorszag irattara-
val egylitt a fasiszték el6l eldugott része
az els6 kotet nyomtatésanak befejezése
utén keriilt elé. Ez a nagyértékidi anyag
nagyobbrészt kés6i versek, téredékek,
rogtonzések fogalmazvanyait foglalja ma-
gaban ... az els6 kiadas lezarisa O6ta
tobb napilap- és folyéiratkozlésre akad-
tunk, amelyek pontosabbéd tették kiada-
sunkat’’.® JOozsEF Attila préozai munkéi-
nak (cikkek, tanulményok, vazlatok) gyfij-
teménye a kritikai kiadas 3.kotete. (Ugyan-
csak SzaBorost Miklés rendezte sajté ala.)

A kovetkez6, 1953. évben uj kritikai
kiadést inditott meg az Akadémiai Kiado6:
BarsAnyIJanos Osszes mitveit KERESZTURY
Dezsd és Tarnal Andor szerkesztésében.
Az 1. kotet BATsANYI csekély szamu
versét tartalmazza, bOséges és gondos
jegyzetanyag kiséretében; a 2-——3. kotet-
ben (1960—61) a pr6zai miivek talalhatok.
A levelezéssel a kiadok még adosak!
(Az els6 kotetrd]l egyébként a Magyar
Konyvszemle mar beszamolt.?)

A kritikai kiaddsok 1955-ben is jelen-
tés termékekkel gyarapodtak. Xkkor
jelent meg ADY Endre Osszes mi-
vetb0l a prozai miivek 1—2. kotete,
amely az 1897-t61 1902-ig terjedd évek
Gjsageikk- és tanulmény-anyagit o6leli
fel FoLpmEssy Gyula o6sszeallitdsaban. A
sorozatot & 2. kotet utén egyeldére abba
kellett hagyni, mert jelentds szamu olyan
szignélatlan cikk keriilt a kotetekbe,
amelyek szerzlje nem ADY Endre volt.
Mindenesetre rendkiviili érdeklddéssel te-
kintenek a magyar irodalomtudomany
miivel6i Apy Endre lirai termésének
remélhetdleg hamarosan megjelend kriti-
kai kiadésa elé. Az 1955. év masik kima-
gaslé eredménye Fazexas Mihaly Osszes
miiveinek 1—2. kétete volt Junow Viktor
és Kiiry Laszl6 szerkesztésében. A kia-
désnak kiilénos gonddal szerkesztett része
a Ludas Matyi jegyzetanyaga és szoveg-
Osszehasonlitéasa. A mii értékét nagymér-
tékben emeli FazeEkas leveleinek ossze-
gyfijtése, valamint a prézai munkaik és a
kétes hitelességli versek és prozai 1é-
szek kozlése,

Irodalmunkban az elsd kritikai kiadés,
amely klasszikus proézairé mfiveit oleli

8 JOZSEF Attila Osszes milvei. 1. Versek. 1922—1928.
2. jav, és bov. kiad. Bp. 1955, Akadémiai Kiadd. 362. 1.

" Magy. Kényvszle. 1955, 3. sz. 251—252. 1, (HAN-
KISS Jdnos birdlata.)

fel, MixszATH Kalmén Osszes miivei-
nek 1956-ban meginditott és nagy koriil-
tekintéssel szerkesztett edici6ja, Brszt-
RAY Gyula és KirALy Istvan gondozAsé-
ban. Eddig megjelent 28 kitete nemcsak a
majdnem tokéletes kritikai kiadas lehet6-
ségeit meritette ki, de jegyzeteivel mintegy
a hianyzbé Mikszdth Muzeumot is helyette-
siti. Els6 24 kotete az ir6 regényeit és
nagyobb elbeszéléseit foglalja magéban,
az eléggé nem dicsérhetd levelezés-anya-
got (MEREI Ferencné JuHAsz Margit
szerkesztésében), mint a sorozat 24—26.
kotetét, éppen nem szerencsésen két mi-
faj (a 27. kotettd]l kezd6dik a kisebb elbe-
szélések gylijteményes feldolgozasa) kozé
ékelték. A sorozat 51. kotetével veszi
kezdetét a publicisztikai jellegi MikszATH-
irasok feldolgozasa (benne az ifjusagnak
szént csodalatos hangulati mesekincesel).
A sorozat majdani utolsé kétete a tel-
jes Migsz4ATH-bibliografiat tartalmazza,
amelynek cédulaanyaga a munka megin-
dulasatél kezdve a szerkeszt6k rendelke-
zésére 4llt. A kritikai kiadasb6l biblia-
papiron jelentettek meg tujabb, &sszevont
lenyomatokat, ezenkivill a kritikai jegy-
zetek nélkil is kiadtdk a nagykozonség
részére, amit a JoOral-kritikai kiadasnél
szintén megismételtek.

A kritikai ediciték tdrténetében majd-
nem olyan nagy a jelentésége VOROS-
MARTY MihAly Osszes miveinek (HORVATH
Kéaroly és Toru DezsO szerkesztésében),
mint annak idején Gyural kritikai VOROS-
MARTY-kiaddsanak. Ha tekintetbe vessziik,
hogy majdnem egy szézad telt el az 1884-i
kiad4s 6ta, értékelhetjiik az 1j edici6é rend-
kiviili fontossagat. (1—2: 1960; 3: 1962
Kisebb kéltemények; 9: 1962 a dramai
miivek elsé darabja, 4 bujdosék osszes
vAltozatait tartalmazza [FEHER Géza fel-
dolgozésa]: 4: 1963 a nagyobb epikai
miivek elsé darabja, benne VOROSMARTY
korai epikai kisérletével, A hiiség diadal-
mdval és a Zaldn futdsdval [HORVATH
Kéaroly és MARTINKO Ferenc szerkesztése].)

1962-ben a Hétkoznapokkal indult meg
JoxrAI Mér Osszes mitveinek kritikai kiadasa
(NAGY Miklés szerkesztésében és tobb koz-
remiik6dé munkatars bevonasaval),
amelybdl eddig 16 kotet jelent meg (A
fekete gyémdntok volt az utols6) a kritikai
kiadasok szokasos forméatumétol eltérben,
regényszerii kiallitasban. (Kritikai jegy-
zetek nélkill is forgalomba hozték.) 1963-
ban kezdték el JuHAsz Gyula Osszes mivei-
nek kritikai kiadasat (PBTER LAszl6
gondozasaban), amelybél a Versek 3
kotete mar megjelent, tetszetds killitas-
ban. JumAsz CGyula szépproézéaja, tanul-
méanyai és dramai mfivei, valamint el-
maradhatatlan levelezése még jelentOs
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mértékben emelni fogja a kritikai kiadas
irodalomtorténeti becsét.

A magyar kritikai edicié elméletével
6s torténetével foglalkoz6 irodalombol,
mint forrést, hédrom miivet emelhetiink
ki. MERENYI Oszkar uttord jellegfi tanul-
manyaban® nemcsak a hazai kiadastorté-
netnek nytjtotta az &t megilletd tudoma-
nyos rangot, de egyuttal a nemzetkozi
kiadastudoméanyi irodalommal is parhu-
zamba hozta, a magyar torekvéseket
mintegy az eur6pai kiadéstorténet vér-
keringésébe omlesztve. Két évtizeddel
késébb HorvAira Karoly 4 kritikai kiadd-
sok kérdésérdl értekerve® figyelemre méltod
kovetkeztetéseket von le a magyar kriti-
kai kiaddsok fejlédése alapjan. Végil
jelentOs lépésnek tekintheté az Akadémia
Textologiai Bizottsaganak o6nalléan meg-
jelent szabalyzata, amely a szovegkritikai
kiad4sokban a mai, egyelére végleges hely-
zet kodifikalasat jelenti.l®

Nagy adoéssdgaink ¢és mulasztdsaink
vannak még mindig a kritikai kiadasok
terén, ilyenek pl. a magyar stilromantika
elsd képviseldje, BaroTiSzaBdé David
(tobb széz kiadatlan verse hever kézirat-
ban), Virie Benedek, KoLcsEy Ferenc,
Karova Joézsef, KEMENY Zsigmond, Szic-
LIGETI Ede, MADACH Imre, VAJDA J4anos,
PiTERFY Jend, HORVATH Janos, KRUDY
Gyula, Moricz Zsigmond, SzaB6 Dezsd,
Karrka Margit, BaBirs Mihaly, Koszro-
LANYI Dezsd, TéTH Arpad, SzaBé Lérinc;
noha a VARJas-féle PETOFI-kiadastol (1948)
napjainkig tobb kritikai (kotet) kiadas
jelent meg, mint az elz8 szaz év alatt
Gsszesen.

Kozocsa SANDOR

Lamb, Lynton: Drawing for illustration.
London, 1962, Oxford University Press.
211 1., 24 t.

LAMB hivatasos festd és illusztrator,
30 éves gyakorlattal rendelkezik a tipog-
rafia, metszetkészités, litografia teriiletén;
egyik bélyegtervét a kozelmultban nem-
zetkozi zsiiri a vilag legszebb bélyegének
mindsitette. Tobb koényvet irt; az egyik
egyetemen is miikddik. Nagy varakozassal
vettiik tehat keziinkbe a pompés kidllitasa
kotetet. '

& MERENYI Oszkar: Kiaddstudomdny. Miihely, 1937,
138—145. 1. Ondlléan is megielent: Pécs, 1937, Szerzd
kiaddsa. 20 1. (Mihely-fizetek L.)

* Vildgirod. Figy. 1958, 2. sz. 136—146. 1,

10 A magyar klasszikusok kritikai kinddsdnak szabdly-
zata. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlya
Textoldgiai  Munkabizottsdgdnak kozremitkGdésével
Osszedllitotta: HORVATH K droly. Megvitatta és elfogadta
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak
Irodalomtudomadnyi Bizottsdga. Szerkesztési irdnyelvek.
TI. Bp. 1962, Akadémiai Kiadé. 32 1.

7 Magyar Konyvszemle

Varakozésunkban nem csalédtunk. A
szerz6 nemcsak nagy tudéssal rendelkezs
szakember, hanem szisztematikus gondol-
koz6 is. Koényvének egész felépitése kitiing
formaérzékre és rendszerez6 képességre
mutat. Nagy irodalmi téjékozottsagrol is
tantskod6 esztétikai fejtegetés utan — azon
sarkalatos elv alapjdn, hogy az illusztra-
tornak szoros egyiittmiikodésben kell dol-
goznia a szerzdvel, a kiadéval és a nyomdéa-
val — Az illusztrdtor és a szerzd, Az tllusz-
trator és a kiadd, Az illuszirdtor és a nyomda
cimfi fejezetek koré csoportositva adja eld
mondanival6jat.

Az egész kényv silyat a jol megfogal-
mazott esztétikai alapvetés adja meg.
Vezetd gondolata, hogy az illusztracio
nem reprodukéalds, hanem alkot6 miivészet.
Jelmondatavé teszi JOHNSTON szavait:
,,Nothing is reproduced, something diffe-
rent is produced.” Az illusztratornak al-
kalmazkodnia kell a mindig Gj utakat
keres6 nyomdai technika koévetelményei-
hez, de sohasem hagyhatja figyelmen kiviil
az esztétika torvényeit, mert az illusztracié
nem valami sajatos elveket kovets és
kiilén értékelés ala eséd valfaja a rajznak,
hanem miivészet a legjavabo6l, amelyet
a legnagyobb mesterek is mfiveltek. Mi
adja meg mégis az illusztracié lényegét?
Az, hogy az idea, amelyet kifejez, mar
korabban létezett vagy létezhet fiiggetle-
niil képzdmiivészeti Abrazolasatol. Az alap-
vet$ idea irodalmi megfogalmazasa vagy
megfogalmarzottsiga azonban nem jelent
lényeges valtozast az illusztrator munké-
jaban. Az illusztrator képrzdémiivész, aki
sajat miivészetének torvényei szerint jar
el, sajatos feladata csak az, hogy mintegy
parhuzamosan haladva az ir6val, a maga
eszkozeivel is gazdagitsa a miivészi hatést,
a miiélvezetet.

Az illusztralast egyaltaldban az teszi
lehetévé, hogy a kiindul6é pont a mfivészi
kép, a ,latomés” ugyanannak a fantézié-
nak a terméke az ir6onal ésa képzémfiivész-
nél egyarant. Kiilénbség kozottitk tulaj-
donképpen csak annyi, hogy az ir6nal
nagyobb szerepet jatszanak a szbasszocid-
ciok, a képzbémiivésznél viszont a képek.
A fest6 mindenhez, ami testi vagy lelki
szeme elé keril, régebben latott képek
— igen sokszor mfivészi alkotédsok —
asszocifcidit fiizi hozza. A festdi asszocia-
ci6k kivaltoja az illusztritor esetében az
irénak egy-egy szemléletes leirdsa: ,,egy
pér kertész-kesztyli a padon”, ,,alvé macs-
ka az orgonabokrok alatt’ vagy ,,egy né
sirast6él dagadt szeme’. A szemléletes
leirds nyoméan téamadt lelki kép az asszo-
cifci6é fonalan magédhoz vonzza a régebben
valosagosan latott hasonlé képek sorat,
amelyekbdl azutdn megfelelé valogatés
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és kombinalas Gtjan kialakul az illuszt-
racié.

A festdi asszocifcié feltétele a sok
régebben megfigyelt kép emléke. Ezért
ajoanlja Lams az illusztratornak, hogy
méAsolja szorgalmasan a nagy mesterek
alkotésait, tanulményozza a mestermiivek
reprodukeidit, nézzen fényképeket, de
foleg készitsen sok-sok vézlatot a minden-
napi 6letben latottakrol.

Lams konyvének talan legértékesebb,
de mindenesetre legérdekesebb részei azok,
amelyekben sajat tapasztalatait, munka-
médszereit irja le. Kiilon fejezetben fog-
lalkozik példaul azzal, hogy milyen ha-
tast gyakorolt rd, mint illusztratorra a
Bovaryné. Részletesen leirja, hogy mikép-
pen gyljti ossze és rendezi az abrézolas
targyanak helyére, idejére, jellemére vo-
natkoz6 adatokat.

A tovabbiakban LAMB méar a tiszta
gyakorlat és a technika alapjaira helyez-
kedik. A szerzé és az illusztrdtor cimG
fejezetben a koltéi és a fest6i kép viszonya-
r6l beszél, és f6képpen azt igyekszik meg-
értetni, hogy mit érdemes, mit célszer
illusztrdlni és mit nem. A4 kiadd és az
llusztrdtor cim alatt sorra veszi az illusztré-
ci6 fajait, a regény-, az életrajz-, a gyer-
mekkoényv- stb. illusztraciét, megjelolve
mindeniitt azokat a sajatos kovetelmé-
nyeket, amelyeket ezek a miifajok tamasz-
tanak a képzémiivésszel szemben. A szerzd
és a nyomda cimf részben végiil a kilon-
bézé technikai eljardsokat ismerteti nagy
szakértelemmel és vilagos szovegezésben.

Bérmirél ir is LLaAmMB, minden sorabél
kilitkozik a sok évtizedes gyakorlat, ame-
lyet 4t akar adni, hogy segitsen mfivész-
tarsain. Ez alegfébb értéke; de néhatalan
hatranya is. Az illusztratornak a kiadéval
folytatand6 téargyalasair6l szolva példaul
egy minta-parbeszéd szovegét is kozli,
ami lehet nagyon hasznos, de valahogy
nem illik ahhoz a magas, tudoményos
szinvonali hangvételhez, amellyel kony-
vét elkerdi. Vagy csak mi szoktunk el mar
a tékés vilag lizleti életében szokésos ,,4t-
ejtésektdl’”, amelyekre Lams illusztrétor-
olvasdit el akarja késziteni?

TaxAcs MENYHERT

Horvat. Josip: Povijest novinstva hrvatske
1771—1939. Zagreb, 1962. 439 1.

A Biblioteka novinarskij djela sajtotu-
doményi sorozatban megjelent mfi jelen-
t8ségét elsdsorban az adja meg, hogy
szerzbdje hivatésos (jsagird, vezetd sajto-
orgaAnumoknak, az Obzornak és a Jutar-
nt Listnek hossza éveken 4t volt szerkesz-
tdje, s mint ilyen, az ujsagiré elevensé-
gével érzékelt, és a szerkesztdségek
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kulisszatitkainak ismeretében dolgozott
fel sok korabeli eseményt. Ugyanakkor
azonban, mint tobb toérténeti biografia és
korrajz ir6ja elmélytilt levéltari kutaté-
sokkal deritett fel sok eddig ismeretlen
adatot, és a torténész szemszdgébdl allapi-
tott meg széamos Gsszefliggést.

Jelen munkaja, amely korabbi feldol-
gozasainak némileg kiegészitett publika-
ci6ja, érdemben a horvat sajté 1771 és
1939 kozé es6 iddszakaval foglalkozik,
lényegét tekintve a horvat polgari sajtéd
torténetének 4ttekintése. A munkésmoz-
galmi lapokat csupan regisztralja, térsa-
dalmi hatteriikk és hatésuk ismertetésére
nem tér ki. Ennek oka az, hogy amint
erre az eldszd szerzbéje, Vaso BoGDaNOV
torténész utal — a sokaig illegalitasban
miikédd és a héboris események 4ltal is
fokozottabban érintett munkaAsmozgalmi
sajté dokumentumainak Osszegyflijtése és
a feldolgozas elOkészitése még nem feje-
z8dstt be, és igy a sajtétorténet ezen fe-
jezetét a kiad6é kiilon tanulménykéstetben
fogja publikélni.

Bar Josip HoRvAT miive mfiifajat
tekintve sajtotorténet, a feldolgozas rend-
szeressége és a horvat torténelem sajatos
adottségai folytan a hirlapirds fejlédésének
keretei kozott egyben a horvat nép poli-
tikai torténetérdl is szemléletes képet ka-
punk. A horvat politikai globusz felszinét
az utébbi két évszézadban dontden be-
folyasolta a Magyarorszaggal valé allam-
jogi és gazdasagi kapcsolat, illetve a két
orszég feudalis rétegének érdekkozossége,
a horvat uralkod6 osztalyoknak az auszt-
riai haz irdnti hagyomaéanyos lojalitasa,
illetve a horvatoknak az osztrék kormény-
zat részérdl a magyar torekvések ellen-
sulyozéséira val6é felhasznaldsa, a délszlav
testvériség eszméjének kiilénboz6 formé-
ban vald felmeriilése, ill. az 6nallé horvat
4llam létrehozasara irdnyulé mozgalmak.
E kristalyosodési kézpontoktél eltekintve
a horvat politikai élet az id6k haladtaval
egyre jobban differenciflédott, és még a
munkéasmozgalom kifejlédése elStt is a
feud4alis, konzervativ-klerikalis csoporto-
sulasoktol kezdve a kiilonbozd mérsékelt
és liberalis irAnyokon keresztiil a szabad-
gondolkod6 radikalizmusig minden 4rnya-
lat képviselve volt benne. A politikai élet
spektruméanak ez a bonyolultsaga és foly-
tonos vAltozédsa, benne a kiemelkedd
személyiségek, nem utolsésorban az uj-
sagirok felfoghsanak a kiillonbozd tényezdk
hatasa alatti alakulasa dontéen befolya-
solta a hirlapirast, és annak osszképét
ugyancsak bonyolulttd4, mozgalmassi, de
egyben nehezen kiismerhetdvé tette.

A mii négy f8 fejezetre tagozodik.
A horvat ujsagirds kezdeteit targyalo
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fejezet 1771-t8], az elsd latin nyelvii
horvatorszagi hirlap, az egyébként fenn
nem maradt Ephemerides Zagrabiensis meg-
jelenésétdl 1835-ig, Ljudevit Gas, az illi-
rizmus vezérének fellépéséig targyalja a
fejlddést. A korszak f6bb eseményei, az
Agramer Deutsche Zeitung, az elsé német
nyelv{i horvéat lap (1786), a Kroatischer
Korrespondent, az elsé fennmaradt ujsag,
(1789), a francia megszall6 katonasag altal
kiadott, zadari Kraljskt Dalmatin, az elsé
horvét nyelvi (ill. horvat—olasz nyelv{i)
lap (1806), valamint a hosszi életii (1830
—1918) Agramer Politische Zeitung megje-
lenése.

A horvat sajtétorténet mésodik idé-
szakat (1835-—1860), a nemzeti ujjasziile-
tés korszakat a nemzeti nyelv kimfivelé-
séért és uralomrajuttatéasaért foly6é hare,
az illir mozgalom kifejlédése és lehanyat-
lasa, a ,,magyarén’ irdnyzat felt{inése,
az 1848/49-i nemzeti forradalmi mozgalom,
a szabad sajté megvalosuldsa, majd a
hazai reakci6 feliillkerekedése és az abszo-
lutista korméanyzati rendszer visszatérése
— a sajtokapitalizmus kialakulasa jellemzi.
A korszak elsd részének vezetd egyénisége
mind a politika, mind a zsurnalisztika
terén GAJ, az Altala létrehozott elsé modern
lap a Narodne Novine (melléklapja a Da-
nica — 1835). Ebben az iddszakban jelent
meg tobbek kozott az elsé vidéki lap,
az eszéki Jeka od Osieka (1841), az elsd
cenzurazatlan horvat lap, a Belgrddban
kiadott Branislav (1844). A 48-as 1j lapok
kozott alegjelentésebbek a Saborkse Novine
az els6 partlap, a Slavenski Jug és a Pri-
jatelj Puka, az elsé demokratikus népla-
pok, a gazdasfgi és irodalmi hetilapok k&-
zillanémet Der Lucifer,az olasz L’ Avennire.

A harmadik idészak 1860-t61 1903-ig
terjed. A politikai élet domindlé eszméje
a magyar—horvat kiegyezés megkotése,
illetve fenntart4sa, mozgat6 erdi a partok,
a sajtétorténet ezen szakasza ennek meg-
felelden a partsajté kora. Elsd lapja az
Edvard VRBANGIC szerkesztette, a horvéat
allamisag nagy apostola, STROSSMAYER
4ltal is tAmogatott, nevét és megjelendsi
helyét tobbszor valtoztaté Pozor-Obzor,
a késébbiek sordn a nemzeti part lapja.
Jelentdsebb lapjai a Bécs felé orientalodé
West und Ost, az els6 részvénytarsasag altal
kiadott lap, a Domobran, az elsé jelen-
tésebb politikai élclap, a Zvekan, a STAR-
CEVI6—KVATERNIK-féle radikalis autono-
mista csoport lapjai, a Hervut és Her-
vatska, a klerikalis Dalmazia Cattolica-Kato-
licke Dalmatia, a tengermellék Ellenzéki
Klubjanak nemzeti &sszefoghst hirdetd
lapja, a Sloboda, a kiegyezést tamogatéd
arisztokratikus csoport lapja, a Die
Drau (innen indult el a liberalis irdnyud

T*

ujshgiras kiemelkedd alakjanak Josip
Franknak az életpalyaja), a dubrovniki
Crvena Hrvatska, a sokoldala és harcos
ellenzéki Gjsagir6, Fran SuriLo lapja,
amely késébb a horvat cenzura elél Fiu-
mébe koltdzdtt, nevét Rijedki Novi Listra
vhltoztatva. 1874-ben jelent meg az elsé
munkéslap, a kétnyelvli Radniék: Prija-
telj — Der Arbeiterfreund. Nagy jelentd-
ségre emelkedett végill a Rapic-féle
iranyzat, a kés6bbi horvat parasztpart
lapja, a Dom.

A horvat ujshgiras utols6 szakasza, a
magyarosité iranyzat ellenhatésaként ki-
robbant 1903—4. évi forradalmi mozgal-
makkal, a két évtizedes KHUEN HEDER-
vARY bani korményzat bukésaval, illetve
8 szerb—horvat koalici6 uralomrajutaséval
kezdddik. Az Ujsagirds kindtt a péartkere-
tekbdl, a sajtd elsésorban a korszert tajé-
koztatas szolgdlataba szeg8dott, és fdleg
az annexi6 és a Balkén-héboruk kovetkez-
tében radikalizalédott. A korszak uj lap-
alapitasal koziil kiemelkedik a jogpért-
bol kivalt progressziv csoport lapja, a
Pokret, a radikalis szabadgondolkozo6 if-
jusag lapja, a Val, az elsé illusztrilt
filléres bulvarlap, a Novosti, & szocial-
demokrata part lapja, a Slobodna Rieé
(1902). Az elsb vilaghaboru alatt a hor-
vat hirlapok Altaldban Szerbia iranti
rokonszenviikrdl és a délszldv egység
iranti vagyrél tettek tanusagot, és a cen-
zhra részérél sok zaklatésban, betiltdsban
volt résziik. Kedvezbtlen volt a horvét
sajt6 helyzete az allamfordulat uténi elsd
idében is, amikor a katonai kormény-
zat gyakorolt nyomést a sajtora. A 20-as
években a szerb hegemonia ellen védekezd
autonomista irdnyzat dominélta a sajtot.
Az 1j jugoszlav allamban a régi horvat
lapok egy része ujraéledt, méasrésziik
fuzionalt, néhany uj lap is alakult (az
irhAnyzatat tobbszor valtoztaté népszerfi
Hrovatsks List). 1922-—1929 kozott leghlis
lapként jelent meg a kommunista part
lapja, & DBorba (ezt megelézbleg 1919
nyaran rovid ideig élt az elsé kommunista
lap, az Istina). A szerb-horvét ellentéte-
ket a kirdly 1929-ben nyilt diktattra be-
vezetésével kivanta felszdmolni, amely
ismét béklyoba verte a horvat ujsagirdst.
A diktatura megszinte (1935) és a ma-
sodik vildghébora kitérése kozott nem
vAltozott a sajtod arculata.

A horvat politikai élet alakulésa az
elsé vilaghaboru végéig szoros Osszeflig-
gésben &llott a magyarorszagi fejlédéssel.
Ezen a horvatokra nézve negativnak
minésiilé kapesolatok hangsulyozasén ki-
viil a miiben magyar vonatkozist alig
taldlunk. Foglalkozik a KossUTH—GAJ-
féle 1845-i targyalésok utén jelentkezd
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sajtoépolémiaval, & Buda—pesit Hiradd
1845. decemberi szémaiban megjelent,
az illir irdnyzatot biral6 bardolatlan ta-
madéssal, megemlitipl. azt, hogy a Novosts
lap mintaképe a budapesti 4z Est volt.
Béar a mii a horvit zsurnalisztika torténe-
te, mér csak témajanak teljesebb kifejtése
érdekében is indokolt lett volna, a ju-
goszlav allam egyéb nemzetiségei, esetleg
a volt monarchia hirlapjainak kapcsol6do
vonatkozésaira is kitérni.

Nohsa a munka tudomanyos alapozésy,
jelent8s forrashivatkozassal ellatott mo-
nogréfia, a szerzd bevezetésében hangsu-
lyozza a téma népszer{isitésére, a széles
olvas6tomegek érdeklSdésének kielégité-
sére iranyulé szandékat. E célt szolgaljak
a négy fejezet végén a szemelvények (lap-
programok, vezércikkek, riportok), aneveze-
tesebb hirlapok fejléceinek és cimlapjai-
nak & fénymaésolatai, kiemelkedd ujsag-
ir6k képei. Mindezek, valamint eleven
szemléletes stilusa folyt4dn a mii nemcsak
tanulsadgos, hanem érdeklddést kelt6 olvas-
many is.

Kinprovits KALMAN

Csehi Gyula: Munkasosztaly és irodalom.
Tanulményok és cikkek. Bukarest, 1963,
Irodalmi Koényvkiadé. 525 1.

Napjainkban egyre jobban el6térbe
keriil a szocialista irodalom hagyoményai-
nak napfényre hozasa. PAxDI Pal El-
siillyedt vrodalom cimfi kétete, ILLEs Lasz16
Hgy elfelejiett kiolionemzedék cimii tanul-
méanya s a kdzelmultban, SzasoLcst Miklos
tollab6él megjelent Fiatal életek induldja
ennek az igénynek a jegyében sziilettek.

CsEnl Gyula Roméniaban megjelent
gazdag tartalma kotete, mint cime is
mutatja, a szocialista irodalom keletkezé-
sével, torténetével, fejlédésével foglalko-
zik. A négy f6 fejezet: 1. A munkésiroda-
lomrél, 2. A szocialista irodalom Roméania-
ban, 3. A szovjet irodalom tlizkeresztsége,
4. Az irodalomtudomény mihelyében.

Az elsé fejezet bevezetSjében a kommu-
nista irodalmi hagyvaték értelmezésének
elvi kérdéseivel foglalkozik. Két ,,nézet”
szintézisét tartja alapvetdnek: egyrészt
a kommunista irodalom konkrét vizsgéla-
tat a két vilaghaboru kozotti iddszakban,
masrészt pedig az eldbbitél, az irodalom-
torténeti vizsgalattol eltérben a kérdés
teoretikus megkozelitését. Ez utébbi azt
jelenti, meg kell vizsgalni, milyen térvény-
szerfiségek alapjin keletkezett a tanul-
ményozott dramlat, melyek létrejottének
okai, elézményei, hogyan tudatosodtak
vilagnézeti és esztétikai alapvondsai, mi a
szerepe a szocialista irodalom kés8bbi
fejlédésében.

Szemle

A tovéabbiakban a proletarirodalom
fogalmat hatdrozza meg a kovetkezd-
képpen: ,,A jelenleg uralkodé terminolo-
giai tisztazatlansdgban sziikségesnek tiinik
ezt a megjel6lést a két vilaghdbord kozotti
idészak tudatosan kommunista ideolégiai
megalapozottsagi, a kommunista partok
eszmel és szervezeti iranymutatésat kovetd
és bizonyos mértékig szervezeti forméakat
is 81ttt irodalmi mozgalméra, e mozgalom
képviselbire és miiveikre vonatkoztatni.”
Aldtamasztésul egy neves német munkés-
ir6, Adam SCHARRER 1929-i talal6 meghata-
rozésat idézi: ,,A szocializmus szempontja-
b6l jelenleg munkéskoltészeten lényegében
azt a koltészetet értjiik, amely a munkés-
osztaly tarsadalmi 1étébél és tudatabol
kiindulva alkot, vagyis egy olyan osztaly
16téb6l és tudatabdl indul ki, amely a
vilagtorténelemben elészor vezeti az osz-
talyharcot minden az ember ember altal
valé kizsdkményolasan alapulé osztaly-
rétegez6dés végleges felszamolasdig. . .”
Végiil pedig LENIN szavaira hivatkozik,
amelyek szerint ,,az irodalmi {igynek az
egyetemes proletariigy részévé, kerekecs-
kéjévé, csavarava kell valnia”, s a kovet-
kezbkben e szemlélet alapjan vizsgilja a
munkésélet abrazolasat a XIX. szdzad
irodalmaban. Huco, RiMBAUD, BAUDE-
LAIRE, BArzAac, DICKENS, ZoLa idézése
mellett visszatekint egy XII. szAzadi el-
beszélésre, CHRETIEN DE TROYEs Ywain-
jére, amelyben az elsé ,,nagyipari munkés-
abrazolas” rejlik.

A koévetkezbkben felvazolja a munkés-
irodalomt6l a szocialista irodalomig vezetd
szakaszt. Foglalkozik 4ltalaban a két vilag-
habora kozotti proletarirodalmakkal, meg-
allapitva, hogy a proletarirodalom ideol6-
giajaban, szervezetileg és nem ritkén te-
matikajaban is jellegzetesen internacio-
nalista irodalmi Aramlat; konkréten fog-
lalkozik a proletarirodalmak fejlddésével
a legalitds ¢s az illegalitds koriilményei
kozott, részletesen elemezve BARBUSSE
Tiizét; ezutan kiillon cikkek kovetkeznek:
Marx és Heine, Tolsztoj és a proletdrharc,
Vers, eredj, légy osztdlyharcos (JOZSEF
Attilarol) és végiil ARAGON regényérdl.

A kovetkezd fejezet a roméniai szocia-
lista irodalommal foglalkozik. Részletesen
értékeli a Contemporanul fontos szerepét,
Alexandru Sanra ,,6l6 hagyatékat”. A
magyar nyelvil szocialista irodalom kuta-
t6i szdméra is fontos részeket talalunk itt.
Kiilén cikkekben foglalkozik Nacy Ist-
vin munkéssdgdval, a martirhalalt halt
Savamon Erné koltészetével, végiil Szi-
LAGYI Andréssal, az Uj pdsztor iréjaval,
akinek konyvét az irodalomtdrténet mint
az els6 magyar nyelvii proletarregényt
tartja szémon.
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A harmadik fejezetben bd dokumenté-
cioval részletesen ismerteti a szovjet iro-
dalom tlizkeresztségét, aramlatait, fejls-
dését 1917-t61 kezdve. Elemzi a szocialista
realizmus jelentkezését, ismérveit; Gor-
K1, MATAKOVSZKIJ és mésok alkotoémiivé-
szetét. Fontos és érdekes fejezet 4 szocia-
lista realizmus és a jelenkory vildgirodalom
sorsa cimii, tovabba a Fegyvertdrsak és
bardtok (LENIN és a haladd nyugati irok)
amelyben John REED Oridsi jelent8ségii
konyvével, tovabba WELLS-szel és SHAW-
val foglalkozik; végiil pedig a Lenin alkotd-
mihelyében cimii cikk.

A negyedik, utols6 fejezet elméleti
kérdéseket tartalmaz: MARX és az esztétika,
Franz MEeHRING hagyatéka, a realizmus
problémai, Osszehasonlité irodalom —
vildgirodalom.

Csen1 Gyula kényve annyi problémat
vet fel, hogy szinte lehetetlen egy ilyen
rovid cikk keretében akéar hozzavetSleges
alapossiggal is ismertetni. Ha nem is
értink egyet vele minden részletében,
akkor is megallapithatjuk, hogy a kényv
rendkiviil jelentds 4allomés a szocialista
irodalmi hagyaték feltardsanak nagy mun-
kajaban.

Meay

. Krady vilaga. Gyfijtotte és irta TOBIAS
Aron. Bp. 1964, Foévarosi Szabé Ervin
Konyvtar. 730 1.

Nem lehet kitérni elSle; le kell irni az
els6 gondolatot, amely oOnkénteleniil fel-
otlik, amikor kézbevesszilk TOBIAS Aron
konyvét, a valosig-mese rabulejtd tajaira
vezetd kalauzt, a F6varosi Szabé Ervin
Konyvtar uj kiadvanyat, a Krady vildga
c. kotetet. Minden nagy ir6 vilagot teremt
vagy uUjrateremt. KEs vannak irék, akik
olyan targyilagos tavlatbol alkotjak meg
ezt a vildgot, hogy a mfiiben elvész és fel-
oldodik az alkot6. Ezeknek az ir6knak az
életmfive, nem pedig élete, az alkot6 ember,
¢s nem annak modellje az, ami érdeklédé-
slinket szinte monopolisztikus kizarélagos-
saggal lekoti. Ilyen — csak példaképpen —
SHAKESPEARE, (GORKLJ, ARANY Jénos.
Es vannak irék, akik dnmagukat, életiiket,
kornyezetiiket ugyszolvan beleépitik abba
a vilagba, amelyet megjelenitenek. Ks itt
kell a megértéshez, — és ami ezzel egyen-
értékll, — a ml teljes élvezetéhez bele-
mélyedni abba az életbe, ismerni azt a
kornyezetet, bejarni azokat a t4jakat,
amelyek elé az ir6 a tikrot tartotta.
DanTe Divina Commedidja, PROUSt és {0leg
KrUDY életmiive igazi koézelségbe csak
akkor keriil hozzank, ha djra bejarjuk azt
a vilagot, amelynek motivumai Gjraterem-

t6dnek a miiben. Milyen tal4lé tehat az
,,08zii16  debreceni férfii’”’-nak, PEREPA-
TITS Antalnak, KrUDY ,,elsfszdmu és
legfanatikusabb rajongéjanak’, szerinte
kozhelyszeri megallapitasa: | filologia és
Kradizmus teljesen ellentétes fogalmak”.
Nos, T6B1As Aron véllalkozott arra, hogy
a jelenlegi és leend6 krudystdak szamara
ennek a vildgnak teljességét bemutassa.
Emlékezéseket, vallomésokat, leveleket,
fényképeket gytijtott Gssze az igazi kru-
dystat jellemzd sokoldaliséggal, vigyazva
arra, hogy a vildg minden szine, ize ¢s
illata, derfije és szomorusiga, ereje és
ellagyuldsa KrRUDYhoz mélté pontossaggal
rogzodjék.

Id4szer@i volt a feladatvallalas; a vilag
résztvevdi, tandi koziil nem egy méar nem
veheti kézbe a tantvallomésarol késziilt
pontos jegyzdkonyvet. Mostandban temet-
tik az ,,Elngk urrd” nétt , kicsit”, a draga
BArnrA Ernot, a bélecesé nemesedett gentry
ir6t, CsataS Kalmant, az Gjsagiré tomeg-
arujat legszebb irodalomma4 cizellalé KEL-
LER Andort. Es idészerli volt a Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtar részérél a kiadisra
véllalkozni. (Sajnos lebecsiilte az érdeklé-
dbk szémat, szliken mérte a példanysza-
mot.) Az dn. és mérhetetleniil meddé elvi
tisztézés helyett a konyvtar megmutatta,
hogy mi is az irodalomtorténeti dokumen-
tacid6. Dokumentumokat tett a koétetben
hozzaférhet6vé, amelyeknek értékelése, fel-
dolgozésa egész irodalomtorténész genera-
cibk szamara konnyiti meg a KRrRUDY
vilagaba valé elmélyedést. Ezt csak azért
lehetett elérni, mert valéban hiteles — ere-
deti és nem eredeti — dokumentumokat
kozol a kotet. Ezt a hitelességet nagymér-
tékben a KRUDY-csalad felelésségtudata
tette lehetévé. Nemosak tehetséggel ele-
venitik meg emlékeiket, hanem tudataban
voltak annak is, hogy kenddzés nélkiil
kell elmondani mindent, a kispolgéri 4l-
kegyelet és 4lszemérem nélkiil kell kozre-
adnt minden levelet, — Iigy példbul
Piuist Roza levélgyongyszemét — fel-
jegyzést, hogy az o6riasi KRUDY olyannak
maradjon meg, amilyen tényleg volt.

Irodalomtorténeti dokumentacié a gaz-
dag kotet. Milyen kar tehét, hogy a tovabbi
kutatés dolgat megneheziti a szerkeszto.
Talan még belefért volna a kotetbe annak
felsorolasa, hogy a kozolt dokumentumok
eredetije vagy elsé kozlése hol talalhato.
Mégis koszonet és elismerés a nagyon
szép kiallitdst konyv szerkesztdjének,
T6BIAS Aronnak, a F6vérosi Szabé Ervin
Koényvtarnak és mindenkinek, — a felsoro-
las tal hosszi lenne — aki kozremtikodott
KrUDY vilaganak teljes életrekeltésében.

SZENTMIHALYI JANOS
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Collison, Robert L[ewis]: Modern business
filing and archives. A guide to current
practice. London—New York, 1963, E.
Benn—J. de Graff. 237 1.

CoLLisoN 1] munkajaban, amely az
tizleti és hivatali irattarak raktarozasi
kérdéseit targyalja, sok értékes szempontra
hivja fel a kényvtarosok figyelmét. Elss-
sorban — a térgybol adédéan — a kis-
nyomtatvanyok és a nem-kényv-, ill.
nem-folyéiratjellegti dokumentumok kor-
szeri taroldsdhoz nyujt nagy segitséget.

A gazdasagos raktarozas kérdéseit ele-
mezve jut el a laterdlis és vertik4lis raktari
rendszerekig, azaz a dokumentumok egy-
mds mellett, ill. egymds mogott 4116 vagy
fiiggesztett tarolasaig. A tarolashoz szik-
séges kiillénbozé tasakok, tarték, boritok,
fiokok, szekrények stb. részletes ismerteté-
se utan tér ki a raktarozasban alkalmazott
vizudalis indexek hasznélatara. Az indexek
4tlatsz6 miianyag bevonattal késziilnek,
s az elrendezési modnak megfelelden jelo-
lik a fibk vagy egyéb tart6é tartalmat.
Az indexeken kiilonbozd szinekkel kiilon-
b6z6 szempontok jeldlhetdk, ezzel bizto-
sitva a koénnyli eligazodast az anyagban.
Ismerteti a vizu4lis indexek egyéb felhasz-
nalési teriileteit is, igy a ,,strip-index’-et,
a kardexet és egyéb, konyv vagy katal6-
gus forméju variaciéikat.

Mind a lateralis, mind a vertikalis rak-
tdrozasi rendszer optimélis helykihaszna-
last biztosit, megfeleld szekrényekkel lehe-
tdséget ad a kompakt raktarozésra is.
Ilyen moédon raktarozhaték a konyvek,
filmek, filmesikok, gramofonlemezek, il-
lusztricidk, képek, rajzok, nyomatok,
diapozitivek, térképek, tervrajzok, mikro-
filmek, mikrokartydk, negativok, ujsagok,
ujsagkivagatok, brostrk, folyéiratok, sten-
cilek, véllalati prospektusok. CoLLISON
részletesen targyalja ezek legcélszeriibb
tarolasi moédjait, a tarolashoz sziikséges
polcok, szekrények anyagit, kiilonos te-
kintettel az illetd dokumentum tiiz, ned-
vesség, por sth. iranti érzékenységére.

Ezek utén a szerzé a dokumentumok
betiirendes, féldrajzi, szakrendi és numeri-
kus elrendezési modjat ismerteti, felsorolva
elényeiket és hatranyaikat egyarant, pél-
dékat hozva a helyes besorolasra.

A harmadik rész az izleti életben sziik-
séges szervezési kérdésekkel, a véallalati
archivumok, irattarak épitészetileg meg-
feleld elhelyezésével, vilagitasi ésszelléz-
tetési problémaival, az irodadk megfeleld
berendezésével, a butordarabok, raktari
célokat szolgald szekrények, polecok meg-
felelé elhelyezésével, a kozlekedS tér j6
kihasznalasaval foglalkozik. Ismerteti az
iktatdsi munkéval megbizott szemdélyzet
szervezeti felépitését, a kovetelményeket,

amelyeknek meg kell felelnisk, és a fiatal
munkatérsakkal valé foglalkozés, gondos-
kodés forméit.

A negyedik részben a szerzd részletesen
targyalja a cégek, tiizemek, véllalatok,
intézmények archivalis feladatait és az
ezzel jar6 indexelési és fotoduplikdcios
munkékat.

A kotet végén kiillonbézb, nagyon
hasznos felsorolasokat taldlunk. A szerzd
ismerteti azokat a konyvtarakat, illetve
hivatalokat, ahové tarolasra letétbe helyez-
het6k a mar nem hasznalt dokumentumok.
Felsorol 79 angol céget, amelyek a targyalt
irattari felszereléseket gyartjak. Szamba-
veszi tovabb4 az ligyvitellel és gépesitéssel
foglalkoz6 konferencidkat, iiléseket, in-
tézményeket és egyesiileteket.

Kar, hogy a 25 tételbdl és 10 folydirat
legfrissebb évfolyamaibol 4116 bibliografia
kizarélag angol nyelvii forrasokat dolgoz
fel, s figyelmen kiviil hagyja a témat
bbéven targyalé egyéb, elsdésorban német
nyelvii kiadvanyokat.

A kotetet t5bb mint 100 fénykép, abra,
valamint targymutaté teszi nagyon hasz-
nalhatova.

L. MESTERHAZI-NAGY MARTA

A gyermekkényvtar. Gyakorlati kéuzi-
konyv gyermekkényvtarosok — szamara.
Szerk. A. A. HRENEOVA. Bp. 1962, Févarosi
Szab6é Ervin Kényvtar. 230 1. (Koényv-
térosok kis konyvtara 3.)

A szerz8, 1illetve szerkesztd célja:
gyakorlati kézikényvet adni vidéki gyer-
mekkényvtérosok szAdméra, amelyben t6-
moren §sszefoglalja feladataikat. A munka
hat egységre tagolédik, és minden feje-
7et végén az irodalom jegyzékét talaljuk.

Bevezetdben a gyermekkdnyvtéarak sze-
repét és jelentOségét targyalja a kommu-
nista nevelésben. Hangsulyozza, hogy
fontos pedagodgiai funkeidt tdltenek be,
mert mind a szépirodalmi, mind a7 is-
meretterjesztd gyermekkonyvek az erkdlesi
tulajdonsagok kialakitdsaban igen fontos
tényezdk. Ezeket a nevelési feladatokat
azonban csak a gyermekek olvasisinak
egyéni irényitaséval, az egyes gyermek-
olvas6k tanulményozésdval végezhetik a
konyvtarosok. A maéasodik fejezet részle-
tesen foglalkozik a gyermekek olvasasanak
irAnyitasaval. Csoportositja a legfontosabb
feladatokat, pl. az olvasék korcsoportokra
val6 osztasat, az olvasdkkal vald beszél-
getést, az olvasési kultura kialakitésat,
a kényv-propagandét, konyvkiallitdsokat,
plakatokat, irodalmi jatékokat stb.

A kovetkezd rész a konyvallomény
gyarapitasaval foglalkozik. A gyakorlati
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szerzeményezés targyalasa mellett a gyer-
mekkonyvtaros kotelességeként emliti a
konyvek tartalmi ismeretét és ismertetését.
A bibliografidk folyamatos figyelése biz-
tositja a kényvtar alloményanak frissité-
sét, figyelmeztet az elavult konyvek ki-
cserélésére.

A konyvtar hasznalhatésagat a helye-
sen megszerkesztett kataldgus-halézat
szabja meg. A szerzd itt is felhivja a fi-
gyelmet a gyermekolvasok életkor szerinti
kategorizalasara, vagyis a szak- és a téma-
katal6gus ehhez valo tagolasara. A szak-
katalégusnal igen lényegesnek tartja az

_annotalt kataloguscédulat.

A munkaszervezés kiilon fejezet. Gya-
korlati atmutatést nyudjt a nyilvantartas,
statisztikai és egyéb jelentések, munka-
terv, koltségvetés, leltarozas kérdéseiben.

A miivet a Szab6é Ervin Konyvtér
KISZ-tagjai tarsadalmi munkaban fordi-
tottdk magyarra.

WrrTEK LAszLONE

A magyarorszagi nyelvtudomany bib-
liografiaja. 1961. Szerkesztette a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete. Bp. 1963. (II) XLVI, 208 (4) L.
(A Nyelvtudomdnyi Intézet kozleményei.
Uj folyam 1.) Soksz.

Habent sua fata libelli. Kevés kényvrol
mondhatjuk el ezt annyi joggal, mint
errél. Erdemes kiilon is szélnunk e m
hosszas vajuddsdnak torténetérdl; sok
tanulsdggal jar. 1954 tavaszdn bizta meg
az Akadémia Nyelvtudomdnyi F6bizott-
sdga az Acta Linguisiica szerkeszt8ségét,
hogy készitse el és kozolje a folyébiratban
amagyarorszagi nyelvtudomdnynak1945—
54. évi annotalt bibliografidjat, mégpedig
valamely idegen nyelven, a kulfold téjé-
koztatédsdra 1s. A munkdt az intézet
részér6l Uray Géza irdnyitotta; az anyag-
gylijtést, az annotdldst ellenben a folyd-
irat megbizédsabodl végezték. Ide kell frnunk
az dldozatos résztvevlk nevét: Baxkos
Ferenc, BArTA Gdbor, Dgfcsy Gyula,
Dixngms Szildrd, EreExrr Ldszlé, FALUDI
Agota, HAMORI Anténia, Kozma Magdolna,
Parp Ldszlé. A sziikséges anyagiak és
kell6 szdmu dolgozétdars hijdn azonban
csak akadozva haladhatott a munka, sdt
1956. oktéber végén abba is maradt.
A Nyelvtudoményi Intézet 1957 nyardn
gondjdba vette az tigyet; MEcGYESs Klédra,
Sz6xE Istvan, VERTES O. Andrds, WACHA
Imre bekapcsoléddsdval meggyorsult az
iram. De 1959-ben az intézeti munkatérsak
felét. egyéb fontos tervmunkérs kellett
elvonni. Megint szlinet kévetkezett. Ekkor
VErTES O. Andrést, a munkélatok jabb
vezetdjét kérték fol a helyzet megvizsga-
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" lésdra. Kettds javaslatdban azt inditvé-

nyozta VERTES, hogy az 1945-t6] egészen
1960-ig terjed6 id4szak anyagdt dolgozzdk
f6l, de ne puszta kdnyvészetet allitsanak
Ossze, hanem szemlekotetet irjanak; a
hazai nyelvtudoménynak mintegy har-
minchat-harminchét  részteriiletérdl szé-
moljanak be szakembereink egy-egy t0mor
cikkben, a szovegbe dolgozva bele a
konyvészeti adatokat; 1961-t81 kezdve
pedig évi bibliografidkat adjon ki az inté-
zet, & magyar cimek francia forditdsaval.
Csak ezt a maésodik javaslatot lehetett
megvaldsitani, legaldbbis egyelére. Amde
az anyag nem jelenhetett meg az Acta
Linguisticdban (méar nagyobb terjedelme
is akaddlya volt ennek), hanem csak sok-
szorositdsban, s a cfmek mellSl a francia
fordftds is elmaradt. Ilyen formdban
késziilt el — a kényszer(i tervmoédosuldsok
miatt vagy négyszeri atdolgozds utdn —
ez az elsb kotet; a sokszorositds munkdja
(az elézményekhez idomuld stilszeriiséggel,
nem & munkatdrsak hibdjdbo6l) hdrom-
negyed évig tartott. Végre itt van el6ttink
a Barizs Jdnos vezette munkaki$zosség
erGfeszitésének eredménye. E koz6sség
tagjai: Kozma Magdolna, Tuszxkau An-
tonia, UraY Géza és VERTES O. Andrés.

Kotetink nagyon helyesen tdg érte-
lemben veszi a magyarorszdgi nyelvtudo-
méany fogalmat; beletartoznak a Magyar-
orszagon megjelent publikdciékon kiviil
nemecsak a magyarorszagi miivek kilfoldi
ismertetései, hanem példdul az ,,dlland6an
Magyarorszdagon 616 szerz6knek bérhol
kozzétett’”” munkdi is. Hasonloképpen kité-
gul magdnak a nyelvtudoménynak a fo-
galma is; benne van a stilisztika és a vers-
tan, ugyszintén a nyelvészettel bdrmi
moédon érintkez6 tudomdnydg és targykor.
Kivélt az utébbi anyagbviilésnek oriil-
hetiink.

E folyoirat olvaséit, azt hiszem, f6ként
bibliografiank szakrendszere érdekelheti.
Szeretném is rdirdnyftani a figyelmet. A
munkakozisség tagjainak kezén természe-
tesen sok bibliografia megfordult, hazai és
kiilfsldi; az idegenek kozil jél ismerik az
UNESCO konyvészeti kiadvanyait. Kote-
tunk szakrendszere mindamellett a magunk
anyagahoz, szempontjaihoz igazodd, 6nalld
elvek szerint épiilt f6l. VERTEs O. Andrés
elsé vézlata utdn jérészben Uray Géza
szerkesztette meg hosszas érleléssel, s a
végleges elrendezéskor az anyag zOmét
Ujra atvizsgdlta. A Bibliogrdfidk, katalégu-
sok, repertériumok cimi(i els6 saltaldnos
fejezet mindjdrt tdg latShatdrt nyit a
nyelvmfivelés, nyelvjdrdsok, szlavisztika,
névtudomdny, jogi nyelv, torok filolégia,
stilisztika, egynyelvli tudoményos és mii-
szaki szojegyzékek stb. idevagd anyagdnak
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foltdrdsdval, s itt is, médsutt is a ,,Lésd
még’’ utaldsok bévitik a részleteket. E
fejezetnek egyik szakasza a nyelvtudo-
manyi forrasok segédeszkizeit mutatja be,
majd az dltaldnos és rokon tudoményi
bibliografidk nyelvészeti anyagdrol kapunk
attekintést. Azutdn a nyelvtudoményi
periodikumok, sorozatok, gylijteményes
munkdk magyarorszdgi és kulfsldi anyagdt
ismerhetjitkk meg. (Helyesebb volna, ha itt
és egydltaldn konyvészetiinkben, kényvtar-
tudoményunkban periodikumokrol beszél-
nénk, nem pedig a furesa, kétszeresen
tobbes periodikdk szodalakot hasznalndk.)
Kiilon részben targyaljdk a nyelvtudo-
mény hermeneutikdjdt, elméletét és madd-
szereit, terminolégidjat és nomenklatiré-
jat, a nyelvészeti forrdsok modszertani
kérdéseit, a magyar és a kulfsldi nyelv-
tudomény életét, szervezetét, torténetét.

A kovetkezé két rész kivaltképpen
tuzetes tagoldsd; egyik az dltalanos nyelv-
tudomdnyrdl, mésik a magyar nyelvrél
sz6l. Az altaldnos nyelvtudoményrol ilyen
fejezetek tdjékoztatnak: a nyelv jellege,
a nyelv és a gondolkodds, a nyelv és mds
tarsadalmi jelenségek, a nyelv eredete, a
nyelvek elterjedése, osztalyozdsa, koleson-
hatdsa, a nyelv belsd tagozédésa. A nyelvi
rendszer fejezete négy szakaszra oszlik:
altaldban, fonetika és fonoldgia, nyelvtan,
szokészlet. A stilisztika és a verstan kiilon-
kiilon fejezete utédn az alkalmazott nyelv-
tudomdny részletes anyagtagoldsa kovet-
kezik tiznél is tobb szakaszban. Végul az
irasrél, helyesirdsrdl, atirdsrdl olvashatunk.
— Természetszerlien a magyar nyelvrsl
sz6l6 rész foglalja magdban a legnagyobb
anyagot. A Dbibliografidk, forrdsrepertd-
riumok, majd a periodikumok, sorozatok,
gylijteményes munkdk, valamint a tudo-
ményos élet, tudomdnyszervezés, tudo-
ménytorténet dttekintése utdn (mindez
csupa utaldsbo6l dll) a forrdsok részletes
tagoldsat lathatjuk. Azutdn ilyen fejezetek
kovetkeznek: a magyar nyelv elterjedése,
eredete, bels6 tagozdddsa, rendszere (az
utdbbi kettd tovdbbi szakaszokra bontva).
Az &ltaldnos nyelvtudomény tagoldsdval
pérhuzamosan itt is a stilisztika és a vers-
tan kovetkezik, végiil az alkalmazott
nyelvtudomédny, szintén kell§ fejezetes,
szakaszos részletezéssel. Az ezutdni részek
csak a f6cimek szerint: urdli, altaji nyel-
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vek, Eszak-Eurdzia és a sztyeppvidék régi
nyelvei, paleogzibériai és eszkimé nyelvek,
indoeuroépai nyelvek, azidnus és mediter-
ran, hdmi-sémi, kaukdzusi, szinotibeti,
ausztronéziai, pdpua, ausztrdliai nyelvek,
Fekete-Afrika nyelvei, amerikai nyelvek.

Nines ré teriink, hogy bévebben taglal-
juk ezt a rendszert, de taldn igy is sikeriilt
érzékeltetniink logikussdgdt, vildgos dtte-
kinthet8ségét. A cimleirasok kevés (kiilén
megjeldlt) kivétellel az eredeti mlivek
alapjdn késziiltek, mégpedig f8képpen a
francia bibliografidk mdédszerét kovetve
(hisz eleinte francia nyelvli publikéldsra
gondoltak). Erdekességiik e cimleirdsok-
nak, hogy ketténél tSbb szerzd esetén is
valamennyiiik neve ott van, sét a lektorok,
munkatdrsak neveis. Igy a bet{irendes név-
mutatéban is mindahdny szerzé stb. nevét
megtaldlhatjuk. Tudjék jol ennek az attoré
miinek a megalkot6i, hogy a tébbszori
atdolgozds miatt akadnak benne apré
kovetkezetlenségek. Eddig szerzett tapasz-
talataik lehetévé teszik majd, hogy a ko-
vetkez6 évi kotetekbdl még ezek is el-
tiinjenek. Kér, hogy kénytelenek vagyunk
az egyszer(i sokszorosito eljdrdssal beérni.
Ha maér le kell mondani a nyomdai el6-
allitdsrol, 6réomink telhet benne, hogyha
a kovetkezd kotetek is ilyen gondos gé-
pelésiiek lesznek.

A kétet viszonylagos teljességre torek-
szik. Akadhatnak tulsdgosan szigori hasz-
naloi, akik taldn bédtrabban selejteztek
volna; ilyen természetii konyvészeti miiben
szerintiink kivdnatosabb a teljesség, mint
az egyéni vdlogatds onkénye. Csak a lehe-
t8leg teljes bibliogréfia tiikrozi hiven egy
szaktudomédnynak egy bizonyos idébeli
allapotéat, csak igy érdemli meg a ,,nemzeti
szakbibliografia’ nevet, és csakis igy lehet
a késbbbi kutaték szdmdra megbizhaté
tudomdnytorténeti forrdsmii.

Sajnos, 4ltaldnossdgban nem mond-
hatjuk el nyelvészeinkrél, hogy sokat for-
gatjdk a konyvészeti mfiiveket. Ezért is
éri 6ket néha az a vad, hogy nem tekin-
tenek ki a maguk szakteriiletének sziik
hatérai mogil. Ez a kotet és évenkénti
folytatédsai minden bizonnyal segitenek
abban, hogy ez a helyzet javuljon.
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