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A Magyar Tudoményos  Akadémia
Kényvtaranak kiadvanysorozata. Negyven
felé kozeledik azoknak a kiadvanyoknak
a szdma, amelyek a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvidranak kozleményet c. so-
rozatban eddig napvilagot lattak. A kiad-
vényoknak nemcsak targya, témavélasz-
tésa igen véltozatos, hanem formétumuk,
sokszorositési moédjuk is. Sok az egyszerti
kiilonlenyomat (a Magyar Tudomdnyb6l és
a Magyar Kionyvszemlébol), de vannak
kisebb-nagyobb 6néllé publikéciok, sbt
husz-harminc iv terjedelm(l vaskos kotetek
is. Tobb cikk foglalkozik az Akadémiai
Konyvtar torténetével (Haraszray Gyula:
A 130 éves AK. 1. sz.; BERLASZ Jend és
SzaARkMARYNE NEMETH Méaria: A MTA
Konyvtdrdnak miiltja és jelene. 2. sz.;
F. Csanax Dora: Az AK tirténete a szabad-
sdgharcig. 14. sz.; FRATER Janosné: ,,Nem-
zeti részvét emelte”. 28. sz.), a Konyvtar
egyes osztélyainak tevékenységével, igy a
kézirattarral (BERLASZ Jen6: Az AK Kézi-
irattdranak dtalokuldsa. 4. sz.; GERGELY
Pal: Az Akadémia levéltdra a MT A Kényo-
tdrdnak kéziratidrdban. 9. sz.), a restauralé
miihellyel (Csapop1r Csaba: Kinyvkonzer-
vdlds és restaurdlds a MT A Konyvtdrdban.
10. sz.), a fotolaboratériummal (T6xEs
Laszlé: Az AK mikrokonyvgydijteménye és
fotolaboratériuma. 23. sz.; U6: A mukro-
kdriya és a hkutatd. 35. sz.), a konyvtar
egyes allagaival (BUkY Béla: Székely Ber-
talan hagyatéka az AK-ban. 29. sz.; MEREINE
JunAsz Margit: Mikszdth Kdlmdn szellemi
és tdrgyt hagyatéka a MT A-n és tdjmizeu-
mainkban. 31. sz.; RAsonvyr Laszlé: Stein
Aurél és hagyatéka. 18. sz.; GERGELY Pal:
Pdpai Pdriz-album a MT A Kényvtdrdban.
21. sz.; U6: Baridk Béla ismeretlen levelei
a TAK-ban. 22. sz.). Tébb tanulmény
konyvtariigylink elvi és gyakorlati kér-
déseire igyekszik a kor szinvonalan 4116
vélaszt adni (Haraszray Gyula: Az Orszd-
gos Konyvtdriigyi Tandcs és a magyar kényo-
tdriigy tddszerd kérdései. 5. sz.; Roézsa
Gyorgy: The documentation of science
orgamization as an emerging new branch of

scientific information. 32. sz.), olvashatunk
benniik a kényvtari szabvanyokrél (Mora-
vEK Endre: Die neuen ungarischen Biblio-
theksnormen. 1. sz.), katalogizélasi problé-
méakrol (Moravek Endre: Kiadvdnytipusok
a katalogizdlds szemponijdbol. 11. sz.; Sz.
NEMeETH Maria: 4 kizponti folydiratcim-
jegyzék kérdései. 12. sz; Csaropr Csaba:
Der geographische Begriff im Katalogsystem
der Bibliothek. 16. sz.), a dokumentécié
kérdéseir6l (Csaropi Csaba: L’avenir des
périodiques scientifiques. 13.sz.),kényv- és
konyvtartorténetr6l (Csaropr Csaba: A4
legrégibb magyar kimyvidr belsé rendje. 3. sz..;
U6: Mikor pusziult el Mdtyds kirdly konyv-
tdra ? 24. sz.; U8: Mikor szdint meg Mdtyds
kirdly kinyvfesté mihelye ? 34. sz.), de tala-
lunk érdekes torténelmi és irodalomtorté-
neti adalékokat is (SARLOSKA Vince Ernd:
Bolyai Jdnos hdzassdga a koztudatban és a
dokumentumok. 23. sz.; RAsonNyi LAaszl6:
A magyar keletkutaids orosz kapesolatai.
26. sz.; BUkr Béla és CSENGERYNE
Nacy Zsuzsa: Székely Bertalan illuszirdcici
eqy tervezett Petdfi életrajzhoz. 36. sz.), ismét
més mifajt képvisel az akadémiai folyo-
iratok repertériuma (GERGELY Pal és
MoLNAR Zoltan: Az Akadémiai Ertesitd és
a Magyar Tudomdny repertoriuma 1840 —
1960. 33 .sz.).

A gyakorlati kényvtari munka szempont-
jabol  kétségkiviil legfigyelemreméltobb
MorAVEK Endre és WEGER Imre konyvé-
szeti szakszétara (Magyar konyvészeti kife-
jezések kis orosz szdtdra. 15. sz.), és még-
inkabb a MORAVEK Endre szerkesztésében
megjelend, hatalmas anyagot feltar6kényv-
tari roviditések szotara ( Vocabularium
abbreviaturarum bibliothecarii. 1. vol. Abbre-
viaturae cyrillicae. 25. sz., 2. vol. Abbre-
viature litteris Latinis compositae. [el6-
készilletben], 3. vol. Indexr acronymorum
selectorum. 1. pars. Instituta rerum publi-
carum. Instituta a compluribus gentibus
mutuo consensu fundata. [elGkésziletben],
2. pars. Instituta scientifica. 30. sz. 3. pars.
Instituta paedagogica. 38. sz.). Az eddig
megjelent kotetek gondos és szokatlanul
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8zéles korli gy{ijtémunkardl tantskodnak.
A cirillbetiis roviditések vélogatott jegy-
zéke a legfontosabb bolgar, belorusz,
macedén, orosz, szerb és ukran konyvtéari
érdekli roviditéseket tartalmazza, ezek
magyar, német es angol jelentésével egyiitt
(részletesebben ismertette Drzs6 Laszlo,
Magy. Konyvszemle. 1963. 296. 1.). A kiilén-
féle betliszavakbél, kezddbetiikbdl allé
roviditések feloldasat kozld harmadik kotet
mésodik része a tudoményos testiiletek,
intézmények, intézetek, tarsulatok stb.
névroviditéseit oleli fel a pedagogial intéz-
mények kivételével; a harmadik rész a ne-
velés- és oktatésiligyiintézmények, taninté-
zetek, pedagégiai céli szervek nevének ro-
viditésein kiviil az egyetemi és egyéb tudo-
ményos fokozatok, diplomék, valamint az
egyetemi és egyeb ifjusdgi szervezetek
roviditéseit is felsorolja. A sorozatot a
mar készilé latinbet{is roviditések, és
a nemzeti, nemzetkozi, politikai és koz-
gazdasagi intézmények névroviditéseit tar-
talmazé kotetek teszik majd teljessé. Kar,
hogy az eddig megjelent kotetek nem
ko6zlik az anyaggy(ijtés soran eredményesen
hasznélt forrasmiivek részletes jegyzékét.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtarat feltétlenil dicséret illeti azért,
hogy munkatéarsainak tudoméanyos publi-
kéci6i szaméara allandé megjelenési lehet 8-
séget biztositott, a kozzétett dolgozatok az
esetek tobbségében ezt kétségkiviil meg is
érdemlik. Olykor azonban nem artott volna
nagyobb figyelmet forditani a kifejezések
és a bibliografiai hivatkozasok formé4jara.
A PApA1 PAriz-albumr6l sz616 tanulmany-
ban kiilonésen feltiné a jegyzetek pongyola
stilusa (5. sz. jegyzet: , Tanulménytton
volt t6bbszér Utrecht, Leyden és tsbb

német varosban. ”’; 8. sz.: ,,. . .atyja tan-
székére hivtak meg, tobb melléktargyat
tanitva.””; 9. sz.: ,,. .. a kancellar mellett

maga is sokat mlivel8dott tovabb.”” 19. sz.:
»Amsterdami,leydeni tanulményai utan az
utobbiban lelikésznek valasztottak.”’ Az elsd
pillantasra szemet szuraz egyik Canterbury-i
bejegyzés irdjanak neve: , Anglia érsek-
primasa: G. Eborum.” (7. p.). Ilyen nevii
,,érsekprimés’’ soha nem létezett. A Canter-
bury-i érsek a kérdéses id6ben, 1716 és
1737 kozott William WAKE volt, de minden
bizonnyal nem réla, hanem William
[= Guilelmus] Dawgs yorki érsekrél van
520, York latin neve ui. ,,Eboracum’’, ebbdl
szarmazhat a rejtélyes ,,Eborum’ név,
a bejegyzés helyes olvasata tehat
»,G[uilelmus] Eboracensis’’ lehet.

A Bouvar Janos hézassagarél szolo
kozlemény értékébél sokat levon, hogy
okfejtését nehéz nyomon kévetni, a lénye-
ges elsikkad a lényegtelen tulhangstlyo-
zhsa kovetkeztében. A kelleténél joval rész.-

letesebben ismerteti pl. ENGEL J6zsef élet-
rajzat, holott a féprobléma szempontjabol
semmi jelentésége sincs. A hdzassag fel-
bontésanak okait vizsgalva gy érezzilk,
a szerz6 dSnmagaval keriil ellentétbe, amikor
azt irja, hogy BorLvar és ORBAN Rozélia
azért valtak el egymdstol, mert ,,a katonai
hatoségok merev magatartasa véget vetett
minden tovabbi tervezgetésnek”, és a valas
,,nem kapcsolatuk belsd iitkozéseibdl, ha-
nem a kiilsé hatalom parancsol6 akaratabol”
tortént. (11.1.). A kovetkezd lapon azonban
ott talaljuk — igaz, németil — ORBAN
Rozalia vallomasat arrol, hogy férjével
,,sajnos képtelen volt dsszeférni, és emiatt
életiik csaknem alland6é veszekedés volt.”
(12. 1).

RAsonyr Léaszlo értekezése, A magyar
keletkutatds orosz kapcesolaiai, érdekesen
foglalja 6ssze a magyar és orosz kutatok
munkéssagénak kolesonhatésait a  kiilon-
b6z6 tudoméanyok, elsésorban a nyelv-,
néprajz- és torténettudomény teriiletén
a legrégibb iddktdl napjainkig. Annal el-
keserit6bb — kiilénésen mivel konyvtéari
kiadvanyrél van sz6 — a bibliografiai
hivatkozasok kovetkezetlensége, hidnyos
volta. Csak a legfontosabb, leggyakrab-
ban eléfordulé hibakat soroljuk fel: 1. a
foly6iratoknél egyes esetekben csak az
évfolyam-, ill. kotetszam van feltiintetve,
a megjelenés éve nem (pl. 4. sz. jegyzet),
maskor viszont csak az évszamot talaljuk
meg, az évfolyam jellése elmaradt (20.
sz.); 2. a folyo6iratcimek roviditéseiben tel-
jes a zlirzavar: egyszer Magyar Nyelv (4. és
5. sz.), maskor MNy (62. sz.); egyszer
Nyelvtud. Kézlem. (22. sz.), méaskor Nyelvt.
Kozl. (24.s2.), de akad NyK is (23.s2.); van
Keleti Szemle (56. sz.), de van K. Sz. (57.
sz.) és KSz is (79. sz.); ugyanigy hol
Ethnogr. (61. sz.), hol pedig Ethn. szerepel
(uo.); 3. egy és ugyanazon mii hivatkozasai
a konyvek esetében is eltérnek egyméstol:
Krompecher i. m. (20. sz.) és Krompecher B.
op. cit. (23. sz.); 4. a nagy kezddbetiik
hasznalata Snkényes: Keleti Kuitfok (33. sz.)
A Magyar Honfoglalds Kutféi (vo.), Opiit
Szlovarja Tjurkszkih Narecsiy (38. sz.);
5. idegen szerz8k keresztneve egyszer eldl,
méskor hatravetve szerepel: Radlov, V.
(37. és 38. sz.), de M. Pogodin (46. sz.); 6.
azinterpunkci6 er8sen eltér a megszokottol,
vessz8t talalunk a szabvénynak megfeleld
kett8spont, pont helyett; 7. két szerzd
kozds miivét egyszer igy idézi: Kunik i
Rozen (31. sz.) — nem szabélyos, de kevésbé
félreérthetd, mint egy méasik: Danilevszkij-
Grot (17. sz.), amely kettds nevet sejtet,
holott itt is két szerzOrdl van szd; 8. csak
feltételezziik, hogy a ,,kilon kiadedny’ (36.
sz.) killénlenyomatot jelenthet.

A felsorolt hibédk legnagyobb része mit




Szemle

sem von le a kozreadott tanulményok
tudomanyos értékébdl, de figyelmeztetnek
arra, hogy a sorozat szerkesztdinek, az
egyes tanulményok lektorainak a jovében
sokkal nagyobb gondot kell forditaniok
formai, fogalmazési hibak, a szdovegben
eléfordulé ellentmondésok kikiiszobolésére.

PArvorLayr ENDRE

Fonotov, G.P.: V. 1. Lenin o bibliografii.
Moszkva, 1962. 56 1.

Boxcs-Bruevics a Szovjetszkaja Biblio-
grafijo 1940-i éviolyamaban arrél a kérdés-
rél ir, hogy érdemes-e kutatni LENIN
véleményét egy specidlis és szilik szakterii-
letrdl. Gyakran felmeriil az a kérdés, hogyan
volt LENINnek ideje pl. az Oktoberi Forra-
dalom iddszakédban kilonbozé kulturdlis
problémékkal foglalkozni. Val6jaban el
tudott-e mélyiilni részletkérdésekben, meg
tudta-e részletesen targyalni a dekrétumo-
kat, rendelkezni réluk, és érdekl8dott-e
eredményiikrél. A kérdésre pozitiv valaszt
kell adnunk. Egész munkéssaga alatt nagy
jelentbséget tulajdonitott a kultura tigye-
nek, tanulményozta és elémozditotta azt.

LeNint killonésen érdekelte a konyvtar-
igy. Eletét, politikai péalyafutdsat mind-
nyajan ismerjik, és tudjuk, hogy szdmos
kiilfoldi orszagban megfordult, sokaig élt
bortonben, szamiizetésben, emigracioban.
Anyagi helyzete, koriilményei nem enged-
ték meg, hogy a munkajahoz szitkséges
Osszes konyvet megszerezze, illetve maga-
val vigye. Ezért fokozott mértékben hasz-
nalta az allami és maginkdnyvtarakat.
Mint esaladtagjaihoz, barataihoz irt leve-
leibél értesiilink, kérte, hogy a hazai és
kiilfsldi kényvtarak és kiadok nyomtatott
katalogusait szerezzék be ¢és kiildjék el
szdméra. Igy hasznéalta a British Museum,
a Bibliothéque Nationale, a berlini, berni,
briisszeli, aaraui, moszkvai, pétervari
konyvtarak megjelent katalégusait, vala-
mint az egyes orszagok nemzeti és szak-
bibliografiait is. Szamizetésében nyoleszaz
forrast hasznélt fel munk4ajahoz. A kremli
konyvtarban megtalalhaté Knizsnaja Leto-
pisz 1917—19-i szédmaib6él 213 kényvet
jeldlt ki tanulményozasra. 126-ot a part-
torténet, az anarchizmus és a carizmus
dokumentumai kéziil, 20 az agrarkérdéssel
foglalkozik stb. Olvasményairdl késziilt
jegyzékeiben ilyeneket taldlunk: ,,van
bibliografidja”, ,,a munka nem ér semmit,
de van bibliografiaja.” Ismerte és hasz-
nalta STaAMMHAMMER A szocializmus és
kommunizmus bibliogrdfidja c. 1893 —1909
kozdtt Bécsben megjelent kivalé munkéjat.
Mint az Imperialista fiizetekben frja, fel-
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haszndlta az 1913-ban Bostonban (USA)
megjelent Munka bibliogrdfidja és az
1906 —1912 koézott napvilagot latott nyole
kotetes Gazdasdgi és jogi bibliogrdfia c.
miiveket.

LENIN jelentdés munkéja a GRANAT-
testvérek Lexikondban, 1915-ben megjelent
(7. kiad. 28. kot.) Marx-bibliogrdafidja.
A 60 000 betiis cikkhez 15 000 betiisbiblio-
grafia kapesolodik, amelyet a kovetkezd
rendszerbe foglal: 1. Bibliogrdfidk (pl.
SomBART 1905-ben megjelent 300 tételes
miive). 2. Biogrdfidk. 3. Filozdfia és torté-
nelmi materializmus. 4. Marx gazdasdgi
tanitdsai. 5. Revizionizmus és az ellene vald
hare. 6. Tékefelhalmozds a kapitalizmusban
— imperializmus. T—8. Régi orosz irodalom
és marodnytkok Marxril. 9. Kiegészités.
10. Engels munkdirdl. 11. Anarchista és
szindikalista irodalom a marxizmusrél. Az
egyes konyvek ,,torténetét”’, a megjelenés,
illetve a megiras datumat is kozli, ha orosz
nyelvre leforditottak, értékeli a kiadést.
(Pl. megtudjuk, hogy a Tdkének ekkor mar
6t orosz kiadéasa volt.) Az egyes részeken
belill a — kronolégikusan — feltiintetett
burzsod, revizionista irodalommal szembe-
allitja a marxistat, igy Boepaxov Tanul-
mdnyok a marzista filozdéfidrdl ¢. munkéja-
val a Materializmus és empiriokriticizmust.
LENIN tanulményénak és bibliografiajanak
nagy szerepe volt abban, hogy MARX
élete és munkéassaga eljutott a széles
tomegekhez. 1922-ben kozreadott Harcos
materializmus c. cikkében konkrét tandcsot
ad a bibliografia felhaszndldsdra az anti-
klerikdlis propagandistdk szédmara.

LeNIN a bibliografia teriiletén is pArtos-
sagot kovetelt, hangstlyozva, hogy a nép
politikai nevelésében, a témegek forradalmi
ontudatanak novelésében milyen fontos
szerepet tolt be.

FoxoTtov tanulményaban részletesen
foglalkozik LENIN és a bibliografia kapeso-
lataval. Szemléletesen bemutatja, hogyan
valt az dlland6 munkaeszkzzé tudomanyos
és politikal munkajaban. A szerzé valéban
partos, igényes tanulményt ad a kutatok és
koényvtarosok kezébe.

Lagos KATALIN

The typographic book 1450—1935.
A study of fine typography through five
centuries exhibited in upwards of three
hundred and fifty title and text pages
drawn from presses working in the Euro-
pean tradition. With an introductory essay
by Stanley MorisoN and supplementary
material by Kenneth DAy. London, 1963,
Bern. XII1, [1], 99 1., 377 t.

MorrtsoN Four centuries of fine printing
cimfi, 1924-ben megjelent konyvének uj
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kiadasaval allunk szemben. A konyv célja
akkor is szemléltetés volt elsdsorban, a tipog-

ratia fejloddésének képekben valé bemutatéa-

sa és nem rendszeres kényv- vagy nyomda-
szattorténet. A konyvgrafika angol miivé-
szei vették mintaul és dnképzésiik alapjaul
a MorisoN konyvében kozolt dbrakat.

A kozel negyven éve kifogyott kényvet
most a lehetd legszebb kiilsé kiallitasban
és az azédta eltelt 1d6 fejlédésének kiegészitd
szemléltetésével teszi ismét kdzzé az eredeti
mi kiadéja. A MorisoN eredeti bevezeté-
séhez fliggelékként csatlakozo rovid torté-
neti részt o XX szdzad harmadik és negye-
dik évtizedérdl Kenneth DAY irta, és végez-
te az e periédusra es6 — aranylag kevés —
uj cimlap- és szévegminta valogatésat is.

A konyv nagyobbik és ma 1s legérté-
kesebb része a tipografia ot évszazados
fejlodését szemléltetd abrak gylijteménye.

A konyvnek sem miivészi értékébdl,
sem tanulsigos hasznalhatésigabol nem
von le, ha alahuzzuk, hogy elsésorban az
angol nyomdészat mestereinek torténelmi
galéridja. Tulnyomoéan angolszész, s6ét elsd-
sorban angliai nyomdészok legremekebb
alkotésait vonultatja fel. A leguijabbkori
— Kenneth DAY véalogatta — Abrak koziil
csak 6 a német és 3 az amerikai, szemben a
26 angol konyveimlap-, ill. szovegmintaval.
A kelet-eurépai kényvmilivészetet egyediil
egy prigai nyomtatvany cimlapja kép-
viseli. Pexgze, tekintetbe kell venni, hogy
a koényv tudoméanyos célja mellett bibliofil
kiadvany, és elsdsorban angolul érté olva-
s6k szdmara késziilt — talan ezért is kevés
az egyéb nyelvli szemelvény. (A német
kiadvanyok egy része is angol nyelv, illet-
ve egy izben latin: az Enekek éneke egy
miivészi kiallitasa lapja.)

Hibaztathatjuk azt is, hogy MoORrISON
gytijtését az uj kiadas csak 10 évvel bovi-
tette ki, — nem mertek volna még a leg-
modernebb torekvésekrdl véleményt nyil-
vanftani?

Es — barmily sikeriiltek a fekete-fehér
abrak, barmily tokéletesen szemléltetik a
nyomtatvanyok tipografiai képét és annak
korokon &t kovetkezd valtozasait — szive-
sen lattunk volna szines 4brakat is.

D.B.

Winna latoresl w exlibrisie. Katalog wys-
tawy. Tarnow, 1963, Grudzien. [28] 1.

A Tarnéwi Muzeum 1963 végén kialli-
thst rendezett Norbert LrpPéczy,a magyar
szérmazasd lengyel exlibris-gy(ijt6 sz0618 és
bor vonatkozasi exlibriseibdl, és a kialli-
tasnak szép kiallitast kataloégussal allitott
emléket. A kiallitott 192 lap csak egy része
a Lippéczy-féle gyljteménynek, mert els6-

sorban — miivészi kivitel és technikai
megoldéds szempontjab6l — csak az 4tla-
gon feliili lapok keriiltek a tarlokba. A lapok
tobbsége szélével és borral kapesolatos
zsénerkép; a sz6l6s-boros csendéletek kiilon
csoportot alkotnak. A lapok egy részén
a 82016 és a bor mint szimbélum jelentkezik:
hol a jolét, hol a termékenység kifejezdje-
ként. Néhol az egészséget szimbolizalja,
néhol a napsiitdtte tajak irdnti nosztalgiat.
Osztrak, belga, cseh, francia, holland,
német, norvég, lengyel, olasz és szovjet
miivészek lapjai mellett béven talalhatunk
magyar lapokat is. A magyarokat DrRaAHOS
Istvan 14 fametszete, HARANGHY Jend,
KUrTT Jozsef, REITHOFER Jend egy-egy
klisé nyomata, Nacy Arisztid, NAGY
Arpad Déaniel, Nacy Ferenc és VabAsz
Endre egy-egy fametszete, STETTNER Béla
egy linometszete, FERY Antal hat famet-
szete, két klisényomata és harom rézkarca
képviseli, nevekben is, lapokban is szin-
vonalasan. A katalégus kiilon érdekessége
FErRY Antalnak Lippéczy Norbert részére
készitett és egy XVIII. szézadi tokaj-
hegyaljai balvanysajtot abrazol6, kétszin-
nyomatui fametszete, amely a katalogus
kilon melléklete. Az illusztraciék kozott
egy magyar (DrasHOs Istvin Karpos
Robert részére késziilt fametszete) és két
magyar vonatkozésu lap (Erich ScrHONER
FERY Antal részére készitett és Zbigniew
DoraTowskl SEMSEY Andor részére készi-
tett linometszete) is szerepel.

A kiallitas katalégusa harom nyelvii
bevezetdjében (lengyel, magyar és francia)
nemecsak a Lippéczy-féle gylijteményt is-
merteti, de a kidllitas létrejottének koriil-
ményeit is, és preciz lapleirdsaival (a mii-
vész neve, sziiletési, illetve haldlozéasi éve,
a lap tulajdonosanak neve, a lap techniké-
ja, keletkezése éve, az esetleges jelmonda-
tok szodvege és ha van: opus-szam is) azok-
nak is j6 attekintést ad a kidllitas anyagéa-
rél, akik magat a kiallitast nem lathattak.
Kar, hogy s lapok méretének kozlése el-
maradt.

GALAMBOS FERENC

In memoriam Valentin le Campion. (Nanoy
1962.) 20 1.

A francia exlibris-egyesiilet az 1962-
ben Parizsban megrendezett 1X. Exlibris-
Kongresszus alkalméabél palydzatot hirde-
tett az orosz szarmazast Kkit{iné francia
exlibrismiivész és illusztrator, Valentin Le
CampioN emlékének fametszeti grafikai
lapon torténdé megérokitésére. A péalyaza-
ton 7 orszagho6l 38 miivész vett részt 43
miivel, koztilk 8 magyar miivész 9 lappal.

A palyazaton résztvett miivek a IX.
Exlibris-Kongresszus elntkének és feless-
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gének, Odile és André HErRYnek az 4ldo-
zatkészségébdl killon fluzetben is megjelen-
tek, s6t e kis flizet még a késén érkezett
és igy a palyazaton részt nem vett lapokat
is (igy DravOs Istvan lapjat is) kozli, s
ezzel nemcsak a pélyazaton résztvett
miivészeknek 4allit emléket, de minden
exlibris-gy{ijtének modot nyujt arra is,
hogy a fametszés mai 6 irényaival és stilus-
torekvéseivel, is megismerkedhessék. A ko-
z6lt munkdk az olasz, lengyel, magyar és
belga fametszdmiivészek korszerii techniké-
jat demonstréljak, és ismét meggybznek ben-
niinket arr6l, hogy a nagymulta francia fa-
metszémiivészet napjainkban nem tud rep-
rezentéans mtivészt felmutatni. A palyézaton
résztvett francia lapok a szdzadfordul6 és a
huszas évek ma mar 6donnak haté szim-
bolik4jat, zsafolt, szinte Attekinthetetlen
kompoziciés torekvéseit és elavult metszd-
technikajat lehelik, talén az egy M. JAMAR
lapja kivételével.

A bemutatott magyar lapok — egy lap
kivételével — mélton reprezentsljdk a mai
magyar fametszémiivészetet. FERY Antal-
nak a pélyazaton elért negyedik helyezése
nem véletlen, s ha a zsliriben magyar kép-
viselS is részt vett volna, talén még jobb
lett volna az eredmény.

GavamMBos FERENC

Mat’oviik, Augustin: Vavrinec Caplovié a
os5ud{ jeho kniZnice. Martin, 1962, Matica.
150 1.

Pavol FLOREK kéziratban maradt mun-
kéja s az eddigi szakirodalom felhasznala-
séval, de féleg sajat szorgos kutatésai
eredményeképpen Augustin MAT’ OvVOIK
kimeritd alapossaggal dolgozta fel Csap-
rovics Lérine és az als6kubini CsaProvics-
konyvtér egész problematikajat.

Az Arva megyében suziiletett Csarro-
vios Lérinc (1778 —1853) a magyarorszagi
felvilagosodas és reformkor érdekes alakja
volt. Mint tobb foldestir jegyzdje és levél-
tarosa, otthon is, Pozsonyban is, Bécsben
is szorgalmasan gy(ijtotte Ossze mindazt,
amit kora kulturilis értékének tartott;
féleg konyvgylijteménye volt becses, de
szamos kézirat, természettudomanyi esz-
koz, régi érem stb. is a birtokaban volt.
A kor miivelddéstorténete tobb hasonlé
gyjtét tart nyilvan; itt most csak Jan-
KovicH Miklést emlitjiik, akirél kdztudo-
mést, hogy — féleg népdalgyiijteményé-
vel — a magyar irodalmi élet fejlédésére
milyen nagy hatéssal volt. CsaPLovics
Lérine szerepe a szlovak mfivel8dés torté-
netében legalabb ilyen fontos: amikor
1839-ben 45 000 kotetnyi gylijteményét
sziiléfsldje, Arva megye kozdnségének adta

G*

at, a szlovak kultira szinvonaldnak eme-
lése lebegett a szeme elétt. Ebb6l a szem-
pontbél igen érdekes és fontos annak az
ajandékozo (alapitd) levélnek a szdvege,
amelyben CsapLovics a konyvtar Also6-
kubinban val6 felallitasat s gondozasanak,
fenntartasdnak médszereit irja elé. Ez a
levél j6 képet ad e kor magyarorszigi
konyvtarainak fejlettségi fokarol, de magé-
16l az ajandékozérdl is. Célkitlizése is jel-
lemz4: a kdozmiiveltséget, a nép kulturajat
akarja vele emelni; ennek a szolgélataban
all az is, hogy elbirja: a koényvtarosnak
tudnia kell, hogy melyik konyv kinek valé.
A szépirodalom irént erés ellenszenvet érez;
nem ismeri fel nevelS erejét, s hatasat
egyenesen karosnak tartja az erkolesok
szempontjabol. Ez viszont arra utal, hogy
jellegzetesen hazai, s6t szlovak aufkléris-
tar6l van szd, akinek a racionalista nép-
nevelé szempontjaiba az egyhézi hatésck
is belevegyiiltek.

MAT’0vCIK a legkisebb részletekre is
kiterjeszkedd aprolékossaggal mutatja be
CsarLovics életrajzat, gyijté modszerét, az
ajandékozés eseményeit, a konyvek atszal-
litasat Pozsonybol Alsokubinba, majd a
konyvtar torténetét 1840-t61 mindmaig.
Adatgazdagsaga és precizitdsa mintaszer(;
nincs a magyarorszagi konyvtorténetnek
olyan szakembere, aki miivét ne tudna
haszonnal forgatni. Jol jellemzi azokat a
személyeket is, akik a gy(ijteménynek
Alsékubinba val6 keriilése utan fenntarta-
sédn, konzervéaldsan, bévitésén stb. fara-
doztak. Végigvezeti a konyvtar multjat
a forradalom, a Bacu-korszak, a dualizmus,
az els$ vilaghabord, az allamfordulat, a
polgari Csehszlovékia, az ,,6n4ll6 fasiszta’
Szlovakia, majd az 1945-i felszabadulas
eseménytorténetén, s igyekszik mindeniitt
ramutatni arra, hogy az egyes korszakok
vezetd szemelyiségei s rendeleteik végre-
hajt6i hogyan s milyen mértékben teljesi-
tették az adoméanyozé CsapLovics Lérine
intenciéit.

Mindez lehetetlen alapos korrajz nélkil.
S amilyen elismerésre mélt6 az a pontossag,
amellyel a szerzé a konyvéhez sziikséges
adatokat feltarta és rendszerbe szedte, a
tarsadalmi és politikai hattér megrajzolasa
annyi kivanni valot hagy maga utéan. Az
elsé fejezetben elsésorban arrél a gazdasagi
valsagrol beszél, amely a XIX. szézad elsé
évtizedeiben Magyarorszagon uralkodott,
majd a nemzetiségek lddzésérdl szo6l. Sem
itt, sem késébb nem emlékezik meg arrdl,
hogy Csarrovics egész beallitottsaga, ma-
gatartasa a felvilagosult racionalizmusban
gyokerezik, s a konyvtar torténetének
tovabbi fejlédési fokozatain sem tudja meg-
ragadni a kor eszmevilaganak lényegét. fgy
érthetd, hogy nem tud mit kezdeni a nagy
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konyvgyijtd patriotizmusénak s a t&bbi
magyarorszagi nemzetiséghez f{iz6d6 viszo-
nyénak kérdésével sem. CsarLovics hang-
sulyozta a magyar nyelv megtanitdsanak
sziltkségességét, de ugyanakkor élesen szem-
beszallt azokkal, akiket — kortarsaihoz
hasonléan — ,,;magyaromén’-oknak neve-
zett (9., 49—50. 1.). Aki szamol azzal, hogy
a ,,magyaroman’ sz6 nemcsak a magyar
nyelvért, hanem a radikalis liberalizmusért
is kiizd6 ellenfeleket jelenti, annak ez a
kijelentés is elég arra, hogy megallapitsa:
CsAPLOVICS a szlovAk nemzetl ontudat
fejlédésében az els6 korszak képviseldje,
aki mér a szlovdk kultira 6nallésagara
torekszik ugyan, de még nem szakit telje-
sen a mult kozos patriotizmusival. De
Mar’ovEiknak alaposabban, mélyrehatob-
ban kellett volna megvizsgalnia a nyelvi
harc magyar oldalat is. Az 1790/91-i,
1792-i és az 1805-i orszaggylilesr6l mint
a magyar burzsodzia nemzetiség-ellenes
tamadésair6l nem lehet beszélni; mar tob-
ben és tobb helyen széltak arrdl, hogy a
polgarsag egész Délkelet- Eurdpaban és igy
Magyarorszagon is kés6bb fejlédstt ki s
jutott politikai szerephez. A polgdrosodas
harcaAnak Magyarorszagon a kozépnemes-
ség volt a vezetd rétege. A nyelvi harcban
a feudalis vildg latin és német nyelve ellen
és a nemzetiségek nyelvével szemben
indftott tdmadést, egyszéval: a pozitivu-
mot és a negativumot egyszerre kell meg-
latnunk. De a konyvtar torténetének bemu-
tatdsa kozben ugyancsak mélyrehatébban
és differencidltabban kellett volna bemu-
tatni a tovabbi korszakok képét is. Erre
csak egyetlenegy példat idéziink. Rexa
Dezsének a XX. szézad elején Alsékubin-
ban kifejtett tevékenységével kapesolatban
a pozitiv vondsok bemutatasa mellett
joggal emliti meg a nacionalista negativu-
mokat is, s joggal sz6l arrél is, hogy RExA
CsapLovicsrdl szolé tanulmanyaban ( M-
zeumi és Konyvtdri Ertesits. 1907—1908)
helyteleniil nevezi hését a magyar nemzets
kényotdriigy el6futdranak. De azt mar nem
mondja meg eléggé pontosan, hogy mindez
az imperializmus kordanak kiélezett nemze-
tiségi harcaival volt dsszefliggésben, s ezért
nem latja meg azt sem, hogy REXAnak
a kor sajatos nemzetiségszemléletével 6ssze-
fiiggé magatartdasaban mindenek ellenére
éppen nemzetiségi szempontbél is milyen
eléremutatd, pozitiv vonésok is vannak:
ma mér kéztudomésu pl., hogy Hviezpos-
1AV Kisfaludy tarsasigi tagsaginak 6 volt
az egyik kezdeményezdje.

CsarrLovics eredeti célkitiizéseit egyet-
lenegy kovetkezd korszak sem tartotta be;
az alapit6 felvilagosult racionalista maga-
tartésa mar a kovetkezd nemzedék szamara
is elavultnak bizonyult; a XIX. szdzadvég-

nek s szazadunk elejének magyarosit6
tendencii éppen gy a kor mentalitasaval
magyarazhatok, mint Jan SMETANAnak az
1918-i allamfordulat utani tevékenysége,
amelyben viszont a polgari Csehszlovakia
jellegzetességei tilkrézédnek.

Hadd hivjuk fel MaT’oviix figyelmét
még egy — éppen az alaposabb korképpel
kapcsolatos — fontos probléméra. Ma-
T0vCIKk REXA emlitett tanulményéaban azt
hibaztatja, hogy CsaPLovics konyvtarat
SziicHENYI Ferenc és JaNkovicH Miklos
gytijteményeivel hozza Osszefiiggésbe. Ab-
ban természetesen igaza van, hogy RExA
a ,hungarus” (uborsky) patriotizmust
tévesen forditja ,,magyar’-ra, s ezért
tévesen tekinti CsaprLovics miikodését
,,magyar hazafini” ténykedésnek. Viszont
szerintiink nincs kizarva az Osszefiiggés
CsAPLovICcs és a magyar konyvgylijtés
emlitett két kivalosaga kozott. Hiszen pl.
SzkcHENYI Ferenc gylijteménye nemcsak
Magyarorszdg keretein beliill, hanem a
cseheknél is nagy tekintélynek orvendett.!
Jankovice Miklossal kapesolatban pedig
arra hivjuk fel MAaT’0vCIK figyelmét, hogy
osgyanyl tanara, KOoLLAR Samuel,az Erudi-
ta Societas Kishontensis tagja jol ismerte,
levelezett vele, tehat felhivhatta ra Csap-
rovics figyelmét.

Konyve utols6 fejezetében MAT ovEIK
bemutatja a koényvtar legfontosabb és
legértékesebb  konyveit és kéziratait.
Felsoroldsa arr6l tesz tanuségot, hogy
az alsOkubini CsApLovics-konyvtar anya-
gaval a magyar konyvtartudoménynak és
filologidnak is toérédnie kell. A koényv
fiiggeléke az ajandékozo6 levél eredeti latin
szovegét és mas fontos dokumentumokat
kozdl. B6 bibliografia, szamos illusztricid es
orosz, német, valamint magyar nyelvi
kivonat zarja le az értékes kotetet.

Szrkray LAszLo

Boldis, Jozef: Vedecké kniZnice Slovenskej
Akademie Vied. Bratislava, 1963, Slovenské
Akademia Vied. 158, 7 1.

J. Borpi§ kényve sokkal tobbet ad,
mint amennyit cime igér. A konyv elsd
részének fejezeteiben amellett, hogy rész-
letesen ismerteti az akadémia konyvtér-
hélézatdnak munkajat és problémait, dssze-
foglalja a tagolt tudoményos intézmények,
killonosképpen pedig az akadémidk kényv-

1Vp., PraZix Richard: Josef Dobroz:sk}]
kapesolatai Jankovich Mikldssal és Széché-
nyi Ferenccel. Filologiai Kozlony, 1962.
VIIT. 3—4. 3156—326. 1.
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tarhalézatanak elvi kérdéseit is. Kovetkez-
teteseit a szocialista orszdgok konyvtari
tapasztalatainak 4ltalanositasabél- vonja
le, és boségesen idézi a hozzaférhetd irodal-
mat, koztik a magyar szerzOket is. Az
akadémiai kényvtarhal6ézatok probléméi-
nak elvi tisztédzasara iranyuld igényét teljes
mértékben indokolja a Szlovak TudoméA-
nyos Akadémia kényvtarhalézatanak muilt-
beli és jelenlegi helyzete. Az akadémia és
konyvtara is viszonylag fiatal intézmény.
Kialakuldsa tulajdonképpen 1926-ban in-
dul meg, amikor a bratislavai Komensky
Egyetem mellett megalakul a Safarik
Tudoményos Tarsasdg. Ennek utéda 1939-
ben a Szlovak Tudo6s TArsasdg, mely 1943-
ban beolvad az djonnan alapitott Szlovak
Tudoményos és Miivészeti Akadémidba.
Ezt 1946-ban djjaszervezik, majd 1953-ban
megtorténik a végleges atszervezése, és
létrejon a Szlovak Tudomanyos Akadémia
mint a szlovékiai tudoményos munka cstcs-
szerve. A konyvtar is hiven koveti ezt a
fejlodést, és mai funkciéjat szintén az
akadémia dtszervezése utédn nyeri, amikor
szdméAra is kijelolik a tudoményos munké-
ban betoltendd szerepet. A konyvtar a
kialakul6 akadémiai konyvtarhalézat koz.-
ponti irAnyit6é szervévé valik. Ezt a szere-
pet 19556 ota tolti be, ekkor vAalt 6nallé
intézménnyé. A koényvtar feladatat ekkor
helyesen jelolték meg, azonban alapvetd
hibat kovettek el a célhoz vezetd modszerek
megvélasztdsdban. Ugyanis centralizalt
konyvtari halézatrendszert valodsitottak
meg, amelyben mind a szakmai, mind a
gazdasigi vezetésa kozponti konyvtar kezé-
ben volt, holott ennek sem a kozponti
konyvtarban, sem az intézeti konyvtarak-
ban nem voltak meg a sziikséges feltételei.
Az elmult évek soran a hibak kovetkezmé-
nyei egyre nyilvanvalébbakka valtak, ugy
hogy atszervezést kellett végrehajtani. Igy
érthetévé valik, hogy J. BoLpi§ a konyv-
tédrhalézat munkijanak ismertetése soran
valamennyi kérdésnél az alapvetd elvi
kérdésekre hivatkozik, azokat defini4lja,
mert csak igy kiiszdbolhetOk ki azok a
hibék, amelyeket a rossz gyakorlat sorén
kovettek el, és kévetkezményeiket még
hosszi idén keresztiil orvosolni kell.

J. BoLpi§ abbdl az alapvetd tételbdl
indul ki, hogy a konyvtari halozat alap-
kérdése a kozponti kényvtar és a hélézat
tagjainak szervezeti viszonya. Csak ennek
a viszonynak a helyes kialakitdsa teszi
lehetdvé az egész halozat helyes miikdését.
Az idealis 4llapot az lenne, ha az akadémiai
hélézatban ki tudnénak épiteni egy univer-
zélis kozponti kényvtarat és  emellett
minden intézetben optim4lis terjedelmd
és anyagu specidlis kényvtarakat. Gazda-
sfgi okok miatt azonban ez megvalésit-

hatatlan, ehelyett sziilkségszeri a hélézati
koényvtarak fejlesztésének koordinélasa.
Szilkségszerti a koordinalas azért is, mert
sem a kozponti kényvtar, sem a haldzat
tagjai kiilon-kiilésn nem tolthetik be fel-
adataikat.

A helyes kapecsolat tehat az, amely
mind a koézponti, mind a hélézati kényv-
tarak specialis feladatanak effektiv végre-
hajtasat lehetdvé teszi.

A szervezeti egyesitésnek tobb forméja
lehetséges, amelyek az adott feladatoknak
megfeleléen lehetnek centralizlt vagy
decentralizalt tipustiak. BorLpi8 az iroda-
lom és a gyakorlat alapjdn harom tipust
kiildnboztet meg: 1. A hélézatban csak a
csticsadminisztraciét centralizaljdk, egyéb-
ként a hélézat tagjai teljesen onalléan vég-
zik feladataikat. Ilyen rendszert vezetett
be a Lengyel, a Csehszlovak és részben a
Német Tudoményos Akadémia konyvtér-
hélézata is. 2. A kozponti konyvtar az
egész halézat részére betolt meghatarozott
funkecidkat, emellett az intézeti konyvtarak
onalléan végzik a szerzeményezés, a fel-
dolgozas és a szolgaltatasok teriiletén az
alapvetd tevékenységet. Ilyen rendszerii
a Magyar Tudoményos Akadémia konyv-
tarhalozata, és erre tért 4t a Szlovak Tudo-
méanyos Akadémia konyvtarhalézata is
1959-ber. 3. Az egész konyvitarhalézatot
szorosan a kdzponti konyvtarhoz kapesolja
az egységes koltségvetés, a kozponti szerze-
ményezés és a feldolgozés. Ezt a rendszert
vegette be a Szovjetuni6 Tudoményos
Akadémiaja konyvtarhalozata.

Borpi§ minden alkalmat megragad
annak hangsulyozdsara, hogy e szervezeti
tipusok kozdtt értékbeli kilonbség nincs,
pusztén a korillmények dontik el, hogy hol,
mikor és melyik alkalmazhat6. Onallé
fejezeteket szentel a halézati munka egyes
teriileteinek, a modszertani irdnyitasnak,
a szerzeményezésnek, a nemzetkozi cseré-
nek és kolesdnzésnek, a katalégusrendszer-
reknek, a foly6iratok probléméajanak, a
tudomAanyos irodalom felhasznalasa kérdé-
sének, ésrészletesen elemziazokat a hibakat,
amelyeket a kdzponti konyvtar és a halozat
tagjai szervezeti viszonyénak helytelen
értelmezése folytan az objektiv koriilmé-
nyeknek meg nem feleld hélézatrendszer
bevezetése miatt kovettek el. A dontd
hiba a kozponti koényvtar szerepének
lebecsiilése volt a centralizdlt rendszeren
beliil. Ez azutén a szerzeményezett konyv-
és folybiratanyag helytelen mennyiségi és
mindségi elosztasdhoz vezetett, és azt
eredményezte, hogy egyrészt a halozattal
egyiitt sem tudta betolteni feladatit, a
tudoményos informaciok szolgaltatésat az
akadémian folyé tudoményos munkéhoz,
mésrészt nem épitett ki megfeleld alapot az
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akadémia jovébeni kutatésaihoz sziikséges
tudoményos informécidk teriiletén sem.
A fentebb ismertetett, a kényvtarhalozat
altaldnos elvi kérdéseivel foglalkozo fejezet
mellett fontos elvi kérdéseket fejteget ebben
az akadémiai konyvtarhalozat szerzemé-
nyezési kérdéseivel foglalkozo fejezetben is.
Konyvének masodik részében a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia  tudomanyos
koényvtaraival kapesolatos gyakorlati tud-

nivalékat és adatokat ismerteti.
DaraBos PAL

Myson, William: Librarianship as a carrier.
London, 1963, Batsford, 120 1., 4 t. (Bats-
ford Carrier Books.)

A palyavalasztasi tanficsad6 sorozat,
amelynek keretében ez a konyvtarosi
palydt ismerteté konyv is megjelent, a
fogtechnikussagtoél kezdve a polgari repii-
lésen 4t az Gjsagirdsig mindenféle foglalko-
zédsi 4dgat ismertet.

A szerz8, W. MysoN, gyakorl6 kényv-
taros, egy kisebb londoni public library
vezetdje, a szakma gyakorlatat, kovetel-
ményeit, lehet8ségeit és szépségeit olvas-
ményos forméban ismerteti.

Vézolva az tjonccal szemben tdmasz-
tott kovetelményeket (iskolai végzettség,
fizikai és szellemi adottsagok), igen helye-
sen, azt ajanlja, hogy a leend§ kényvtaros
elészér probalja ki a gyakorlatban is,
tetszik-e neki a konyvtari munka, és elma-
gyarazza, hogyan lehet hosszabb-révidebb
iddre sz616 ideiglenes konyvtari elfoglalt-
sigot szerezni. Ezutén ismerteti a koéz-
mivel8dési kdnyvtarakat, rovid térténetii-
ket, f6bb formaikat és munkéjukat, rész-
letesen kitérve a fizetési és munkafeltéte-
lekre, majd roviden leirja az egyéb kony-
tartipusokat (orszagos, korméanyzati, egye-
temi, iskolai, szak- és magankonyvtara-
kat) és az orszéigos konyvtarkézi egyiitt-
miikédés szervezeti formait is. Rész-
letesen tajékoztat a konyvtarosképzés
formairdl és modszereirdl, a tanmenetrdl és
a megkovetelt vizsgakrol (ezen beliil talal
modot a katalogizélds és osztalyozés lénye-
gének rovid ismertetésére). Beszdmol a bel-
és kiilfoldi elhelyezkedési lehet8ségekrol, a
szakmai és érdekvédelmi szervezetek mun-
k4jar6l (SLA, ASLIB, NAGLO sth.).
Végiil bemutatja egy tipikus kozmiivels-
dési konyvtar egy heti munkajat A miivet
a konyvtarosképzé iskoldk jegyzékét, az
els6 alapfokn vizsga anyagét és az érdekls-
dék szaméra tovabbi irodalmat tartalmaz6
fiiggelékek és targymutatd egészitik ki.

A magyar konyvtaros a koényvben
rovid Osszefoglalast taldl azangol kényv-
tari viszonyokr6l, a kényvtari munka
mindennapjainak gyakorlati

kérdéseirdl .

Szemle

és Ohatatlanul eszébe jut, mennyire égetd
probléma nalunk is a megfelelé utanpétlas
toborzésa. SzirAcyr Tisor

Die Bibliothek der Technischen Hochschule
Sturtgart 1962. Mijt einer Darstellung
ihrer Geschichte von Paul GEHRING.
Stuttgart, 1962, Koschlig. 267 1.

A stuttgarti miliegyetemi konyvtar
diszes kiadvannyal uUnnepelte meg 14j
épiiletének felavatasat. A gazdagon illuszt-
ralt kotet részletesen ismerteti a legkor-
szer(ibb elvek alapjan épitett és felszerelt
konyvtarat, ugyanakkor bemutatja az
egyik legrégibb német mfiiegyetem konyv-
taranak a fejlédéstorténetét is.

A konyvtar alapitasatol, 1829-t61 osz-
tozik a politechnikumi konyvtérak sorsa-
ban: 4llandé harc ez a felsébb hatésagok
jogdsz és bolesész szemléletli hivatalaival
a létet jelentd magasabb dotéaciéért. E
konyvtarakat kezdettdl fogva az jellemuzi,
hogy szorosabb kapcsolatot teremtenek az
élettel, mint a zart egyetemi gy{ijtemények.
A stuttgarti politechikum 1841-i konyvtari
szabilyzata mér lehet6vé teszi, hogy
a konyveket a tandrokon és a tanulékon
kiviil az iparosok és egyéb szakemberek
is hasznalhassék. A szaktargyak képzése
mellett nagy sdlyt helyez a novendékek
4ltalanos miiveltségének emelésére is. 1885-
ben mar k4z0s jegyzékben foglaltak dssze
a tanszéki gyljtemenyekben talalhaté
konyveket, s ez az egyetemi kozponti
katal6gus egyik korai kisérlete. A konyvtar
vezetdi kozil kiemelkedik Ernst Marx,
aki 1919-t6l 1933-ig 4llt konyvtar élén.
A fasiszta uralom a konyvtérra is végzetes
kovetkezménnyel jart: 1944-ben bomba-
tamadas kovetkeztében elpusztult az épi-
let és az allomany 409-a. Az 1j épiiletet
1959 és 1961 kozdtt emelték, s a legmoder-
nebb kovetelményeknek megfeleléen ren-
dezték be. A 650 000 kétetre biztositott
féréhelybdl 200 000 kotet szabadpolcokon
411 az olvasok rendelkezésére. A flexibilitas
elvét érvényesitve, a belsé atalakitasok
épitkezés nélkiil is egyszerlien és gyorsan
megoldhatok. A legkorszer(ibbek a kényv-
tar épiiletgépészeti, hirkozld és egyéb
technikai berendezései is (csGposta, szalli-
tészalagok, fotocella stb.).

M6rA LAszLS

Drtina, Jaroslav: Der Schlagwortkatalog.
Leipzig, 1961, Verl. Buch- und Biblio-
thekswesen. 96 1.

A szerz6 munkajat a pragai Karoly
Egyetem konyvtartudoményi tanszékén
elhangzott eléadasok, az Egyetemi Konyv-
tar targyszokatalogusival szerzett tapasz-
talatok, tovabbé az 1938—45 kozott éven-
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ként megijelent Bibliograficky katalog Ces-
koslovenské Republiky térgyszéjegyzékének
a felhasznalasaval allitotta ossze.

A targyszd-katalogizalas problémairél
foly6 élénk vita vildgosan mutatja, meny-
nyire fontos a gyakorlat szdméra az alap-
vet6 elvi tételek tisztézésa. A hirom nagy
egységre tagolt mi elsé szakasza a torté-
nelmi rész. A szerzé nem elégszik meg a
targyszoé-katalogus multjaval kapesolatos
nevek és cimek puszta felsorolésaval,
hanem jellemzi és értékeli is azokat. Kiilon
fejezetben foglalkozik Martin SCHERETTIN-
GERrel (1772—1851), a miincheni udvari
konyvtar egykori konyvtarosaval, illetve
annak munkatarsival. Hasonloképpen is-
merteti a hires amerikai konyvtaros, Cur-
TER 4ltal 6sszefoglalt targyszékatalégus sza-
balyait. Bemutatja a Szovjetuni6, Német-
orszég, Csehszlovakia nagy kényvtarai ha-
sonl6 katalogusainak fejlodését. E torténeti
attekintésbdl kitlinik, hogy a jelenleg vita-
tott problémak hossza sora mennyire ismert,
volt mér a korabbi idékben, s megolddsuk
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mennyire foglalkoztatta a szakembereket.

A mésodik rész a targyszokataldgusra
vonatkoz6 elméleti és gyakorlati Ossze-
foglalas. Részletesen targyalja felépitését,
szerkesztését és anyagét. Minden gyakorlat-
ban megvaldsitott vagy megval6sitandé
mozzanatot eldszor elméletileg pontosan
megindokol, majd annak gyakorlati Kivi-
telezését adja, lehetbleg mindeniitt pél-
dakkal illusztralva. )

A harmadik rész rémutat annak a fon-
tossdgara, hogy a targyszékatalégusnak
az egyes nyelvek jellegét feltétleniil figye-
lembe kell vennie. Hasznos tanacsokkal
szolgal az ilyen katalogus szerkesztéséhez
sziikséges segédeszkozokre. Hangsulyozza
a szakkatalogus és targyszokatalogus ko-
zotti kiildnbséget, és ismételten kiemeli
ut6bbinak igen fontos, de csupén segéd-
katalogus, 1lletve segédeszkoz jellegét.

A miivet a vonatkoz6 legfontosabb
irodalom jegyzéke egésziti ki.

Witrek LASZLONE
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Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oster-
reichs. Bd. 3. Steiermark. Bearbeitet von
Gerlinde MOsER—MERSKY. Graz— Wien —
Koln, 1961, 129 1.

Ujabb kétete jelent meg 1961-ben an-
nak a kdzépkori konyvlajstromokat kdzre-
ad6 kiadvanysorozatnak, amelynek elindi-
tasit még 1897-ben hatérozta el az osztrak
Tudoményos Akadémia. Az a bizottsag,
amely a munka kivitelezése 'céljabol léte-
stilt, hamarosan arra a meggy0dzddésre
jutott, hogy az eredetileg a régi Német
Birodalom egész teriiletére tervezett kiad-
vanysorozatot két, az akkori politikai
helyzetnek, illetéleg az orszaghatércknak
megfeleld részre kell tagolni. Ehhez képest
az 1915-ben megjelent elsé kotet (Nieder-
Osterreich) utén Ausztria és Németorszag
részérol parhuzamosan jelentek meg kote-
tek. Osztrak részrél 1929-ben masodikként
az els6 kotet regisztere, harmadikként
pedig a jelenlegi, mér regiszterrel is ellatott
Steiermark-kotet jelent meg. A Német-
orszdghan kiadott mésodik, ill. a harom
részbdl 4116 harmadik kotet Erfurt, Eich-
stadt, Bamberg idevagbd forrdsanyagaval
1928 és 1962 kozott latott napvilagot.

Torténelmi, politikai események, sze-
mélyi vAltozdsok okoztak, hogy ilyen
tavoli idokozben kovették egymast a kiad-
vanyok, amelyeknek sordat a jovében is
folytatni kivanjik.

Akonyv-, ill. konyvtérlajstromok altal4-
ban jelent6s forrasanyaggal jarulnak hozzé
a kozépkorra vonatkozé ismereteinkhez.
De nem egyediili és nem is elsédleges forra-
sai ezeknek. A miivek puszta lajstroméban
eligazodni joformén csak az tud, aki a fenn-
maradt szévegeket, a kor torténetét, irodal-
mat ismeri. Els6bbrendinek tlnik tebat
maguknak a szdvegeknek a megismerése,
nagyobb a jelentésége a kilonbozé szoveg-
kiadasi sorozatoknak.

Kozépkori forrasanyag kozzétételet,
megismerését nem egy nemzetkozi széveg-
kiadési vallalkozas tlizte ki céljaul. Ezzel
foglalkozik tobbek kozott egy egész intéz-
mény, a parisi Institut de Recherche et
d’Histoire de Textes. Ennek az intézmény-
nek egyik munkatérsa, G. Ouy, nemrégiben
fejtette ki nézeteit a kozépkori kézirat-
anyagnak tudoményos forrasként vald
feltarasarol, felhasznélasarol (Pour wune
archivistigue des manuscrits médiévaux.
Bulletin des Bibliothéques de France,
1958.). Fejtegetéseit azért tartjuk érdemes-
nek itt megemliteni, mert érdekes parhuza-
mot vagy talan inkabb ellentétet alkotnak
azzal az elgondoléssal, amelynek eredmé-
nyeképpen a kozépkori kdnyvtérlajstro-
mok nyomtatésben valé megjelentetése
megvalosult. Ovy a konyvjegyzékeket
csupén segédeszkozoknek tekinti az elséd-
rendi cél: az egyes konyvtaregységek




