FIGYELO

A szegedi ferences kionyviar helyreallitasarél. A szocialista orszagok konyvtér-
tigyében egyre nagyobb jelentdséghez jut a ,,kdényvtari mlemlék’, a , kényvmizeum’
fogalma. Az ok: annak a ténynek a felismerése, hogy a tarsadalmi fejlédés kutatésahoz
nem elegendd a szellemi termékek egyes darabjainak megérzése és feltarésa, hanem
feltétleniil sziikség van helyenként ezek egészének, kolesondsségiiknek, rendszeriiknek,
s & rendszerezésiikben, felépitésiikkben megmutatkozé térsadalmi sziikségleteknek a vizs-
gélatéra is. Kiilonosen a kényvtartudomany szamara nyujthat rendkiviil nagy segitséget
egy-egy tobbszaz éves multra visszatekinté konyvtar teljes alloményanak, az allomany
feldolgozésat, feltarasat, elrendezését, hasznalatat stb. tiikrozd irattari anyagnak egyiitt-
tartésa, értékelése.

Ez a felismerés tiikroz8dik azokban az intézkedésekben, amelyek pl. Csehszlovakié-
ban 200 kastélykonyvtart tartottak meg eredeti allapotukban, Roméniaban pedig a
marosvasarhelyi, gyulafehérvéri, nagyszebeni kényvtarakat konyvmuzeumokként keze-
lik, s Magyarorszagon is a zirci, a gydngydsi, a keszthelyi konyvtarak hasonlé elbiralas-
ban részesiilnek. A kérdés jelentdségének megvilagitésara elegendd Csaropr Csabanak
A proveniencia elve a konyvidrban c. cikkére utalni (Magy. Konyvszle. 1959, 4. sz.).

Egy adott konyvtar miiemlékké nyilvanitdsahoz természetesen azt kell figyelembe
venni, hogy mennyire szolgalhatja azokat az érdekeket, amelyek a konyvtari miemlékek
felallitasat indokoltta teszik. Els6sorban tehat azok a konyvtarak johetnek szdmitésba,
amelyeknek torténete megszakitas nélkiil tobb évszazadra nyulik vissza, amelyeknek
4llomanyat nagy veszteségek nem tizedelték meg, amelyek fenntartéik tevékenysége
révén jelentds szerepet jatszhattak a magyarorszégi miivelddésiigy alakulasaban.

Ha végigtekintiink azokon a XX. szézadig fennallé magyarorszagi kényvtarakon,
amelyek alapitsukban a legrégibb iddkig nyulnak vissza, a XV. szézaddal bezartlag
az alabbiakat taldljuk:

XI. sz.: Pannonhalma, benedekrendi fékonyvtar
XTII. sz.: J4szd, premontrei kanonokrend konyvtéra
XIII—XIV, sz.: a pozsonyi tarsaskdptalan kényvtara
X1V, sz.: Kolozsvar, unitarius féiskola konyvtara
esztergomi féegyhdzmegyei konyvtar
Pozsony, ferences tartoméanyi konyvtar
1467: Szakolca, ferences zarda konyvtéara
1490: Szeged-Alsovaros, ferences zarda konyvtara
1492: Galg6e, ferences zérda koényvtéra.

Ha vizsgaléddsunkat a XVII. szdzad végéig kiterjesztjik, az alabbi statisztikai
tablazatot allithatjuk Sssze az egyes konyvtarak fenntartéi szerint:
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ferences 20 kényvtar 32,79
benedekrendi 4 konyvtar 6,69,
piarista 4 koényvtar 6,69
premontrei 1 kényvtar 1,6%
egyéb katolikus 10 konyvtar 16,49,
reforméatus 10 konyvtar 16,4%
evangélikus . 7 konyvtar 11,69,
unitérius 2 konyvtar  3,39%
bazilita 1 konyvtar 1,69%
vilagi 2 konyvtar  3,3%
Osszesen 61 konyvtar 100,09

Fenti kimutat4s minden magyarézatnal szemléletesebben mutatja azt a szerepet,
melyet a ferences rend a magyarorszagi kényvtariigy s ezaltal az egész magyarorszigi
miivel8désiigy alakitdsban jatszott. Kiilondsen megnd ennek a ténynek a jelentOsége
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a fent kimutatott 61 konyvtarnak alig negyede keriilt
Magyarorszag mai teriiletére, mindossze 16, melyb8l & konyvtar (31,29) ferences
kézen volt. » '

Ezek egy részének eredeti rendben valé megdrzése tehat felmérhetetleniil sok
segitséget adhat a régi magyarorszagi mfivelddésiigy kutat6i széméra. Kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy a kozépkorban oly nagy szerepet jatsz6 szerzetesrendek torté-
netének, tarsadalmi, gazdasigi, kulturalis hatédsdnak modern igény(i feldolgozasa még
sem nélunk, sem kiilf6ldén nem késziilt el. Ennek hifnyit ma mér a vallésos ideol6gia
kérdéseivel foglalkozd kutaték is érzik, s a munka elvégzése a kozeljovd feladata lesz.

1950 koriil a rendek konyvtarainak jelentOs része visszavonhatatlanul felbomlott,
élloményuk kdzponti raktarakba keriilt, s helyreallitAsukra ma mér nincs remény. Annél
nagyobb jelentdsége lehet teh4t annak, ha kozilitk néhdnyat mégis rekonstruélni tudunk,
s mind elvi, mind gyakorlati megfontolasok itt a szegedi ferences zérda koényvtérira
utalnak.

A konyvtar 4llomanyanak egyes értékes darabjaival itt nem kivanunk foglalkozni,
e tekintetben hivatkozunk BAROTI Dezsd A4 szegedi ferencesek konyuvtdra c. cikkére (Kinyv-
tdri Szemle 1935. 5. sz.), hiszen itt elsésorban nem is az egyes darabok értékét kell szem
elott tartanunk hanem azt az egyiittest, amelyben ezek a darabok elhelyezkednek.
A mfiveket, beszerzésiiket, felallitasukat, feltarasukat, tarsadalmi hatdsukat stb., tehat
a konyvtar egészét.

Az als6vérosi ferences kolostor kdnyvtara 1490-ben mar fennallt (egyes adatok
szerint 1468-ban keletkezett), s azéta 1950-ig megszakitatlan folyamatossaggal része volt
a magyar miivelddésiigynek. A kolostor jelent8ségét Szeged és Dél-Alfsld szempontjabél
szdmosan méltattak, s az a vélemény alakult ki, hogy ez az Alfsld egyetlen, a kizépkorig
egyenes vonalban visszanyulé kulturdlis gécpontja, amelynek hatésa — tekintetbe véve,
hogy a torok altal megszallt teriilet szinte minden kulturalis kapesolatét elvesztette az
orszég tobbi részével — e tekintetben felmérhetetlen.

A konyvtarak fenti jegyzéke mutatja, hogy a XX. szézadig minddssze 7 ennél
régibb alapitdsd magyar koényvtar maradt fenn, Magyarorszag mai teriiletén pedig a
pannonhalmi és az esztergomi kényvtarak mogott idérendben a harmadik helyen 4ll.
Mindhérom kényvtar, amelyet ma miiemlék jelleggel tartunk f6nn, jéval fiatalabb, tehit
sem multbeli hatdsdban nem vetekedhetett a szegedivel, sem ma nem nyujthat vele
egyenrangl lehet8ségeket a kutaté széméra. Ha kényvmizeummé valé nyilvanitasuk
mégis indokoltnak 14tszott, még inkdbb annak kell lennie a szegedi konyvtéir rekonstrué-
lasénak. ’ Kvurcsir PETER
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A bibliofilia és a tudomanyos kutatis. A konyvtudomAnynak vannak olyan terii-
letei, amelyek sziikségképpen esnek egybe a bibliofilia kutatési feladataival. Ahhoz azon-
ban, hogy a bibliofilia mint tudomény eredményeket tudjon felmutatni, hossza
évek munkéja sziikséges. Példa erre a Kozma emlékkiallitds, amely az ujra
megalakult Magyar Bibliofil Tarsasag és az Iparm@vészeti Muzeum rendezésében
csak azért vAlt lehetségessé, mert akadt olyan kutato, aki mér évek Ota
Kozma Lajos miivészetével foglalkozott. Meg kell irni a hazai bibliofilia torténe-
tét. Tébb mint széz azoknak a kiadoknak a szdma, akik 1920—1944 kézott bibliofil
kiadéassal is foglalkoztak vagy prébalkoztak. Egyes kiadok torténetét kiilon is fel kell
dolgozni: ez irodalom-, mfivelddés- és tarsadalomtorténeti szempontbol egyarant elenged-
hetetlen feladat. (Csak néhédny név: Kner, Tevan, Tdltos, Amicus, Sacelldry, Kellner,
Roézsavilgyt, Hungdria, Officina, Awiva, ABA sth.) Tisztédzni kell a szecesszi6 és a kiilon-
féle izmusok konyvmiivészeti jelent6ségét. Ossze kell allitani az amatdr, bibliofil kényvek
bibliografidjat kiadok szérint, hogy ezek portréja szemléletesen rajzolédjék az érdekldds
elé, lattatva, mire vitte a polgéari korszak bibliofil konyvkiadasa. Ugyanezt szerzdk sze-
rint is el kell végezni, hadd ldssuk: mi minden és hany izben jelent meg bibliofil kiadasban,
azaz milyen nagynevi{i vagy éppen elsiillyedt konyvekbdl késziiltek bibliofil valtozatok.
Azilyen bibliografia egészen 1j alapot nyujthat a bibliofilek gy@jtémunkajanak, ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen a kiadok szempontjabol is. Fel kell dolgozni a boritolap torténetét.
R4 kell irAnyitani a figyelmet a borit6lapok gy{ijtésének fontosségira, nemesak miivészi,
de tarsadalmi szempontbdl is. Ma az a helyzet, hogy még a legkivalobb burkolst tervezd
grafikusaink, m{ivészeink is a szemétkosarnak dolgoznak. Pedig a burkolénak is van olyan
jelentGsége, mint a plakétnak, torténetének megirdsara azonban tudtunkkal senki sem
véllalkozott. — Béarmilyen reménytelennek latszo feladat is, egyszer mégiscsak hozzé kell
fogni, hogy mind tartalmi, mind formai szempontb6l mérlegre tegyiik a bibliofil kiadva-
nyokat. Milyen anyagok keriiltek felhaszndlasra, hogyan illeszkedett az anyag a tartalmi
mondanivaléhoz, a nyomdész, a kdnyvkotd hogyan munkélta meg az anyagot, a tipog-
réfiai szempontok alapvet6 kovetelményei milyen fokon érvényesiiltek. A kérdésnek ez az
oldala is szakembert, els6sorban kényvmiivészt igényel. El kell dénteni, hol kezdédik
a bibliofil kényv fogalma, s tartalmi vonatkozasban is meg kell hizni a hatarckat. Eddig
a bibliofil kényv fogalmaba elsdsorban irodalmi alkotésok, versek és szépproza értédtek,
napjainkban azonban formai tekintetben még miiszaki konyveink kézott is oly magas-
rend{i kiallitassal talalkozunk, amelyhez szépirodalmi alkotés is csak kevés foghaté. Nyil-
vénvalé, hogy a bibliofil kényv fogalmat ily szempontbél tagitani kell — de meddig?
— Ugyanakkor nem zarhatjuk ki a ,,bibliofil” kényv fogalméboél azokat a konyveket
sem, amelyek ugyan szdmozottak, de teljesen méltatlanok a bibliofil jelzére. Itt aligha
tehetiink mést, mint hogy elismerjiik, hogy ezek is mint ,,bibliofil”’ kényvek jelentek meg
a piacon, a bibliofilek polcain, de éppen az annotéci6 révén fel kell vildgositani a ma embe-
rét arr6l, hogy ilyen konyveknek lényegében semmi koéziik az igazén bibliofil és amatér
kényvekhez.

A bibliofiliénak mint a konyvtudoméany egyik a4génak kell elsdsorban vallalkoznia
arra, hogy feldolgozza az arra érdemes kdnyvgylijteményeket, a gy(ijté egyéniségének
megrajzolasival. Lattatnia kell a mai és a jovenddé nemzedékkel, kik voltak azok, akik
egy életen 4t szenvedélyesen gyfijtotték az értékes kényveket, s munkajukkal hogyan
jarultak hozzé nemzeti kulturank értékéllomanyanak megdrzéséhez és gyarapitasdhoz.
A bibliofilidnak ezt a lehetdségét kiilondsen szocialista tdrsadalomban kell értékelni; ahol
a mindenre vigyazés nemcsak egyéni, de tdrsadalmi kotelesség, kozos feladat is.

Csakis ily m6don alakulhat kia szocialista, tehat azétlagnivétilletéen is magasrendii
konyvkultira, ezen beliil a szocialista bibliofilia, miivelddési politikank jabb eredménye-
ként. Teljes kibontakozédsa a magyar kényv és konyvkultura torténetében eddig nem




Figyeld : ' 87

képzelt eredményeket hozhat, a kapitalista konyvkultirat messze meghaladé szinvona-
lon. ,,Az emberiség fejlédési iranyanak figyelembevételével megalapozottnak tekinthetd
az is, hogy az irés- és olvasas-, konyv- és kdnyvtarkultara e magasabb foka a szocializmus
4ltaldnos gy6zelmével egyetemessé valik, az emberiség egésze szdméra elérhet6vé lesz.”’!
Mindez biztositéka annak, hogy e fejlédéssel parhuzamosan a szocialista bibliofilia
soha nem képzelt fellendiilése ko vetkezik. Kiteljesedésének és kozosségi szolgalatanak ideje
igazédban csak most érkezett el. A szocializmus épitése idején nyilik meg szdméra annak
lehetdsége, hogy komoly tarsadalmi funkeciét toltsén be.
Szfr REezs6

Az IFLA XXIX. konferenciaja. A Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi Szovet-
sége (IFLA—FIAB) 1963. szept. 2—6. kozott tartotta XXIX. konferencidjat Széfiaban.
E konferencidn kevesebb tagegyesiilet vett részt, mint a berni elézén (30 orszdg helyett
24 képviseltette magat), a résztvevk széma —a szocialista orszédgok erdteljes részvétele
kovetkeztében — mégis tobb volt (1569, az el6z6 évi 143-mal szemben). A szocialista orszé-
gokon kiviil néhény kapitalista orszagot is szép szamu kiildottség képviselt: az NSZK-bol
19-en, az USA-b6l 16-an, Angliabol 9-en, Hollandidbdl 8-an, Franciaorszagboél és Svéd-
orszdgbél 7—7-en vettek részt.

A szokésos programon kiviil (a szakosztélyok és bizottsagok iilései, munkameg-
beszélései) e konferencidnak még egy fontos teenddje volt: a vezetdség atszervezése. Az
IFLA jelenlegi igen széles korii vezetOsége (Végrehajté Bizottsag) ugyanis nem felel meg
a korszeri kovetelményeknek, helyette kisebb 1létszdmi, mozgékonyabb VB-ra volna
sziikség, amely széleskor(i Tandcsadé Bizottsagra (Consultative Committee) tdmaszkodna.
A legfelsébb vezetd szerv természetesen a Kozgy(ilés (General Council) maradna. A kis-
létszdmi VB gyakrabban iilésezhetne, és operativan intézhetné az IFLA {igyeit, a Tandcs-
adé Bizottsag pedig évente kétszer iilne 9ssze — mint eddig a VB.

A vezetdség az Atszervezésre vonatkoz6 javaslatat még a konferencia el6tt meg-
kiildte a tagegyesiileteknek. A konferencian szdmos moédosité inditvany hangzott el
—— de dontés végiil is nem sziiletett. A Kozgy(ilés elfogadta a vezetdség azon javaslatét,
amely szerint a javaslatok tanulményozésa utén jovore keriiljén sor a déntésre. A jelenlegi
VB-t tehat még egy évre megvalasztottdk, és néhdny tovAbbi taggal, kozottiik V. I,
Sunkovval (Tarsadalomtudoményi Kényvtar, Moszkva) bévitették ki.

Ezuttal 14 szakosztaly, illetve bizottsig tartott munkamegbeszélést, koziiliik hat
kétszer iilt ossze. A megbeszélések igen latogatottak és élénkek voltak, 30—50, sét még
ennél is tobb résztvevs tandcskozott egy-egy iilésen. Sok esetben nem islehetett kimeritden
megvitatni a napirenden szerepld kérdést, mert az iilések idétartama — szokés szerint —
minddssze masfél 6ra volt. A feladatuk magaslatén all6 szakosztélyi és bizottsagi elndkok
azonban a révid vitakbél is meg tudtédk fogalmazni azokat a hatdrozati javaslatokat
(a Kozgy(ilés emelte hatérozatokka), amelyek a konyvtari munka probléméinak nemzet-
kozi osszefogason alapulé megoldésa, illetve kidolgozésa felé vezetnek. Csak néhany fon-
tosabbat emlitlink: a nemszeti konyvtérak feladatainak a meghatérozasa; az olvasé-
mozgalom fejlesztése a kozmiivelddési konyvtarakban; a gyermekkoényvtari munka peda-
gogiai és lélektani kérdései; a korhazi betegkdnyvtarak lizemeltetésének probléméi; egy,
a konyvtarépitéssel és berendezéssel kapesolatos dokumentécios kozpont létesitése;
a nemzetkozi .csere jobb megszervezése; a katalogizélas egységes szabalyait rogzit6
kiadvanyok kiad4sa; az 8snyomtatvanyok nemzetkozi katalégusénak a munkalatai stb.

IKOVACS M4até: A4 Fkonyotdrtudomdny a szocialista tudomdnypolilikdban. A konyvtirtudomanyi kutatds
kérdései. Bp. 1960. 14, 1,
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A Kozgyfilés gy hatérozott, hogy Uj szakosztélyt létesit a szakkdnyvtéri munka
és a gépesités-reprogréfia problémainak behatébb tanulményozésa céljabol.

A zér6lilésen az IFLA 1Gj elnokévé Sir Frank Francist, a British Museum kényv-
tarénak igazgat6jat valasztottdk meg, titkdrrd pedig Anthony THOMPsoNt. Az IFLA-
titkdrsadg ennek megfelelden a British Museumba koltézik. A titkar egyébként most
méar nem tarsadalmi munkdban latja el feladatat, hanem fizetést kap az UNESCO-tol.
Attol eltekintve, hogy ez is az IFLA egyre fokoz6d6 megbecsiilését jelenti az UNESCO
részérdl, nyilvan javul majd a munka irdnyitésa.

A Xkovetkezd konferencia szinhelye Réma, az azt kovetdé pedig Helsinki lesz.

Vendéglat6ink, a bolgar konyvtaros elvtarsak mintaszeriien szervezték meg a kon-
ferenciat a Nemzeti Konyvtarban, és értékes kiséré programroél (konyvtarlatogatésok,
hangverseny, idegenforgalmi program) is gondoskodtak.

. : SzERKELY SANDOR

A Nemzetkozi Dokumenticiés Szivetség 29. konferencidja. A FID. 29. konferen-
cifjat 1963. szeptember 30 és okt6ber 6 kozott Stockholmban rendezte. Ez a konferencia
Gn. munka-konferencia volt, amelyet nyilvénos iilésszak egészitett ki. A munka-iilések
3 {6 részre tagozé6dtak:

a) az elndkség,

b) a kozgyilés,

¢) a bizottsaAgok tiléseire.

A nyilvénos iilésszak kdzponti téméja a dokumentécid terén foly6 regionélis egyiitt-
miksdés volt.

A FID 29. konferenci4jdn a 33 tagorszidg koziil 27 orszagbol 1565 szakember
vett részt. Megjelentek az UNESCO, az IFLA, az Euratom és mas nemzetkozi szer-
vezetek képviselSiis. A szocialista orszdgok koziil a Magyar Népkoztarsasag 3, Cseh-
szlovéikia 4, Lengyelorszdg 5, Roménia 1, a Szovjetunié pedig 3 fével vett részt a
konferencién.

A 29. FID-konferencidn — mint eddig is — a tulajdonképpeni szakmai munka
a bizottsdgokban folyt, mig az elntkség és a kozgyiilés a Szovetség szervezeti és pénziigyi
probléméival foglalkozott. A szakbizottsagok koziil iilést tartottak tobbek kozott a Koz-
ponti Osztélyozé Szakbizottsdg (CCC), a Tarsadalomtudoményi Osztélyozasi Szakbizott-
sfg, amelyen Magyarorszag is képviseltette magat (C/3), a Gépi Tarolas és Visszakeresés
Szakbizottsdga (MSR), ezen is részt vettek magyar szakért8k, az Oktatési Szakbizottsag
(TD) stb.

A konferencia legjelentésebb eseménye a FID elndkének, Dr. ADKINSONnak
az a bejelentése volt, hogy a nemzetkdzi dokumentécié elméleti médszertani munkalatai-
nak a tovadbbfejlesztése érdekében 5 éves akei6-programot dolgozott ki, elsérendiien az
osztélyozéselmélet, a gépesités és az oktatas teriiletén, amelynek a megvalésitasthoz mint-
egy egymilli6 dollar szitkséges. Az amerikai nemzeti tag eréfeszitéseket tesz més orszégok-
kal egyiittmiikddve ezen Osszeg elSteremtésére.

A Szovjetunié képviseletében megjelent MIEAJLOV professzor javaslatot tett
- tudoményos és miiszaki informécié elméletét vizsghld szakbizottsag lérehozasara. Ezb
a javaslatot a konferencia egyhangtlag elfogadta, és a szakbizottsdg vezetésével a Szovjet-
uniét bizta meg.

Kiilon targyalt a konferencia 2 napon keresztiil a dokumentécié terén foly6 regio- -
nélis egyiittmiikodésrél. Ennek keretében természetszeriileg elétérben volt a skandindv
allamok kozotti egylittmiiksdés: a Seandia-terv, de a szocialista orszagok kozotti egyiitt-
m{ikodés is szerepelt a Lengyel Dokumentéciés Kozpont vezetdjének eldadasaban. A 29.
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FID-konferenciarél sz616 részletes jelentés a megfeleld mellékletekkel egyiitt az érdekld-
d8k szémdra az Orszagos Dokumentéci6s Bizottsag Titkarsagan (Bp., VIIL., Mizeum u.17.)
rendelkezésre All.

JANszry Lajos

Az 1. Reprografiai Kongresszus. A reprografia mint terminus technicus viszonylag
tjkelet{i fogalom, amely az 50-es évek soran honosodott meg a dokumentécié és a konyv-
tarak gyakorlatdban. Reprografia alatt értenek manapsdg minden eredeti anyagot rep-
rodukal6 eljarast, fiiggetleniil a reprodukeitk példanyszaméatél, illetve a reprodukélandé
anyag fajtajat6l. A reprografia eredete a fényképezésben, a fotografidban keresendd és
a fototechnika, valamint a teljesen 4j irdnyok fejlédése vezetett a reprografia fogalom-
korének kialakuldsahoz.

1963 oktdberében Kélnben hosszabb el8készité munkdlatok utdn megtartottdk
az I. Reprografiai Kongresszust, amelynek tudomanyos eldadéds-sorozatait nagyméretii
— bemutatbékkal egybekotott — kiallitas egészitette ki. A kongresszus egy hete alatt tudo-
ményos eléadés-sorozat keretében ismerkedhettek meg a Kongresszus résztvevéi a foto-
technika, a xerografia és més reprodukeids eljarasok legtjabb elméleti kutatasi eredményei-
vel, amit rendkiviil hasznosan egészitett ki a reprografiai kiallitds, ahol a Kongresszus
résztvevoi miiksdésben lathattak a jelenleg legfejlettebb mikrofilm-felvevd, xerox, kon-
taktmésolé, copyflo stb. berendezéseket. A Kongresszuson tébb mint 1000 szakértd,
koztiik szdmos magyar vett részt, a kiallitAson pedig a vildg legtobb ilyen tekintetben
fejlett orszagibdl a legjelentOsebb gyarté cégek mutattak be termékeiket.

Ningcs helyiink arra, hogy itt részletesen kitérjiink a Kongresszus elméleti és gyakor-
lati eredményeire, ezeket kiilon tanulmanyban kivanjuk Ssszefoglalni, de e helyiitt is fel-
hivjuk a figyelmet arra, hogy a Kongresszus elSadésai teljes szovegiikben 1964 elsd
negyedében megjelennek, s igy a magyar konyvtarosok szamara is hozzaférhetdk lesznek.

Kiilon érdekességet jelentett az, hogy a Reprografiai Kongresszussal csaknem egy-
idében rendezték a nyugat-német irodagép szakipari kiallitast, amelyen ugyancsak szamos,
rendkiviil érdekes és a dokumentaciéban vagy esetleg nagyobb kényvtarakban alkalmaz-
haté, félig vagy teljesen automatizalt eljarast lehetett latni. Gondolunk itt elsGsorban
a lyukszalag-technikéra, a lyukszalagos ir6gépek egyedi és kombindlt alkalmazaséra.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy bar a Reprografiai Kongresszus és a kap-
csolt kidllitdsok a reprografiai technikdban forradalmian ujat nem mutattak be, mégis
rendkiviil hasznos volt az ezen a kongresszuson valé részvétel elméleti, de kiilondsen
gyakorlati szempontbél a magyar dokumentéciés és konyvtari munkafolyamatok jovendd
gépesitése tekintetében.

JANszry Lajos

A Német Demokratikus Koztarsasighan folys dokumenticiés munkirél most méar
folyamatosan tajékoztat a Liste der Dokumentationsstellen und auskunftgebenden Infor-
mationssiellen der DDR cimf{i kiadvany. Ennek a 6. kiadasar6l a Magyar Kinyvszemle az
elmult év folyamén mar megemlékezett.! Most az ijabb, az 1963. februdr 15-1 Allapotot
tiikrozé 7. kiadés is megjelent. A gyakorlati célokat szolgalé jegyzék szakégak szerint
158 dokumentécios allomasokkal és 40 informéeids 4lloméasokkal rendelkezd téméat sorol
fel. Az el6z6 kiadas 6ta eltelt egy év alatt tehat 18 dokumentécits 4lloméssal boviilt a hé-
l6zat. A dokumentécioba bevont Gj témak kozott szerepel tdbbek kozott a radié- és tele-

11963. 79. évf. 3. sz. 295—296. 1.
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viziétechnika, az er8gépek, a gazkromatografia, a gyakorlati névényvédelem, a munka-
egészségligy, a sziv- és érsebészet, a felsdoktatés, a szocialista vilaggazdasdgi rendszer,
a szocialista 4llam és jog, a 1égi kozlekedés. Létrejott a Német Tudomanyos Akadémia
Taplalkozastudoményi Intézete (Potsdam-Rehbriicke) keretében a szocialista orszagok
kozponti dokumentéciés szolghlata a téplalkozas és élelmezés kérdésében.? Fejlddik,
alakul az egyes témakrol nydjtott dokumentécios szolgaltatasok mérete is. A szerkezetileg
atdolgozott jegyzék most mar tajékoztat nemesak a havonta feldolgozott kozlemények
szamArol, hane n a rendszeresen feltart foly6iratok mennyiségérdl is. A téméak csoporto-
sitasdban végrehajtott valtoztatasok kovetkeztében az attekintés most jobb, pl. azipar-
gazdasigi témak helyesen a térsadalomtudoményi csoportba keriiltek. A témak beti-

rendes mutatéja, az utalérendszer csak noveli a konyv kezelhet8ségét.
Dr

A ,Tanulminyok a mneveléstudomany kérébgl 1962 (Bp. 1963, Akadémiai K.
583 1.) c. tanulménykotet két bibliografiai kozleményt is tartalmaz. Az egyik JAKI
Lészlé Osszeallitasaban Pedagdgiai bibliogrdfiai irodalom (327—363. 1.) cimet viseli, és
teljességre torekvd masodfoku bibliografidja a magyar pedagégiaiirodalomnak. A szerzd
18 fécsoportban 539 bibliografi4t ir le, természetesen a rejtett bibliografidkat is, a biblio-
grafia fogalmét tégan értelmezve, tankdnyviegyzékeket és pedagégiai vonatkozasokat
tartalmazé altalanos bibliografidkat is felvéve. — Térr Gabor 4 Magyar Pedagigia
tizenkilenc évfolyamdnak (1932—1950. XLI—LIX.) tartalom- és névmutatéjo (415—583.
1) e. munkéja folytatasa TETTAMANTI Béla — MARER Erzsébet: A Magyar Pedagigia
negyven évfolyamdnak — 1892—1931 — tartalom- és névmuiatéja (Szeged, 1933.) c. mi-
vének. Az egység érdekében a feldolgozas kovette az els6 negyven éviolyamrol dsszealli-
tott tartalommutaté rendszerét, jollehet a targykorsk felosztasa mar nem felel meg teljes
mértékben a pedagbgia mai rendszerének. Az egyes targykorokon beliil az 6nélls cikkek
annotiltak, ezt koveti az ismertetések, majd a hirek és adatkozlések csoportja. Az indexet
név- és targymutatd egésziti ki. — Mind konyvtorténeti, mind a kényvtéri reference-
munka szempontjabol figyelemre mélté ZiBoLEN Endre Pedagdgiai lexikonok és enciklo-
pédidk c. tanulmanya (365—414. 1.), amely az ilyen iranyu fontosabb kiilfoldi és magyar
miiveket foglalja Gssze. Ismerteti és elemzi a pedagoégiai lexikonokat és enciklopédidkat
az els6 megjelent szakmunkétél, amely Parizsban, 1836-ban latott napvilagot, a legajabb,
legmodernebb kézikonyvekig. Fliggelékben felsorol]a a budapesti kényvtarakban meg-
talalhaté kiilf6ldi kiadvanyokat.
SoMKUTI GABRIELLA

100 éves a Matica Slovenska. 1963 augusztusaban iinnepelte a szlovékiai Martinban
(régi magyar nevén Turdcszentméarton) miikodé Matica Slovenské fennallasédnak 100.
évfordulojat. Ebbol az alkalomboél e helyrol is koszontjiik északi szomszédunk e kulturdlis
fellegvarat, amelynek jubileuma mind a torténelmi osszefliggések, mind a jelenkori
kényvtari egytittmiikodés folytan fontos esemény szémunkra is.

A Matica Slovenské4 a szlovak nép ébredd nemzeti éntudatanak gécpontjaként
jott létre 1863-ban, olyan id8ben, amikor a magyar 4llam nemzetiségi politikaja a szlovak
nép szamara sziikségessé tette a nemzeti kulturalis erék osszefogasat. A Matica Slovenska
lett a szlovak politikai és kulturélis élet centruma, miikddése nagymértékben mozditotta
el a szlovAk nemzet tarsadalmi formalédasat. Jelentds szlovak vonatkozasi irodalmi és

2 V6. Erndhrungsforschung, 1961, Sonderheft: Dokumentation und Klassifikation ,,Nahrung und Erndhrung”,
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kulturalis anyagot gy(ijtott ossze, ennek segitségével feltarta az addig alig apolt szlovak
torténelmet, népszerfisité irodalmi kiadvanyokat boesatott ki és terjesztett, tudomanyos
kutatést szervezett és stabilizdlta a szlovak irodalmi nyelvet. Mindezzel elérte, hogy
a szlovak nép a nemzeti dntudatba és 6nallésagba vetett reményét a szimbdlumma valé
Matica Slovenskaba vetette. Az akkori Magyarorszdg mindezt nem nézte tétleniil, 1875-
ben a Matica Slovenskat betiltotték, és az nem is miikédhetett mindaddig, amig a kettds
Monarchia &llt.

Az elsé csehszlovak koztarsasag megalakulésakor, 1919-ben a Matica Slovenské
ismét megkezdte kulturalis munkajat. A politikai cél megvalosult, ezért ettdl az id6tél
kezdve a tudoméanyos kutatason és az altalanos kulturalis tevékenységen volt a hangsuly.
Nyelvészoti, néprajzi és irodalomtudoményi téren folytak a kutatésok, nem jelenték-
telen eredményekkel. Mégis, fontosabb volt a Matica Slovenskénak az a maig is folytatott
tevékenységi irdnya, amelynek révén az intézmény a konyvtarigyhoz is kozelebb keriilt,
ti. az 1925-ben megkezdett konyvterjeszté és moédszertani munka. Az akcié sorén egy-
séges moédszerrel, kézpontilag valasztottak ki valamennyi szlovak népkényvtar szaméra
a sziikséges kényveket, azokat bekdtve, kataloguslapokkal ellatva, médszertani Gtmutat6
kiséretében juttattak ela falvak konyvtaraiba. A kivalasztés haladé szellemben tortént,
maga az egységes szétosztasi rendszer pedig messze megeldzte korat, hiszen e megoldassal
mar a 20-as évek derekdn a ma koényvtarhalozatnak nevezett rendszer jott létre, élén
a Matica Slovenskédval mint iranyité koézponttal.

Ezeken a hagyomanyokon nyugszik a Matica Slovenska miikodése ma is, azzal
a gyakorlati kiilonbséggel, hogy a kozpont id6kézben Szlovakia nemzeti konyvtara lett,
amely most mar a szlovak konyvtariigy élén egyre korszeriibb modszerekkel gondoskodik
a szlovak konyvtariigy egységes fejlesztésér6l. A tudoményos tevékenység 1945 utédn
lassan hattérbe szorult, az egyes tudomanyagak apolasat a Matica Slovenska fokozatosan
4tadta a Pozsonyban miikods Szlovak Tudomanyos Akadémianak és intézményeinek.
Egy 1954-ben kibocsatott térvény értelmében a tudomanyok teriiletérdl csak annyit 6rzott
meg, amennyi népmfiveld jellegébdl kovetkezett. Az emlitett térvény e téren a Matica
Slovenskéat azzal bizta meg, hogy megdrizze és feltarja mindazokat a kulturalis értékeket,
amelyeket létrejotte Ota Osszegylijtott.

A konyvtari feladatkor egyre jobban kibontakozott és egyre inkdbb az intézmény
miikédésének kozpontjdba keriilt. Mint nemzeti konyvtar, a Matica Slovenské gyjti,
feldolgozza és feltarja — teljességre torekvlen — a szlovdk és szlovdk vonatkozdsiu
irodalmat, belfoldrdl és kiilfsldrdl egyarant. A kdnyvismereti osztaly a szlovak kényv-
tarak szdméra moédszertani anyagokat kiild, a konyvtariigy elméletével foglalkozik, és a
kutatésok eredményeit kozzéteszi. Konyvtari iskolak és tovabbképzs tanfolyamok utjan
gondoskodik a kényvtarosok szakmai oktatésarol és ismereteik elmélyitésérél. Munka-
tarsai az egyes kdzmiivelddési konyvtarak szémara modszertani tanéesokat adnak, és
sokat foglalkoznak a kényvtarak felépitésének és berendezésének kérdéseivel.

A kiadvanyi osztdly gondoskodik a feldolgozott gyakorlati és elméleti kér-
dések megjelentetésérél. Igy a Matica Slovenska betolti a szlovak kényvtariigyi és
bibliografiai kiad6 szerepkorét is. Itt jelenik meg a Citatel, a szlovak kdnyvtarigyi
szakfolyoéirat is.

A bibliografiai osztaly a Szlovakidban folyé bibliografiai munka kozpontja. Itt
jelenik meg a csehszlovak nemzeti bibliografia két szlovak része: a szlovak konyvek
bibliografidja és a szlovak folybiratok cikkrepertériuma. Ity késziil a szlovak retrospektiv
bibliografia is, s6t, az osztaly ajanlé és aktudlis témakra vonatkoz6 szakbibliografiak
osszedllitdsaval segitséget nyajt a szlovik kézmiivelddési konyvtarak széméara is, mikoz-
ben természetesen szorosan egytittmiikodik mind Csehszlovakia, mind a kiilfold bibliogré-
fiai intézményeivel.
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Végiil emlitsiik meg érdekességként a szlovak nemzeti kdnyvtarnak a magyaréhoz
hasonl6, de méas eurépai nemzeti koényvtaraknal alig tapasztalt feladatkorét: a Matica
Slovenské feladata, hogy a régi kolostori és a kastélykényvtarakat fenntartsa és gondozza.
A feladat nagyobb aranyd, mint ndlunk, mert a szlovikiai mlemlékkényvtarak alloménya
az 1 milli6 kotethez 411 kozel.

A Matica Slovenskaval az Orszdgos Széchényi Konyvtar és még néhany magyar
kényvtar cserekapesolatot tart fenn. Az élénkebb csereviszony néhany évvel ezeldtt
indult, és 4lland6an fejlddd jellegli. Jartak mar magyar kdnyvtarosok is a szlovak nemzeti
kdnyvtérban, de nem elegen. A 100 éves jubileum figyelmeztessen benniinket arra, hogy
a foldrajzilag és torténelmileg hozzénk kozelalls Szlovak Nemzeti Kényvtarral, a Matica
Slovenskéaval a j6v8ben még sokkal szorosabb egyiittmiikodést kell teremteniink.

GomMBocz ISTVAN




