MAGYAR KONYVESHAZ

Egy 1483-ban kiadott magyar krénika. ,,Nagy és hosszadalmas munkdba fogiam
— firta Hrss Andris az 1473-ban megjelent Budai krdnika eldszavaban — tudniillik
Magyarorszdg krontkdjdnak nyomtatdsdba, amely, gy gondolom, minden magyarnak kedves
és orimére lesz.”’* Hogy a kronika éseinknek csakugyan kedves volt, azt egyebek kozt a
korunkra maradt sok kéziratos masolat is bizonyitja. Azok, akik nem tudtdk megvenni,
leirtak.

1488-ban Gjra megjelent egy magyar krénika, a THUROCZIé. Brinnben adtak ki,
s olyan kelend6ségnek orvendett, hogy Theobaldus FEGER budai konyvkereskedd rogtén
megjelenése utan djra kinyomatta az augsburgi Rarport nyomdaban.

De vajon az élelmes budai konyvkeresked6k az 1473—88 kozt eltelt masfél év-
tizedben nem probalkoztak meg a konnyen eladhaté magyar térténelemnek a kiadasaval?
Hiszen 1500-ig koltségiikon — ,,inpensis’, ,,sumptibus’’ — csaknem harmine kényv jelent
meg Velencében, Augsburgban, Niirnbergben.

Az Egyetemi Konyvtar 1690-ben kezdett katalogusa igennel felel erre a kérdésre.?
Az 1632. évi beszerzések kozt a kovetkezd tételt talaljuk: ,,Hungarorum Cronica. Typo
Veteri. Venetiis. 1483, A bejegyzést az ismert miivek kozill egyediil a Budai kronikdval
vagy THUROCZI miivével lehetne azonositani, ha nem mondana ellent mindkettének a
vildgosan kitett megjelenési hely és évszam. THUROGczI kronikaja killonben mar ebben az
idében a Konyvtar birtokdban volt, s ezt a tényt a katalégus a T' bet{inél regisztralja is:
»Turocy Johannis Hungariae Eegni historia’’ szdveggel.

Az a koriilmény, hogy ebbdl az allitélagos 1483-i velencei kronikabol nem ismeriink
egyetlen példanyt sem, nem mond ellent a megjelenés tényének. Hany olyan kiilfoldi
sajté alol kikeriilt konyv van, amelybdl csak egy példanyt ismertiink, és késébb ez is
elveszett! SzaBd Kéaroly egyediil az 1538. esztend6bdl négy ilyent sorol fel: GALszEcsI
katekizmusat, FARKAS Andras verses kréonikajat és SZERELY Istvan két miivét, az Istenes
énekeket és a Kereszténységnek fundamentomdrdl vald tanusdgot.® Mind a négy egy példany-
ban volt meg BETHLEN Kata konyvtéraban, és mind a négy elpusztult Nagyenyed
égésekor 1849-ben.

A nagyszombati jezsuita kollégium konyvtéra, a mai Egyetemi Konyvtar 8se
jellegzetesen tanulményi konyvtar volt. Allomanyat hasznélta a kollégium, a szeminé-
rium, a gimn4zium, & nemes szdrmazasiak és a szegénysorsuak konviktusa, valamint az
egyetem. A ritka, értékes kdnyvek sem keriiltek kiilon gy@jteménybe, s igy kénnyen el-
veszhettek. fgy kallédhatott el a Velencében 1483-ban kiadott magyar krénika is, feltéve
hogy hiteles a katalégus bejegyzése. Talan egyszer el6keriil még valahonnan egy példéanya!
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Honterus 1548. évi katékiaddasa. Az 1548-ban Brassoéban a HONTERUS-nyomdéban
késziilt német nyelvii katé LurHER Marton Kis kdiéjanak elsé példdnyban ismert hazai
kiadésa.! MAr ezért is figyelemre mélt6. Annal meglepébb, hogy az erdélyi szészok iro-
dalomtorténetirsa nem foglalkozott vele oly mértékben, mint amilyen méltadn megillette
volna. Vizsgdltak, hogy a LurHER-katénak atdolgozésa-e vagy utdnnyomata, de ez a
vizsgélat is megelégedett az utébbinak a megéllapitdsaval, a kiilonlegességekre meg éppen
nem terjeszkedett ki.

A LureEr-kité HoNTERUS-féle kiadasénak elsd kiilonlegessége a cime: Der kleine
COatechismus. Fiir die Pfarherr vnd Hausviter. A Kis kd/'é eredeti cimében LUTHER igy
]elolt;e meg, kiknek szanta e konyvecskét: Fiir die gemeine Pfarher und Prediger. Arra,
hogy a Prediger sz6 helyett a Hausviter 41l a kété cimében, nincs més példa a katé bibliog-
rafidjaban.?

Akér 6n4allé brass6i kezdemény, akar idegen minta utdn vald is ez a cimvéltoz-
tatés, hiromszorosan is indokolt volt. LuTHEERnak magénak is az volt a szdndéka, hogy
elsésorban a csaladféknek nyudjtson segitséget, mit és hogyan tanitsanak csalddjuknak
{ideértve a ,,cselédeket’’ is) a tizparancsolatrol, hiszekegyrsl, miatyankrol stb. A gy6nési
rész el6tt ugyan nem, de valamennyi tobbi eldtt ott a késztetés, igy tanitsa afeldl egy-
szerfien a csaladfé a hézanépét. Ezért aztan ez a killonleges brasséi cim voltaképpen
hivebben fejezi ki a kézikdnyvecske rendeltetését, mint az eredeti. Igazolja tovabba a
cimvéaltozast az eldsz6 elmaradasa; az eldsz6 ugyanis — egy-két mondattoél eltekintve —
val6ban mindenestdl a gyiilekezeti lelkészeknek és az igehirdetéknek szdnt Gtmutatés
a kété haszndlatdhoz és a keresztyénségre neveléshez. Végiil indokolja a Prediger sz6
kicserélését a brasséi kiadashan, hogy az nem tartalmazza a Kis kdtéhoz egyébként
fiiggelékiil hozzdkapesolt esketési és keresztelési konyvecskét.

A mésik eddig szintén figyelmen kiviil maradt kiilonlegességre Borsa Gedeon
tette figyelmessé e kozlemény irojat. Eszrevette, hogy a nyomtatvany végén levd szoveg
idegen darab a lutheri katészoveghez képest.

Az Fiij levélen Das gebet Manasse des Kiiniges Juda [da er gefangen war/ 2u
Babylon cimmel egy bibliai irat sz6vegét taldljuk, mégpedig az egyik Otestamentomi
apokrifus iratét.?

Ez a szoveg a nyomtatvanyon belill eldszér azt a benyomést kelti, hogy csak a
hely kitoltését szolgalta. Behatobb vizsgalattal azonban megallapithat6, hogy éppenséggel
nem idegen darab a katészoveg utédn, hanem szervesen kapesolédik ahhoz. E vizsgélatot
eléggé meg nem becsiilhetd mértékben megkdnnyitette, hogy nemrég, 1959-ben jelent
meg igen alapos tanulmény a Manussé imddsdga hagyoményozdsarél Hans VorLztél.t
Ebbbl tisztdzhaté volt egyfeldl e bibliai irat k6zolt német forditdsénak az eredete, mas-
fel6l a szerves kapesolat LuTHER katéjaval. Viszont j6llehet részletezben foglalkozott a
tanulmény szerzbje a Manassé imddsdga LUuTHERhoZ kapesolodé német szévegének XVI.
szézadi elterjedtségével, nem tudott arrél, hogy az megvan az 1548-i brass6i katékiadas-
ban,de arrél sem, hogy a Kis kdié akérmely kiadasaban fliiggelékként kozolték. Mas széval: a
Kis kdté bibliografiajadban nincs mas példa a brasséi katékiadésnak ezen kiilonlegességére.

Tudomésom szerint egyetlenegyszer torténik emlités az erdélyi szészok kozti
reforméaciérél sz6lé irodalomban a Manassé imddsdga kiadasarél, de akkor is csak futé6-
lagosan, s6t megtévesztden. Erich RoTH az erdélyi szészok istentiszteletének a torténetét

1 RMK II. 41.

? Ldsd els6sorban: D. Martin LUTHERS Werke. Weimar, (Ezentdl: Weimari Kiadds.) 30/1.(1910.) ALBRECHT,
Otto: Luthers Katechismen. Leipzig, 1915. MEYER, Johannes: Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus.
Giitersloh 1929, REU, Johannes Michael: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus. Minchen, 1929. Die Bekennt-
nisschriften der engeh,sch lutherischen Kirche. 3. Aufl, Gottingen, 1956. 499, kk.

2 Az ,,apokrifus irat” kifejezésrsl aldbb.

« Zur’ Uberhejemng des Gebetes Manasse. Z. Kirchengesch. 1959, 293—307, 1.
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targyalé miivében az 1547-ben Brass6ban megjelent Agenda’ fejezetenként valo ismerteté-
sét ugy folytatta, mintha annak fiiggeléke lenne LuTHER Kis kdtéja, valamint a Manassé
imddsdga.® Ez a leiras konyvészeti szempontb6l nem helytalls. De ha Erich ROTH bizo-
nyos 1547. és 1548. évi brasséi kiadvanyok sorozat-jellegét akarta kifejezni, akkor eld-
adésa igenis figyelemre mélt6. E sorozat: Reformatio Ecclesiarum Saxonicarum in Transyl-
vania, ennek német forditésa: Kirchenordnung aller Deutschen in Sybembiirgen, Agenda fur
die Seelsorger vnd Kirchen diener in Sybemburgen, Der kleine Catechismus. Fiir die Pfarherr
wnd Hauswditer.” Ellenben ha konyvészeti megéllapitas akart lenni Erich RoTr mondata,
akkor annak bizonyara az a magyarazata, helyesebben: mentsége, hogy az Agenddnak
azt a nagyszebeni példdnyat haszn4lta, amelyet a kolligaitumban a katé kovet.?

Erich Roru eldad4sa mindenképpen feléleszti e kétékiadds nyomtatasi évének
problémaéajat. A két ismert példanyban a kolofon: Gedruckt zu Cron in Sybembiirgen. M. D.
XLVIII. SzaB6 Kéroly a Régi magyar kinyvtdrban® 1547. évi kiadvanyként irta le azt
a két példanyt, amelyeknek az 6rzd helyeitil a Brukenthal-Muzeumot és a brasséi evan-
gélikus gimnaziumot jellte meg, s6t hozzatette, hogy TrRaUscH hibasan teszi 1548-ra.!!
Mindjart akkor, 1886-ban Julius Gross elutasitotta SzaB6 Karoly évszam-kozlését;
azt irta, hogy SzaBé Karoly TRAUSCHt hibaztaté megjegyzése alaptalan.l? SzaBé Kéroly
allithsdnak valéban csak akkor lenne hitele, ha egyidejien tudott volna a katé 1547. és
1548. évi kiadasainak példanyairol. A HoNTERUs-kiadasu katé két ismert példanyan
mind a brasséin, mind a nagyszebenin a kolofonban 7548 all. Tehat Erich RoTH eléadasa
ellenére is eldontSttnek vehetjilk a kérdést, és ezentul bizvast tagadhatjuk a LUTHER-
katé 1547. évi brassoi kiadasat.

Visszatérve a Manassé imddsdga szovegére, errél nagyobb hiba nélkiil mondhaté,
hogy LuTHER német bibliaforditasabél valé. Jelentéktelen eltéréseket nem szémitva,
egyezik azzal a szoveggel, amely a LuTHER-féle 1534-i teljes német Biblia-kiaddsban és
ennek tovabbi utannyomataiban van. Csakhogy egyrészt az 1534-i teljes német Biblidban
lev6 Manassé imddsdga szdoveg sem mondhato kétségtelen bizonyossaggal egyediil
LutHER munkéjénak,!3 mAasrészt, amint erre mér céloztam, az 1548-1 brassoi kiadas az
1534-1 sz6veget sem koveti mindenestSl. Annak azt a vAltozatat koveti, amely mas kiad-
vanyokban talalhaté, nevezetesen LUTHER Betbiichlein-je 1539-t81 valé kiadasaiban,
. a7 1543-1 wittenbergi énekeskoényvben és a Die Heubtartikel des Christlichen Glaubens . . .
cimfi 1543-i wittenbergi kiadvanyban.!* De még az emlitett kiadvAnyokban levé valto-
zatnak is vannak moédosulatai. Ezért végeredményiil a legutébbi kiadvanyt jelolhetjiik
meg az 1548-1 katébeli Manassé imddsdga szévegmintajdnak. A harom kiadvanyban levé
valtozattal az egyezést mindjirt a szoveg elején megallapithatjuk. A cimben ,,Babylon”
van, nem ,,Babel”; a szoveg igy kezdédik: ,,O0 Herr”, nem igy: ,,Herr”. Az emlitett
harmadik kiadvanyra az utal, hogy az Fiij v 17. sordban ,,mirs” 411, és nem ,mir”.
Mivel azonban itt a brasséi nyomdész esetleg csak a kovetkezd sorbeli ,,mirs” hatéséra
szedett szintén ,,mirs”-et, teljességgel nem rekeszthetjiik ki azt a lehetdséget, hogy a
masik két kiadvany szolgalt forrdsul, — anndl kevésbé, minthogy egyfel6l leginkabb a
Betbiichlein adhatta az indokot e bibliai apokrifus irat alkalmazasira, mésfelél elvégre a

5 Agenda fur die Seelsorger vnd Kirchen diener in Sybemburgen. RMK II. 40.

¢ Die Qeschichle des Gottesdienstes der Siebenbilrger Sachsen. Gottingen, 1954, 110, L

7 RMK II. 38., 39., 40., 41.

8 ROTH: 1. m. 109. 1. 3. jegyzet. Brukenthal-Mizeum, Tr. (XVI) 21.

* Brukenthal-Mtizeum, Tr. (XVI) 22. Régi jelzete: 1. C. h. A mésik ismert példany: Archiv der Evangelischen
Honterus-Gemeinde Kronstadt, 094. 1/12.

10TT. kétet. Bp. 1885. 9. 1.

1 TRAUSCH, Joseph: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbilrger Deutschen 2. Bd. Kmnstadt 1868, 213, 1.

12 Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. (9) 1886.

¥ Vorz: 1. m. 302. 1.

1 Uo. 303. kk. Weimari Kiadds, Bibel 12, 528—533.

A hdrom emlitett kiadvany lefrdsa: Weimari Kiadds 10/2, 366 (18.); 35, 831 (P): Geistliche Lieder Zu Wiltemberg
1548; 50, 183 k (D—H).
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Heubtartikel . . .-ben is feltehetéen a nyomdésznak tulajdonitandé a ,,mirs” kétszeri
szedése. ’

Az a tény, hogy a Manassé imddsdgdnak a Kis kdtéhoz kapesolasira nincs méas
példa a brasséi katékiadason kiviil, annal érdekesebb, minthogy LUTHER 1519-t61 fogva
nagyra becsiilte ezt az apokrifus iratot, és azt tartotta réla, hogy igen szép, minden
gyén6 ember szamadra igen alkalmas imadsag.'® Nyilvanval6 tehat, hogy az 1548-i brass6i
kéatékiadasba is azzal a célzattal tették bele, hogy biinvallé imadsagul hasznaljak. Az
eredeti katészovegnek ez a megtoldasa viszont bizonnyal kapcesolatos azzal, hogy a katé-
szdvegen beliill a gyénasrél szolé rész sokkal rovidebb, mint a hiteleseknek nevezhetd
kiadasokban.'® Ez a rovidités kevés szoval igy jellemezhetd: a liturgikus vonatkozésu
részeket hagytak ki.

Itt megint felvetédik a kérdés, vajon ez a rovidités helyi kezdemény volt-e vagy
valamilyen németorszagi minta kdvetése. Annyi bizonyos, hogy még ha kiilf6ldi mintat
kovettek is ebben, nem ok nélkiill valasztottak éppen ezt a roviditett valtozatot.

Ez a probléma szorosan, szervesen kapesolédik a brass6i kiadvanysorozat eldbbi
tagjara, az Agenddra vonatkozéan kialakult ama problémahoz, hogy miért nincsen benne
utasitas a gyontatésrél. A kindvanyok vonalan erre a negativumra iranyult az érdeklédés
az erdélyi szészok kozti reformaciorol sz616 irodalomban, ha az volt a kérdés, miért és
milyen mértékben foglalkoztatta a reformaci6é embereit a gyénas iigye. Karl Kurt KLeix
—Adolf SCHULLERUS ellenében — azon a nézeten volt, hogy a gyéntatésrol sz6l6 szakasz
azért maradt ki az Agenddbol, hogy ne kavarja fel Gjra a port a gyénés, nevezetesen a
fiillbegy6nés, magéngyoénas, kozds gy6nas problémaja koril.!” Erich Rorr 1954-ben
megint azzal magyarazta a ,,hidnyt”’, hogy HONTERUS erés ellensége volt a fiilbegyonas-
nak.1® De akdrmennyire foglalkoztathatta is valéban az erdélyi szaszokat a gyonés refor-
mécidja, ami egyébirant gy is felfoghat6, mint a varosi polgarsag harca a lelkészek
,»papi rendi” kivaltsaga ellen, alighanem eltuloztak az irodalomban azt a jelenséget,
hogy az Agenddban ,hidnyzik” a gyonasi rész. Ennek az az egyszerli magyardzata,
hogy az Agenda szerkesztdi feleslegesnek tartottak kiilén ,,gyéntatési rendet’ adni,
hiszen az — gy, mint a ,,gyénas médja” — amugy is megvan LUTHER Kis kdtéjaban.
A HonTERUS-féle Agenda egyébként sem torekedett teljességre, nincs benne példaul a
temetés rendje sem. De most csak az tartozik ide, hogy az Agenda, ill. a gyonas koriili
eszmecserében — ugy latszik — elmulasztottdk a koényvészeti eredményeket hasznosi-
tani, az Agenddt nem a Kdiéval valé kolesonviszonyban vizsgaltak.

Ezt a kolesénods viszonyt akkor is szamba kellene venni, ha a brasséi katékiadas
a gyoénési részben nem roviditett volna; de mivel réviditette azt, vilagos, hogy a gyoénas
reformalasanak brasséi torténetéhez ezentdl sokkal inkabb latba kell majd vetni, mint
az Agenddt. Ide tartozik annak a megallapitasa, hogy a HoNTERUS-féle kitékiadas eldszor
benne az 4ltalanos biinvall6 imadségul szolgalé Manassé imddsdga, aztén pedig harmo-
niz&l az Agenddval azon a réven, hogy abban nincs gyontatési rend.

Ezen 6sszhang ellenére sem felelhetiink megnyugtatéan arra a kérdésre, és ez mar
szoba keriilt, hogy vajon a gyonéasi részt Brasséban roviditették-e meg. A LUTHER-
katé sok varians-kiadasa kozt egydltalaban nem feltdiné ez a rovidités, bar az 1531 és
1546 kozstt megjelent kiaddsok ismertetésében nem talalunk példat a brassoi roviditésre.

5 Weimari Kiadds 6, 159, 9.
¢ Kihagyva: Weimari Kiadds 30/1, 385, 1 — 386, 6; 386, 16 — 387, 9,

) 1" KLEIN, Karl Kurt: Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermannstadt — Miinchen, 1985, 255. 1.
V6. SCHULLERUS, Adolf: Luthers Sprache in Siebenbiirgen. Zweite Hilfte. Hermannstadt. 1928 [11. (E16bb: Archiv des
Vereins fiir siebenbilrgische Landeskunde. 41. kotet, 2—3. fiizet.) 459. 1. 3. jegyzet. i .

1 I. m. 112, I, UA.: Die Reformation in Siebenbiirgen. Ihr Verhdltnis zu Wittenberg und der Sch 1. Teil.
Der Durchbruch. Kéln—Graz, 1962. 109. kk.
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Anélkiil, hogy éppen ezzel a gy6nasi részbeli vagy masutt valé roviditéssel részle-
tezden foglalkozott volna, annyit mindenesetre CsAKI Richard is megéllapitott 1912-ben,
hogy a brasso6i kiad4s ,,egyes szakaszok kihagyasdval” felel meg az eredeti Kis kdténak.'®
Ezt voltaképpen Adolf SCHULLERUS ellenében mondta, aki a brasso6i kiadést a LUTHER-
féle katé atdolgozasanak tartotta.2? CsAxi Richard szerint nem nevezhetd annak, hanem
csak utAnnyomatanak. ,,Hogy a Honterus-féle utannyomat melyik kiadas utan késziilt,
— frja tovabb, — azt a weimari Luther-kiad4sban lev$ variansok legpontosabb dssze-
hasonlitasabol sem tudtam megallapitani.”

Most mar a weimari kiadéson kiviil a Kis kdténak két mésik kritikai kiadésa is
lehetévé teszia brasséi kiadds mintajanak nyomozasat, de mindegyikben csak a LUTHER.
haldla évéig, 1546-ig megjelent kiad4dsokat vették tekintetbe. Mar ezért sem lehet hitelt
érdemlbéen azt allitani, hogy a brass6i kiad4snak pontosan megfelelé mintédja nincs.
Azirodalom amugy is tud olyan kiad4sro6l, amelynek kellett lennie, de példany nemmaradt
belble; azonkiviil feltételezi, hogy egyes kiadasok példanyai mind elpusztultak — éppen
az ifjusag 4ltal val6é hasznalat miatt, és még hiriik sem maradt fenn.?!

Annyi bizonyos, hogy lényegében ma sem tudunk mést mondani, mint amit
CsAx1 Richard az 6sszehasonlitds negativ eredményeként sommésan megéllapitott.
De viszont — a gy6nési részbeli réviditést most figyelmen kiviil hagyva — hozzatehetjiik,
hogy a brasséi kiadésnak feltételezhetGen egy olyan kiadds szolgélt mintéul, amely
1640 és 1542 kozott Wittenbergben jelent meg. A minta nem lehetett korabbi, mint az
1540-ben Wittenbergben megjelent kiadds. De mir nem tisztdzhatd az 1542-i witten-
bergi kiadashoz valé viszony, mert a brass6i vAltozat részben egyezik vele, részben kii-
16nbozik téle. Az 1542 ut4ni -— ismertetett — kiad4sokkal pedig éppen nem egyezik.
Ezért ajanlatos feltételezniink a mintat az 1540 és 1542 kozti idére. Ha e feltevés helyes,
akkor a brasséi kiadés ismertetése egyuttal a Kis kdté wittenbergi kiadéstorténetét is
gazdagitja.

Ajanlatos visszatérniink az sszehasonlitési sikertelenség, illetve részleges ered-
mény megfogalmazasara. Miért nem alkalmas az atdolgozas kifejezés a brasséi kiaddsra?
Azért nem, mert ezt a kifejezést a Kis kdté irodalma csak azokra a kiadasokra hasznélja,
amelyek a kérdések-feleletek szaporitastval vagy egyéb lényeges moédositdssal valtoz-
tatjak a LuTHEER-katé megallapodott szévegét. Egyébként a LUTHER-k&té valtozatait
— egy bizonyos hataron beliil — a kovetkezd OsszetevOkbdl eredeztethetjik., 1. Béar
a LUTHER-Kk4té szerzési éve altalanosan elfogadottan 1529, mégis csak évek miilva alla-
podott meg az alapsziveg. Az egyik katé-kutaté az 1531-1 wittenbergi kiadést tekinti
olyannak, amelynek a szerkesztését utoljara még LUTHER végezte; szerinte a tobbiekben
lev{ valtoztatésok a kiadoktoél szarmaznak.?? Egy masik katé-kutaté szerint a wittenbergi
SCHIRLENTZ-nyomdaban késziilt kiadasok médosulatai vagy egyenesen LUTHER kivén-
sdgainak tulajdonitandok, vagy legalabb is olyanoknak, amelyekbe LUTHER beleegyezett.2?
2. Sziikségessé valt, hogy a bibliai idézeteket hozzdigazitsak az 1534-i LuTHER-féle ,,teljes’”
német bibliaforditdshoz. 3. Tobbszér béviilt az tgynevezett ,,hazi tabla”, vagyis a szent-
irési igék hazi gytijteménye. 4. Erdsen valtozott, helyében is, terjedelmében is, a gyénés-
rol sz016 rész.

Ebben az dsszefiiggésben van a helye, hogy elharitsunk egy esetleges félreértést.
A katékiadésok oOsszehasonlitdsaban figyelmen kiviil kellett hagynom az ortogréafiat,

1 Honterus Jdnos német iratai forrdskritikai és nuelvészeti szempontbdl. Bp. 1912. 15. 1.

20 Prolegomena zu einer Qeschichte der deutschen Schriftsprache in Siebenbiirgen, Archiv des Vereines fiir sieben-
biirgische Landeskunde (Uj folyam, 34. kotet) 1907. 408. 1. (Ugyanaz a Festgabe cimi kitethen 218, 1.)

21 A Weimarin kivil a Kis kdté kritikai kiad4sai: MEYER: 1. m. 18. kk. Bekenninisschriften. 499. kk. — A kiad4-
sok elkalléddsdhoz lisd pl. ALBRECHT: I. m. 154, kk.

2 REy: I. m. 35. 1.

* MEYER: I. m. 15, kk.
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mert annak figyelése haszon nélkiil hatréltatta volna a szdveg-sszevetést. CUsak ha
sikeriilt volna megtalalni a szdveg szerint egyezd mintét, lett volna feladat a brasséi
kiadés helyesirasdnak elemzése.

Ugyancsak ajanlatos annak a megéllapitdsnak a tisztézésa, hogy a brasséi kiadés
kiilénleges darabja, a hozzaflizott Manassé imddgdga a Biblia egyik étestamentomi apok-
rifus konyve. A Biblidn beliil megkiilonboztetnek kanonikus és apokrifus konyveket.
Csakhogy sem a kanonikus, sem az apokrifus bibliai iratok kategoéridja nem egy és ugyanaz
a kiilonbdzd egyhdzakban. Az eldbbiek azok a bibliai iratok, amelyeket valamely egyhéiz
hiteles eredetfieknek, teljes értéktieknek ismer el, az utébbiak viszont olyan iratok,
amelyek a ,,bibliai irat’’ igényével jelentkeznek ugyan, de az egyhdz nem veszi fel a
kanonikus iratok soraba. Nos, a Manassé imddsdga szinte csak kivételképpen mondhaté
apokrifus iratnak oly igénnyel, hogy ez a tdbbféle egyhézi felfoghs szdméra egyarant
igaz. Az 1534-i LutHER-féle teljes német bibliaforditds méar elkiiloniti a kanonikus ira-
toktol az apokrifusokat; az utébbiak kozé keriilt a Manassé imddsdga. A rémai katolikus
egyhaz a trent6i zsinaton 1546-ban hozott hatarozatot a kanonikus kényvekr6L* az
ezek sorabol emlités nélkiil kimaradt t6bbi irat mégsem jutott mind egy szintre, mert a

Vulgata 1592-i hivatalos kiadasa, az Editio Sixto-Clementina, kézli hédrom apokrifus
1 '8.25

Befejezésiil kozvetleniil az 1548. évi brasséi kiadashoz kanyarodvén vissza, szol-
junk még annak ,,masodik kiadasarél”, az 156551 katérol. Az utobbi két helyen is nyudjtja
évszémét: M. D.LV., a cimlapon és a kolofonban. Az évszdmokat nem nézve, felttiné
a nagy hasonlésiag, mondhatnank: az azonossig a szedésben. De mar a koriilményekbdl
is kovetkeztethetnénk, hogy nem a régi szedést tették a sajtéba, hanem 1ij szedéssel van
dolgunk, mindenesetre sor szerint egyez6 1j szedéssel. A fametszetes diszek is ugyanazokon
a helyeken vannak, és tébbnyire azonosak is. Am kiilsnbségeket is észlelhetiink. Ezek:
Az Avij v lapon az 5. sorban 1548: falsch, 1555: falch, az Fiij r lapon az 5. sorban
1548: Got, 1555: Gott; mas a disz a kévetkezd lapokon: C 4 v, D1v, D3 v,ill. a két
ut6bbin levé diszeket feleserélték; ugyanaz a disz, de megforditva 4ll az F 4 r lapon; az
1555-iben az F 4 v lapon nyomdajel van.2¢

A LuTHER-k&té 1555. évi brassél kiaddsa mar tilesik HoNTERUS miikodése idején,
és mar nem egy kiadvanysorozat tagja. Mégis feltehet6, hogy ugyanannak a kényvkiadéi
szandéknak a gyilimdolese, mint amely az ,,elsé kiadast” a maga kiilénlegességeivel 1étre-
hozta.

Sérvom JENG

Hogyan korrigaltak 1566-ban a kolozsvari Heltai-nyomdaban? Régi nyomdai korrek-
turdk csak nagyon ritkan maradtak meg az utékorra, hiszen feladatukat betdltve
zémiikben a legrovidebb idén beliil megsemmisiiltek. fgy kiiléndsen ritkdk és értékesek
azok a korrekturajelekkel ellatott ivek, amelyek a XVI—XVIII. szézadi magyarorszigi
nyomdakb6l maradtak fenn. Hogy ezek nem pusztultak el, a~ csaknem mindig annak

2 A lexikonokon kiviil ldsd pl. SZENTIVANYI Rdébert: 4 szentirdstudomany tankdnyve. 5. kiad. Bp. 1946. kiil.
831, kk. VoLrz, Hans: Luthers Stellung zu den Apokryphen des Alten Testaments. Luther-Jahrbuch 1959. Berlin. 93—
108. 1. A Tridentinumhoz ldsd pl. MIRBT, Carl: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizismus. 4.
Avufl. Tibingen, 1924, 291, 1.

2 Lasd pl. Bibliorum Sacrorum iuzta Vulgatam Clementinam nove editio. 1951, 1153, 1. (Libri extra seriem
canonicorum librorum, vulgo dicti apocryphi.) A latin szivegnek mds varidnsa van a Weimari Kiaddsban, 6,169, 16—37.
Els6 ismert nyomtatott magyar forditdsa a Vizsolyt Biblidhan (RMK I. 236.) taldlhatd, a Kronikdk Mdsodik Kdnyve
utdn, Ugyanez a KAROLYI Gdspar-féle forditds az elkilonitett apokrifus iratok sordban van a Hanoui Biblidban
(RMK 1. 441.). KALDI Gyorgy bibliaforditasdban (RMK I.551.) a Biblia végén van a Manasses a Juda kirdlya imddsdga,
ugy:mazzal a bevezetéssel, mint a Vulgate hivatalos kiaddsdban.

26 RMK II. 60. Egyetlen ismert példdnya: Archiv der Evangelischen Honterus-Gemeinde Kron%tadt 094.
1/10. (3). — Mindkét nyomtatvdnyrél mikrofilmmasolat az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban.
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készonhetd, hogy mint nyomdai makulaturat dsszeragasztva kotéstablaként hasznalték
fel Oket, s igy évszdzadokon 4t érintetlentil, de egyben ismeretleniil lappanghattak.

Az ut6bbi években hérom ilyen jellegli leletr6l szamoltak be a szerencséskezi és
hozzaértd felfedezbk. JENEY Ferenc a kolozsvari HELTAI-nyomda 1566. évi termékeibdl
és azok korrekturaiveibdl talalt nagyobb mennyiséget,! HoLL Béla az 1626. évi KALDI-
féle Biblia? tobb lapjanak nyomdai kor;ektﬂré,jéra bukkant,? Csapop1 Csaba pedig egy
1594. évre 52616 bartfai magyar naptar két ivének korrekturajat ismertette.

A fentiek koéziil médomban 4allt a legrégibb és egyben mennyiségben is leggazda-
gabb kolozsvari korrekturaiveket tanulmanyozni. Miut4n JENEY Ferenc ezeket irodalom-
torténeti szempontb6l igen gondosan és kimeritéen ismertette, az aldbbiakban csupan
nyomdatorténeti vizsgalodésaimat kivanom osszefoglalni.

A gy6ri plispoki kdnyvtar két £f6li6 alakt kitetének tablaibol 6sszesen 48 iv keriilt
eld, ezek kivétel nélkiil kisebb vagy nagyobb mértékben csonkultak és rongaltak. A tore-
dékek az alabbi nyomtatvanyokbél szarmaznak: hérom iv HELTAI Géspar Szdz Fabulaja-
bol,fhuszonnyole iv a Catechismus ecclesiarum Dei in natione Hungarica per Transilvaniam-
bol,® két iv A keresztyent egyenességnec cickelibdl és hat iv CaTO parverseinek Erasmus
magyardzataival ellatott kiadasabol. A két utébbi nyomtatvany is Kolozsvéarott a
HEerrar-nyomdaban készilt 1566-ban, és korabban teljesen ismeretlen volt, elsének
JENEY Ferenc ismertette ezeket. Kilenc iv maradt fenn még egy 6tddik nyomtatvanybol
is, amelyet JENEY MOLNAR Gergely Thomae Linacri Grammatices compendiosa per questi-
ones explicatio cimi{i miivével azonositott. Példany hidnyaban azonban nem tudta eldén-
teni, hogy azonos-e a mar ismertetett kindasok? egyikével. A budapesti piarista
konyvtarban levd példany segitségével meg lehetett allapitani, hogy JENEY megélla-
pitésa helyes volt, és a téredék az emlitett munka 1566. évi kiadasabol® szarmazik.

Valamennyi téredék a kolozsvari HELTAI-nyomda 1566. évi termékei koziil
keriilt ki. SzaBé Karoly még két tovAbbi kolozsvari nyomtatvanyt is kozdlt ebbdl
az évbdl,® ezekb6l azonban példanyt sem 8, sem azdta més nem ismer. Sét az egyik mil
leirdsal® nem mas, mint a fentebb mar emlitett Catechismus F, levelének hétlapjan talal-
hat6 szoveg. Aligha téved az, aki a masik nyomtatvanyt is ezzel a munkéval azonositja.!*

A kolozsvari nyomda 1566. évi termékeibdl a kordbban mar ismert harom nyolcad-
rét alakd és dsszesen 411 levél terjedelmii nyomtatvanyhoz tehat a JENEY-féle leletbol
két Gjabb csatlakozott. Ezek mar lényegesen kisebbek: az egyik negyedrét alaku és négy
levélbél All, a masik nyolcadrét alaki és 40 levelet tartalmaz. Kisebb terjedelmiitk egy-
ben magyarazat is lehet arra, hogy méas példinyt miért nem ismeriink bel8lik. A gyéri
toredékek tehat — mai ismereteink alapjan — a HELTAI-nyomda teljes 1566. évi termé-
séb6l tartalmaznak részleteket.

Az emlitett 48 iv koziil a Catechismus 14 ive kivételével a tobbin mind talalhaté
korrekturajel, a kovetkez6kben az ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket allitottam dssze.

A kolozsvari HELTAI-nyomdéban — a gyéri lelet tanisaga szerint — a hibajelslés
tulnyomso része a szedésben leve hibds beti fiiggsleges vonallal vald athuzéséval tortént.
A helyes betiit mindig a hasdb jobb szélére a hibAval egy sorba irtak, de a korrektura-
jelet nem ismételték meg annyiszor, ahdny hiba a sorban volt. A mai gyakorlatban sze-

1 Irod. tort. Kozl. 1933, 205—209, 1. és 1954, 78—76. 1.
? RMK I. 551,

3 Magy. Konyvszle. 1956. 52—58, 1.

4 Magy. Konyvszle. 1959, 196—198, L.
5 RMK I. 59.

¢ RMK II. 99.

7 RMK 1I, 102. és 148,

8 RMK II. 102

® RMK II. 100. és 101,
1o RMK II. 101,
1nvys, RMK II. 100. jegyzete.
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repld kiilonbszd jelolések helyett tehat csak a fliggleges vonal talalhat6. A lapszélen a
helyes betiik a szévegbeli sorrendjiikben 4lltak minden kiilon jelolés nélkiil. Ha egy betii
helyett két mésikra volt sziikség, akkor a szévegben ezt két fiiggbleges vonallal jelolték,
s a lapszélre a két helyes bet{it irtak. Ha egymas mellett 4116 tobb sz6 megvaltoztatésara
volt sziikség, akkor a szedésben a megfeleld szavakat 4thuztak, és a sor mellett fiiggSleges
vonal utdn irtdk a kivant szdveget.

A feleslegesen szedett bet{it ugyancsak fligglleges vonallal huztdk éat, a hasdb
jobb oldaléan pedig & ma is hasznélatos & jelet (deleatur) alkalmaztidk. Ha tobb betiit
vagy akar t6bb sz6t szedtek feleslegesen, gy ezt vagy a torlendd rész elejére és végére
tett fiiggbleges vonallal vagy a szovegrész athuzésaval jelolték. Mindkét esetben a lap
szélére két ,,deleatur” jel keriilt, El6fordult az is — nem az elsé korrekturaban —, hogy
a felesleges sz6t athuzték, a szedés bal (!) oldaléra harom fiiggbleges vonast tettek, a jobb
oldalra kiirtak a helyes szoveget, utana pedig egy fiiggbleges vonast és egy ,,deleatur’’
jelet tettek. Ez esetben a korrektor stlyosnak itélte a hibat, s ennek kijavitasara ilyen
rendkiviili nyomatékkal hivta fel a figyelmet.

A hidnyz6 betiik pétlasanak jeldlésére ugyancsak a fiigg6leges vonast hasznalték.
Ha a hidny a sz6 elején vagy végén allt, akkor a lapszélen a helyes betii elé vagy mogé
ujra kitették a fiigedleges vonast aszerint, hogy a bejellés utani vagy elStte 4116 széhoz
kellett az 1j betiit kapesolni. Hasonloképpen jartak el, ha a szedésbdl egy betlinél t6bb
maradt ki: a hiany helyére két fiiggbleges vonast tettek, a lapszélére irtdk a kimaradt
szovegrészt, és elébe vagy utdna fliggbleges vonést huztak aszerint, hogy a betoldasnak
a szovegbeli jelolése utan vagy elé kellett keriilnie. (A lapszéli fiiggéleges vonéssal tehat
mindig a betold4dsnak a szovegben levs hiba megjeldlésével kapesolatos elhelyezését
kivantak jelslni.) Ha csupan egy rovid szo maradt ki, akkor azt a lapszélen két fliggd-
leges vonas kozé irtak. Irasjelek hidnya esetén a lapszélen nem ismételték meg a fiiggs-
leges vonést.

Nagyobb javitast, amelyet a kézirat alapjan kellett a szedének elvégeznie, alé-
htzéssal jelolték, a lapszélre pedig a ,,vide’’ szét irték.

Hiényz6 szokozok esetén a javitandé helyre fiiggéleges vonést tettek, s azt a
lapszélen megismételték. A felesleges szokozok megsziintetését is a szokozbe helyezett
fiiggbleges vonassal jelslték, de a lapszélen ilyenkor a ,,deleatur” talalhat6. Hasonl6
moédon jelolték, ha a bekezdés elsé sordt kijjebb vagy beljebb szedték: a sor elé hérom
fiiggbleges vonés keriilt, a jobb oldali lapszélre pedig hérom fiiggbleges vonds vagy a
harom ,,deleatur’” jel.

A sor egyenes vonalabél kiugré részek, az un. ,,t4ncolé’’ betiik javitdsara alahtz-
tak a kifogasolt szedésrészt, és ezt a hosszabb vizszintes vonalat a lapszélen megismétel-
ték. Mint kiilonleges eset eléfordult az is, hogy a szedésben néhény betli egyméas mellett
41l ugyan, de a sorra merdlegesen. Ezt is fliggleges vonéssal huzték &t, és a lapszélre
A jelet tettek. ‘

A marginalis szovegrészek hibdinak javitdsakor — ha erre méd nyilt — a hidnyzé
szovegrészt minden korrekttrajel nélkiil egyszertien beirték. Ha ezt nem lehetett meg-

. valésitani, akkor a hibat és annak javitasat ugyanugy jelolték, mint a rendes szdveg-
részben. A szedéstikoér bal oldalan 4ll6 margindlis széveg javitdsat azonban a hasab
bal (1) oldaléra irtdk, és kis, jobbra nyitott félkorrel jelslték. fgy mintegy el is vélasz-
tottak a szedéstiikortdl, bizonyara azért is, hogy az ne az utébbi javitdsanak tiinjék.
Hasonloképpen jartak el akkor is, ha egy sorban mind a szdvegben, mind az att6l jobbra
4116 margin4lidban hiba volt: a javitdsokat egymés utén a jobb lapszélre irték, és a mar-
ginalis javitést balra nyitott félkorrel jelolték.

A rank maradt levonatok azonban a korrekturénak tobb esetben nem csak egy,
hanem t3bb (egy esetben 6t 1) fazisat Grizték meg szdmunkra. Igy méd nyilt arra is,

6 Magyar Konyvszemle
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hogy a korrektira végrehajtédsat és ezen keresztiil a nyomdai munka belsd menetének
egy részét is kissé szemiigyre vegyiik.

Ha a javitasra kijelolt hibak szdm&t nézziik, akkor azt — a mai gyakorlathoz
képest — igen magasnak taldljuk. A MoLNAR Gergely-féle tankényv utolsé
lapjan (Ssb) példéul nem kevesebb, mint 32 javitds tortént, de altaldnosnak mondhaté a
laponkénti 10—15 hiba. Miutén itt kisméret(i, nyolcadrét formatumrél van sz6, amelyen
— a betfitipust6l fiiggéen — altaldban csak kb. ezer atlagbetiinek (,,n’’-nek) van helye,
ebbdl a magas hibaszambo6] arra lehet kovetkeztetni, hogy a HELTAT-nyomd4ban a korrek-
turdt a mar lapokra tordelt, s6t ,,kil6tt”’ szedésen hajtottak végre. (,,Kilovésnek’ neve-
zik a nyomdészok azt a munkafézist, amikor az egyes lapok szedését egy papiriv nyomé-
sdhoz megfeleléen rendezik.) A gazdag gydri lelet, de a cikk elején emlitett masik XVI.
szdzadi, Bartfarél szAirmazé korrektura is csupa ilyen, a mai szemmel a kinyomtatashoz
igen elérehaladott &llapotban levd ivet tartalmaz.

Ha megvizsgaljuk ugyanannak a szvegnek tobb fazisb6l reAnk maradt szedését,
akkor a hibdk felimerésébdl, kijelslésébdl és javitdsdb<l pontosan meg lehet Allapitani
az idérendi sort. Egy lapon a (Catechismus elsé ivében) példdul az elsé (pontosabban az
els6 rAnkmaradt) korrekturdban ot hibat jeloltek meg. Ezeket a kévetkezd levonaton
mar mind kijavitva talaljuk. A kévetkezd olvasaskor a korrektor harom tovabbi hibat
vett észre, ezek koziil kettére az el6z6 alkalommal nem figyelt fel, a harmadik pedig
nyomés kozben tortént torzulasbél eredt. A kovetkezd, méar legaldbb harmadik olvasas
kodzben nem kevesebb, mint hat tjabb hibat vettek észre. Ezek koziil hdrmat mar korab-
ban is javitani kellett volna, egy esetben a betii a két levonat kozott eltorzult, két helyen
pedig azokat a szavakat kellett szétvalasztani, amelyeket az elsé alkalommal kijelolt
hibak javitdsakor zértak 6ssze. Meg kell itt jegyezniink, hogy egy hib4t még igy is csak
a feltehetéen méar kész ivekben javitottak ki ut6lag kézzel.

A sok hibanak egyik legf6bh forrésa a kézirat lehetett. A szerzék nehezen ol-
vashat6 kézirdsa a nyomdészoknak a legutobbi id6kig (a gépiras altalanos elterjedéséig)
sok nehézséget okozott, s egyben a leggazdagabb hibaforrds volt. Nyilvin hasonlé le-
hetett a helyzet a HELTAI-nyomdaban is. A kijavitott hibdk ugyanis két nagy cso-
portra oszlanak: egyrészt az &ltalanos és maig is jellemzd sajtohibédk (dsszezart vagy
killonvalt szavak és szérészek, betlicsere, kimaradt vagy felesleges betlik, hidAnyz6
vagy nem oda val6 irdsjelek stb.), mésrészt a nyilvinvald olvasasi hibédk. Kiiléndsen
szembet{ind ez az utébbi csoport a magyar nyelvii szovegek esetében. Ezek elemzésébol
az deriil ki, hogy tulnyomé résziikk a magyar nyelvismeret hidnyéra utal, vagyis azt
szedték ki, amit a kéziratbél olvasni véltek, mégha annak semmi értelme sem volt. Szol-
galjanak erre példdul a kovetkez8 szavak, amelyeket a Szdz Fabula néhany ivén talal-
tunk:,, dolitdc” ([joktéc), ,,unrd” (dard), ,hec” (ket) stb. Csupan egyetlen olyan hi-
b4t taldltam, ahol a rossz olvasat a magyar nyelv ismeretére vall: , farkalt”” ([3arvalt).

A hib4k kijavitdsa sordn szemmel lathaté az igyekezet, hogy az egyes lapokon
a sorok szdma ne véaltozzék.

Ez érthetd, hiszen mar betordelt és ,,kilétt’’ szedésrol volt sz6. De nem csupén a
sorok szémaéra iigyeltek, hanem arra is, hogy nagyobb terjedelmfi hiba kijavitasakor is a
lehet§ legkevesebb sort kelljen atszedni. Igénybe vették ennek érdekében az — ebben az
idében méar egyre kevésbé hasznalt — abbreviaturékat és ligaturdkat. A végleges széveg-
ben ezek — ahogy errdl a rankmaradt korrekturak taniskodnak — majd minden esetben
ilyen hibajavitdsra vezetheték vissza.

A rédnkmaradt korrekturaiveknek — a mai gyakorlattal ellentétben — mindkét
lapjara nyomtak. Kivétel természetesen az egyes mfivek utolsé ive, ha a szdévege nem
terjedt tul egy fél iven, mert ez esetben az Osszes szedésrészlet elfért az iv egyik lapjan.
A behat6bb vizsghlat mégis arra vezetett, hogy majd minden esetben ugyanannak az
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fvnek az egyik lapjdn més fazisban levd levonat van, mint a mésik lapjan. Pl. a Cate-
chismus utolsd (G) ivének csupén &t lapjan van szoveg. Az elsd korrektdra hétlapjan
talalhaté a harmadik korrektura, a méasodik korrektura hétlapja pedig iires. Ha teljes
ivekrdl van sz6, akkor altalaban ugyanez a helyzet: az els8 korrektira a harmadikkal,
a mésodik pedig a végleges szdveggel van parositva, mégpedig gy, hogy az iv egyik
lapjanak a szovege &altalaban kiegésziti a méasik féliv szdvegét, amelyik a korrektura.
szempontjabol més fazist mutat. Igy a korrektiraivek a szdveg szempontjabol teljeset.
nydjtanak. Hogy mi volt ennek az oka, ezt meglehetdsen nehéz volna kitalalni. Talén
a dréga papirral takarékoskodtak? A korrektor egyiitt kivanta latni a szoveget, ha ilyen
bonyolult médon is?

Mindkét feltételezést tdmogatni latszik az a kérillmény, hogy a HELTAI-nyomdé4-
ban évekig gondosan megdrizték az egyes munkafézisokat megérokité korrektaraiveket,
hiszen az 1566. évben késziilt nyomtatvanyokat csak egy 1570-ben késziilt kotéshez
hasznalték fel.’? A Catechismus 14 késznek mondhaté ive egészen més forméban keriilt
szétvaghsra, majd Osszeragasztésra a kotéstablakba, mint a korrekturaivek. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ezeket feltehet8en egyméastol elkiilonitve érizték.

A Caterhismus elsd ivéb6l nem kevesebb, mint 6t munkafézist megorokité levonat
maradt rank. A végleges kivitelben piros-fekete nyomést cimlap teljes szovegérél az
els6 két levonat még csak fekete szinben késziilt. Ugyanezen az iven még egy mésik ér-
dekességet is tapasztalhatunk. A tulajdonképpeni szoveget az A—(@ ivek tartalmazzék,
mig a ,,) (7 jeld els6 ivre a cimlap és az ajinlds keriilt. Amint ezt az ivjel is mutatja,
el6szor szedték ki a szoveget, és csak uténa fogtak hozzéd az els ivhez. J61 bizonyitja
ezt az a korillmény is, hogy ennek az elsé ivnek az elsd és a masodik korrektiréjaban még
tiresen maradt az egész hatodik és hetedik levél helye. Csak a harmadik és a negyedik
menetben idézeteket. Ennek a kortil-
ménynek, valamint a kétszinnyomasd cimlapnak tulajdonithaté, hogy ebbél az ivbdl
ilyen sok korrekturaiv késziilt és maradt rank.

Ha osszevetjilk az 1566-ban hasznalt korrektdrajeleket és azok alkalmazdsat a
maiakkal, igy a szdmos hasonlatossag, s8t nem egyszer a teljes azonossag azt bizonyitja,
hogy a nyomdai hibak kijavitdsdnak szokésai zoémiilkben mar a kdnyvnyomtatés fel-
fedezését kovetd évtizedekben kialakultak, és azok — meglepden egységes formaban —
évszézadokon &t fennmaradtak.

A korrigalas a gyéri téredék minden ivén ugyanattol a kéztdl szdrmazik. Ez aligha
volt més, mint maga HEeLTAT Gaspar. Bizonyitjak ezt az 1571-ben’® kiadott DAvID
Ferenc-féle kényv végén'* talalhato alabbi sorai:

, Heltai Gaspar a keresztyén olualfonac Iftennec kegyelmel[fegét minden iauaiual
kéuanya.

A K8nyw nyomtattas igen nehez dolog. Ezokaért akar mint vigyazzon az ember,
mayd [oha vétec nelkiil ki nem nyomtathatni egy kényuet is. Mert a nyomtatto olgac
nem ertic & dolgot, [em & nyelueket: Ezért czac cordéra rakiac & bettiket, Es noha én meg
iedzem, hogy az iedzés Berént meg igazitanic, De azért vgyan nem muuelic, Es abbol
ellic & vétség. Mert czac egy betl hiya legyen, auagy egyel t6b legyen, Ottan az ige més
ertelemre fordul. De im meg iedzetinc bennec, Temagad, attyamfiakereBtyén oluafo,
egy téntas pennaual meg igazithatod az vétkeket etc...”

A fentiek egyben megerdsitik azt a kovetkeztetést, amit fentebb a nyomdész-
legények fogyatékos magyar nyelvismeretével kapesolatban levontam.

Borsa GEDEON

12 Irod. tort. Kozl 1953, 207. 1.
13 Nem 1572-ben, ahogy JENEY irta (Irod. tort. Kozl. 1953, 209. 1) GULYAS P4l (A konyonyom'atds Magyar-
o'rszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931, 245. 1.) nyom4n.
4 RMK 1. 86. Hhh iitj levél rektéjan.
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