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Négy konyvtari évkonyv.

1. Négy évkonyvet tanulmanyoziunk
at, budapesti tudoményos nagykonyvtarak
évkonyveit. E vaskos kotetek — az évi
beszamolékon kiviill — 50 tanulményt
tartalmaznak, és terjedelmiik egyiittvéve
64 iv, vagyis t6bb mint ezer lap. B§ ter-
mésre vall6, orvendetesen nagy szamok
ezek. S olvasas kiozben kideriil, hogy e négy
kotet gy egyitt kitiing alkalmat kinal
arra, hogy a magyar konyvtariigy csaknem
minden iddszerli, ¢él8 problémaja és a
magyar kényv- és konyvtartériénet leg-
ujabban megoldott kérdései f5lott sereg-
szemlét tartsunk. E négy konyvtar tulaj-
donképp négy tudomanyos miihely. Mind-
egyiknek megvan a maga sajatos légkore,
szinvonala és a munkaba vett témaktol
fiiggéen kialakult tudoményos arculata.
Az egyikben a konyvtarépités gondja, 4j
utjainak keresése koti le az érdeklédést,
a masikban a szabadpolccal elért eredmé-
nyek és a konyvlorgalom adatainak elem-
zése 4ll elgtérben. A miiszaki dokumentécid
magyar és kiilfoldi szervezeti megoldasait
tanulményozzak a harmadikban. s a kédex-
kutatas bonyolult problémait oldozgatjak
a negyedikben. Tudjuk, hogy az 1500-ban
kiadott buestlevelektdl egészen a perem-
lyukasztast kartydk jelkulesrendszeréig
sok minden belefér e kényvtari évkonyvek
tartalmi szinképébe. Ami csak Gjabb bizo-
nyitéka annak, hogy mennyire dsszetett és
ugyanakkor szertedgaz6, komplex isme-
retdgakat Glelhet fel a kényvtartudomany
gytjtéfogalma.

E témakori valtozatossag elsésorban
annak koszonhet§, hogy nem négy azonos
profila kényvtar, hanem a miiszaki kényv-
tariigy és dokumentacio6 orszdgos kézpontja,

a SzaB6 Ervin hagyoményait §rzd féva-
rosi kényvtar, legnagyobb multa egye-
temi kényvtarunk és végil a magyar
nemzeti konyvtar évkonyvei keriiltek esak-
nem egyiddben az olvasék elé.! Mindegyik
més-mas szélamot képvisel a hazai kényv-
tarak egyiittesében, ennek megfelelGen
évkényvelk hangja és problemalikaja is
egymastol élesen elkilonils, mAas-mas
karakterd.

2. Ha jol akarunk szerkeszteni konyv-
tarl évkényvet, bizonyos ,.miifaji” kove-
telményeknek 6hatatlanul eleget kell ten-
niink.

Az egyik kovetelmény, hogy az évkony-
veknek képet kell adniok a kozreadé intéz-
mény miikodésérdl: beszamoldt, jellemzd
szdmadatokat vagy egyéb mutatékat kell
k6zolniok, amelyek az intézmény eredmé-
nyeit hiven tiikrozik.

A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar négy
teljes ivet aldoz az évi beszamolora, meg-
osztva e terjedelmet a kozpont és a [iok-
halézat munkdjanak ismertetése kozott.
Az Orszagos Miiszaki Konyvtar és Doku-
mentacios Koézpont még l6bbet, 6t ivet
szant a beszdmolora, de ennek négvotode
sz6l a kzpont teljesitményeirdl, és egyilode
jut a 905 tagkényvtarbdl allé héalézalra.
Ugy gondoljuk, aligha meglepd, hogy a
tomorebb jelentés a sikeriiltebb. Aranyos,
jol szerkesztett beszamolot tett kozzé
az Orszagos Széchényi Kényvtar. Figye-
lemre mélté a moédszeriik: erds kritikaval
kivalogattak a lényeget a sokkal béségesebb

1Az 1962 utolsé negyedében megjelent négy év-
kényv kozil az Egyetemi Kényvtaré 1962-re, a Féva-
rosi Szabé Ervin Koényvtaré és az Orszdgos Miszaki
Kényvtaré 1961-re, az Orszdgos Széchényi Konyvtaré
pedig 1960-ra szdl.
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hivatali jelentésbdl, igy sikeriilt legnagyobb
konyvtari intézményiink munkéjat alig két
iven dsszeloglalni. Az Egyetemi Kényvtar
évkonyvének szerkesztér lemondtak a be-
szamolé publikalasarol. Talan azért, mert
nincsen méd az évkonyv folyamatos, éven-
kénti kiadasara. A jelentés kihagyasat
persze ez sem indokolja, hisz harom-négy
évenként még nagyvobb tavlatd, plasztiku-
sabb képet lehet rajzolni egy konyvtar
munkéjarol, fejldésérsl.

A masik miifaji kovetelmény abban
all, hogy évkonyveink lapjain csak a konyv-
tartudomany koérébe vigé vagy azzal ro-
kontargyu tanulmanyok kapjanak helyet.
Az olyan dolgozatokat, amelyek nem tar-
gyuk, hanem esupén a szerzd személye
révén kapesolédnak az évkonyvet kiadd
konyvtarhoz, elvszertien ki kellene kiiszo-
bélni. Ismeriink olyan miiszaki konyvtaro-
sokat, akik kutaténapjukon roncsoldsmen-
tes anyagvizsgalattal, illetve fehérjekuta-
tassal foglalkoznak. De kinek jutna eszébe,
hogy kutatasi eredményeiket egy kényvtari
évkonyvben kozolje? Persze nem mindig
ilyen egyszerlien vetddik fel a kérdés.
Késziilnek konyvtarainkban cikkek a mi-
szaki konyvkiadasrél és kozépkori filozo-
fusok frissen felfedezett kéziratairél. Ezek
habozas nélkiil kiadhaték, ha az elsG témat
kiadastorténeti, a masodikat kodikolégiai
szemponthol targyalja a szerzs. Irhatunk
Csokownar ,,csalhatatlan jovendsléseirsl”
is, mint VARGHA Balazs teszi, ha nem a
jovendoslések tartalmi elemzése a célunk,
hanem az, hogy egyrészt ravilagitsunk a
mult szazadi ponyvakiadék médszereire,
masrészt felhivjuk a figyelmet a Széché-
nyi Koényvtir aprényomtatvanytardban
lappangé, kibényéaszatlan kuriézumokra.

Ezzel szemben barmilyen sokra tartjuk
S. Lewever Marta kitiing tanulmanyat a
negyvennyoleas osztrak forradalom eszmei
elétorténetérgl, mégis keveseljik kiaddsa-
nak ama egyetlen indokat, hogy a szerz§
a Széchéuyi Kényvtar munkatarsa. Pedig
egyébkénl Gszinte hivel vagyunk annak,
hogy toérténetiréink — a régi hungaro-
centrikus szemlélethél kiemelkedve — hoz-
zélassanak a HaBseura-abszolutizmus ellen
kiizdg osztrék és magyar politikai irodalom
osszefiiggéseinek tisztazasihoz.

Hasonléképp vélekediink Axos Karoly-
nak Apologetika és filoligia cimmel az Egye-
temi Kényviar évkényvében megjelent
cikkérsl, amelynek nagy igényd cime alatt

rovid fogalomtorténeti vazlatot taldlunk
az ,,0rdog’’-r6l. Miutdn a nagyszombati
jezsuitdk egykori, elsGrendiien teolégiai
gylijtékord konyvtara az ateista és anti-
klerikélis irodalom legfdbb gytijthelye lett
hazankban, évkonyvébe jol beleillett volna
egy errdl a témakérrsl sz6l6 dolgozat. De
nem vallaskritikai részletkérdések fejle-
getése, hanem olyan nagyobb méretii tanul-
many a magyar antiklerikalis és ateista
irodalomrél, amilyet MATrar [aszlé6 irt
néhany éve a Tdrsadalmi Szemlében.

3. Hosszt id6n 4t folyt nalunk a hare
a konyvtari szakirodalom éallitélag talzott
torténeti beallitottsaga miatt. Ezeknek
a vitdknak kés61 visszhangjaként hadd
jegyezzitk meg: a torténeti jellegl tanul-
méanyok mennyisége ellen folylatott hada-
kozas helyett inkabb a kényvtariigyi cik-
kek szinvonalaért kellett volna egyet-mast
tenni. Sok volt a révid lélegzeti, szakiro-
dalomra nem tamaszkodd, csupan a ,,mein
System” atadasat szandékolé cikk. A ke-
ziinkben lev négy évkényv azonban ebbdl
a szempontbdél mindségileg megvaltozott
képet mutat: e kotetekben nagyrészt ala-
pos, jél megirt konyvtartani cikkeket tala-
lunk .

Elen jarnak az Egyetemi Kényvtar
évkényvének szerzéi: DomaNovszry AKos
¢les logikaval boncol katalogizalasi kérdé-
seket. Téte Andrds az annyira iddszeri
halozati témahoz nyil erds problémaérzék-
kel. Hunvapy Piroska a konyvtar 140
olvaséjat vallatta ki, hogy bizonyos olva-
saspszichologial megallapitdsokat tehessen.
Paskossy Gyodrgyné és 7mLENKA Istvan
pedig korszer(i cimleirdsi szabalyzatot
készitett még 1957-ben a periodikik fel-
dolgozasdhoz. Csak a tobb édves késésl saj-
naljuk, amellyel ez a szabalyzat napvilagot
latott. 1tt emlitjiik meg D#rr Mikldsné
mintaszerdi bibliografidjat, amelyben az
Egyetemi Koényvtarral foglalkozé irodal-
mat gy(jtotte egybe.

Az Orszagos Miszaki Kényvtar év-
konyve egyetlen torténeti targya cikket
sem tartalmaz, viszont el kell ismerniink,
hogy kényvlartani és dokumentaciés cik-
kel jok, sok ujat mondanak. Kiemelked§
jelentéségli Porzovirs lvannak a doku-
mentécio szervezeti megoldasair6l irt mun-
kéja. Tanulsagosak az orszdgos szinlii szer-
vezés mnehézségei a t8kés allamokban s
lehetéségei a Szovjetunidban és a népi
demokratikus orszagokban. Ugyanakkor
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elszomorité a hazai fejlédés zilaltsaga, a
sok parhuzamossag és szervezési formaink
ésszeriitlensége. I'rJER Istvan a szakiro-
dalom eléviilésének vizsgdlatahoz jarul
hozza 1) szempontokkal. HovAnyr Gabor
RANGANATHAN keltdspont-osztalyozasat is-
merteti behaléan. Orosz Gabornak egy-
szerre két dolgozata is megjelent (egyik az
Orszagos Széchényi Konyvlar évkonyvé-
ben), s ezekben beavatja olvaséit az egy-
soros és a kélsoros peremlyukasztasa kar-
tyak jelkulesrendszerének problémaiba.

Olvasészolgalati munkikkal kapesolat-
ban a kutatas egyik legtermékenyebb terii-
letének igérkezik a kényvtarhasznalatelem-
zése ¢és az olvasdigények felmérése. Ez
a kérdés azonban csak két évkényvben
szerepel — més-mas hangsullyal. A Széché-
nyi Kényvtarban egyetlen ilyen targyt
dolgozat késziilt; iroja Koéxavy Gyérgy.
A Févarosi Szabo Ervin Kényvtirban
viszont a munkatéirsak egész sora (Barra
Andréasné, KEpes Agnes, D. JAMBor Maria,
Magror Miklds, Dosos Piroska, G. Barracrt
Agnes, Brxicst Laszloné és PaTakr Ferenc)
foglalkozik ezzel a témakdrrel. A szabad-
pole-rendszertdl a  gyermekkonyvtarak
problémdéin keresztiil az ismeretterjesztd,
valamint a szovjet szépirodalom forgal-
ménak elemzéséig sokoldaltan vizsgaljak a
kérdéseket. Erdeklddést kelt TorIAs Aron
cikke 1s a Tolsztoj-emlékkinye szerkesztésé-
nek mihelytitkairél. SzeLEsTEY Gyuldné-
nak és DrRECHSLER Agnesnek a konvvtéaros-
képzésril szolé beszamoloit azonban helye-
sebb lett volna beépiteni az évi jelentésbe.

A Széchényi Koényvtar évkényvébsl
nem maradhat emlitetleniil V. Winpiscu
Eva cikke; ebben a szerzd 1gen viliagos
érveléssel biralja az ETO gyengéit a tor-
téneti irodalom szakozésa szempontjabél.
A Széchényi Konyvtarban azonban leg-
f6bb gond az intézmény felksltoztetése az
egykori kirdlyi varba, illetve a budavari
palota  YBL-HauszmaNN  szérnyéanak
kényvtar céljara valo atépitése. Ezzel 4ll
osszefiiggéshen Nacypiést Gézanénak a
hirlaptar férdhely-igényérél szélé cikke.
S ezt szolgélja Tomsor Tibor A nagykinye-
tdrak épitésének uj itjai cimd kitiing Gssze-
foglaldasa is. Ez a tanulméany kényvtari
szakirodalmunk komoly nyeresége.

4. Torténeti jellegli cikkeket nagyobb
szdmban csak a Széchényi Kényvtar és
az Egyetemi Kényvtar evkonyvelben tala-
lunk. Ez magatél értet8ds, mivel e két
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kényvtarunk rendelkezik hazai viszonylat-
nab a Ieggazda"abb kézirattarral, Gsnvom-
tatvany-gyijleménnyel, Régi  Magyar
honyvtdrral és ehhez megfelelo felkésziilt-
ségli munkatirsi gardaval.

Tobb kédexkutatassal foglalkozé tanul-
manyt 1s olvashatunk évkényveikben.
Mezey Laszlé mindkét helyen szerepel:
egyik dolgozalaban egy corvininak tar-
tott tengerészeti térképril bebizonyilja,
hogy sohasem tartozott MArvis kiraly
konyvtardaba, a masikban pedig meg-
hatarozza egy XIV. szdzadi brevidrium
masolasanak idejét. KENYERESNE Borcir
Agnes az Egyetemi Konyvtar papirko-
dexeinek vizsgalata alapjan a proveniencia
¢s vizjelkutatas osszefliggéseire mutat ra.
Borzsik Istvan a Corvina két TaciTus-
kéziratarél ir, amelyek koziill az egyik
II. Aspur Hamip szultan ajandékaként a
budapesti Egyetemi Konyvtarba kerilt,
a masik pedig a marosvasarhelyi Teleki-
tékabol egy magyar szadrmazast, amerikal
antikvarius, Gabriel WELLs kozvelitésével
a Yale-egvetem kényvtaraba.

Dox4rH Regina a XVII. szazadi Kolozs-
var életéhez nyujt érdekes adalékokat egy
egyetemi konyvtari kézirat alapjan. A na-
poleoni i1d8k pesti egyetemi életére vonat-
kozélag DomMmMERTH Dezs§ tar fel egész sereg
jellemzd részletet. A tanulméany kozpont-
jdban a fiatal HorvAT Istvén all. A szerzd
kezében levi adattémeg az egyén és tar-
sadalom dialektikus kélesénhatasanak be-
mutatasival mélyebb tavlata kép meg-
rajzolasara is lehet§séget adott volna.
LencveL Béla a marxista szemléletnek a
magyar regényirasban val6 jelentkezésérdl
ir, TiMAR Szaniszl6 munkassagit ismer-
tetve. SzavaTNar Rezs§ Jumisz Gyula
egyetemli éveibdl kutatott fel szines emlé-
keket, a ksltd ugyanis 1902—1906 kozott
mindennapos latogatéja volt az Egyetemi
Kényvtarnak.

A jelek szerint tervszerlien folyik az
Egyelem1 Kényvtar torténetének felta-
rasa. Ez alkalommal a kényvtar régi veze-
t6irgl, illetve munkatarsairdl sz616, értékes
tanulményokat olvastunk az évkonyvben:
PiLvoreyr Fndre BRETSCHNEIDERrS],
VeErTEsY Miklés pedig SzinnyEr Jozsef és
Horvir Arpad mikodésérdl ir.

Az Orszdgos Széchényi Koényvtéar év-
konyvébsl két cikket kell kiemelniink.
Az egyik Borsa Gedeonnak széles alap-
vetésii, targyat torténeti dsszefiiggéseibe is
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61 bedgyazé tanulménya azokrdl a nyom-
tatvanyokrél, amelyek a torokdk ellen
Magyarorszagon 1500-ban meghirdetett
biiesii alkalmabél lattak napvilagot. A ma-
sik Markovirs Gyorgyt Uldizitt koltészet
cimi dolgozata. Ebben a szerz8 a HorTaY-
korszakban kitiltott, elkobzoti, perbe fo-
gott verseskotetekel veszi szamba, a XX.
szazad magyar cenziratorténetéhez szol-
galtatva nélkiilozhetetlen adatokat. Ezen-
kiviil Iszrar Zoltan SANpor Istvan Magyar
kinyveshdzanak fogadtatasat mutatja be
az egykorti kritikdk tiikrében. Scutrz
Odoén a Széchénvi Kényvtarban talalt
régi 6rmény nyomtatvinyokrél szamol be,
FFazaxas Jozsef pedig 18 eddig feltaratlan
régl magyar konyv bibliografiai leirdsat
adja.

Az Orszagos Széchényi Koényvtar tor-
ténetével foglalkoz6 cikket ez alkalommal
nem taldlunk az évkényvben, be kell ér-
niink egy 1951-ben létesitett tar, a foto-
laboratérium és mikrofilmtar torténetével
(BaBiozry Béla irta). A tarak torténetét
egyébként igen fontosnak tartjuk, els-
munkélatok az intézmény-torténet meg-
irasahoz.

A Févérost Szabd Ervin Kényvtarban
dicséretes médon foglalkoznak a kényvtar
maltjanak kutatasdval. Oriiliink ilyen koz-
leménveiknek, merl mind jé forrasai lesz-
nek szazadunk magyar konyviartérténeté-
nek. A konyviar kozpontjdnak eldtorié-
netét és az alapitas korillményeit REMETE
Lszlé isztdzza értékes tanulméanyaban.
Stmox  Laszléné, Kurunczy lajosné és
MardT Miklés pedig megirta a matyasfoldi
fiokkonyvtar torténetét. Munkajuk érzék-
letes képet ad kultirforradalmunk kibon-
takozasarél Budapest egyik peremvéro-
saban.

A torténeti targyd dolgozatokrol el-
mondhatjuk, hogy altaldban nagy felké-
sziiltséggel és elmélyedéssel irédtak. Ezen
a téren nines helye alkunak, a kényv- és
konyvtartorténet végre is miivelsdéstor-
téneti stidiumok, s ennek a tudoményag-
nak kialakult hazai szinvonala kévetel-
ményeket tdmaszt a szerzékkel szemben.
Ellenben zavaré az, hogy a tervszerliségnek
csak itt-ott, kevés helyen latjuk a nyvo-
mat, nagyon spontan jellegli a kutatok
témavialasztasa. Ennek egyvik oka feltét-
leniil az, hogy a kédexkutatdstél a XX.
szazadi kényvkiadokig rendkiviil széles
korii, kiterjedt a munkamezd. A masik
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azonban nyilvan az, hogy e munkélatok-
nak nincs jol atgondolt, megvitatolt or-
szagos terve.

5. Az ismerletett négy kotet koziil har-
mat nyomdai tton allitottak el§, csupan
az Orszdagos Miszaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont évkényve késziil még
mindig hdzi  sokszorosité iizemiikben.
Nyomdai kivitel szempontjabél kétségtele-
niil az Orszdgos Széchényl Kényvtar év-
konyve a legizlésesebb. Frdemes volt az
elsG kotetl kiadasakor a tipografizalas egyik
kitin6 mesterét, SzANT6 Tibort bevonni a
tervezésbe.

Kéxr Bera

Steinberg, S. H.: Five hundred years of
printing. With a foreword by Beatrice
WarpE. 2. ed. London, 1961, Penguin
books. 394 1., 24 t.

Ha csak a masodik vilaghdbord utdn
sziiletett nyomdéaszattérténeti irodalom
felett akarna valaki szemlét tartani, besza-
moloja vaskos kétetté duzzadna. A mainzi
Gutenberg-Jahrbuch kdtetei, nyomddasz-mo-
nografidk, neves kiadok és konyvkereske-
dék bdven 4radé emlékiratai, szakfolydira-
tok évfolyamai konyvtarakka novekedve
szolgdltatnak @j adatokat a nyomdaszat
héskorarsl és a konszolidacié szazadairdl.
Nehéz feladatra vallalkozik, aki az 4j ered-
ményeket dsszefoglalva, régi megéallapita-
sokat korrigialva vagy ezekkel vitatkozva,
higgadtan ¢és magabiztosan — mert ezt
szereti az olvasé — mindenképpen mai
szintézisét akarja adni a nyomddszat 6t
évszdzada nemzetkozi torténetének. STEIN-
BERG olvasmanyos, a stilus elegancidjanak
apré ajandékaival kedveskedd, gazdasig-
torténeti, mivelsdéstdrténeti utalasokban
biovelkeds dsszefoglaléja beavatottak és
érdekléddk szamara egyforman becses iras-
mi. Szerzdje nem is tzott ki ilyen nagy
feladatot maga elé. Nyomon koveti a
technika fejlodését, de kikeriili a technika
részleteiben valé elmeriilés veszélyét. A
nyomdaszat hiskoranak és késébbi szaza-
dainak problémait felveti, lesziin a szak-
irodalom tanulsagait, énallo kutatasokra
nem tamaszkodik. Miifaja korlatait nem
1ép1 4t — ezt nem is akarja —, de nem egy
sikeriilt fejezetben megmutatja, milyennek
kellene lennie egy széles korti nemzetkdzi
adattarra épiil szintézisnek.

A technikai részletek, hogy miként lett
arajnai bortermelSk sajtéjabol nyomdagép,
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egy hatalmas iparag alapja és a miivel6dés-
torténet 0j korszakdnak elinditéja, nem
rekonstrualhatok, — allapitja meg STRIN-
BERG. KVELHOFF jelentése a konyvnyom-
tatds miivészetérsl az 1499-bél valé kélni
Chronikdban a technikara kevés igyet
vetett. DURER rajza GUTENBERG sajtojarol
1511-b6l valé és nem eléggé pontos, nyilvan
emlékezetbsl késziilt KoBErGERnél tett
latogatasa utan. De mit is jelentene ennek
a lasst, faraszt6, miikodtetéséhez nagy
testi erdt igénylS gépnek a latvanya, ha a
kisérletez6 munkafolyamat apré részleteit
nem ismerjiik. A rajta nyomott kényvek
egy része azonban megmaradt, és ezeknek
betiiirsl, lapjairél a leglényegesebb tudni-
valok kielemezhetdk, és ezt elvégezte a
nyomdaszattorténet. Az a bonyolult vita,
ami a nyomdaszattérténeti irodalomban
GUTENBERG, FUST és SCHOFFER szerepé-
nek értékelése koriil lezajlott, valéban nem
iditd taplalék a kionyv tdriénete irant
érdeklddSk szaméra. Hogy ki volt Guren-
BERG valéban: erre felel a 42 soros Biblia
és a Catholicon kolofonjabol kisugérzo
lélek fénye. A be nem avatotinak elég lehet
ennyi is, de STEINBERG lesziiri a szdzadokon
at folyo vita leglényegesebb tanulsagait:
GUTENBERG fejlesztette ki a mozgathaté
betiikkel valé nyomtatast a kisérietezés
homalyban maradt évei utén a sokszorositds
technikijava, és ez a technika — ha javi-
tott is rajta 1620 kériil a holland Willem
Janszoon Bramu — radikalis médositas
nélkal héaromszaz éven at véltozatlan
maradt. Nem az az érdeme, hogy konyve-
ket nyomott, mert kiényveket elGtte is
nyomtak; a korszakalkoté az volt Guren-
BERG eljardsaban, hogy egy eredeti sziveg
tobb szaz, késébb t6bb ezer és tobb tizezer
példanyban keriilhetett ki kévetdi gépe
aldl, és ezek a szvegek azonosak voltak az
eredetivel; még az elkovetett sajtéhibakat
regiszirdlé jegyzék is ezt az azonossagot
bizonyitotta. g és Fust §sapja a nyomta-
tott sz6 modern ,,publicity”’-jének, ami-
nek eléfeltétele volt egy azonos tdmegi
termék szabadon kombinalhaté betliegy-
ségekbdl, végtelen varidcikban és kom-
pozicitkban: ez a taldlmany igazi jellem-
z6je. lgy indul StEINBERG el§adisa, és
igy folytatja az irott szé elterjedésének
torténetét Eprson és Marconr koraig:
mindig a gazdasagtérténeti vonatkozasok
és intim miivel§déstorténeti kapesolatok
feltarasaval. Vitatkozé kedvét nem éli ki,

de nem is nvomja el. A periodizalas kérdésé-
ben karosnak tartja, hogy a szakirodalom
az dsnyomtatvany korszak végét 1500.
december 31-ben allapitja meg: igy ketté-
szakitja a konyvnyomtatas els§ szazadat,
ezt a termékeny korszakot. A kutaték
figyelme erdsen a XV. szdzadra irdnyult,
mintha 1500 valasztévonal lett volna.
Anton KosrrceEr 1445 és 1513, Aldus
Maw~utius 1450 és 1515, Johannes FroBEN
1460 és 1527, Henri EsTienne 1460 és
1520, Geofroy Tory 1480 és 1533 kozott
miikodott; a két félidé nem kiilonithets
el, mert a betiitervezés, a betliontés, a nyo-
mas, a kiadas, a szerkesztés értékes funkeidi
ezekben a miihelyekben ebben az id6ben
eggyé olvadnak. EbbSl a meggondolasbél
folyban STEINBERG a konyvnyomtatas
,kalandjanak és mivészetének, majd a
diadalmas kényv regényének torténetét
a kovetkez — éltala 1s bevallottan
»durva” — felosztdsban targyalja: 1. az
alkoté szazad: 1450—1550; 2. a konszoli-
dacié szdzadai: 1550—1800 az elsé szazad
eredményeinek tovébbfejlesztése a konzer-
valas szellemében; 3. a konyvnyomtatas
technik4janak hatalmas fejlédése 1800-tol
napjainkig

Ebbe a harom korszakba sfiriti bele
STEINBERG a konyv regényének izgalmas
fejezeteit. Az elsébe az irott konyv utan-
zasa alél valo felszabadulas, a betiitervezés
és ontés, az ,antikvanak” a ,.g6t” vetély-
tars feletti diadala, a nyomdészat csodéval
hataros gyors elterjedésének torténetét.
A Mainzb6l 1460 koril vandoritra ment
német nyomdéaszok — akik kiharcoljdk a
nyomtatott konyv diadalat a kézzel irt
kényv felett, amelynek gazdag féurak és
gytijték voltak a patrénusai — nem a
german kultarat vitték szét: tanult és
miivelt, olykor tudésnak szamité mester-
emberek voltak, s hogy megélhessenek,
be kellett illeszkedniiik a kereskedelem
nemzetkozi feltételei kézé: piacot kellett
teremteniilk, — {rja StEinBERG. Tipikus
példaként emliti a mainzi Johann NgumEs-
TER palyajat. Neumestert Folignoba
hivja egy tudés humanista, ennek a sza-
méra késziti el DANTE Divina commedid-
janak elsé kiad4sat 1472-ben, majd vissza-
tér Mainzba, de roviddel ezutdn Albiban,
a Languedocban alapit nyomdat. Otthonos
lesz az olasz miivészetben, és elkésziti
TurrECREMATA Medilationesét (1479, 1431)
a rémai S. Maria sopra Minerva falfest-
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ményei utan késziilt illusziracickkal. Végiil
a Lyon melletti Amboise-ban székels
biboros hivja meg NEUMEISTERL, és itt
nyomja a csoddlatos Missale secundum
usum Lugdunit 1487-ben.

STeINBERG kényvének a nyomddszat-
nak Németorszaghan, ItdlidAban, Francia-
orszagban, Spanyolorszagban, Portugélia-
ban és Anglidban valé elterjedésérs] sz6lo
fejezete tudomanytorténets, miivelddés-
torténeti utaldsaival ugyancsak vonzd
olvasmany. A nemzeti nyelveken folyd
kényvtermelés fejezetében az adatok gaz-
dag felsorakoztatasaval szemlélteti a nyom-
dészok szerepét a nemzeti nyelvek standar-
dizilasa koriil. Az els§ szétarak, a kétnyel-
vii kiadasok, a forditdsok — mind egy
novekvd laikus olvasé réteg igényeinek
szolgalatdban — szoritjak hatiérbe a latint,
alakitjak ki a szellemi aktivitas nemzeti
frontjait. Dontd a szerepitk a megkézeli-
téen egységes irodalmi nyelv kialakitasa-
ban. A nyelvtorténet kutatdja is ralapoz-
hat itt jol hasznalhaté konyvtoriéneti ada-
tokra, nem csak ismeretekre, mint az olasz
példaban. Annibale Caro: Lettere familiari
(1572—75) cimii miivében és az Accademia
della Crusca Vocabulariojaban (1612) alkal-
mazza el§szor a nyomdasz a toszkan nyelv-
jarast, és ezt fogadta el minden olasz nyom-
dész: igy kerekedik a toszkan nyelvjaras
a rémail, napolyl, lombard és mas olasz
nyelvjaras folébe. Franciaorszdgban Robert
ESTIENNE vezeti be az ,,accent grave”-ot,
az ,accent aigu”’-t és a hidnyjelet: a
francia nyelvészek maig sajnaljak, hogy
nem volt merészebb 1jitasaiban. A nyelv-
ujitok sokszor nem szamoltak a nyelvfej-
16dés egy fontos tényezdjével: a nyom-
daszok konzervativizmusaval, — &llapit-
ja meg szellemesen STEINBERG.

Az els rész Lovabbi fejezelei az ,,alkotd
szazad” kelendd kényverrgl, a cimlap és
az illusztracié tériénetérsl hasonlé médon
olvasmany-emlékeket ébresziék. A kon-
szolidde16 két ¢és fél évszazadardl szolo
mésodik rész az egykor hatalmas Hollan-
dia és harom nagy nyelvteriilet konyv-
termelésérsl, nyomdaszaik és partfogoik
kapesolatardl, az olvasé kozénségrél, az
idgszaki sajlordl és a cenzirarél ad kor-
képet. StmiNBERG kényvének ez a két
— terjedelmesebb — része a kidolgozot-
tabb, az igényes és magas szinlii ismeret-
terjesztés példaképe. A magyar olvasé
anndl inkabb sajnédlja, hogy Miszrér-

rarust Kis Miklosrél egy félmondatban,
MArvAis kirdly kényvtararol csak néhany
mondatban, [[Ess Andrasrél pedig egyal-
talin nem esik szo.

A napjainkig terjedd utolsé masfél sza-
zad nyomdaszat- és kényvioriénetével fog-
lalkozik a terjedelemre kisebbik, harmadik
része a konyvnek. A XIX. szdzadi nyomda-
technikat végigkiséri a szazadfordulé tajan
iizembe helyezett monotype-gép beikla-
tasdig, és jelzi a kitekintést, a kisérletezés
allapotdban levd j technikai fordulatot:
az ontvény helyettesitését érzékeny film-
mel, amelyre egy fénykéve el6tt ethalado,
attetsz8 matrica vetiti a betiiket. Ennek a
harmadik résznek két olvesmanyos fejezete
a XIX. és XX. szazad olvasékozonségérsl,
a konyvipar best-sellerjeirGl és tartdsan
kelendd kényveir§l mar csak az angol-
amerikal konyvtérténet adataival él: saj-
nalattal nélkilozziik az elsé két részben
jelentkezs nemzetkozi adatokat. Az angol
nyelvil irodalom kutatéja itt is ralapozhat
érdekes példakra. A cenzirarél sz6l6 rovid
fejezet egynémely torzitisa az iré vilig-
nézeti korlatairl drulkodik. A kényvet jol
valogatott bibliografia, egy tovabbi, a
megirdshoz  felhasznalt  forrasmiivekre
utal6, gazdag jegyzetrovat és névmutatd
zarja le.

Kémarmr Bira

Ruf, Paul: Sikularisation und Bayerische
Staatsbibliothek. Bd. 1. Die Bibliotheken
der Mendikanten und Theatiner (1799—
1802). Wiesbaden, 1962, Harrasowitz.
628 1. i

A miincheni Bajor Allami Konyvtar
tudés igazgatdja hatalmas, alaposan doku-
mentalt kotetében egy oly eseménysor
bemutatdsat kezdte meg, amely komoly
mértékben atalakitotta a délnémet konyv-
tariigy szerkezetét, befolyasolta alloménya-
nak oOsszetételét, s amely — a torténeti
analégia kovetkeztében — érdekli mind-
azokat, akik a magyar szerzetesrendek fel-
oszlatasaval kapesolatos kényvmozgas tor-
ténetével foglalkoznak.

Bajororszagban a szerzetesrendek fel-
oszlatasanak iddlileme eltért a magyar
fejlédéstsl. A jezsuita rend 1773. évi fel-
oszlatdsat ott nem kovette oly gyors iitem-
ben a teljes aufklirista abolici6; amikor
nalunk 1802-ben az oktatérendek resti-
tucidja a reakeids miivelddéspolitika egyik
lathato jeleként bekovetkezett, ott — a fel-
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vilagosultabb francia korményzati elvek
nyomdban — éppen akkor léptek egy igen
erdteljes szekulariziciés akeio Gtjara. En-
nek sordn — tal a felviligosult és maradi
elvek ellentétén — bajor-osztrak-porosz
nacionalista és protestans-katolikus fele-
kezeti ellentétek is erdsen éreztették hata-
sukat. A bajor szekularizdcié igen éles
szerzetesrend-ellenes hangulatban ment
véghe, s éppen ezért elsének a kolduléren-
dek keriiltek sorra. E rendek széles kore
(minorita és obszervans ferencesek, sarus
és sarutlan karmelitik, agostonosok, do-
monkosok és  kapucinusok) tekintélyes
konyvtarhalozattal rendelkezett: csupan a
feloszlatas elsg évében 93 kolostori kényv-
tar anyaga mozdult ki eredeti helyérgl.

A mi elgszor a megmaradt szerzetesi
koényvanyag nagy részét magéba fogadd
(akkor kb. 100 000 kétetes) Bajor Allami
Konyvtar helyzetét ismerteti, s jelzi, hogy
a jezsuita rend 1773-1 feloszlatésakor a
miincheni rendhéz 23 000 kotetes konyv-
tara kerilt be a konyvtarba; a 16bbi
jezsuita anyag csak késGbb és lasst titem-
ben, mivel a rend vagyonat 6rokl maltal
lovagrend nehézségeket tamasztott a
konyviarak dtadasa terén. Az 1802-ben
meginditott  abolicié vezérmotivumaként
(kiss¢ mellézve az ideologiai hatteret)
csupan a kameralis szempontot jeloli meg:
véleménye szerint szinte egvediili cél volt
a rendi vagyon Aarverés utjan Llorténd
likvidalasa. A hivatalos tényezék (igy a
bajor allam konyvtara is) csak a konyvtari
értékel: védelmére torekediek, s a talnyo-
morészt aszkétikus jellegli tucatirodalmat
megfontolas nélkill boesatottak bizonyta-
lan Wtjara. Majd ratér a szekularizaciot
végrehajté appardtus személyi kérdéseire,
s kiilénds figyelmet szentel J. Chr. ARETIN
allamtanécsos, késébbl konyviarl figaz-
gaténak, aki egy parizsi tanu]manyutall\al-
méval ismerkedett meg a francia szekulari-
zéci6 mbdszereivel, s alkalmazia azokat
— Lucen BowaparTe bajor beliigyi kor-
ményzata al: 1

A szekularizicié lebonyolitasaval fog-
lalkozé feJe7etek a magyar konvvtartorte-
net szdmadra is tanulsagosak. Az 1802, feb-
ruar 10-én kiadott rendelet megjelenése
utdn az Allami Kényvtar allomanya kiegé-
szitése és az értékek védelme céljabél azon-
nal helyszini valogatdst javasolt, amit a
pénziigyileg érdekelt kormanyzat csak
nehezen engedélyezett. A begyijtd korit
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soran ARETIN legbens6bb munkatérsa,
B. BERNHART négy hoénap alatt 54 kolos-
tort keresett fel, valogatta végig kényv-
taraikat, s  szallittatta  kozvetleniil
Miinchenbe az értékesebb anyagot.

A begyiijtés soran — melyet még to-
vabbi valogatasok kovetiek — 8900 kotet
kerilt dllami tulajdonba, elsdsorban ké-
dexek, kéziratok, Gsnyomtatvinyok és
bibliofil értékek. A bajor szekularizéicié
sordn Osszesen 325 000 kotet kerilt ki a
szerzetesek konyvtaraibél, azonban végiil is
esupan 38 000 kotet keriilt Allami kezelésbe.
A nagy kiilonbozet azzal magyarazhato,
hogy a lelki gondozassal foglalkoz6 rendek
szinte minden egyes tagjanak celljjaban
— a kézponti rendhazi konyvtar mellett —
azonos miivekbdl allo kiskonyvtarak kelet-
keztek. Rengeteg tobbespéldany kerilt
dssze: igy pl. Kempis Tamas hires miive
csupan 14 rendhazbél 53 féle kiadas 380
példanyaban. A felesleges, tilnyoméan hit-
buzgalrm jellegii kiadvanyok kalapacs ala,
s ha igy sem keltek el, hazalok kezére
kerultek Igy az a furcsa helyzet allt eld,
hogy a szekularizacié  kovetkeztében
— melynek egyik legfontosabb célja éppen
az volt, hogy a szerzeteseknek a néptéme-
gekre gyakorolt karos hatdsat megsziin-
tesse — nagy témeg( hitbuzgalmi mi ju-
tott el az egyszeri magénosok kezébe. A
felvilagosult bajor kormanyzat egy mar el-
késett 1803-i rendelkezése ezen ugy probalt
segiteni, hogy az arverésekbdl visszama-
radt anyag bezuzasit rendelte el.

A mi utolsé fejezete (500 lapos terje-
delemben !) az egyes kolostori kiényvtarak
sorsat vizsgalja, s (mint a korabeli szervek)
természetesen csak az értékeket veszi
szemiigyre. Az egyes kényvtarak sorsdra
vonatkozéan eltérg jellegii és mennyiségii
adatokkal rendelkezik. Ha teljes adal-
anyag van birtokdban, akkor 1. a feloszla-
t4s el6t1i katalogusok alapjan ismerteti az
eredeti allomany fejlédését, jellegét, a
rendhazban tértént elhelyezését; 2. szintén
eredeti konyvjegyzékek alapjan a véloga-
tas ala kerilt értékek jellegét, a szereplo
auktorokat és a begyijtd utazis helyi
eredményét; 3. a ritkasagok jelenlegi lels-
helyét és konyvtéari jelzetét; 4. az ott-
hagvott anyag arverésének modjat s az
arverezett konyvek Jelenlegi lel6helyét
(t6bb esetben pl. a British Museum kényv-
téra, a cambridgei egyetemi kényvtér sth.).
Szamszerli osszefoglalasabél kideriil, hogy
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a feloszlatds Gsszesen 6535 raritis-koletet
mozgatott meg, s hogy ezek kéziil ma
6333 kolet hollétét tudta jelzetszeriien
megillapitani (kétharmadrészben a Bajor
Allami Kényvtar dsnyomtatvany- és kéz-
irattaraban). Fiiggelékkéntabajor ferences
rendtartomany XVIII. szazadi kényvtari
szabalyzatait ‘kozli.

Az egyes kolostorok feloszlatdsanak in
extenso ismertetése soran gyakran bocsit-
kozik ismétlésbe, s ezzel a mi lerjedelmél
bizonyos meértékben feleslegesen felduz-
zaszt)a. E részletmegjegyzés azonban nem
érinti azt a kétség[elen tényl, hogy Rur
alapvetd munkat végzett: qdatwwdagsa-
gaval a bajor, médszertani szemponthol
a tobbi érdekelt orszag kényvtartérténete
szdméara. Vildgosan mutatta be a bajor
szekularizicio elsddlegesen kameralis szem-
léletmodjat (de mell§zve az ideoldgial vo-
natkozasokat); az értékek védelmével kap-
csolatban az allami konyvtar aktiv szerepét
s j6 szakmal felkésziiltségét; a tucataruval
kapcsolatban a jézan (elGszér szimplifikals)
szemléletmdéd  alkalmazasat.  Kotetébdl
— melvnek folytatidsaként az 1803. évi
akeié Lérténetét igéri — nem csak a konyv-
tartorténet miveldi tanulhatnak.

Tére ANDRAS

Libri e stampatori in Padova. Padova,

1959, Tipografia Antoniana. XXXI, 466 1.,
4t

1957-ben halt meg Giuseppe BELLINT,
egy sereg nyomdatechnikaval, kony\n)l-
ténettel, bibliofilidval foglalkozé kényv
szerzije, a paduai Tipografia 38 éven it
volt igazgatdja, papneveldei adminiszira-
tor. Két évvel késdbb baratai és Lanitva-
nyai Antonio Barzox szerkesztésében
kegyeletiik jeléil tiszteletére emlékkony-
vet adtak ki.

A kétet a BELnINIeSl sz6l6 megemlé-
kezésen kiviil tizennyole tanulmanyt tar-
talmaz. Ezek terjedelmiikben, jellegiikben
és szinvonalukban egymastol igen kiilon-

boznek, de targykérik — paduai vonal-
kozasi konyvidrténet — azonos. A szak-

mabeliek részére késziilt irdasok kézitt a
legjelentSsebb, legfontosabb, s egyben a
legterjedelmesebb Antonio SarTorié. Ré-
vid bevezetéssel és magyarazatokkal a XV,
szdzadi padduai nyomtatémiivészetre vonalt-
kozéan az ottani allami levéltar anyagabél
szaznal t6bb, értékes adatokat tartalmazo,

6 Magyar Kényvszemle

egvkori dokumentumokat kocol, tdlnyo-
morészt nvomdaszokhoz vagy nyomdaszok
altal irt leveleket. lgen érdekes Giorgio
E. FERRARI lanuhncmva Melchiorre Gru-
LaNDINO  miikidésével kapesolatban  a
paduat tudomdanyos konyvkiadas XVI.
szazad kozépi viszonyairdl, céljairol, nehéz-
ségeirdl fest jellemzd képet. A kotéstorténet
baratail a Biblioteca Capitlolareban levd
kodexek ¢és Gsnyomtatvanyok kotéseinek
leirasa — Barzon szerkeszt§ irdasa — fogja
érdekelni. Paolo SamBIN a két AsTORELLL
jogtudos b4 kitetes konyvtararsl 1421-ben
készilt leltart kozli.

Ujkori témaval az emlékkonyv iroi
kozil igen kevesen loglalkoznak. Giuqeppe
BaLAssO a Giornale Euganeo cimii folyo-
iratnak a nemzeti éntudat ébresztésében
1815—48 kozl valé szerepérsl ir. Emilio
CAVALLINT sorra veszi varosanak XIX—
XX. szazadi nyomdait, de nagyon vazla-
tosan, az egyes miihelyekrél alig mond
valamit.

A cikkek legnagyobb része rovid 1éleg-
zetli, egyes nyomdakkal és paduai kényv-
tarakban Grzott régi konyvekkel, illetve
ezek részproblémaival foglalkoznak (mini-
alt kédex, kéziratos foldrajzi atlasz szer-
zG6je, DI10sCORIDEs herbariumat tartal-
mazé XIV. szizadi kodex 467 illusztracidja,
egy héber kdonyveket kiadé dsnyomdasz,
Nicold BETTONI nyomdajanak térténete.
a Vorer—ComiNiana csalad tipografiai
mihelye stb.).

Az egész kitetben egyetlen nem paduai
vonatkozasi témat talalunk, s ez Augusto
MonTicELLIG, aki a grafikdnak a kényv-
ilusztralashan  elfoglalt  szerepérsl ir.
Ugyes, laikusok részére szant osszefogla-
lasaban 14 lapon a fametszettdl kezdve a
fotomechanikus sokszorositdsig mindenre:
kitér.

A szép kiallitast, szamos fekete-fehér
¢s néhany szines facsimilét tartalmazoé
kotetet érdemes kézbevenni a régi konyv
baratainak, és el kell olvasni annak, aki az
olasz konyviorténet elmalt szézadaival
foglalkozik.

VirTESY MIKLOS.

Kozocsa Sandor: A magyar irodalom bib-
liografiaja 1956 —1957. Bp. 1961, Gondolat.
717 L

Kozocsa Sandor 1) kétete ngy simul
az ember tenyerébe, mint temérdek igéret.
és bizonyossag. Valéban: két év magyar




382

irodalméanak, a magyar irodalmi konyv-
kiaddsnak summaéja, s visszhangja ez
Az eredeti irodalmi miivek nutatéjarol
van sz6, ahogyan ma Budapesten hal6ba
foghat6 a magyar irok termelése. Irastudé
szamaéra érdekfeszit§ olvasméany: a hdmérs
megbizhatésagidval mutatja egy nemzet
irodalméanak korforgasat tizenkét honap
kozvéleményében. A két esztendft az
Osszeallité természetesen kiilon-kiilén cso-
portositotta, hisz miive egy-egy év besza-
moldja.

Lapozgatjuk, forgatjuk a vaskos kény-
vet, mennyi adat, mennyi jele az irodalmi
életnek és erfnek, s mégis hamarosan
csiiggedten allunk meg olvasmanyunkban.
Ez a kotet sem mutatja, hol tarta magyar
irodalom azeurépai irodalmi olimpian.
‘Gyorsan kideriil, hogy hianyzik,vagy csupan
toredékesen van jelen a szomszéd allamok
magyar irodalmi kiadvényainak bibliogra-
fidja, Kozocsa nem birta az egyetlen halé-
ba beterelni a kiilféldi magyar anyagot s,
Ot vildgrész magyar irodalmit és vissz-
hangjat.

Ez tehat igy nem az egész kép, csak a
kézepe. A magyar irodalomnak nincs egy-
séges, minden magyar mivet s minden
magyar miir§l szolé Ismertetést felfogd
évi bibliografidja. Ez astatisztikai 6sszeal-
litas, melyet adatszeriiségében nem tudunk
ellendrizni, mert meghaladja az ismertetés
igényét, az irodalom kézvetitésének dol-
giban messze elmarad a tényleges magyvar
konyv-valésag mégott. Nem valt ugyan
gylijtési elvvé és kotelességgé irodalmi
produkeiénk tervszerd kimutatasi megnyir-
bélasa, de 6hatatlanul gyakorlatta alakult.
Aki akédr az elmilt friss évtizedek magyar
irodalmi bibliografidjat szeretné megszem-
lélni, akar évek milva nyilna ehhez az
anyaghoz kutaté kézzel, sajat gyiijis-
munkéjaval szerezhet csupan teljes és
hiteles adatszerfiségeket. Tudjuk, hogy
Mérioz Zsigmond, Apy, GARDONYI és
Joézser Attila a két évben megjelent pél-
daul Magyarorszdg hatédrain kivil is ma-
gyar nyelven, de ez a bibliografia mit sem
tud errél. Persze nem elég clégedetlennek
lenni mindevvel, idérdl idére, egy-egy Ko-
zocsa-bibliografia  kritikdja alkalmaval.
De hol mondjuk el mindezt, ha nem itt,
ahol az adatok kisértetiesen szoritanak e
fédjdalom elmonddséra?

A két év anyaga 6nmagdban véve is
¢rdekes és elgondolkoztaté. Kozocsa San-

Szemle

dor évrél évre Gjabb és Gjabb kombinaciok-
ba csoportositja adatait. Interpretacidja
kétségteleniil érdekes és szellemes. gy pél-
daul kiilén csoportositds fogja ossze az
Orszagos Kiad6r Konlerencia hirlapi visz-
szatiikrozését, egv masik a kényvkiadok
terveit sorakoztatja fel, kiilon része van
a konyvsorozatoknak (vezeld iréink is
hozzaszéltak ehhez a targyhoz), van rovata
a kényvterjesziésnek, az tinnepi konyv-
hétnek, a konyvtarigvnek, a levéltar-
iigynek, a kényvtartorténetnek, az olvasé-
mozgalomnak, a sajténak altaldban s kiilon
a sajtotorténetnek és kilon a hirlapoknak
és folyéiratoknak. Differencialédtak az
eddig bevezetelt kategoridk is, igy példaul
kiilon esoportositasa van az Irodalmi Elet-
ben az irodalmi tarsasagoknak, az irodalmi
vitaknak, az irodalmi péartossignak, a
fiatal ir6k iigyének, a vidéki irodalom prob-
lémainak s az [részovetségnek is. Oriiliink
neki; egy-egy fejezetnél folfigyelink a
tudomény szempontjabol is szamba j6v6
irasmivekre. Persze, a bibliogrdfia min-
dent szamba vesz, nem mérlegel, csak
csoportosit. Biztos, hogy a mozaik-csopor-
tositas jogos és érvényes, de némi 6nkényes-
ség azért akad a pozitiv kombinaciéban is.
Mindenesetre a kollektiv kép korszerd,
és kombinélja az irodalomtorténet anyagat
és modszerét a szociologiaval. Sajnos, az
anyag tiizetes dlolvasasa arrél gy6z meg,
hogy a komoly cimszok alatt sokszor
jelentéktelen matéria lapul meg.

Az irodalom igazi dramat egyes irok
évi produkciéja s annak visszhangja
alkotja. Ez a része a testes kitetnek a leg-
terjedelmesebb és természetesen a leg-
érdekesebb is. Kényvkiadasunk kétség-
teleniil szélesebb skalaju lett e két esztendd-
ben, éppen régebbi és félmultbeli nagy s
jelentés froink miiveinek wjrapublikalasa-
val. Ez a legszembetiingbb adat. S nem
kevéshé szembeitls, hogy a kényveknek
akadtak lelkiismeretes  kritikusai  és
kommentatorai. Hany irét ejtett el évekkel
elébb a konyvkiadas és irodalompolitika,
széttorte érvényiiket, mint a nadszalat s
vizre vetette, vigye el a sodra. Sem j olva-
séink tabora, sem didksdgunk nem tludta,
hova tegye ADY tdrsait, mitévs legyen egy
és més régebbi névvel, hat még olyanokkal,
akiknek neve jegyzeteikben fel sem meriilt
soha?

Tiinédve a rengeteg adat felett, elsében
is az fogja meg észleleteinket, hogy irodalmi
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kritikdnk és kényvismertetésiink képtelen
utolérni kényvkiadasunkat. Ez nem csupan
a szoban forgé két évre vonatkozik, maig
érvényes megallapitds, sdt egyre félel-
metesebb méretekben jelentkezik. De hadd
sz6ljak konkrét adatokkal. Szamos olyan
ismert irodalom tudésunktél szarmazo kony-
vet tud a Kozocsa-bibliografia, amelyrél
egyaltaldban nem jelent meg ismertetd
sz0, sehol, semmi. Van olyan mid, amelyrsl
éppen csak az akadémiai, kis példanyszamu
Kizleményekben latottnapvildgotismertetés.
Szembetiing példaul, hogy a maig egyetlen
Jurisz Gyula-monografiardl egyaltalaban
nem irt senki. Megjelent Srorr Béla rend-
kiviil értékes, irodalmi multunkat Atvila-
gitd, sok ismeretleniil kall6dé miivet nap-
vilagra hoz6 gyiijteménye a magyar szép-
historiakrol, sminddssze egyetlen ismerte-
tést kozoltek réla, aztisolyan folyéiratban,
mely csak a szakember-eléfizetSk kezébe
jut el. Egy kivalé népballada-gytijtemé-
nyiinkrdl 1s esak a szaklap, az Ethnogrdphia
vett tudomast. A kuruc kéltészetrsl meg-
jelent kis antolégiat senki sem vette
figyelembe, a magyar parasztmesék ki-
tind valogatasat is csak egyetlen egy rovid
méltatas kisérte. Vas Istvan Szerelem
cimi 657 lapos, rendkiviil érdekes, szép
gylijteményérélnem irtegyetlenegy lapunk
vagy folydiratunk sem. Apy FEndre kolté-
szetének érvénye ma nalunk sem kétséges,
de sérts jelenség, hogy osszes prézai miivei-
nek FoLpEssy-féle kiadasirdl csupan az
Akadémia folyéirata vett tudomast, a szé-
les kozvéleményben egy fodor sem kisérte.
Nem jart jobban Ariczar Csere Jénos
sem, valogatott pedagégiai miveirsl egy
sz6t sem kozoltek lapjaink. Hat Arany
Janos? A KErEszrORY-féle Gsszes koltemé-
nyek kiadasarol csak egy kritikat irtak; s a
tobbi Arawy-kiadvéanyrél, szam szerint ot-
r4l, mindéssze egyetlen egy cikk jelent meg.
Folytathatom, mert tanulsdgos: Barsinyr
Jénos valogatott miiveinek kiad4sarél nem
irtak, BErzsENYI Dénielrsl s a 925 lapos
Osszes miivek kotetérglugyancsak nem irtak
egy szot sem, Czuczor Gergely kiadasa egy
cikket kapott, akdrcsak Vaspa Janos
Osszes versei vagy Nacy Lajos konyvel.

De vannak élg, fiatalabb iroink, kolts-
ink, akiket ugyantigy mell6zétt a kritika,
mint a nagy holtakat. Persze, ez nem nor-
ma szerint megy. Van é1§ ird, akit méltan
ért a megtisztelés, hogy az egész sajlo
foglalkozott kimagaslé konyvével; ilyen

példaul Iuryss Gyula, akinek Dézsa-drama-
jarol 24 kritika jelent meg. Nagy vissz-
hangja volt — s van allandéan — Méricz
Zsigmondnak. J6 ¢értékelésben volt része
Basrrsnak, KoszrorLANyinak, régi klasszi-
kusaink koziil ma is vonzé példaul Voros-
MARTY. Arcpirité az egyenetlenség. Egyik
kivalé fiatal kolténkrél egy szot, sem irtak,
viszont tizenkét kritika jelent meg arrél a
szerény verskotelrdl, amelynek iréjaegyik
konyvkiadénk lektora ! Laczr6 Géza hatal-
mas és mivészi RAxdczi-regényérdl csak
két fGvarosi lap s egy vidéki hetilap emlé-
kezett meg, VEREs Péter egyik konyvérsl
csak az egyik megyei néplap irt, deegy azéta
méltan elfelejtett [ilminkrsl huszonnégy
cikket produkalt szeszélyes és nem §szinte
kritikai életiink.

Beszélhetnénk irodalmunk elarulasarol,
elmondhatnéank, hogy nines igazi kritikank,
nincs nagy kritikusunk, nines kritikai neve-
lésiink, s ennek megfelelen nincs fiatal
kritikusi gardank sem. Bar ne felejtsiik,
irodalmunk legtjabb fejleményei némi
reményt nytjtanak arra nézve, hogy ez az
észlelet inkabb csak a kézelmultra vonat-
kozik igy teljes mértékben. Kozoosa
bibliografidjaban sok adat agy sziletett
meg, hogy az 6sszeallilo az ir6i arcképeket,
tanulmanyokat, albumokat, antologidkat
sorra f6lbontotta s irdk szerint szétosztotta.
Egyes vonatkozdsokban pontatlanés pon-
gyola volt, nem ragaszkodott példaul az
idérendi regisztralashoz, az év végén
megjelent irasok megelézik az év elejieket
sth. Akad keveredés is: a személyi részben
van olyan, ami az irodalmi miivekhez
illik. Ugyanaz az adat eléfordul két helyen
is a kényvben, ami zavaréan hat s legolt
bizalmatlansdgot kelt. Holott egyébként
megbizhaté tajékoztaté, komoly ttba-
igazit6 konyv ez. Taldlomra ellendriztem
néhany adatat: precizek voltak. Kozocsa
Sandor fiaival egyiitt dicséretes munkéat
végzett adottsagai kozott. Lehetsvé kéne
tenni szamadra, hogy anyagat bévitse.

SzavaTnar Rezsd

Jaki Laszlé: A magyar nevelésiigyi folyé-
iratok bibliografisja 1937—1958. Bp. 1962,
Orszagos Pedagégiai Konyvtar, 91 1.

Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar
hézagpotlo feladatra vallalkozolt; a magyar
nevelésiigyl folyéiratok bibliografidjinak
teljes feldolgozasara. Az 1841—1926. évek
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anyagit Baranvar Maria — KerLeTI Adolf
1937-ben megjelent Gsszeallitdsa tartalmaz-
za, ennek mintegy folytatasa JAx1 kényve,
mely az 1937—1958. évekel dolgozza fel,
mig 1959-t8] kezdve a kényvtar folyama-
tosan kozzéteszi a hazai nevelési vonat-
kozast folyéirat-cikkek bibliografiajat, ami-
r6l kumulacié kiadasat is tervezi.

JAxr Laszlé konyve V. WALDAPFEL
Eszternek az egész munkéarol vilagos
attekintést nyajto eldszava utan 187 folyé-
irat bibliografiai adatait kdzli. Névmutats,
foldrajzi és idérendi cimjegyzék teszi
teljesebbé a gondosan szerkesztett bibliog-
rafiat, melyhez fiiggelék gyanant egy kis
tanulmany csatlakozik Adatok a pedagégiai
folyéirat-irodalom térténetéhez cimmel.

A bibliografiai osszeéllitas a folyoirat-
bibliografidkban szokasos adatokat (cim,
aleim, megjelenési hely, év, periodicitds,
szerkeszt8, kiadd, nyomda és ezek valtoza-
sai) tiinteti fel igen pontosan. Egyediil
a folydiratok mérete fel§li tdjékoztatis
hianyzik, pedigez sokszor hozzasegit ahhoz,
hogy kell képet alkothassunk magunknak
a periodika fel§l. Ugyanigy nagyon hasznos
lenne, ha ismernsk az egyes folyéiratok
atlagos terjedelmét. Erre vonatkozéan
a folyoiratbibliografiak altalaban nem szok-
tak adatokatkozélni, holott a periodika ter-
jedelme arulja el a leginkédbb, hogy mit
valésit meg a folyéirat a cimében és alcimé-
ben megadott programbél. Az idGrendi
cimjegyzékbdl nélkiilozziitk annak feltiinte-
tését, hogy egyv-egy évben milven folvé-
iratok jelentek meg. A kutaték dltalaban
ezt keresik a leggvakrabban, minden-
esetre inkabb, minl a folydiratok indulasi
év szerinti Osszeallitasat, amit az idgrendi
cimjegyzék tartalmaz.

A kiadvéanynak kiilén értéket klesonoz
a fiiggelékben kozolt kis tanulméany.
Kiting meglatassal mutat ra arra, ami a
szamok mogott van. Megleps példaul, hogy
1936-ban 72 pedagégiai folyoirat jelent meg,
tehat otszoér-hatszor tobb, mint az elmult
években. JAKT adatokkal mutatja ki, hogy
ez a nagy szdm korantsem jelenti azt, hogy
a pedagdgiai folyéiratirodalom stlya és
hatékonysaga 20—25 évvel ezelitt dtszor-
hatszor nagyobb volt,mint ma. A sok folvé-
irat az erék szétforgacsolédasaval és a szin-
vonal csékkenésével jart. De {§leg az olvaso-
kozonséggel volt nagy baj. A felszabadulas
elgtt a folydiratok jé részénél a példany-
szdm 100—500 kozétt mozgott, amivel

szemben példaul a Niznevelés 1962-ben
28 000 példanyban jelent meg. JAXI rdmu-
tat a tovabbi fejlédés utjara is. A folyé-
iratkiadds centralizaltsdga, mely az 6tvenes
években haladast jelentett a korabbi szét-
forgaesolédassal szemben, ma méar gatléan
hathat. ,,A gvors litemi fejlédés, az Irany-
elvek és az Oktatasi torvény végrehajtasa
mar nem a szocialista pedagogia alapjainak
lerakasat, hanem differencialt lovabb-
fejlesztését igényli. Ezt a munkat azonban
csak folyoirat-irodalmunk tovabblejleszié-
sével lehet elérni.”

JAx1 Laszlo sikerillt kinyvvének tanul-
ményozésa arrdl gyéz meg. hogy az Orszé-
gos Pedagégial Kényvtar nemesak vallal-
kozott a magyvar pedagogiai folvoiratok
bibliografidja kiadasanak hézagpétlé fel-
adatara, hanem ezt a feladatot példas pon-
tossaggal és szép eredménnyel meg is oldja.

TakAcs MeENYHERT

Kahla, Martti: Bibliografinen luettelo Neu-
vostoliitossa vuosina 1918—1959 julkaistusta
suomalais-ugrilaisesta kirjallisuudesta. Laati-
nut Osa I. Tieteelliset tutkimukset ja
artikkelit. Osa I1. Sanakirjat — kieliopit
— oppikirjat — kielenhpilo-ja_(_)rtografia:
kysymykset.—Bibliograficseszki) ul'(agatel
finno-ugorszkoj jaziikovedeseszkoj litare-
turit, izdannoj v SzSzSzR sz 1918 po 1959
god. Csaszt’ 1. Naucsniie iszszledovanija
i sztat/i. Csaszt’ I1. Szlovari — grammatiki
— ucsebniki — voproszii orfoépii i orfogra-
fii. Helsinki, 1960—1962, Suomalais-ugri-
lainen Seura. 193(1); (2) 155 (3)I. (Kiilon-
lenyomat a Suomalais-ugrilaisen Seuran
Aikakauskirja—Jornal da la Société
Finno-ougrienne62., illetsleg 63. kitetéhsl.)

A finnugor és a szamojéd nyelvek
kutatéi igen nagy halaval és elismeréssel
tartoznak a helsinki Egvetemi Konyvtar
kivalé fiatal munkatarsanak, Martii KAHLA-
nak, aki a finnugor nyelvtudoméany problé-
méiban valé alapos és széleskori tdjékozott-
saggal, faradsagos munkival dsszegyiijtotte
és mintaszeriien feldolgozta a Szovjetunid-
ban 1918—1959 kézétt kiadott, a finnugor
és szamojéd nvelvekre vonatkozé szakiro-
dalmat. )

A szerz3 nlivének anyagit nagyreszt
Helsinki tudomanyos konyvtaraiban szov-
jet bibliografiai miivekbdl gyijtotte, de
kiegészitette azokkal az értékes adatokkal,
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amelyeket 1957—1962 kozétt a Szovjet-
uniéban tetl tanulményatjain 6 maga
kutatott fel Moszkva, Leningrad, tovabba
az észt, a karjalal és a komi (ziirjén) auto-
nom teriiletek févarosainak kényvtaraiban
és tudomdnyos kutaté intézeteiben. A II.
rész anyagit a szerz6 mégnem tekintilezart-
nak : a moszkvai Lenin Konyvtar gazdag
gyljteményében sem teljes az egyes
autonom terileteken megjelent konyv-
anyag, a votjakok,a cseremiszek és a mord-
vinok teriiletére tervezett utja pedig nem
valésulhatott meg, s éppen ezért a votjak
(udmurt), ecseremisz (mari) és mordvin
nyelvekre vonatkozé bibliografia még pét-
lasokra szorul.

A tartalomjegyzéket mindkét részben az
el6szo koveti: a szerz§ finn és orosz, illets-
leg a II. részben magyar nyelven is ismer-
tetl anyaga csoportositasinak és feldolgoza-
sanak szempontjait, valamint a technikai
kérdésekben kovetett eljarasat. A rovidité-
sek és azok magyarazatat tartalmazé jegy-
ztkek kiegészitéséill a szerz6 a 1l. részben
felsorolja azokat a finn és magyar tudoma-
nyos konyvtarakat, amelyekben a II. rész-
ben kozolt miivek egy része megtalalhatd.

KanrA miivének I. része szerzik szerinti
betlirendben magaban foglalja a Szovjet-
unidéban 1918—1959 kozotti négy éviized-
ben, illetsleg az észt, lett és litvan autonom
teriileteken az 1940 juliusa utdn megjelent,
finnugor és szamojéd nyelvekre vonatkozo6
tudomdanyos miiveket, értekezéseket, cik-
keket, a nyelvtérténeti modszerrel késziilt
nyelvtanokat, tovabb4 a tudomanyos foko-
zatok elnyerésére szolgalé disszertaciokat,
illetsleg ezeknek a szerzékisl széarmazéd
referdlumat, az észt diplomamunkakat,
a tudomdnyos dolgozatokrél sz6l6 birdlato-
kat, a tudomdanyos kutatéintézetek mun-
kajat ismerteté beszamolokat és jelentése-
ket, valamint a finnugor nyelvek kutatéirél
irt méltatasokat és nekrologokat, bele-
értve a kéziratban levd anyagot is. Ez a
rész tartalmazza a megfeleld cimsz6 alatt
a fontosabb gy(ijteményes miivek, soroza-
tok, emlékkonyvek tartalomjegyzékét is
teljes egészében vagy az ide tartozo cikkek
cimének koézlésével. Az 1. rész anyaga két
fejezetre tagolodik: 1. az észt és mas nyelvi
latin betis mi{ivek ¢és cikkek bxbhograﬁa]a
(9—b4. 1.); 2. az orosz nyelvii és mas nyelvii
cirillbetiis miivek és cikkek bibliografiaja
(55—175 1.). Az I. rész hasznéalhatdsagat
és tudoményos értékét nagymeértékben
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emeli a részletes tArgymutaté: a finnugor
és az &ltalanos nyelvtudomany kapesolatai;
a finnugor nyelviudomany térténete és mai
feladatai; az egyes finnugor nyelvek (sza-
mos alesoporttal); a szamojéd nyelvek;
bibliografiak; tanulmanyutak; nyelvtudo-
manyl tarsasagok éskutatointézetek; szemé-
lyi hirek (176—193.L). A targymutatéban
szerepld szdmok a sorszammal ellatott
miivekre illetéleg cikkekre utalnak.

A II. rész anyagat nyelvek szerint cso-
portositotta a szerzé egységes szempontok
alapjan: szotarak és szojegyzékek; leiro
nyelvtanok; gyakorlati célokat szolgalo
nyelvkényvek; nyelvhelyességi és helyes-
irasi kérdésekkel foglalkozd miivek ¢és
cikkek. A bibliografiaban nem szerepelnek
és dbécék és az iskolal olvasékonyvek, sem
pedig — a vogul-osztjdk és a szamojéd
nyelvek kivételével — a nyelvoktatas
modszerét targyalé miivek és cikkek.
(Elvétve a finn, illetsleg az észt nyelv
csoportjdban mégis talalunk metodikai
miiveket, pl. a 18, 21. és 57. lapon.) Ebben
a részben kiilonosen érdekel benniinket az
Ukrén SzSzK teriiletén megjelent magyar
nyelv(i szétarak és szojegyzékek, iskolai
nyelvtanok és nyelvkényvek, helyesirasi
szabélyok bibliografidgja (132—135. 1).

A 11, rész végén helyesbitéseket és
kiegészit§ adatokat kézol a szerzd az I.
részhez, és felsorolja azokat a teljesen vagy
részben finnugor targyi folydiratokat és
sorozatokat, amelyek megtalalhatok Finn-
orszag tudomanyos konyvtaraiban.

Kanra tanulméanyatjatt és becses miivé-
nek megjelenését a finnorszagi human
tudomanvok &llami bizottsiga. a finn-
magyar kulturalis bizottsig és a nagy-
multa helsinki Finnugor Tarsasag aldozat-
készsége tette lehetdvé. Vajonnem lehetne-e
remélni a Szovjetuni6 teriletén megjelent
finnugor vonatkozasu etnoldogiai és Gstor-
ténetl mlivek és cikkek szakbibliografiaja-
nak feldolgozasat és kiadasat is?

N. SEBESTYEN [REN

Schiller Bibliographie 1893—1958. Bear-
beitet von Wolfgang Vurrrus. Weimar,
1959, Arion Verlag. 569 1

A klasszikus német irodalom kutatasa-
val és kiad4sdvalmegbizott weimari Natio-
nale Forschungs- und Gedenkstitten kia-
dédsdban megjelent 0} Schiller-bibliogrdfia
mélté koronaja a Magyarorszagon is nagy
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szeretettel megiinnepelt ScHILLER-évfor-
duléknak (1955, 1959). A bibliografiat
azonban nemcsak az évfordulék alkalma-
bél felbuzdult kegyelet hivta életre, hanem
az igény is, mely a germanisztika régi ados-
saganak torlesztését varta. Max Kocrnak
a GoepEKEben kozslt bibliografiaja 1893-
ban jelent meg (Karl GOEDERE: Grundrif
zur Geschichte der deutschen Dichtung. V. kot.
97—237. 1), és a modern SCHILLER-
kutatonak KOrNER vagy Koscm erdsen,
bar jol szelektalt anyagaval kellett meg-
elégednie. (J. KOrNER: Bibliographisches
Handbuch des deutschen Schrifttums, Bern,
1949. — W. Koscu: Deutsches Literatur-
Lexikon. Bern, 1949—1958.) De Vurrius
uj bibliografidja a GoEDpEKRE-sorozat bib-
liografiajanal is nagyobb feladatot vallalt
magéara: nemecsak a koltgvel foglalkozé
irodalomtorténészek, tanarok, dramatur-
gok szamara akar a lehetd legnagyobb
részletességgel feltart anyagol szolgaltatni,
hanem illusztralni kivdnja ScrILLERnek
mas népek irodalmara gyakorolt hatasat
és ezen at a vildgirodalomban elloglalt
helyét. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez
Buenos Airestsl Tokidig széles kori nem-
zetkozi segitséget kapott a szerz§. Az
Orszégos Széchényi Konyviar is rendelke-
zésére bocsitotta az akkor még kéziratban
levd Schiller Magyarorszdgon c. osszeallita-
sat. A kotet magyar anyaga igy csaknem
teljesnek mondhaté, mig M. Kocr 1893-ig
terjedd bibliografiaja csak egy-két, nagy-
részt WURzBACHtS] atvett magyar ada-
tot kozol. Pedig ScHILLER koltészetének
a magyar és mas nemzeti irodalmakban
valé fellépésére éppen az 1893-ig eltell 1d§
szolgaltatja a leglrissebb és legizgalmasabb
adatokat.

Természetesen Vurprus bibliografidja
sem torekszik teljességre, fGleg a hazai
(német) anyag tekintetében. Nem is volna
célszerd pl. az Stodranga mikedvel§ és
iskolai kiadasok regisztralasa, csak feles-
legesen duzzasztana az amugy is hatalmas,
7202 tételt szamldlé anyagot. A valogatas
szempontjairdl az eldszo kimerits tajékoz-
tatast nyajt. Ttt-ott lehetne ellenvetéseket
tenni (talan az Aaltalanos irodalomtorté-
neti kézikonyvek felsorolasat egészen el
lehetett volna hagyni?), de ezek a munka
érdemét nem csokkentik.

Az anyag elrendezése rendkiviil sok-
vétli és talan éppen ezért nem minden
esetben egyértelmd. Elgszor pl. nem vila-
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gos, hogy mi a kiilénbség.. Schiller szellemi
egyéniségének méltatasa™ ¢és ,,politikai
ideologiar vilagképe™ kozott, és miért kell
a kettdt egymastdél teljesen elvilasztva
targvalni. Csak az anyag fellapozasa utan
tudjuk meg, hogy e cimek alatt az Gssze-
foglal6 életrajzokat és értékeléseket, illetve
ScumrErnek a kiilonbézé tudoméanyokhoz
és korkérdésekhez valé viszonyat kell érte-
niink. Az ilven egymésba kapesolédé eso-
portoknal sokat segitenek a békeziien elhe-
lyezett utalok. A levelezést nagyszeridien
feltarja a levélirok és cimzettek szerinti
kettss mulatd. A konyvnek legérdekesebh
és hasonlé véllalkozasoknal példamutato-
nak vehetd fejezetei a képzdmiivészeti
(ScrHILLER-emlékmiivek, -plakettek, -fest-
mények) és a kultarpolitikai (kiallitasok,
egyesiiletek, SCHILLER-par6diak) részek.

VIZKELETY ANDRAS

Két aj kiilféldi orvesi folyéiratjegyzék.
ScumipT, Hans Joachim: Index der zahniirzt-
lichen Zeitschriften der Welt. Stuttgart,
1962, Deutsche Dokumentationsstelle fiir
zahnirtzliches Schrifttum. 125 1. — Perio-
dica medica Upsaliensia. Sammanstilld av
Ake Dintrer. 3. uppl. Uppsala, 1962,
Universitetsbiblioteket. V, 218 1.

A folyédiratoknak a tudoméanyos kuta-
tasban egyre novekvd jelentdségét bizo-
nvitjak a killonboz4 jellegii jegyzékek, ame-
lyek egymas utan jelennek meg. Az orvos-
tudomany ilyen segédkényvei koziil leg-
Gijabban egy szakma (a fogorvostudomdny),
illetve egy véros (Uppsala) folydiratjegy-
zéke jelent meg.

Az els6 kiadvany a fogorvostudomény
és a fogorvosi gyakorlat kérdéseivel foglal-
kozd 1255 folyoirat adatait tartalmazza.
Az adatgy(jtésbe a szerkeszté szadmos
orszaghsl vont be munkatéarsakat, igy 58
orszag folyéiratait sikeriilt osszegyiijtenie.
Nemecsak a most is megjelend periodikékra
terjedt ki figyelme, hanem a tudoméanyég
valamennyi mar megsziint orgdnumét is
igvekezett felkutatni. (A legrégebbiek: Der
Zahnarzt. Berlin, 1846—1872 ¢és Tran-
sactions of the Odontological Society of
Great Britain, T.ondon, 1856—1907.)

Minden folyéiratrél a kovetkezs adato-
kat kozli: cim, alcim, éven beliili fiizetek
szdma, nyelve, induldsi és megsziinési éve,
elszménye, folytatdsa, megjelenési hely,
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a kiad6 pontos cime, az 150-ajanlas sze-
rinti cimrévidités. Az adatok koziil egyese-
ket, kiilénosen az indulasi és megsziinési
évre vonatkozét tobb folyéirat esetében
nem tudta a szerkeszt§ felkutatni, ilyenek-
nél is jelzi azonban, ha a lap mar megsz{int.
A cimrévidités terén a kordbbi német
gyakorlattdl eltér, hogy a nemzetkozi egy-
séges rovidités terjedését segitse eld.

A feldolgozott folydiratok koziil a leg-
tobb az Egyesult Allamokban ]elent meg
(397), utana Németorszag (142) és Francia-
orszag (100) kovetkezik. A gyiijtés teljes-
ségét legkonnyebben a magyar periodikak
ellendrzése Gtjan tudjuk megéllapitani.
A kiadvény 13 magyar folydirat adatait
tartalmazza, tébbet azonban hidnyosan
vagy tévesen. (Pedig magyar munkatars is
témogatta a szerkeszl6t az adalgyfijtés-
ben!l) A jelentdsebb stomatolégiai szak-
folybiratok szerepelnek is, de t6bb révid-
életii lap hidnyzik, kiilonosen a gy(jtésbe
bevont fogtechnika korébgl.

A jegyzék elsd jelentdsebb probalkozas
ezen a tudoméanyteriileten, ezért hidnyos-
sdgait az uttérés nehézségeinek tudhatjuk
be. A konnyebb hasznalhatésigot azonban
rendkiviill névelte volna, ha betlrendes
cimmutatét is csatoltak volna a kotethez,
mert az orszdgok szerinti felsorolds nem
a leggyakrabban felmeriil§ szempontnak
felel meg.

Az uppsalai egyetemi kdnyvtar izléses
sokszoritasban megjelent kiadvanya koz-
vetlen gyakorlati célokat szolgal: a véros
kiilonboz6 kényvtaraiban, elsGsorban az
egyetem kozponti, valamint intézeti és
klinikai konyvlaraiban talalhaté folyéira-
tok lelshelvjegyzékét kivanja az olvasok
kezébe adni. Ezért a bevezetdben Gimuta-
tast nyujt a folyoirat-kérslapok helyes
kitbltésére is.

A jegyzéknek ez a harmadik kiadasa
mar, s most mintegy 3000 periodika cimét
és lelghelyét tartalmazza. Ezek kozott sok
a hatarterileti folyéirat (kémia, allattan
sth.) is, de igy is igen gazdag valasztékkal
rendelkezik ez a svéd egyetemi véros.
A folyoiratok talnyomé része ugyanis ma
is rendszeresen jar, a régebbiek koziil csak
a kutatasban ma is hasznalatos legfonto-
sabbakat szerepeltetik.

Az egyes folyoiratokrol igen kevés ada-
tot kozdlnek: a cimen kiviil csak az 6ssze-
fuggések (el6zmény, folytatas, {6lap) sze-
repelnek az elsé hasdbban. A t6bbi hasab

a lelGhelyekre utal. Az egyetemi konyvtar
esetében a raktdri jelzetként hasznalt szak-
csoport jele talalhato. Minden esetben pon-
tosan kozlik, hogy a folyéiratsorozatbol
mi van meg a feltiintetett kényvtarban.
Feltiintetik még az évfolyamon beliili hid-
nyossagot is a ,,defekt” jelzéssel.

A kiadvénynak elsgsorban a lelGhely-
ként szerepl konyvtarak olvasoi szdmara
van jelentdsége, de mi is felhasznalhatjuk
mind a konyvtarkozi kolesénzésben, mind
a tajékozédasban egyes kiilfoldi folydira-
tok esetében, merl a legtobb orvosi folyo-
iratjegyzékkel szemben ez évfolyam (kotet)-
szamot és évszamot kozol..

DORNYEI SANDOR

Tombor Tibor: A konyvtari allominy vé-
delme. A  konyvhigénia alapjai. Bp.
1961. 200 1. (Az Orszagos Konyvtarigyl
Tanaes kiadvanyai 10.)

Szakirodalmunkban béven taldlunk
konyveket, hosszabb-rovidebb tanulma-
nyokal a konyvtarak torténetére, a kony-
vek feldolgozasira, az olvasoszolgilatra,
bibliografiak szerkesztésére, dokumentdcios.
problémékra, de sajnalatosan keveset
— Osszesen néhany cikket — az alloméany-
védelemre, a penész, a férgek, a por, a
nedvesség ellent harcra. Pedig aki a Széché-
nyi Kényvtarban forgatott mar 50—10¢
év el§tti, sarguld, toredezé hirlapéviolya-
matokat, aki egy évtizeddel ezel6tt latta
a Péesi Egyetemi Kényvtar aranytermé-
ben pusztité rovarlégiokat, aki jart mar
konyvritkasagokat rejtd penészszagi rak-
tarakban, az tudja, hogy ezen a téren sok
a tennivald, sét sok a halaszthatatlan
tennival6. Ennek a célnak a szolgdlataban
irta meg TouBor Tibor kényvét. Ha sem-
mi mést nem tett volna, mint azt, hogy fel-
hivta erre a figyelmet, mar akkor is dicsé-
retet érdemel.

A mi két részbdl all. Az elss lényegesen:
hosszabb, és a megel6z6 koényvvédelmet
targvalja. Beszél a papirrél és megirege-
désérdl, a napfény és a tiiz elleni védelemrdl,
a tlizrendészell eldirasokrdl, a levegSben
levé por, nedvesség és kéndioxid okozta
karokrol, Ismerteti a baktériumok, penész-
gombiak, rovarok és emlésok pusztitasait,
valamint a kiirtasukat célzé eljarasokat.
Kilon fejezetek foglalkoznak a hiboras
karokkal és a rendes hasznélatbél szir-
mazé rongalédasokkal. A masodik, elég
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rovidre szabott rész a restaural6 és konzer-
valé eljarasokat veszi sorra, a veliik kap-
«csolatos és szitkséges kémiai vizsgalatokat,
a papir és pergamen tartositasat, megerdsi-
tését, kiegészitését, a kifakult részek lat-
hatova tételét és a régi borkotések meg-
-Ovasat.

A szerz§ lelkiismeretesen attanulma-
nyozta a vonatkozo szakirodalmat. Kiilon
bibliografiat nem csatolt miivéhez, de ezt
béven pétolja a jegyzetanyag. Aki a kényv-
higénia problémairél tovabbi tajékozta-
tast akar, itt megtalalhatja a sziikséges
anyagot. Utal arra 1s, hogy sok restauralasi
€s konzervalasi kérdéshen még ma sem
alakult ki egységes allaspont. T6bb eljaras-
1ol a kiilfold: kényvhigiéniai intézetek szak-
emberei sem 1udjak megdllapitani, hogy
valoban ajanlhatok-e, és nem vezetnek-e
a kezelésbe vett papir vagy pergamen
késdbbi, még stlyosabb karosodésara.

A kényv nalunk uttérs jellegi, s ebbdl
fakad egy-két hidnyossaga. Kicsit egyenet-
len. Néhol tal révid, példaul A kényetdri
dllomdny védelme a haszndlat sordn cimfi
fejezet csupa é&ltalanossigot, koztudomasu
«dolgot mond. Viszont nagyon hidnyolok
egy részletes beszamolét a magyar konyv-
tarak konyvhigéniai helyzetérdl: hol, mi-
kor, milyen karok keletkeztek? hogyan és
milyen sikerrel prébéalkoztak védekezni
«elleniik? jelenleg mi a legsiirgdsebb tenni-
valo? a feliiletes megallapitas szerint nem
veszélyeztetett alloményban a hazai viszo-
nyok kozt megeldzés céljabol milven vizs-
galatokat célszerii végezni? Tudom, hogy
ezekre a kérdésekre a megfeleld irodalom
hidnydban csak tovabbi faradsigos utan-
jarassal lehet felelni, de ezek a feleletek
igen-igen fontosak lennének !

Szivesen olvastam volna részletesebb
elemzést arrél, hogy a masodik vilaghabora-
ban valéban sdlvosabb karok érték-e azo-
kat a kényvtarakat, amelyek allomanyu-
kat nem telepitették ki, mint azokat,
amelyeket vidékre szallitottak.

A konyv 25 allati pusztitét képen is
bemutat. A sokszorositds — sajnos — elég
gyatra. A természeles nagysag nincs mind-
egyiknél jelezve, mérpedig ez a kérilmény
az abra alapjan valé felismerést nagyon
megneheziti. Valamennyi kéartevét nem
lehet lerajzolni, de a kivilasztas nem min-
dig szerencsés. Példaul a ritkan el6forduld
gyepl hangva helyett jobb lett volna a ko-
zbnséges tolvajbogar képét reprodukilni,
mert ez ToMmBOR szerint ,,a kényveknek
kiilonésen veszélyes kdrtevije’ .

A mi viszonyaink kozt a kotet altal
emlitettsok kovetelmény (légkondiciondlas,
6vezeti porvédelem, sziirt fény a raktarak-
ban sth.) j6 ideig jdmbor éhaj marad. Mégis
arra kell térekedniink, hogy amit lehet,
azt mar most megtegyitk kényveink védel-
mében. Toérekedjiink arra, hogy minden
nagvobb kényvtarban legyen egy-egy
kényvhigéniai felelgs! Hasznédljuk ki a
képesitési rendelettel kapesolatban rende-
zett és rendezendd szaktanfolyamokat, és
iktassuk be anyagukba a legfontosabb 4llo-
ményvédelmi ismereteket !

Az Orszigos Kényvtarigyi Tanécs
TomBor kényvét dtszdz példanyban, hazi
sokszorositiasban adta ki. Fontossaga
miatt jéval nagyobb példanyszamot és
nyomdai kivitelt érdemelt volna, kezelhe-
tdségét pedig targymutaténak kellene meg-
konnyiteni.
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