MAGYAR KONYVESHAZ

Régi magyarorsziagi nyomtatvanyok a cseh- és morvaorszigi gyiijteményekben.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia — a Kényvtorténeti, Bibliograliai és Dokumentacios
Munkabizottsig javaslatara — lehetéséget biztositott szimomra, hogy 1963. marcius 14
és aprilis 3 kozott harom hélig cseh- és morvaorszagi gylijleményekben kutassak régi,
1742 eltL megjelent magyarorszagi és magyar nyelvli nyomtatvanyok utan.

Tanulméanyutam soran az aldbbi véarosok gy(ijteményeiben dolgoztam: Praha,
Litomerice, Tepld, Brno, Olomouc, Mikulov és az utolsé napokban Pozsony.

Pragai tartozkodasom egyik fontos eredménye volt a régi cseh és szlovak nyelvii
nyomtatvanyokatl regisztralé Gn. Knihopis szerkesztdségével a kolcsonds elényokon
alapulé kapcsolat kiépitése. Az Egyetemi Konyvtdir legértékesebb magyar vonatkozasu
és ma is kiilon kezelt gyiijteménye az un. KUBBLIK-SzELL kényvtar. SzELL Farkas a
milt szizad masodik felének neves kdnvvgy(ijtsje volt. A hives eseh hegediimiivész,
KusgLix, aki ndsiilés révén jutott ehhez a kényvtarhoz, a pragai Egyetemi Konyvtarnak
adta el azt a harmincas években. Az dltalam dtnézett gy(ijteményben levg mintegy félszaz
RMK kozstt SzErn Farkas altal méar publikalt unikum is akad, bar az irodalombél korab-
ban ismert RMK példanyoknak csak egy részét sikeriilt most fellelni. A strahovt, volt
premontrei kinyvidrban talalhaté az ulébbi évek legértékesebb RMK-lelete, (zArszcst
énekeskonyvének Gjabb toredéke. A Nemzeti Mizeum konyvidrdban, amely a milt szézad
tudatos bohemikagy(ijtése révén jott létre, elsGsorban a trencséni és zsolnai nyomdak
cseh nyelvii kiadvanyai talalhaték. Ugyanitt taldlhaté a tobb szdz csehszlovakiai
kastélykonyvtar leltara is, amelyek azonban RMK szempontbdl dltaliban nem tartal-
maznak kiiléngsebl érdekességeket.

Litomericeban a piispoki kényetdr és Tepliban a voll premontrei konyvtir kutatési
terilletem szempontjabol igen korlatozott érdekességlinek mutatkozott, mert ott csak
a XVII. szazad végén késziilt és tomegesen terjesztett nagyszombati jezsuita kiadvanyok-
bél keriillek el§ példanyok. Hasonlé volt a helyzet Mikulovban (Nikolsburg), ahol a
DierricHSTEIN-kGnyvtar Gjabb keletkezésii, miutin PAzmANY kortarsinak, DIETRICH-
sTEIN kardinalisnak neves gy(ijteményét 1647-ben a svédek elvitték.

Brnoban az Egyetemi Kényetdrban, ahova a feloszlatott délmorvaorszagi rendhdzak
konyvtara is tartozik, igen j6, nyomdahely szerinti attekintés is van a régi konyvekrél.
Igy konnyebben volt megallapithato, hogy itt a helyzet az RMK-példanyok szémat és
osszelételét illetden — nyilvin Magyarorszag kozelsége miatt — valamivel kedvezibb,
mint az elgbb felsoroltakban.

Olomoucban az Allami Tudomdnyos Kényvtdrban (a volt Egyetemi Kényviarban)
ez alkalommal csupan sziiréprobaszerii vizsgalédasok alapjan, amelyek sordn tucatnyi
BMK-ra, kozstliik viszonylag sok XVI. szadzadi nyomtatvanyra leltem, meg tudtam alla-
pitani, hogy ebben a gy(ijteményben van Cseh- és Morvaorszaghan még a legtobb lehe-
tGség Gjabb régi magyarorszdgi nyomtatvanyokra taldlni. A torék hédoltsdg idején
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ugyanis hazdnknak a HaBsBureokhoz tartozé teriilete élénk kapcsolatban éllott a morva-
orszagi részekkel, s a I1. Jozser korabeli szekularizdcié sordn szdmos volt egyhazi gyijte-
mény ebbe az olomouci kényvtarba keriilt.

Az alabbiakban a tavalyi szlovakiai, valamint az idei csehorszigi utam soran talalt,

eddig ismeretlen régi magyarorszdgi nyomtatvanyok rovid ismertetését kozoljiik, amely
folytatasa a Magyar Konyvszemle ez évi 116—120. lapjain megjelent jegyzéknek.
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Bértfa, (1577) 1578
GERMATI, Nicolaus: Awxiochus divini Plalonis. 8° [93] lev.
Pozsony, Matica Slovenskd
Birtfa, 1606
Apologia Protestatio legatorum et ecclesiarum. 4° [4] lev.
Lécse
Pozsony, 1611
Periocha tragicomoediae inscriptae, S. Matthias in scharca. .. 4° [8] lev.
Praga, Strahov és Nemzeti Mizeum
Kassa, 1620
TURCK, Sebastian: Regula Vilae. Dass ist Regel des Lebens. 4° [2] 42 1, 1 t.
Ldcse
Kassa, 1621
TURCK, Sebastian: Requies Abrahe. Dass ist ... Fine ... Leichpredigt ... Melchior Reiners. 4° [2] 62 1.
Licse
Lé&cse, 1629
BEUCER, Baltasar: IHistoria passionis et mortis ... lesu Christi. 4° [12] lev.
Praga, Akad.
Lsese, 1635
Gamelia Votipa et beneprecatoria in Solemnitatem Nuptiarum Viri ... Josephi Manda, Recloris ... Scholae
Cibinien. 4° [4] lev.
Lécse (2 pld)
Lécse, 1640
Tedis Sacratis vereg, auspicatis ... M. Johannis Windisch Leutschovien : Scholae Patriae Rectoris ... 4°
[4] lev.
Lécse
L&cse, 1642
BACHMANN, Balthasar: Eine Christlishe Predigt, bey der leich ... Adam Gigelmairs. 4° [4] lev.
Eperjes.
[Lécse], 1646
F[ROHLICH], D[avid]: Loci Communes Poetici. 4° [4] lev.
Ldcse
Lécse, (1652)
Serta Connubialia In Singularem Decoris ... Johannis Serpilii Junoioris ... et Eva Galli. 4° [4] lev.
Ldese
Trencsén, (1655)
INSTITORIS, Johannes: Dissertatio Politico Theologica De Clericorum potestate. Respondente Samuele Nicletzio
4° [22] lev.
[Az[RIl/[K II. 840. és 841. miivek Gsszevont és moédositott kiadésa.}
Lécse
H. n, 1659
MOLNAR Gregorius: Elementa Grammaticae Latinae. 8° [64] lev.
Ldécse
[Lécse], (16607?)
Vota Nuptialia das ist Hochzeitliche Ehren-wiinsche Magno Steinerin Catherinae Brever. 4° [12] lev.
Lécse
[Léese, 1662]
(RHELINUS, Johannes): Ad Nobilissimum Dm. Sponsum Johannem Serpilium ... Ode. 4° [2] lev.
Lécse
Birtfa, 1663
Jonas Imago Resurrectionis. 8° [8] lev.
Lécse
Ldécse, (1663)
Laetus sub tempore moesto ... Adami Popradii sponsi ... et Susanna Koch. 4° [4] lev.
Lécse
[Lécse, 1665]
Praeparatio ad Missam Quae dicitur Accessus altaris, 12° (30] lev.
Pozsony, Matica Slovenska [Galgoc]
Lécse, 1665
SLERPILIUS, Augustin: Freudiger Hertzenwunsch ... Herrn M. Christian Seelmann ... 4° [2] lev.
Scse
[L8cse], (1666)
[I‘{EMMEL, Johannes: Delineatio Synoptica Oratorii Actus... 4° [4] lev.
Gese
Ldcse, 1667
SIfD”ELMANN, Christian: Der von dem Ungliick Weggeraffte Secelen. .. Gregorius Milleter. 4° [16] lev.
dese
Licse, 1667
iELELMANN, Christian: Aller alten Insonderheit Wolbetagten Kirchen-Lehrer Bet- und Danck-Psalm. . . 4° [24]lev.
Gese
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120. Ldcse, (1668)

Euphrosyne Hymenacia in Honorem ... Christiani Seelmanni. 4° [4] lev.
Lacse
121. [Lécse] (1668)
AMHAIA Solennitati Nuptiali ... Christiani Seelmanni ... Anna Euphrosyna ... Frohlich. 4° [6] lev.
Lgcse

122. Ldcse, 1668
GRAMS, Johannes: Etwas Deutsch Aus der Leutsch Dem Ehrwurdigen Achtbaren. .. Zur freundlichen Gliick-
wuntschung. 4° [2] lev.
Lécse
123. Lécse, 1668
KLESCH, Daniel: Quod Deus Bene Vortat! Inauguratio novi Rectoris. 4° [4] lev.
Ldcse
124. Léecse, 1668
SEELMANN, Christian: Auffmerkung des Worts im CV. Psalm... 4° [12] lev.
Lécse
125. Ldcse, 1668
SEFLMANN, Christian: Freundliche- Freuden-Begleitung. 4° [2] lev.
Licse
126. Ldcse, 1668
SEELMANN, Christian: Feliciter, Feliciter, Feliciter... 4° [4] lev.
Ldcse
127. Lécse, 1668
SEELMANN, Christian: Frélicher Schall mit welchen Gott dem allerhichsten Herrn gejauchzet... 4° [2] lev.
Lécse
128. Lécse, (1668)
Sera licet sincera tamen Lucrumarum... Christiano Selmanno. 4° [4] lev.
Lécse
129. Ldcse, 1669
BACHIL, Johannes: Logica evolutam Logices Naturam... 4° [10] lev.
Ldcse
130. Ldgcse, [1669]
Frisch Obst auf die Halligantz-Sonntagische Hochzeit. 4° [2] lev.
Ldese
131. Lé&cse, 1669
GORSOKIl, Andreas: Liebliches Rauchwerck. Jungfr. Susanna Schuberin. 4° [6] lev
Licse
132. Bartfa, 1670
(POMARIUS, Samuel): Christlicher Wahl- und Neu-Jahr-Wuntsch. 8° 36 1.
Lécse
133. Ldcse, 1670
ALANDA, Barthol: Pulchralia, das ist Allerhand Schéne Waaren.. 4° [6] lev.
Ldcse
134. Lgese, 1671
CORVATH, Johannes: Von Gott dem Ersten... 4° [2] lev.
Lécse
135. [Locse, 1671}
[Kalender, deutsch auf 1671.] 16°
L§cse  (toredék)
136. Léese, 1671
MEISNER, Joh. Mart.: Tedae Nuptiales oder Hochzeitlichen. .. 4° [?] lev.
Lécse
137. [Lécse,] 1671
MEISSNER, Joh. Mart.: Geistliche und Weltlische Gedancken. 4° [4] lev.
Lécse
138. [Ldcse,] (1672) . .
KLESCH, Cristophorus Daniel: Immanuel! Lux Sub Cruce... Michaeli Wirthio. .. Catherina Elisabetha. ..
Klesch. 4° [4] lev.
Lécse
139. Ldcse, 1672
KLESCH, Daniel: Quod Deus bene vortat. 4° [2] lev.

Léese
140. Lcse, 1672
Leutschoviensis Gymnasii Auspicium. 4° [?] lev.
Léese
141. [Lécse?], 1672
MAROCI, Johannes: EPQXY K KAEOX h. e. Amor et Honor. 4° [2] lev.
Lécse
142. Lécse, (1672)
IIPOIIEMIITIKON in honorem. .. Jacobo Résero. 4° [4] lev.
Ldcse.
143. Léese, 1672
SARTORIUS, Johann: Kurze Leich-Predigt. 4° [14] lev.
Ldese
144. Léese, 1672
DEBRECENT Péter: Tizenkét idvességes elmélkedések. 12° [12] 450 [6] L.
Ldcse
145, [Lécse], 1672
HAIN, Caspar: Schlechte und Recle. 4° [?] lev.
Lécse
146. Lécse, 1673
FROHLICH, Mathias: Luctus Georgi- Monatus ob Crucem Domesticam Kleschianam. .. 4° [4] lev.
Léese
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147. Léese, 1673
KLESCH, Daniel: Hertz-Bruderliches Mitleiden. 4° [4] lev.
Licse
148. Ldcse, 1687
Als der Edle und gefahrte Jiingling Johannes Ujhasy Die Studia und Leutschau verliest und sich nach Leiptzig
begab. .. 4° [4] lev.
Lécse
149. [Lécse], 1689
SERPILIUS, Georgius: En Prisma Amoris. Das ist der erjagte Venus-Schild. 4° [4] lev.
Licse
150. Nagyszombat, 1700
ALvARrEZ, Emmanuel: Institutionum grammaticarum liber II1. 16° 96 ).
Pozsony, Matica Slovenska

151, [Ldcse? XVII. sz. — 1671 éviek kozott]
SOHWAB Johannes: Testa Hymenaeia. Quae parat vir nobilis, Pudens. .. 4° [4] lev.
Léese

152, [Brass6?, XVIL. szazad?]
LUTHER, Martin: Catechesis minor, lat. et. germ. 8° [32] lev.
[Nem II. 846!]
Ldcse (ioredék)

153. Ldcse, [XVII. szizad]

Balassi Maithaeus. .. Michael Triumphans, Sanctus Franciscus cujus vestigia secutus Doctor. Seraphicus
de Diabolo Mundo. Carne; gloriossime Triumphavit ... 4° [2] lev.
Léese
154. Ldcse, 1701
UJHAzY, Samuel: Tragoedia Vitae humanae... 4° [?] lev.
Licse

155. Nagyszombat, 1702
CANISIUS Petrus: Catechismus Latino-Ungaricus. 8° 78 1.
Ldcse
156. Bartfa, 1707
Neuer Kalender auff das Jahr... 1707, 12° [40] lev.
Ldcse
157. Ldcse, [1711)]
BAUCKENS, Valentin: Neuer Haus- und Wirthschaffts Calender. Auf das Jahr 1712, 16° [40] lev.
Lgcse

Borsa GEDEoON

Galszécsi Istvan énekeskonyvének masodik, nagyrésztismeretlen kiaddsa. Azt a tényt,
hogy GAvrsziicst Istvan énekeskdnyve — az elsd magyar protestans énekeskényv, egyattal
az els6 magyar hangjegyes nyomtatviny — nemcsak egy, hanem két kiadast ért, eddig
sem irodalomtorténeti, sem kényvészeti, sem egyéb szempontbél nem méltanyoltuk
eléggé. S6t azt mondhatjuk: néhany halvany utaldst nem szdmitva, ez a masodik kiadas
hazai irodalmunkban szinte teljesen ismeretlen. Az is kiilonés, hogy bér az 1. kiadas mind-
két korabbi toredékét felfedezésiik utan hamarosan kozzétették, e 2. kiadds toredékének
kozzétételére évtizedek 6ta sem keriilt sor.

Most fényképmdsolatban kozoljik a 2. kiadas fennmaradt téredékét, szembedllitva
az 1. kiadashdl ismert toredékek megfeleld részével. A tudomanyos kutatést elsGsorban:
ezzel a forrdskozléssel kivanjuk szolgalni. Egyéb megjegyzéseinkkel inkdbb csak e becses.
dokumentum jelentéségére s a vele kapesolatos kérdésekre szereindk felhivni a figyelmet.

Elgszor roviden dsszegezziitk GALszgost Istvanra, életére és miikodésére, kozelebb-
rél énekeskényve 1. kiadasdra vonatkozo ismereteinket.

GArszicest Istvanrdl, a hazal reformdcié egyik legels§ munkdsirél oly keveset
tudunk, hogy ha mindazt felidézziik, amit vele kapcsolatban a kutatas eddig felderitett,

. akkor is csak lexikonszerd révidséggel szélhatunk réla. Valésziniileg a Zemplén megyei
Galszéesen sziiletett, bar vezetéknevétr — tgy latszik — & nem pusztan a sziiletéshelyérsl
vette, mint annyi mas reformatortirsa, hanem ott honos dsi nemzetségétsl orokolte.
Itthon elkezdett tanulmdanyait 1524-t8] a béesi, 1527-16] a krakkéi egyetemen folytatta.
Baccalaureusi cimmel tért haza s talan Kassan vagy inkabb Abatjszantén mikodstt,
ahol hamarosan a reformacié hive lett. Ennek forrasahoz vagyva & is Wittenbergbe ment
1532-ben, s ott magisteri cimet szerzett. El§szor Galszécsen volt iskolamester, azutin a
Tiszantdl, Gyuldn fejtett ki reformatori tevékenységet. Mindkét, toredékben fenn-
maradt m{ivét — énekes és hittani kényveeskéjét — még Galszécsen irta. Ez utébbinak
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végén emlitett tervét (,,Rovid nap, ha életemet Isten meghosszabbitandja, és ennyi scho-
lai gondoktél megszabaditand, ezekrél nagyobb kényvet irok, hol mindeneket sok
helyekkel meghizonyitok™) mér aligha valthatta valéra, mert 1543 tajan meghalt. Barrzx
Andras 1543—45 kozt megjelent katéja el6szavaban gy emlékezik meg réla, mint immér
Istenben nyugvé mesterérsl.t

Enekeskinyvének 1. kiaddsa 1536-ban Krakkéban jelent meg Kegyes énekekriil és
keresztyén hitriil révid kényvecske cimmel, nyolcadrét nagysagban, 2 fametszettel és
hangjegyekkel (RMK 1. 8 és Szrripszry 1796a). Szézadokon at lappangott, s csak tore-
dékekben maradt rank. Elgszor 4 levél (A2—3 és 6—7), utébb az egész elsd iv (A1—38 lev.)
keriilt el§ régi konyvtablakbél kidztatva. Elgbbit ErnErLy1 Pal, utobbit Divéxy Adorjan
tetie kozzé hasonmésban és ismertette (Magy. Konyeszle. 1887. 215—225. 1. 1911.
10—13. 1.). A nyomtatas helyét, évét és a nyomdasz nevét a cimlap nem kozli ugyan, de
nyomdaszattorténészeink hatarozottan megallapitottak, hogy ez is a krakkéi VIETOR
Jeromos miihelyébdl keriilt ki, épptgy, mint KomsArr Benedek SzenT PAL levelei-fordi-
tasa 1533-ban s Ozorar Imre Krisztusrdl és az 6 egyhdzdrdl s az antikrisztusrol és annak
-egyhdzdrél ¢. miive 1535-ben. A megjelenés évét szintén hatdrozottan vehetjiik 1536-nak,
merl a PERENYI Péterhez sz6l6 ajanlélevél ez év Ambrus-napjan, tehat apr. 4-én kelt,
s a reforméci6 szdzadanak énekeskdnyveit 1602-ben gondosan szdmbavevs SziLvAs-
UsraLvi Imre is 1536-ra teszi a kiadds évét.

A négylapos ajanlélevél (melybdsl itt csak két lapot kozlink fényképmaésolat-
ban) vildgosan tiikrézi a reforméacié alapigazsagait: ,,. . . hirdetiink esak Jézus Krisztus-
ban valé hitnek 4ltala embereket iidvoziilni’’; ,,a hit lészen mibenniink nem misének,
hanem Istennek igéjének hallasabol”; ,,a Szentirasbél szerzék egynéhany énekeket
kézségnek tanitdsaért. .. Es nemecsak szent Pal parancsolja érthet§ nyelvvel éIni szent-
-egyhdzban, de emberi térvények szerint is eképpen szereztetett. Ne lattassék tehat senki-
nek magyar nyelven valé éneklés a szentegyhazban szidalmazandénak lennie, mert az
értetlenek (vagyis: amiket nem értiink) mibenniink nem cselekednek, de az értettek
minket gerjesztenek félelemre, hitre és egyéb kegyes indulatokra.” (A2—3 lev.)

Az ismeretlen terjedelm( miibél eddig ismert harom ének — a Tizparancsolatrol,
a Hiszekegyrdl és az tirvacsorardl (ez utébbinak vége hidnyzik) — LutnER énekeinek
némileg kibgvitett, rimtelen s az elsé kezdés folytan nehézkes, darabos forditasa. (Dis
sind die heylgen zehn gebott, LLUTHER miivei weimari kiadasdban 35. kot. 135. és 426. 1;
Das Deutsche patrem : Wyr gleuben all an eynen Gott, vo. 172. és 451. L; Jhesus Christus
unser Heiland, wo. 142. és 435. 1.) A toredékekbsl kibettizhet§ versek tulnyomé részét
kozolte és LuTHER énekeinek szivegével egybevetette SziLApy Aron ([Irodalomiirt.
Kozl 1911. 373—376. 1.).

Az olvasokhoz irt koszontésben GArszics: maga is szerényen megvallja verselése
s egész miive gyarlosagait. SGt utasitdst ad arra az esetre, hogy ha a széveg és a ,,n6tak”
nem egyeznének: ,,egy noétan teljesitsétek azokat be”, ami tigy értendd, hogy vagy
tobb szotagot kell ugyanarra a hangjegyre énekelni, vagy tébb hangjegyet kell egy
szétagra melizmava alakitani. (Lésd errsl legijabban Csomasz Téte Kalman: A XV 1.
szdzad magyar dallamai. Bp. 1958. ¢. munk4jat, passim. Uo. hasonmasban a cimlap,
az olvasékhoz intézett ajanlds és a hangjegyes lapok is kozolve.) Egyébként nemcsak
a széveg, hanem a dallamok is szoros kapcsolatot mutatnak LuTaHER énekeivel. De nem
mindegyik olyan kozvetleniil, mint ahogyan kordbban gondoltak. Ti. Pavr Sandor még
ezt irta: ,,Galszécsi hangjegyeit 6sszehasonlitottam a weimari Luther-kiadasban kozolt
eredetiekkel s mind a harom megegyezik teljesen. Tehat egyenesen Luther énekeskony-

1V5. PETER Mihaly: Gdlszécsi Istodn és milkidésének elsé nyomai. Prot. Szle. 1913, 246—255. 1. — ZOVANYI
Jend: A reformdcié Magyarorszdigon 1565-ig. Bp. 1922. 114. 1. — UOG: Cikkei a Theol. Lexikon részére. Bp. 1940. (GAL-
SZRCSI és PERENYI cimszé alatt.)
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veibgl vannak atvéve. (Weim. 35. k. 495. és 513.)”. (Theol. Szle. 1927. 26. 1.) Ezzel szem-
ben érdekes Csomasz Térr Kalméannak az a megéllapitasa, hogy az trvacsorardl sz6lo
énekben — amelynek LuTrHER ilyen cimet adott: Szent Husz Jdnos kijavitott éneke — ,,Gal-
szécsi nem a német mintékal utdnozza”, hanem a kordbbi latin szovegli dallamhoz, meg
a cseh variansokhoz all kozelebb. ,,Ezért — igymond — kétszeresen sajnéalatosnak itéljiik,
hogy uttors énekeskonyvébdl tobb dallam nem maradt rdank, mert minden valésziniiség
szerint az ¢ dallamai — binnilyen mennyiségl volt teljes anyaga — igen sok tanulsigot
nydjthatndnak a mai kutatés részére” (I. m. 425. 1.). Ugyand igy summazza GArsziost
énekeskonyvének jelentdségét: ,,Ez volt az els§ és egvetlen dallamokat is tartalmazé
XVI. szézadi magyar egyhdzi népénekeskonyv”’ (Uo. 80. 1.).

Mestian és BREDAR csehszlovakiai kutaték révén 6rommel értesiiltiink rola
legitjabban, hogy a strahovi konyvtarban 1962-ben tovabbi téredékek keriiltek el§
GArszicst énekeskdnyvébdl, amelyek négy-6t tovabbi énekrsl adnak teljes vagy tore-
dékes képet. E toredékekrs]l hatdrozottan megallapithaté, hogy nem a minket most
foglalkoztaté 2., hanem még az 1. kiadasbél valék. De publikalasukat annil nagyobb
érdeklGdéssel varjuk!

A mdsodik kiadds négy lap terjedelmii toredéke az 1928-1 krakkoi lengyel—magyar
kiallitison bukkant fel. Ez is konyvtablabol keriilhetett el. A kiallitas lengyel nyelvii
katalégusa ( Bibljoteka Jagiellofiska, Katalog wystaswy rekopisow i drukow polsko — wegters-
kich XV 1 XV I wieku. Krakow, 1928. No. 16. és fiiggelék Tabl. V.) viligosan megalla-
pitja, hogy ez mas kiadas, mint a Divéxy altal 1911-ben kozzétett toredék. A katalogus
magyar ismertetése azonban (Magy. Nyelo. 1929. 62—63. 1) s ennek alapjan maga
HorvArr Jénos is (A reformdcid jegyében 2. kiad. Bp. 1957. 486. 1.) csak bizonyos kiilénb-
ségekre utal, de nem szogezi le, hogy 2. kiadéasrél van sz6. Egyediil GuryAs Pal gondolt
arra, hogy itt az elsét bizonyéara hamarosan kovets 2. kiadassal van dolgunk. (4 kionye-
nyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XV 1. szdzadban. Bp. 1931. 35. és 259. 1.)

Ellenben némileg a lengyel katalogus is téved, amikor azt Allitja, hogy ebben
a toredékben az A2 és A7 levél van elGttiink. Valoban igy allna a dolog, ha a szedés-
titkroket a nyomas el§tt a helyes sorrendben llitottdk volna dssze. De nem igy tortdnt.
Ugyanis az egyik levél valéban az 1. kiadas A2 levele recto és verso lapjanak felel meg;
viszont a masik levélen az 1. kiadas A6 levele eliils6 lapjanak és A7 levele eliilsG lapjanak
megfelel§ szoveget talaljuk, mégpedig forditott sorrendben. Ehhez a meglepetéshez jarul
még az a kilonos korilmény, hogy az A2-nek megfelel§ levél egyik lapja aljan Az, a
masik lapja aljdn A4ijj jelzést talalunk. Ezek alapjén azt kell feltételezniink, hogy ez a
toredék Gilszécsi énekeskinyve 2. kiaddsdnak prébanyomata, amelyen a lapok sorrendjét
s részben jelzését is eltévesztették. Mdasképpen elképzelhetetlen egyrészt a levéljelzés
téves egymasutanja (Ay és Aijj) ugyanannak a levélnek két lapjan, maésrészt az A7
recto és A6 recto lapoknak egyazon levél két lapjaként vals jelentkezése. [Megjegyzendd,
hogy a 2. kiadasnak ez a toredéke — amint azt kérésemre dr. Makkar Laszlo par évvel
ezeldtt egyik krakkoi uitja alkalméaval személyes szemrevétel alapjan megéllapitotta —
papiranyagéban is egybefiiged két levélbgl all!]

De mik a bizonyitékaink arra, hogy csakugyan egy mdsik, az 1536-indl késébbi
kiadds darabkaja ez, ha mindjart prébanyomés formajaban is? A mellékelt hasonmasok
egybevetése alapjan barki meggy6zidhetik rola, hogy az eddig ismert két (ti. ERDELYI
és Divixy altal kozzétett) toredéktsl ez az 1928-ban felbukkant t6redék részint nyomdsi
titkrében, a sorok szamdban és szedésében, tovdbbd a helyesirdsban, illetve hangalakokban, sot
betiitipusaiban is olyan eltéréseket mulat, amelyek ezt kétségtelenné teszik.

Elgszor figyeljiik meg az egyezéseket : bizonyos szérendi és hangalaki kiilonbségek-
6l eltekintve a két széveg nemesak sz6 szerint, de szinte szétagig menden azonos. A 2.
kiadds az 1. kiaddsnalk a szévegében lényeges vdltoztatdst nem eszkozoll; hangjegyeiben pedig
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teljesen az 1. kiaddst vetle dt, minden valtoztatds nélkiil annak koltds metszeteit hasz-
nalta fel.

E nagyardnyu egyczés mellett a kovetkezd kiilénbségeket figyelhetjiik meg:

Az emlitett lapok nyomdst tiikér, szévegbeli terjedelem és szedés szempontjabol
csak nagyjaban, de korantsem tékéletesen egyeznek.

Az A2 recio lapon az 1. kiadasban 23 sort és a 24. sorban Aij jelzést talalunk, a 2.
kiadésban pedig 24 sort s a 25-ben az Azj mellett ,alt reank’ 8rszavakal, Gigyhogy a sze-
dés csak az ajanlélevél cimsoranak és szovegének 2—2 kezddsoraban felel meg egymas-
nak, egyébként ugy eltolédik, hogy a 2. kiaddsban mér az 1. kiadds A2 verso lapjanak
els§ sora is nagyrészt atkeriil az eliils§ lapra. Lz az eltolédas folytatédik az A2 cerso
lapon is, Gigyhogy a 2. kiadds néhany széval (talan 6 szétaggal) és a 20. sorban szedelt
(s mint méar emlitettitk: téves) Aiij jelzéssel, meg kétszotagos Orszavaval (,,ber az”)
tovabbmegy az 1. kiadas szévegénél. Egyébként az 6rszot nem szamitva ezen a lapon
mindkét kiadasban 25 sort szedtek, sit a lap kozepén 3 sorban a szedett szoveg soreleje
és sorvége 1s sszetalalkozik. (Jollehet a 2. kiadas, egyszeriibb helyesirasa folytan, kevesebb
bettivel él, mint az 1., ezen a lapon az azonos sorszam mellett azért nem njvekedett jelen-
tésebben a szedésbeli eltolédas, mert az egyik bibliai utalast az 1. kiadas a legals6 sorban
»Ro.” roviditéssel jelzi, a 2. kiadds viszont az utolsé elGtti sorban teljesen kiirja: ,,Roma-
nos”.) Hasonlo szedésbeli eltolodast észlelhetiink az A6 recto lapon, ami azért feltiing
és nevezeles, mert Uit azonos kotta ald végeredményében 3 szotaggal tobb keriilt a 2. kiaddsban ;
ez az b szétag (,,gondot visel mint”) az 1. kiadasban az A6 versén szerepelt, az ott kézolt
hangjegyek alatt. (Ez egyébként nagyon szemléltet§ és jellemz§ példa elsé nyomtatott
énekeskonyviinknek a szerzgje éaltal is beismert kezdetlegességére!) Az A7 recto lap a
szévegmennyiség szempontjabol egyezést mutat, a sorok szadma is azonos, ellenben
az egyes sorokban kézolt szovegrészek csak 3 esetben (az 1., a 4. és a legals6 sorban)
felelnek meg egymasnak, nem is szélva a lépten-uyomon mutatkozé helyesirasbeli s az
itt kiilsnosen szembeszokd betiitipusbeli eltérésekrdl.

A betlitipusbeli és helyesirdst kiilonbségekril (a teljesség igénye nélkiil) a kovetkezs-
ket emlitjiik:

Az 1. kiadas itt-ott hasznal gdt betiiket, amelyeket a 2. mar latin betiikkel helyettesit.
Igy az ajanlas cimsoraiban 6 alkalommal talalunk gét sw-t az u vagy ¢ jelolésére, amit
a 2. kiadés vagy egyszer(i u-val, vagy athGzott ¢-vel potol. Az ii hang jelzésére az 1. kia-
dasban néhdnyszor gétikus petit & szolgal, tébbnyire félsorral magasabban szedve.
A Krisztusnak vacsordajarol valc ének cimében az 1. kiadas az els§ sort got betiikkel adja,
a 2. kiadas pedig csupa latin nagybetiikkel. A 2. kiadas is hasznal azonban — kisegit&iil —
g6t betiiket (az 7 jelzésére, a primitivebb eo helyett; és az 4 jelzésére i vagy eib helyett).
— Az 1. kiadas egyaltaldban nem alkalmazza az un. horgas e (¢) betiit az é hang jelzésére,
hanem inkdbb két e-betiit szed (pl. az és kétGszéban), a 2. kiadas ellenben gyakran él
a horgas e betfivel. — Az 1. kiadés itt vizsgalt toredék részében a tilde (vagyis az n
hangnak a megel6z6 maganhangzéra irt hullamvonallal vald jelzése) csak kétszer fordul
el§, a 2.-ban legaldbb hétszer.

Helyesirasi szempontbél azt mondhatjuk: egészében véve a 2. kiadds joval fejlettebb
az elsonél.

Ez megfigyelhet§ a magdnhangzok jelolésében: Az d hang jelolésére a 2. kiadés
néhiny esetben a francia ,,accent grave”-hoz hasonlé, tehit elre délt ékezettel ellatott
a betiit hasznal (pal, pappa, baratta); ilyet az 1. kiaddsban nem taldlunk. — Az i hang-
nak -vel vagy y-nal jel6lése mindkét sziivegben elég vegyesen térténik, de egészében véve
a 2. kiadas hatarozott haladast mutat az egyszerdség {el¢ (pl. mynth — mint, kyk — kik,
tyged — tiged, feddysre — feddisre, teokylletes — tekilletes, lennye — lennie, christusyrt(h)
és mas -yrt(h) végzddésben tébbnyire: -irt sth.). Ellenben: fianak — fyanak, irasth —
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yrast stb. — Az ¢ hang jeléléséhen az 1. kiadasban eo a jellemzg és dominalé, a 2. kiadés-
ban §, bar itt szintén eléfordul néhanyszor az eo forma is. Ehhez hasonlé az ii hang jels-
lése, mely az 1. kiadasban a komplikéltabb ew formdban siiriin, #9-vel gyakran, petit
gbtikus 4-vel néhdnyszor taldlhat6; a 2. kiadashan szintén gyakori még az 1 is, de nem
ez a jellemz6 és uralkod6 benne, hanem az %. — Az u és ¢ hang jelzésére a 2. kiadés, ha
nem is mindig, de altaliban mar nem w-t hanem egyszerdi u-t hasznal.

A mdssalhangzék irdsmodjaban ezeket a kiilonbségeket talaljuk szembeszokdnek:
A cs jelolése az 1. kiadasban cy, a 2.-ban cij bet{icsoporttal torténik. A gy betiit a 2. kiadds
(egy kivétellel) mar nem gi-vel irja, ami az 1. kiadasban még tébbszor elgfordul. A h
betlit ,.foloslegesen” a ¢ mellett az 1. kiadas jéval tébbszér irja, mint a 2. ( Igy az ,,irast,
kialt, mint, kiket, minket, szabadulast, Krisztusirt, ilet, biztat, mert, igazgat” sth. szék
végén és gyakran szokozben is. Ellenben a ,,te” és ,,tehat” szé irdsdban az 1. kiadas a
,;modernebb I”’) A j hangot mindkét kiadas vegyesen y vagy ¢ betlivel jeloli, Ggy azonban,
hogy t6bbszéri egyezés mellett (abauy, ielenti, vigasztaloya stb.) az egyik y-t ir, ahol a
mésik i-t, és forditva (ayanlasat — ajanlasat, io—yo stb.). Erdekes, hogy a rednk széban
benne rezgs j hangot az 1. kiad4s még jelélte (reyank), a 2. mar nem (reank). A palatali-
san asszimilalédé j-t mindkét kiadas fonetikuson irja, egyszerli vagy kettdzott difton-
gussal (szolgalattyat, mongya, vallya stb.). — Ki ne latna hatdrozott korrekciot és haladdst
pl. az ilyen kiilonbségekben: wissel — visel, 6rdoktiil — 6rdogtiil, witan — utan? Vagy
abban, hogy a 2. kiadas kipotol olyan betiiket, amelyek az 1. kiadasbél akar sajtéhiba,
akér pontatlanabb irasméd miatt kimaradtak (¢ a ,,szentsigiil” széban, ¢ hang a ,,tel-
jesitéseirt” széban)?

Ezeket a helyesirasbeli kiilonbségeket s a benniik ltalanossdghan mutatkozé fejls-
dést még szamos tovabbi példaval is szemléltethetjik. Viszont van néhany olyan — az
elébbiekhez képest elenyészien csekély szama — mozzanat is, amely az 1. kiadas helyes-
irdsdhoz képest a 2. kiadasban visszaesést vagy legalabbis sajtéhibat, nyomtatasi gondat-
lansdgot mutat. A fentebbiekben ezekre is utaltunk, szintén a teljesség igénye nélkil.
Megemlitjiik még, hogy a g mellett a k betii ,,{6losleges™ hasznalata az 1. kiaddsban mind-
ossze hatszor jelentkezik, mig a 2.-ban legalabb tizenegyszer, (ami ilyen kisterjedelm
szovegben szintén elég jelentds kiilonbségnek szamit). De a 2. kiaddsban érdekes tor-
vényszeriiségként figyelhets meg, hogy mindig magas maganhangzé (e, ii) vagy legalabbis
i kovetkezik utdna (gyermeksighettiil, enghedelmessighiinkirt, erdssyghiyrt sth.), ellen-
ben az 1. kiadas vegyesen él vele (igazghat, meghszentel).

A nyelojdrds ebben a kiaddsban is er6teljesen {-z6 maradt. Kéztudomast, hogy
GArsziost irasal a XVI. szdzad legjellegzetesebben {-z8 nyelvjarasa nyomtatvanyai kézé
tartoznak. S a 2. kiad4s egy-két ponton — PERENYI nevének PrriNi-ként irdsdban s az
eligtiteliinknek” széban — mintha még fokoznd is ezl a sajatossigot. Viszont ispan
helyett espant mond, ami azonban — szorosan véve — nem tekinthetd a jellegzetes izés
gyongiilésének. Ellenben az 1. kiadas ,,iletet” szava helyett egy alkalommal ,,életet’’
mond. Ez is azt mutatja, hogy mint d@ltaldban az irdsmddban, 1igy ebben sincs teljes és
ktforrott kivetkezetesség, hanem inkdbb csak viszonylagos sajdtossdg.

Nyelvészeink bizonyéra tovébbi érdekességeket is észlelhetnek a két kiadas tore-
dékeinek egybevetésekor. (Kar, hogy MorLNAr Jézsef, aki A kényenyomtatdis hatdsa a
magyar irodalmi nyelore a XVI. szdzadban c. nagyszabasi értekezésében célkitlizése
szerint az 1576-ig megjelent dsszes magyar nyomtatvinyokra ki akarta lerjeszteni vizs-
galodasat, GArsziest miiveit, igy ezt a toredéket is, melynek mikrofilmje mind a Magyar
Tudoményos Akadémia Kényvtardban, mind az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
mikrofilmtaraban rendelkezésiinkre all, figyelmen kivil hagyta. Pedig az dsszehasonlitas
éppen téméja szempontjabol tanulsdgos megfigyelésekre adhatott volna alkalmat.)
A magunk részérdl azt az altalanos benyomadst szereztiik, hogy GArszEcst énekeskdnyvé-
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nek 1. kiadasat leginkabb Ozorar vitairatanak 1. kiadasaval (RMK I. 5.), 2. kiadasat
pedig ugyanannak 2. kiadasival (RMK I. 18.) lehetne pérhuzamba allitani. Mintha
GArsziécest énekeskonyvének mindkét kiadasa Ozorar miivének ugyancsak VieTornal
megjelent két kiaddsa (1535 és 1546) kozé esnék, mégpedig nemcsak idsi, hanem helyes-
irastérténeti szempontb6l is. [Csomasz Térr Kélman, akinek figyelmét batorkodtam
annak idején GArsziosr énekeskdnyvének 2. kiadasira s e megfigyelésemre is felhivni,
kissé homalyosan utalt erre Pétldsaban. I. m. 704. 1]

Megligyelhetiink /két szérendr kiilonbséget is, mely arra mutat, hogy a 2. kiadas
a helyes hangstlynak megfelelen valtoztatott a szérenden. Mindkét valtoztatast ugyan-
abban a mondatban a ,,csak Jézus Krisztus” szavaknak még eriteljesebb és értelem-
szerlibb kiemelése érdekében eszkozolte. (V6. az A2 lev. verso lapjanak tetején az els§
4—b sorban.)

Azt mar fentebb megallapitottuk, hogy a hangjegyekben semmi kiilonhséget sem
talalunk: mindkét kiadasban ugyanazt a kottametszet-anyagot hasznaltak fel. Igy
ebben a vonatkozasban ez a 2. kiadasbo6l valé toredék semmi Gjat nem nyajt, csupan
a kottdk ald irt szoveg eltolédasdval sajatsdgosan illusztralja a nyomtatasi technika
és a kiadvény kezdetlegességét (amin talan a 2. kiadds a szoveg némileg médositott
elhelyezésével probalt valamit javitani). De a kottametszet azonossagabél arra is szabad
kovetkeztetniink, hogy énekeskonyviink két kiaddsat nem nagy idgbeli tavolsag valaszt-
hatja el egymastol.

Tal messze vezetne olyan tovabbi kérdések vizsgalata: vajon az 1. és a 2. kiadas
szivege hogyan viszonyul KomsArr bibliaforditdsdhoz s annak ortogrdfidjihoz? Ez ti. nem
konnyedén elintézhetd kérdés. Mert az ajanlolevélben eléfordulé harom bibliai idézet
(2. Tim. 3: 14—17, 1. Kor. 1 : 30 és Rém. 8 : 3) koziil az elsG jelentds hasonlésigokat,
de nem csekély eltéréseket is mutat Komsirr forditasahoz képest, a masik kettd viszont
semmi hasonlésigot sem arul el. S6t azt sem szabad elfelejteniink, hogy GAnsziost
nem is akart pontos és teljes bibliai idézeteket adni, hanem tobb-kevesebb szabadsaggal
hivatkozott ezekre a bibliai helyekre. Ha ismerte is KomMsATI szbvegét, ami valészind,
akkor sem kévette azt szolgai médon. (Bizonyara a hittani miivecskéjében talalhaté
pali idézetek vizsgalata is ezt igazolnd.)

Eszrevételeinket s a még tisztazasra varé tovabbi problémékat a kovetkezékben
osszegezhetjiik:

1. A fentiekben ismertetett s itt hasonméasban is bemutatott téredék Gdlszécst
Istvin 1536-i énekeskinyve 2. kiaddsdinak prébanyomatdbél valé. Ez a prébanyomat
bizonysaga annak, hogy elsé magyar hangjegyes nyomtatvanyunk az 1. kiadas utan
hamarosan 2. kiadast is ért.

2. Ami e 2. kiadas idépontjdt illeti, azt minden valésziniiség szerint az 1. kiadast
kovets 5—6 éven beliil kell keresniink. Ugyanis maga ez a toredék sok vonatkozisban
hatdrozott haladast mutat az 1. kiaddshoz képest, de mégsem olyan mérviit, amely
nagyobb idébeli tavolsag feltevését indokolnd. Valészindi az is, hogy a 2. kiadas még szer-
z8je életében, tehdt 1543 elstt megjelent. Nagy partfogéja, PERENYI Péter 1542-t61
majdnem halalaig (1548) FERDINAND fogsagdban sinylédstt. Ez a koritlmény is amellett
sz6l, hogy a véaltozatlanul neki ajanlott s nyilvan az § koltségén megjelent 2. kiadds még
fogsagha esése elétt keriilt sajté ala. lgy a 2. kiadds 1537 és 1542 kozott jelenhetett meg.

3. Nyomddszattirténeti és miivelodéstorténeti szempontbél sem kozémbos, ha
a krakkoéi Vieror-féle nyomdanak XVI. szdzadi magyar irodalmi termékek kiadasa terén
végzett szolgalatairdl eggyel tobb s most mar valamivel jobban ismert bizonysagunk van.

4. A 2. kiadas az els6hoz képest nyelvészeli szempontbol, kézelebbrél helyesirasunk
fejlédésének s a korabeli nyomtatvanyokban jelentkezd un. i-z8 nyelvjarisnak egyik
tovabbi dokumentumaként is értékelendd. :
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5. Irodalomtérténetiink is regisztrilni tartozik a Régi magyar konyotdr megfelels
helyén GALszicsr Istvan énekeskonyvének ezt a 2., ilyenként eddig nyilvan nem tartott
kiadésat.

6. Legkozvetlenebbiil énekeskinyv-irodalmunk kinyvészetét és himnologia-torténe-
tiinket érdekelheti ez az uj kiadas, illetve annak itt kozolt toredéke.

7. Egyhdztoriéneti szempontb6l egy markdns vonassal gazdagodik ismeretiink
egyrészt GArszics: Istvan reformdtori miikddésérsl, méasrészt PERENYI Péternek a hazai
reformacié iigvét tdmogatéd aldozatkészségéril. Olyan korban, amikor GArszgcsr tet-
szelg$ patosz nélkil irhatta énekeskényve eldszavaban, hogy milyen jutalomra szimithat
vallalkozasaval (,,s6t emberektiil minden gonoszt és halalt varok ez munkamért, kire ha
Isten valasztand, legyen § akaratja”) — nagyon hamar tj kiadds valt sziikségessé.
Ertékes adat és nyomés bizonysag ez arra: milyen mohé szomjusaggal vehették a refor-
macié gyiilekezetei az anyanyelven valé éneklés elsG magyar kottaskényvét. S bizonyara
ennek a 2. kiadasnak is része volt abban, ha LuTHER énekei — GArszicsr lelkes, de még
nagyon darabos atkoltésében — a reformdécié kordnak annyi magyar énekeskonyvébe
bekeriiltek. (V6. SzitApy Aron és Pavr Sandor idevonatkozé felsoroldsait i.h.) S e 2.
kiads még valésziniibbé teszi SziLADY Aronnak azt a sejtését, hogy néhany mas, ismeret-
len szerz§j(i, az Gttorés kezdeteire vallo énekiink még szintén GArsziest Istvanénak bizo-
nyulhat, ha valamikor tovéabbi részletek keriilnek el§ énekeskonyvébsl. (Bar Torpy
Ferenc el§zéleg inkabb BeNcziépr Székery I[stvanrdl nyilatkozott hasonlé értelemben.)

8. Megoldatlan kérdések. Sajnos, ez a téredék sem visz kizelebb annak a kérdésnek
megoldasahoz, hogy milyen terjedelmii lehetett GArsziicst énekeskonyve, s az eddig
ismert darabokon kiviil még miket tarlalmazott; vajon azok is mind lutheri eredet(, illetve
atdolgozasu énekek voltak-e, vagypedig — minl mar az urvacsorai éneknél — a szom-
szédnépel dallamkincsével valé érintkezés nyomait is fokozottabban magukon hordoz-
tak? — llyen nyitott kérdés marad az is, amelyet Gurv4s Pal (részben Bop Péter nyo-
man) vetett fel: vajon GArsziicst énekeskonyve, hittani miive és FarRkAs Andrés éneke
(RMK I. 8, 10., 11.) nem egyiitt, kizis kiadednyként jelent-e meg — legaldbbis ebben
a 2. kiadasban? Gondos egybevetéssel az mar most is megallapithatd, vajon a hittani
mii toredéke (RMK 1. 10.) helyesirasilag az énekeskényv 1. vagy 2. kiadasival mutat-e
szorosabb egyezést. Egyébként az énekeskonyv cime eleve valdsziniivé teszi az énekeknek
és a hittani miinek egy konyvecskeként valé kiadéasat. (Vo. Sérvom Jend: Luther és
Magyarorszig. Bp. 1933. 147—150. és 178—189. 1. Ez utébbi helyen Sérvom betiihiven
kozélte a GArszicst hittani mivecskéjének akkor még megvolt toredékét.) Mindezekre
természetesen csak akkor remélhetiink biztos feleletet, ha majd Gjabb leletek révén a
hianyz6 részletek is elsbukkannak az ismeretlenség rejtekébil. A legtijabb strahovi lelet
is mutatja, hogy az ilyen reménység korantsem indokolatlan. Bizonyéra a 2. kiadasra
nézve sem !

9. A GAxuszficsr Istvan énekeskonyvének 1. kiaddsabol megtalalt, de azéta tjra
eltint vagy legaldbbis lappangé két kordbbi toredék sorsa (hova lett az az Acosron
Jozsef gyiijteményéhez tartozott toredék. amelyet ErpiLyr Pal tett kozzé? hol van a
krakkéi CamreL-féle elsé iv, amelyet DivEry publikalt?); tovabba hittani miive toredé-
kének fokozatos enyészete is arra int: a mai legfejlettebb technika eszkozeivel igyelezziink
megdvni a pusztuldstél régi drdga irodalmi értékeink, egyhéztorténeti és nemzeli szempont-
bél egyarant pétolhatatlan kincseink minden morzsdjdt, s idejében, amig nem késd,
készitsiink réluk minél t6bb mikrofilmet és fényképmasolatot. Orvendetes, ha erre, elsé-
sorban az arra hivatott kozintézményeink, ma mar minden eddiginél nagyobb gonddal
torekednek. -

Nacy Barna
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A XVI szdzadi szegedi nyomda kérdése. Régéta vitatott kérdés nyomdaszattir-
ténetiinkben ennek a XVI. szdzadi nyomdénak a létezése. Kiilsnbozé feltevések meriiltek
fel, a megoldast azonban mindmaig nem sikeriilt megtalalni. A kérdés végérvényi eldonté-
sére mi sem villalkozhatunk, mindéssze az eddig felmeriilt lehetdségeket szeretnénk
mérlegre tenni, s egy-két uj adattal keresni a megolddshoz vezetd utat.

A ,rejtélyes” szegedi nyomdérél és annak egyetlen cim szerint ismert termékérsl,
MEerrus Péter Ujtestamentum-forditasarél! két forras emlékezik meg: DEBRECZENI EMBER.
Pal egyhaztorténete? és HorAxyr Elek bibliografidja®., DeBreczeNt EMBER a szatmdri
iskola 1703-ban elpusztult konyvtardban forgatta ezt a kényvet, s késébb emlékei alapjan
hivatkozik ra. HorAwvr Elek a sajat konyvtaraban meglevd példanyt irta le, 6 a
cimen és a megjelenési helyen kivill az évszdmot, a formatumot is kézli, sGt a tipog-
rafiai kidllitasra is kitér: ,,Dolendum, quod nimis minulo typo, frequentibusque ver-
borum compendiis in lucem prodierit. Ratum et illaesum exemplar in mea conser-
vatur Bibliotheca.” HomANvr példdnya ma nem ismeretes, valdszinileg elpusztult,
mert a vaskos kotet a koriilstte folyé kozel szdz éves vita soran kiilénben felszinre
keriilt volna.

VAe Sandor 1954-ben 6sszeallitotta a szegedi nyomdaval foglalkozé miivek biblio-
grafidjat,* s negyven szerz allasfoglalasat igyekezett bemutatni. Az irodalom felsorakoz-
tatasa mellett maga is landzsat tort az egyik feltevés mellett.

Léssuk azonban sorjaban az egyes elképzeléseket a nyomda helyérél, a mii megjele-
nési évérdl és a nyomdasz személyérdl.

a) Szeged, 1547, Abddi Benedek. Ezt a feltevést Ricz Karoly vetette fel,® késébb
RE1zner Janos probalta Gjabb adatokkal igazolni.® Az § allaspontjukat tette magaéva
Vi Sandor is.

MEvr1us sziiletési ideje koriil sokdig megoszlottak a vélemények. Egyesek szerint
MEer1us 1536-ban, mésok szerint 1515-ben sziiletett. Ricz Kéroly az utébbi nézetet val-
lotta, s ebbdl kiindulva igyekezett kitélteni MELIUS életrajzdnak igy hidnyos idGszakat.
Azonositotta MELIUSt azzal a PEreR prédikatorral, aki elkisérte TOrOx Balintot kons-
tantinapolyi rabsagaba. Ricz szerint ekkor készitette volna Mertus az Ujtestamentum-for-
ditast. TorOx Balint haldla utdn hazatérve Szegeden, ahol ABAp1 Benedek 1547-benkezdte
meg prédikatori miikgdését, a kordbbi ujszigeti nyomdavezetdvel nyomatta volna ki
miivét. HorANYI leirasdban sajtohibanak tekintette RAcz az ,,1567"-es évszamot, mert
szerinte a szed$ a romai szdmban tévesen rossz helyre szedte az ,,X”-et, igy a helyes
évszam 1547.

Sem REIZNER, sem VAc nem talalt egyetlen olyan adatot, amely bizonyitana, hogy
ApAp1 Szegeden nyomdat is allitott volna fel.

MELrus Péter sziiletési ideje mar egy negyedszizada eldontétt kérdés, 1938-ban
ugyanis REvEsz Imre kiadta a cseh-morva atyafiaknak MEer1Usszal folytatott levélvalta-
sat,” s ebbél kideriil, hogy MELIUS 1564 Gszén ,.kordra nézve fiatalocska, bizony lehet
olyan 24 éves”. Az ijabb irodalomtorténeti miivek tehat az 1530-as évekre teszik MELIUS
szilletési idejét.8 1547-ben igy semmiképpen sem adhatott ki Ujtestamentum-forditast.
Ezzel ez a feltevés végérvényesen megddlt.

1 RMK 1. 63.

2 LAMPE, F. A.: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad Rhenum, 1728. 728. 1.

3 Memoria Hungarorum. Pars 2. Viennae, 1776. 604. 1.

4 Szegedi da a 16. szdzadban. Szeged, 1954. 16 1. (A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 26.)

5 Szegedi Kiss Istvdn tiszdantuli reformatorkoddsa 1538—1553. Szabad Egyhéz, 1891, Melléklet a 19—20. szam-
hoz. 3—4. 1. Via 16. tétel.

¢ Szeged torténete. 3. kot. Szeged, 1900. 346—347. 1. VAG 22. tétel

7 Méliusz Péter levélvdltdsa a cseh-morva atyafiakkal. Theol. Szle, 1938. 252. és 257. L.

8 V6. HORVATH Janos: A reformdcié jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 279. 1. BAN Imre: Melius Juhdsz Péter. Commun.
ex Bibl. Hist. med. hung. 1962. 23. sz. 254. 1. stb.
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b) Szeged, 1567, Térsk Mihdly. Ezt a feltevést KaANYARS Ferenc vetette fel.?
Szerinte ,,valami baj is eshetett azért Debrecenben. Az elmenekiilt kényvnyomtato, Torok
Mihély, a torok hédoltsag f6ldjén, Szegeden nyomtatta ki ezutdn Melius "Uj testamento-
mat’. . .”” Valéban 1567-ben volt Debrecenben a Karicsonvi-féle mozgalom, ez eldl azon-
ban nem kellett volna Tor6knek elmenekiilnie. Kanvaro okul gondolhatott arra is, mint
GuryAs feltételezi,’0 hogy az 1567. julius 16-an keltezett el§széval megjelent A Debreczem-
be iszve gyiilt keresztien praedihatoroknac. . . valldsoc cim( miinek!! az unitariusokkal szem-
ben erts hangja adhatott volna okot TorROKnek a menekiilésre. Tér6K Mihaly azonbannem
sokkal az emlitett konyvecske utdn, szeptember 1-i kelettel adta ki Articuli cimmel a
kélvinistdk elsé magyarorszdgi torvénykonyvét.!? Az év hatralevd része — beleszamitva
az atkoltozést és az Gj nyomda berendezését — aligha lett volna elegendd a bizonyéra
terjedelmes Ujtestamentum-kitet kinyomtatésihoz. Térox Mihalyrol ugyan az emlitett
nyomtatvanyok utan csak egy adattal rendelkeziink, mely szerint 1568 végén vagy 1569
elején halt meg.'® Az Gjabb kutatok TOROK betegségével magyarazzak azt, hogy miihelye
tovdbb nem dolgozott. Kanvaré feltevését tehat egyeldre nem lehet ugyan megcéfolni,
de nem tarthaté valdszinlinek.

¢) Szeged, 1567, Huszdr Gdl. Ezt a lehetdséget Firz Jozsef vetette fel legijabb
nyomdaszattorténeti Ssszefoglaldsaban, de maga is csak ,talilgatas”-nak mingsitette.t*

HuszAr Galrél azt tudjuk, hogy 1562-ben tavozott el Debrecenbdl, ezutan egy ideig
Révkomaromban miikdstt, 1565-ben Nagyszombatban lehetett, majd 1573-ban Komjati-
ban ismét megkezdte nyomtatéi tevékenységét. A kdzbeess idSben jarhatott ugyan Szege-
den, de miikodési teriilete 1562 utdn annyira az északnyugati orszigrészre korlatozddott,
hogy szegedi tartézkoddsa nem valdszind.

d) Debrecen, 1567. BaLLacr Aladar!® — Szas6 Karolyhoz' hasonléan — kétségbe
vonta, hogy térok megszallott teriileten miikédhetett volna nyomda. A kérdés megoldasat
gy képzelte el, hogy a Szeged varosnév nyomdahibabél keriilt be mind DEBRECZENT
EmBER Pal, mind HorAnvr Elek szévegébe a helyes ,,Czegléd” helyett, s ez azt az utcat
jelélte volna, ahol Debrecenben Tor6x Mihaly nyomdaja miikédott. Ezt a feltevést
Cstirds Ferenc azzal calolta meg,'? hogy egyetlen debreceni nyomtatvanyt sem jeloltek
az utcanévvel, s ezt a szokast Magyarorszdgon méas nyomda sem vezette be. A debreceni
nyomda 1623-ban a Nyomtat6-kézben volt, s nem akkor keriilhetett oda, ha az utcat is
err6l nevezték el. Cstiros Ferenc tehat ugy véli, hogy a Szeged vérosnév csakugyan
nyomdahiba mindkét forrdshan, de a helyes Debrecen helyett.

Abban teljesen egyetértiink Barracival, hogy nehezen magyarazhaté meg,
hogy ,,az a Melius, ki 1561 6ta 1571-ig tomérdek munkdjat nyomatta Debreczenben és
Varadon, épen a kézbeess 1567-1k évben, miért adott volna ki egyet, a térok uralom alatt
lev Szegeden? 18

Zovinyt Jend? és HarsANvyr Istvan®® ugyanazon a véleményen volt ebben a kér-
désben, mint Cstros Ferenc.

Az még elképzelhet, hogy a vitatott konyv csakugyan Debrecenben jelent meg,
de kevéssé hihets, hogy mind a két forras ugyanazt a sajtohibat kovette volna el. Hogy
DesrEczENI EMBER P4l esetében nem a szedd cserélte fel a két varosnevet, azt bizonyitja,

® Melius ismeretlen és elveszett miivei. Magy. Konyvszle, 1906. 4. sz. 296—297. 1. VA@ 28. tétel.

10 A kényenyomtatds Magyarorszdgon a X'V, és X VI. szdzadban. Bp. 1931. 129—130. 1. VAg 36. tétel.
1 RMK I. 60.

1 RMK 11, 104.

13 BENDA Kalméan — IRINYI Karoly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561—1961). Bp. 1961, 22. 1.
1 A magyar konye torténete 1711-ig. Bp. 1959. 108. 1.

18 A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése 1472—1877. Bp. 1878. 61—64. 1. VAa 15, tétel.

16 Az RMK 1. 63-hoz fiiztt megjegyzése és kordbban Szdzadok, 1876. 6. sz. 6—7. L. VAG 11. tétel.

17 A debreceni vdrosi nyomda iorténete 1561—1911. Debrecen, 1911. 312. 1. VAG 30. tétel.
187, h.

1 Tanulmdnyok a magyar protestdins egyhdz és irodalom torténetébol. Sarospatak, 1887. 46.1. VAG 17. tétel.
20 A magyar biblia. Bp. 1927. 42—43. 1. VAG 33. tétel.
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hogy a kényv Utrechtben késziilt, a nyomdész tehat nem is tudott magyarul, nem ismer-
hette a magyar varosneveket. De nem cserélte ssze a két varosnevet DEBRECZENTI EMBER
sem, hiszen miivében mashol is ugyanigy utal arra, hogy Szegeden a XVI. szdzadban volt
nyomda.

Az, hogy Szeged csak koholt megjelenési hely, ahogy azt F1rz Jézsef felveti,
nagyon elképzelhets, de nem egy Debrecenben késziilt MELTIUS-m({i esetében. Azt semmi-
képpen nem tudnéink megmagyarazni, hogy miért titkolta volna el éppen ennek a miinek
a megjelenési helyét Torox Mihaly, aki ugyanabban az évben harom mésik MELIUS-
miivet is kinyomatott.?

Barract Aladdrnak és SzaBé Karolynak az a véleménye, hogy térok megszallott
teriileten nem miikddhetett nyomda, mar TROcsAxvi Zoltannak 1943-ban megjelent
cikke 2 utan nem volt tovabb tarthaté. TROcsAxvr t5bb mihelyt is sorol fel, amelyek
hédoltsagi teriilleten tevékenykedtek, de ezek koziil egy sem volt magyarorszagi. PIRNAT
Antal legajabb kutatésai® alapjdn azonban mar hiteles egykort adatunk van arrél, hogy
az Arad és Gyula kozott fekvs Simandon a torok megszallas idején volt nyomda. gy nem
elképzelhetetlen, hogy Szegeden is miikédott ebben az idSben tipografia. Az ellenben
nehezen képzelhet§ el, hogy a széban forgé MeLIUs-m{i Debrecenben késziilt volna.

e) Debrecen, 1571. Bavoau Ferenc egyhaztiorténetében® a kecskeméti anyakonyvi
feljegyzésekre hivatkozva allitja, hogy MELIUS forditasa 1571-ben Debrecenben jelent meg.
Ezt a megallapitast vette 4t késébb Czar6 Gyula MertUs-életrajzaban 28

A keeskeméti anyakényvi feljegyzéseket?? 1712 és 1721 kozott VERESMARTI L.
Péter készitette, s ezekben megemlékezett a biblia magyar forditasairdl is. Szévegében
hivatkozik arra, hogy felhasznalta DEBrECZENT EMBER Pal akkor még kéziratban levd
munkajanak erre vonatkozo részét. VERESMARTI tehdt nem 6nallé harmadik forras ebben
a kérdésben, hanem csak DEBrRECZENI EMBER kovetdje, s az eredetiszévegel félre is értelte.
A BavocH 4ltal is idézett rész ugyanis ezt mondja: ,,Ugy Melius Péter is, gy Szegedi
Istvan is ez utolsénak példaja exemplarja allott a szathmari thecdban mind végig.”
VERESMARTI tehat megjelenési helyet és ével nem is emlit, s a DEBRECZENI EMBER
szovegében (,,Petrus Melius, idem Novum Testamentum, ex integro Szegedini, (ul recor-
dor) excusum...”) szerepl ,,Szegedini” sz6t nyomtatasi hely helyett Szreepr Kiss
Istvénra értelmezte.

DeBRECZENT EMBER azonban hatarozottan Szegedr§l ¢és nem SzEeEDIrGl beszélt,
hiszen kényvének mas helyén® azt irta: ,,Szeged civitas cum arce, ubi etiam florentem
Ecclesiam Ref. olim fuisse quam certissimum est. Librum etiam in Typographia Szegedi-
ensi impressum, me olim vidisse, memini.” A Szeged varosnevet azonban WEszPREMI
Istvén i1s Szeeepr Kiss Istvédnnal hozta Osszefiiggésbe: ,,Paul Ember berichlet zwar,
wiewohl etwas undeutlich, dass Melius auch das Neue Testament mit Szegedischen
Schriften herausgegeben; wir haben aber in unsern Schriften schon anderswo bewiesen,
dass sich dieser ehrliche Mann hierinnfalls geirret habe.”??

f) Sziget, 1541. WEszprEmI Istvan, amint fent idézett szavaiban is utal arra, nagy
bibliografidjaban is foglalkozott a szegedi Ujtestamentum-kiadas kérdésével.3® MELIUS mii-
vei kozott felsorolja ezt is, de lapalji jegyzetben fejti ki véleményét DEBrECZENTI EMBER
adataval kapesolatban. (HorAny1 csak két évvel ezutdn adta ki Memoria Hungarorumja-

21

2 /. m. 106. 1.

22 RMK 1. 60. Irodalomtort. Kézl. 1926. 113. 1.

238 Magyar és szldv nyomddlk a XV. és X VI. szdzadban. Magy. Kényvszle, 1943, 268. 1. Via 39. tétel.

24 Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Bp. 1961. 123—124. 1.

25 A magyar protestdns egyhd ztorténelem részletei a reformatié kordtol jelenig. Debreczen, 1872. 92. L. VAG 12. tétel.
28 Melius Péter élete és miikidése. Debrecen, 1904. 75—76. 1. VAG 27. tétel.

’; 7ZILAGYI S:’u‘lndor: Kecskeméti ref. anyakinyvi feljegyzések. Sarosp. Fiiz. 1858. 2. évi. 65—67. L.

28 /. m. 648. L

2 Von ungrischen Uebersetzungen der heiligen Schrift. Ungrisches Magazin, 1783. 3. Bd. 4. St. 495. 1.

30 Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Centuria prima. Lipsiae, 1774. 110. L.
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nak méasodik kétetét, amelyben a szegedi kiadvanvrél megemlékezik.) WEszPrEMI azt
irja: ,,Nisi hanc Noui Testamenti editionem dictus auctor A. 1703. alicubi a se perfunctorie
visam, 1. c. litteris vulgasset, ipsa quoque illius memoria in sanctiore nostra republica
iam prorsus esset oblitterata; si modo }eliana haec fuerit Translatio, et non Sylvesteriana
illa potius, quae. . . Uj-Szigethini, oppido comitatus Simighiensi, a. 1541 . . . litteris Bene-
dicti Abady, typographi, publicata est.”

WeszprEMI tehit azt a lehetdséget veti fel, hogy DEBRECZENT EMBER Pal a Szeged és
a Sziget helységnevet cserélte Gssze, hiszen csak futdlag latta a kényvet (,,perfunctorie’).
Ezzel szemben DEBRECZENI EMBER azt mondja, hogy forgatta ezt az U jtestamentum-
kiadast (,,versasse”), s erre taniként hivatkozik a szatmari professzorokra, akikkel egyiitt
nézték a konyvet. Szévegében azonban éppen a varosnév utdn jelenti ki, hogy emlékezet-
bsl (,,ut recordor”) irta az adatot.

WeszprEMI elképzelését latszik tamogatni az a tény, hogy az jszigeti Ujtestamen-
tum-kiadés megjelenési helyeként régi szerzoknel mashol is taldlunk Szegedet.

Herrar Géaspar Ujtestamentum-forditasanak® NADAsDY Annahoz intézett ajanlé-
levelében irta: ,,Sylvester Janos a jAmbor, j6 és hasznos munkat titt, ki az elgtt Te Nagy-
sagod batyjdnak segitségével Szigedben az Uj Testamentumot kinyomatta.”

Bop Péter — nyilvan a HeELTAI-ajanlds alapjan — probélta a szamara talan ismeret-
len Sziget helységet (sét ,,Szigedet”) Szegeddel azonositani. A szent biblidnak histéridja
cimd miivében®? teljes terjedelmében kézli ugyanis HELrAT idézett ajanlolevelét, s aztin
ezt mondja SyrLveEstER forditdsarél: ,.Ez utdn kovetkezett Sylvester Janos forditasa,
mellyett nyomattatott-ki Szegeden Nadasdy Tamas.” Késébb, a Magyar Athenasban®
mar helyesen kozli SYLVESTER Ujtestamentum-forditasanak a megjelenési helyét, a kovet-
kez évben azonban az Erdélyi Féntksben® mar ismét azt irja: ,,Legrégibb a Silvesler Jinos
Uj Testamentoma, melly Szegeden 1541-dik Eszt. nyomattatott.”

A nagyenyedi kényvtarban megvolt az wijszigeti Ujtestamentum-kiadas, s a katalo-
gusban — nyilvdn Bop Péter idézett mivei alapjan — megjelenési helyként Szeged
szerepelt, Kzt bizonyitja, hogy amikor Kazinczy Ferenc erdélyi utazésa soran Nagyenye-
den jart, a konyvtar kiemelkedd darabjai kézétt szerepell a kiovetkezd mii: ,,Serestély
Janos Uj. Testam. Szeged, 1541.773

Erdekes itt megjegyezni, hogy a XVIII. szizadban még egy helységnév meriilt fel
a SyLvestER Ujtestamentum-forditas megjelenési helyeként. BEL Matyéasnak ugyanis egy
cimlap nélkiili példanya volt, sigy 6 azt gondolta, hogy a mivet Csepregen nyomtattak.36

WeszprEMI feltevését azonban semmilyen adattal sem tudjuk valészindsiteni,
hiszen akkor mind DEBrECzENI EMBER, mind HorANYI valamennyi adata téves volna:
Merius helyett SYLVESTER Janos, Szeged helyett Ujsziget, 1567 helyett 1541 lenne a
helyes adat. (Ugyanez volna a helyzet, ha a SyLvesTER-forditds masodik, 1574-i bécsi
kiaddsara®? gondolunk.) HHORANYI esetében hirom adat téves kozlése annal kevéshé
tételezhetd fel, mert § a sajat konyvtaraban meglevé teljes példanyt irt le.

A helységnév sszecserélése azonban még ujabban is kisért. Muswar Laszlé 1925-
ben?® tigy emlékezik meg MELIUS Ujtestamentum-forditasardl, hogy az,,Szigeten 1567-ben”
jelent meg. Ennek az elirdsnak azonban nem tulajdonithatunk nagyobb jelent§séget.

81 Kolozsvar, 1561. RMK I. 51. Az idézett ajanlds a Budapesten taldlhat6 egyik példdnyban sincs meg. Ld.
TROCSANYI Zoltan: Heltai Gdspdr Ujtestamentum forditdsirél. Magy. Konyvszle. 1917. 203. 1. Megvan azonban az
ajanlas a kolozsvari Egvetemi Konyviar példanvaban.

3 Szeben, 1748. 134. 1

33 [Szeben], 1766. 1. 1.

34 [Enyed), 1767. 32. 1. 16. jegyz.

# KAZINCZY Ferenc: Erdélyi levelek. Bp. é. n. (Nemzeti kényvtdr 12.) 283. L

38 De Vf{rswmbus Bibliorum Hungaricis. (Kézirat. Esztergomi Féegyhdzmegyei Kényvtir.) 24, fol,

37 RMK 1. 98

38 4 magyar biblia torténete. Cluj-Kolozsvar, 1925. 9. 1. V46 32. tétel.
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g) Virad, 1567. Ezt a lehet8séget szintén ,,taldlgatasként” most vetjiik fel, hogy
a lehetdségeket minél jobban kimeritsiik.

Mertus minden miive — ahogy azt méar Barracr is megallapitotta — (a post-
humus Herbariumot nem szamitva) Debrecenben vagy Varadon jelent meg. Ha elfogadjuk
a két alapforras adatait, s a konyvon valéban Szegedet tiintették fel megjelenési helyként,
s az koholt varosnév volt, akkor sokkal inkabb gondolhatunk Véaradra, mint Debrecenre.
Debrecenben ugyanis — mint fentebb mar emlitettitk — nem lett volna oka a nyomdész-
nak eltitkolni a mi kiadasi helyét.

Varadon 1565-ben és 1566-ban HorraALTER Rafael — jelenlegi ismereteink szerint
egy-egy miivet nyomtatott ki, amelyek kozil az elsé MELIUS-m{. Az 1568 és 1571 kizotti
id6bdl eddig négy olyan nyomtatvanyt ismeriink, amely Varadon jelent meg, de a nyom-
dasz neve nincsen feltiintetve ezeken a kdnyveken. Az els§ ezek sordban ismét egy
MELIUs-mi, s ez az ajanlas kelte szerint 1568. januar 8-an késziilt el. Nem tartjuk lehetet-
lennek, hogy ugvanez a mester készitette az Ujtestamentum-kiadast is.

De ki volt ez a nyomdész? A legéltaldnosabban elfogadott vélemény szerint—
HorrravrTER Rudolf,0 aki atyja halala utan Gyulafehérvarrél Varadra koltozott. A fenti
véradi nyomtatvanyokkal ezittal nem kivanunk behatébban foglalkozni, ebben az éssze-
fliggésben elegendd csak arra utalni, hogy méar GuryA4s Pal is pontosan megallapitotta,
hogy az 1568-ban Varadon késziilt MELIUs-m{i bet(ii és konyvdiszei a HoFFEALTER-m-
helyb6l szarmaznak .4

Elképzelbetd tehat az, hogy HorraarTer Rudolf 1566 végén vagy 1567 elején nem
ment édesapjaval Varadrdl tovabb Gyulafehérvarra, hanem ott maradt, s 6n4llé miihely-
ben folytatta a munkét. Kiilsnben ahhoz a valészintitlen feltevéshez kellene folyamodnunk,
amelyet GULY4s vetett fel. Szerinte ugyanis a vdradi impresszummal megjelent MELIUS-
miivet Gyulafehérvaron nyomtatta Horrgarter Rudolf. A hamis helynévvel a fejedelmi
varos unitarius vezet$il akarta volna félrevezetni.

Inkabb gondolnank arra, hogy az idésebb HorrraLTER a Véradon berendezett
nyomdat fidra bizta, amikor & tovdbb ment Gyulafehérvarra. Igy Horrravrer Rudolf
1567-ben Varadon lehetett, s itt kinyomtathatta MeLtus Ujtestamentum-forditasat. Azért
szerepeltelett koholt megjelenési helyet, hogy az unitdriusok szdmara dolgozé apja helyze-
tét ne nehezitse meg Gyulafehérvaron. Az 1568 elején, tehat még HorraavLTER Rafael
életében megjelent masik MELIUS-miivén ugyan mar feltiintette a tényleges nyomtatasi
helyet, Varadot, de sajat nevét itt is elhallgatta.

Ez a feltevés egyel6re semmivel sem jobban bizonyitott, mint az attekintés sordn
vézolt egyik-masik korabbi elképzelés, igy azonban HorrmarTER Rudolf miikédését és
a varadi impresszumd nyomtaty ényok keletkezését is jobban meg tudjuk magyarazni.

A korabbi feltevéseknek van még egy hibajuk, amire GuLy4s Pél hivta fel a figyel-
met.*? HorANYI lefrdsa szerint MELIUS Ujtestamentum-forditasa apré betiikkel és gyakori
,,sz60sszevonasokkal” késziilt. Ez a szegedi nyomtatvannyal kapcsolatba hozott egyik
nyomdészra sem jellemz§. A ligatirat ebben az idében magyar szivegben mér egyik
nyomdaszunk sem hasznélta szamottevd mértékben. A HorruarTER-miihelynek azon-
ban volt egy 95 mm-es kurziv tipusa, amelyet pl. az 1565-i, Varadon megjelent MELIUS-
mi ajanlasanak nyomtatéséhoz 1s hasznéltak.

Eppen az apré betiik hianya miatt esik el az a feltevés is, hogy Kar4n1 P4l abrud-
banyai, majd simdndi nyomdaja nem mikédstt-e kordbban Szegeden, akar egy kordbbi
tulajdonos vezetésével.

3 RMK 1. 58. Sztr. 1. 1804. :

80 NAMENYI Lajos: A nagyvdradi nyomddszat térténete. Magy. Koényvszle, 1901. 178—179. L. GULYAS: /. m.
138. 1. sth.

4 {Jo,

271, m. 130. 1. V&G 36. tétel.
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Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy a XVI. szazadi szegedi nyomda kérdését
mai ismereteink alapjan nem tudjuk megoldani. Megdd! azonban a VAe Sandor altal
felelevenitett Ricz — REINER-[éle feltevés, hogy MELIUs Ujtestamentum-forditdsat ABADT
Benedek nyomtatta Szegeden 1547-ben. Tévedésen alapult BaLocu Ferenc megéllapitasa,
hogy a mi 1571-ben Debrecenben késziilt. Teljesen valdsziniitlen az a régi feltevés, hogy
DEBRECZENTI EMBER és HORANYI dsszecserélte a SYLVESTER- és a MELIUS-féle Ujtestamen-
tum-forditast. Nem taldlunk kell§ magyarazatot arra, hogy Torox Mihalynak 1567-ben
Debrecenben miért kellett volna koholt impresszum-adatot feltiintetni.

A véradi nyomtatas lehetdsége mellett elsGsorban arra gondolhatunk még, hogy
Szegeden egy eddig teljesen ismereilen nyomda miikodott abban az idében, hiszen a simén-
di miihely létezésérdl is esak a legulobbi idGben szereztink tudomast.

DORNYET SANDOR

Ungarischer oder dacianischer simplicissimus. Fnnek a magyar szempontbdl szimos
kultirtsriéneti érdekességet tartalmazo munkénak problematikajat és gazdag irodalmat
legutébb Morray I\aIOly foglalta 6ssze a Filolégiai Kozlinyben (1958. 663—670. 1.).

Ezt két cikkel lehetne kiegésziteni: az egyik a KniZnica cimi szlovak folyéirat
1950. évi masodik éviolyamaban (77—82. 1.} jelent meg e sorok szerz§jétél, a masik pedig
1956-ban a Wierchy cimd lengyel folyéirat 25. éviolyamaban (261-—264. L). Az utébbi
tulajdonképpen az eldbbi ismertetése W, H. Paryskrtl, de az ¢ bséges kommentarja
kiilon 1s figyelemremélto.

Tekintettel arra, hogy az emlitett szlovak folydirat meglehetdsen nehezen hozza-
férhet, helyesnek latszik, hogy annak legalabb bibliografiailag lényeges megallapitasara
a figyelmet itt felhivjuk. A Morray dltal felsorolt régebbi kutaték nem jutottak egységes
és megnyuglaté eredményre az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus els, 1683.
évi kiadasanak (Apponyi: Hungarica. 2175—2176. sz.) nvomlatéasi helyét illetGen. Volt
aki Boroszlét, Ulmot vagy a Majna-menti Frankfurtor, méas meg éppen Ldesét tartotta
a megjelenés helyének.

A Doe. A. Bantk (Martin) tulajdonaban levs példany — eredeti korabeli kotés-
ben — egybe van kitve egy masik munkaval: Des Frantsésischen Kriegs-Simplicissimi
Hoch-versvunderlicher Lebens-Lauff cimii munkaval, amelynek tipolégiai kiallitasa teljesen
megegyezik a magyar Simplicissimuséval. A francia Simplicissimus is 1683-ban késziilt,
de ezen feliil pontosan feltiinteti a nyomtatas helyét és a nyomdat is: ,,Freyburg, Druckts
und verlegst J. J. Fillion”. Azt az ebbil adédé logikus kovetkeztetést, hogy a magyar
Simplicissimus is ebben a nyomdéban késziilt, megerdsiti az a kériilmény is, hogy 1684-es
évszdmmal cllitotl, de tipografiailag az el6zé esztendében késziilttel azonos kiviteld
l\mdasnak az eddun szakirodalomban (Turéczi-TrostLER Jézsef: A ,, Wagyar Simplicissi-
mus” s a ,,Torok /lalelula,r forrasai. Egy. Philol. Kozl. 1915. 108. l.) ismertetett egyetlen
példanydt ugyancsak a freiburgi egyetem kényvtaraban érzik. (Itt jegyzem meg, hogy
ebbdl a masodik kiadasbél egy lovabbi példany birtokomban talalhaté.)

Bonus JExé




