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Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar Ev-
‘kinyve 1960. Bp. 1961. 148 L.

Amint ezt mar olyan sokan megtették
-eléttiink, nekiink is, ujra le kell szdgez-
niink azt a maig is szinte érthetetlen huza-
vonat, ami szdzadunk els§ négy évtizedé-
nek hazai kényvtarpolitikajat a pedagé-
.giai, iskolai és neveldikonyvtariigy vonat-
kozasédban jellemezte. Népi demokratikus
rendszeriinknek egyik g célja a kulturalis
forradalom megvalésitasa; ezen beliili rész-
feladat az oktatas és nevelés kérdéseinek
mélté kezelése, s még ezen belill az ezzel
kapesolatos iskolai és neveldi konyvtarak
iigyének rendezése. Ismeretes, hogy erre,
.sajnos, a teriilet nagy kardra, csak a
legutébbi években keriilhetett sor, de
-ezzel is félévszdzados mulasztasok céltuda-
tos potlasa és lendiiletes helyreigazitasa
tortént meg.

Az 1958. szeptember 1 déta miiksds
‘Orszdgos Pedagégiai Konyvtar elsé év-
kényve e fontos kérdéscsoport miultjarél,
mai helyzetér§l és problémairdl tajékoz-
tatja a szélesebb konyvtari vilagot. Elsl-
_jaréban meg kell jegyezniink, hogy tébb
évkényviinkhéz hasonléan ez is tébb év
adatait vegyiti 6ssze — hol csak 1960. évi,
hol mar 1961. évi adatokat is ad —, més-
részt ez is igen késén, csak a jelzett besza-
‘molasi_évet kovets masodik évben jelent
meg. Uj intézmény szamol be benne, eddig
kevéssé ismert teriilet csak most fejlédés-
nek indult helyzetérdl: e tények menthe-
tik fogyatékossagait.

Az Evkényo sokoldaltsdgaval kelti fel
.a figyelmet: egy pedagégiatorténeti, egy a
nevel6i konyvtirak szervezeti kérdéseivel
foglalkoz6, egy kolesénzési kérdéseket
-€rintd s egy, a kozponti konyvtar hdnya-
tott koltozési tapasztalatairél hirt adé
‘tanulményt kézol, amelyeken feliil két

fontosabb tanulmanyrél az aldbbiakban
részletesebben is meg kell emlékezniink.

A Kényvtér igazgatdja, V. WALDAPFEL
Eszter mintegy étvenoldalas elemzé tanul-
ményban szamolva be a rabizott teriilet
1960. és részben 1961. évi adatairél, hely-
zetérdl és a teriilet problémairdl, elsé izben
kisérelimeg az Orszagos Pedagégiai Konyv-
tar tobb mint félévszazados eldtorténeté-
nek, valamint az iskolai és neveldi konyv-
tariigy utolsé 50 évi problémainak torté-
neti dsszefoglalasat. Mint méar emlitettiik,
a zavaros és tisztézatlan felfogasoknak,
bizonytalansidgoknak, folytonos atszerve-
zéseknek elszomorité képe tarul elénk a
bonyodalmas térténeti szévevénybdl. A
torténeti 6sszefoglalé helyesen bontja ki
és tarja elénk a konyvtar ,,4j, tudatos
programjat: a siirgeté tarsadalmi igény
kielégitésére iranyul6 torekvést”. A kényv-
tarra mais érvényes az induldsakor meg-
allapitott tény: nagy tavlatok és nagy
feladatok allanak elGtte.

E képben iide szinfolt a pedagégiai
dokumentacié iigye, amelyrdl a Magyar
Konyvszemle is részletesen beszdmolt né-
hany évvel ezel§tt Répr Endréné tollabol.
Az Evkonyy most 1jbol, mas szempontok
szerint foglalja 6ssze ennek torténetét egy,
a Kiulfoldi iskolareformok a pedagigiat
dokumentdcié  tikrében cimii tanulmany
érdekes, de kissé ersltetetten ide illesztett
elsg fejezeteként. E fejezet értékes adatai-
val inkdbb a WaLDAPFEL-tanulmany kere-
teibe kivankoznék.

Az orszdgos szintii pedagdgiai dokumen-
tacié gerince, a Neveléstudomdnyi Tdjékoz-
taté az utébbi években jelent(s fellendiilést
mutatott: példanyszdma ugrasszeriien nétt,
az iskolak mind kételezd erdvel beszerzik,
mar nyomtatdsban jelenik meg. Az Ey¢-
kénye szerint a munkik kézéppontjaban
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négy f6 téma szerepel: az iskolareform, a
kozosségl és az erkolesi nevelés s a felngtt-
oktatas. Ennek ugyan ellentmondani lat-
szik az a tény, hogy az 1960. évi 2561
ismertetésb8l mindossze 77 téma vag ez
utols6 targykorbe. Az Orszégos Pedagégiai
Konyvtarnak jaré 450 féle folyéiratbol 180
kiilfsldi folyéiratot ismertetnek rendszere-
sen a tényleges feladatok és igények egyre
biztosabb ismeretében. A jelentds doku-
mentumokat le is forditjak. 20 000 szak-
forditasbol all6 gytijteményiik van mér.
1960-ban az Evkonye szerint 669 anyagot
forditottak le, kb. 15 000 oldal terjedelem-
ben. A 669 db-bél a legtsbb (108) a mar-
xizmus—leninizmus, a médszertan (85) s a
tantervek (72) teriiletére esett. Furesa,
hogy pl. a palyavalasztis vagy a gyermek-
védelem egész évben mindéssze 3—4 db-bal
szerepelt. Az 1960. évi 164 féle ismertetett
kiilfsldi folyéirat aranyos megoszlasa mel-
lett mégis meglepen kevésnek tiinik a
mindéssze 3 bolgar, 2 romén és 3 jugoszlav
folyoirat. )

Munkéjuk illusztralasara az Evkinye
- Irzgs Lajosné Osszeallitdsaban mindjart
kozol is egy szinvonalas elemzd Osszealli-
tast a kiilonféle iskolareformokrél, amely-
nek cimét mar fentebb emlitettiik. A fel-
dolgozas bazisa, mélysége és szerkezete
egyarant igen gazdag és sokoldala. Azt
hisszitk azonban, joggal érdekelhetné az
olvasokat, ha a dokumenticidés szolgalta-
tasok sorsarél, a t4jékoztatasok igénybe-
vételérsl, elterjedtségérsl és gyakorlati
felhasznalasukrél is olvashaté lenne az
Evkénysben némi adalék.

Az 4j halézat elsé ilyen osszefoglalasa
altalaban szépen sikeriilt bemutatkozas,
mert rokonszenvesen és atfogbéan tarja a
konyvtari kozvélemény elé a terillet nem
lebecsiilend§ nehézségeit és elismerésre
mélté kezdeti eredményeit. Az Evkonye
kilsé kiallitasa még szerény, a papir
anyaga, a fényképek legkdzelebb bizonyara
mutatésabbak lesznek. Végss benyomésunk
az volt, hogy az intézmény egyiitt fog néni
feladataival, ha a nagyon sziikséges elvi
és anyagi segitségeket meg is kapja.

Hopimnga LAiszré

Arany Jinos ,,Kapcsos kinyve”. Bp. 1962,
Akadémiai Kiadé.

A Kapcesos kényvet az Akadémiai Konyv-
tar kézirattara Grzi és ennek hajszalpontos

155
masolatat készitette el — az Akadémiai
Kényvtar tudoményos munkatarsainak
kézremiikodésével — a kiadbé. A kiséré

tanulmény S6TéR Istvan akadémikus, sza-
mos Aranvtanulminy szerz§jének munka-
ja, a magyarazo jegyzeteket SAFRAN Gyor-
gyi készitette, aki az Arany-csaladnak
tébb eddig ismeretlen levelét publikalva,
uj adatokkal gazdagitotta az Arany-
kutatést.!

Az irodalomtorténészek, a magyar iro-
dalom ismer6i a Kapcsos kényvet becses
emléknek tartjak, mert ez tartalmazza
Arany 1877 wutan firott kélteményeit,
melyeket Oszikék cimen foglal Gssze 6
maga. Az Oszikék a régoéta remélt, var-
va vart ,fiiggetlen nyugalom”: az aka-
démiai f6titkarsag terheitél valé men-
tesiilés korszakaban sziilettek, mikor a
kolts feleségével és kis unok4javal, Piros-
kaval a Margitszigeten nyaralt és a meg-
megcsobbané, hulldimzé Duna természetes
zenéjével alafesthette az ihletet a tolgyek
lombjai alatt... Csaknem naponta gaz-
dagodnak a papirlapok egy kélteménnyel:
a szigeti élmények epizédjai rajzolédnak
ki benniik. ,,1877 nyaranak ez aldott ter-
mése, majd az elkévetkezd harom esz-
tendéé is, a fogalmazas papirlapjairél
gondos, tiszta mésolassal a kapcsoskonyvbe
keriil — egy kulescsal zérhaté, barna bér-
kotésti konyvbe, melyet Gyuorar Paltél
kapott ajandékba.”? Nem ismeretlen, hogy
a konyvet Gyurar egyik tanitvanyatdl:
NApaspy Tamastdl kapta, s allitélag ilyen
megjegyzéssel adta azutin AranNvynak:
»Legyen a tied, Janos, neked szebb irasod
van, szebb kélteményeket is frsz nalam”.
ARaNY még az ajaindékozis évében: 1856-
ban beleirta néhany versét (Szondr két
aprédja, Néma bii, A hegedii szdraz fdja
Pdzmdn lovag, Készonts vers stb.). Ezeket
kovette ,,Uj folyam” felirattal az Oszikék
ciklusa. A lepke c. kélteménnyel kezdé-
dott, és a Kapcsos konye utolsé darabja
az En philosophe lett; az els6 koltemény
datuma 1877. jal. 3, az utolsé6é 1880.
dec. 10. _

Az Oszikéle Aranva kesernyés —
nem elkeseredett — megbékéléssel tekint
maga koriil: Per6rr koltsi forradalmanak
orokségét hiliséggel 6rzi egy teljesen ellen-

1 V5. SAFRAN Gyérgyi: Arany Jdnos és Rozedny
Erzsébet. Bp. 1960.
2 Ism. m. 6. 1,
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kez§ aramlati politikai korszakban. ..
Mas a kor és vele egyiitt megvéltozott az
olvasé kozonség érdeklsdése is; ezért
némul el Arany — legalabbis kifelé.
A Kapcsos konyvbsl nem akar semmit
kézolni, csupdn Gyurar erdszakossdga
révén keriil innen nyilvanossagra A tolgyel
alatt cimid, amit egy ostoba névtelen
gancsoskodé levél miatt meg is béant.
Gyurar tovabbra is kiizdott a kozlésért,
ARANY azonban — néhany vers kivételével
— ellenallt, és csak haldla utan valtak
dltaldnosan ismertté a kapesos kdnyvbe
irt kolteményei. Legtjabb irodalomku-
tatdsunk kimutatta, hogy a kolt6 ezen
»utolsé korszakdban a népies forma és
kifejezésmod helyébe itt mar véglegesen
egy olyan stilus lépett, mely megérzi a
népiességbdl a tisztasigot és a vildgossa-
got, de csaknem teljesen szakit a népdal-
lal, st altaldban a dalszerséggel is; egy
4j korhoz, egy 1] életérzéshez kapcso-
16dik ez a lira: a vérosi kéltészet 4] hangjai
foglaltatnak benne, a kapitalizmus magyar
korszakanak jelenségei tiikrozédnek a
témdakban, s sok tekintetben a Nyugat-
korszak varos-lirdjanak el§zményét is ké-
pezik.”’3 67 eldontotte 48 magyar kérdését,
a tdrsadalmi forma egyelfre szildrdan
kialakult. ARaNY felismeri és kimondja az
Oszikékben rezignaltan. Bukéas és kudarc
ez 48-cal szemben. ..

Az igazi Arany taldn soha nem allt
felismerhet8bben, tisztdbban k&zonség
el6tt, mint most, amikor a Kapcsos kénye
hi mdsiat vehette kezébe kegyelettel.
Idéznem kell az olvasét, aki a Magyar
Nemzetben vallott errél: ,,...Arany kél-
teményeit nemrégen is kiadtik ujra.
A Kapcsos Kényv olyan sikert ért el, hogy
egy méasodik kiadas is elkelne az utolsé
példanyig. Nagykdrdson példdul negyven
példanyt kértek belgle és csak harom pél-
danyt kaphattak az els§ szétkiildés alkal-
méval. Ceglédre egy példany érkezett,
sokan nem is lattak a konyvet, akik lattak,
azok koziil j6 néhanyan érommel vallal-
nik a nyolcvan forintos arat, csak hozza-
juthatnanak a szép miihéz.”4 — Tudom,
voltak irodalomtorténészek, konyvtirosok
és még sokan, akik megesovaltak fejiiket

3, Ism. 5. L.
4, Id. lap. 1962. okt. 28. Arany Jdnos sirjarél. Név
nélk.

Szemle

, »

hallva a kiadé szandékarél: ugy érezték,
hogy valaming Araxy-relikvianak 2200
példanyban térténé sokszorositasarél van
sz6. Vajon szabad ezt? E vad alaptalan-
sdga a megjelenés és jol megérdemelt siker
6ta beigazolédott; hiszen nem giceset,
nem a koltd tintatartéjat vagy tollat
készitették el széridban. Mivét adtak
kozre olyan keretben, ,,talalasban’, amely
neki is kedves volt. Lehetetlen a hasonmas
Kapesos kiénye nem tgy kézbe venni
hogy ne érezndk annak a sajatsagos varazs-
ereji fluidumnak aradéasat, amely ArRany
Janos lapozgaté keze nyomén tamadt. ..

Az Akadémiai Kiad6 minden munka-
tarsaval szépet alkotott. Kifogédsolnunk
kell azonban a formajaban j6, de miné-
ségében gyenge diszitd zérat, amely pél-
déul az én példdnyomat mar nem nyitja
csukja, mert — letorott.

Dr. Szemz8 Proska

Palffy Endce: A roman irodalom tor'é-
nete Bp. 1961, Gondolat. 455 1.

Az utébbi években megnétt a vilag-
irodalom s ezen beliil a szomszédirodalmak
iranti érdeklédés, mely most mér nem
elégszik meg az egyes miivek forditasaival,
a kilfsldi irodalmak irodalomtérténeti
bemutatasat is igényli.

Pirrry Endre romén irodalomtorté-
nete is ilyen jellegii fontos szakmai kézi-
konyv. A munka jellemzéi a j6l attekint-
het§ szerkezet, a konnyed és vonzé eldadas-
méd, az 4] kutatasi eredmények, a roman
és a magyar irodalom évszazados kapcsola-
tat is érzékeltets, uj médszerii feldolgozas,
amelynek éppen az emlitettek alapjén
a két nép kulturalis érintkezései vonaldn
fokozott jelentdsége van. Mindezt azért
bocsatottuk elgre, mert indokoltnak tart-
juk eldljaréban annak megallapitasat,
hogy PALrry Endre konyvének ez a
magyar olvasé szdmdara a megértéshez és
befogadéashoz nélkiilszhetetleniil sziikséges
targyaldsmédja — néhiny kisebb hi-
any szambavétele utin is — dontden a
mii és a szerz§ javara billenti a kritikai
mérlegelést.

Miben latjuk a magunk részérsl 4 ro-
mdn irodalom torténele emlitett hidnyait?




Mindenekelstt egy-két szerkezeti problé-
maban, pedig ez az atgondolt, hatarozott

* felépitésii és jol attekinthet§ szerkezet a
munka egyik fSerdssége.

PArrry konyvének szerkezete kétség-
kiviil j6 eredménnyel kibirja a kritikai
teherprébat. A mi korszakoldsa vilagos
és kielégits. A targyalas bizonyos mértékig
ujszerd megoldisa — amelyre a tovabbiak-
ban még visszatériink —, a térténeti és
miivel6déstorténeti clemeket is tartalmazé
bevezets osszefoglalasok miifaji fesziilt-
séget nem teremtenek, ugyanakkor széle-
sebb tavlatot tarnak az olvasé elé. Viszont
éppen ezekkel az osszefoglalokkal kapcso-
latban tdmad az az érzésiink, hogy a mi
reformkorunk végéig, tehat az 1843 elejéig
terjeds szakaszon bGvebbek, mint az 1848-
t0l napjainkig terjedd részekben.

Az viszont mar csak részben szerkezeti
probléma, hogy a népkdéltészetrsl szolé
bevezetét, de nem kevésbé az 1848. évi
roman polgari forradalom iddszakaval
foglalkozo fejezetet (III. rész. A polgdri
demokratikus forradalom kordnak irodalma)
nem érezziik eléggé kidolgozottnak. Hia-
nyoljuk tovadbba az esztétikal elemzés
tobb helyiitt mutatkozé elmaradéasat. Az

“egyes irol életrajzokban, kivalt a IV. rész-
ben (A kapitalizmus kordnak irodalma)
a szerz$ t6bb helyiitt nem fejti ki eléggé
alapjaban helyes megéllapitasait. Igy ismé-
telten eléfordul, hogy mig a térténeti, iro-
dalom- és miivelgdéstoriéneti pérhuza-
mokkal eredménnyel boldogul, a targyalas-
ban, az egyes ir6k bemulatisakor az
irodalmi alkotas értékelésének kiegészits,
illetve kisér$ jelenségei: az elemz§ részek,
a miivel§déstorténets, kivalt a sajté- és
kiadastorténeti vonatkozasok elhalvanyul-
nak, hattérbe szorulnak vagy éppen elma-
radnak.

A szerkezetrgl szélva ugyanakkor nem
lehet eléggé hangsilyoznunk, milyen nehéz-
ségekkel birkézott meg sikerrel a szerzd az
] médszerii 6sszefoglalé bevezetések alkal-
mazasaval. Az egyes fejezetek élén tar-
gyalt torténeti bevezetés nemcsak tartal-
maban, a térténeti, irodalom- és miivelsdés-
torténeti vizsgalatot egybevet§ és egyez-
tetd modszerével is eltér a korabbi szok-
vanyos eljarast6l. Ennek koszonhets A
bomls feudalizmus és a kialakuld kapitaliz-
mus kordnak irodalma részben a romén
felvilaigosodas, A kapitalizmus kordnak
arodalma részben A XX. szdzad irodalma
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az elsé vildghdbori végélg allejezet igen
sikeriilt kidolgozasa. Kiilonosen a romén
felviligosodasnak az egykoru kozép-kelet-
eurépal, szélesebben az eurépai fejlgdéssel
valé osszefiiggése kimutatdsaban nyit a
szerzd jelentds tavlatot a tovabbi kutatas
szdmara.

Ezzel szemben a roman népkoltészetrsl
sz016 bevezet§ fejezetben nem érvényesiti
eléggé a parhuzamos, kézel azonos vagy
torvényszeriileg eltérs jelenségekbdl levon-
haté kovetkeztetéseket. Pedig éppen ezen
a teriileten mutatkozott volna bg, alap-
vetfen ujszerii eredménye az Osszehason-
lité vizsgalédasnak. Igy népkoltészeti vo-
natkozasban szinte alig lehet. kitérni
targyunk esetében a kelet-eurépai népkol-
tési vandormotivumok utjanak megvizs-
galasa elsl. Az egyes népkoltészeti miifajok:
ez alkalommal csak a népmesét és a nép-
balladat emlitjiik, mind délkelet-eurépai
vagy még szélesebben kelet-eurdpai, mind
szilkebb, roman-magyar vonatkozésban
az azonossagok és eltérések torvényszerd
valtozatait mutatjik, amelyekbdl az egész
népkoltészeti fejlédésre is alkalmazhaté
kovetkeztetésekre lehetne jutni. Mindez
azonban itt nem torténik meg, ennek
kévetkeztében a tobb szalbél szstt fonal
eléggé egysziniinek, a fejezet inkabb leird
jelleglinek tlinik. Ami pedig a targyalas-
médot illeti, kissé merésznek érezziik a
,;népkoltési termés” szinte napjainkig tér-
téng felkisérését. Ha viszont erre vallal-
kozott a szerz8, nem hanyagolhatd el a
munkésfolklér felvetése sem. Indokoltabb
lett volna err§l a maga helyén, A népi
Romdnia irodalmi élete zaré fejezetben
roviden szoélni.

Emlitettiik, hogy A polgdri-demokrati-
kus forradalom. kordnak irodalma cimii
fejezetben is lenne kisebb kifogasolni
valénk. Hidnyoljuk a romén Negyvennyolc
és az egykora eurépai szabadsagmozgalmak,
koztiik a magyar forradalom és szabadsag-
harc 6sszefiiggéseinek barmilyen vazlatos
kifejtését. Ez elmaradt a térténeti beve-
zetésben, de nem akadunk nyomara a
roméan Negyvennyole iré-politikusai: Nico-
lae Bircmscu és Cezar Borriac targyala-
sakor sem.

Az életrajzok kérdésének felvetése vi-
szont elvezet az egyes ir6i portrékkal
kapcsolatban emlitett masik kritikai kiva-
nalomhoz. Ahhoz ugyanis hogy ezekben
az altaldnos esztétikai, a kolt6knél a prozo-
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diai elemzés néhol nem eléggé elmélyiilt.
Feltehetd, hogy a terjedelmi korlatok ennek
kovetkezetes kifejtését akadalyoztak, mégis
nagyobb figyelmet kellett volna forditani
az esztétikai kérdések vizsgalatara. Ugyan-
akkor ezek a szerzdi portrék igen sokolda-
haak, a gazdasigi-tarsadalmi viszonyokba,
az adott irodalmi és miivel§dési miliGbe
agyazottak. Aki, mint e sorok iréja, a
szomszédnépi irodalmi-tériéneti kapesola-
tok oldalarél kozeliti meg az életrajzok
értékeléseit, tobbségében el is fogadja a
szerzé fejtegetéseit. Csupan néhany pon-
ton, latszélag kisebb jelentdségii kérdések-
kel kapcsolatban lenne a mitlt szdzad
hetvenes éveit§l napjainkig terjeds idé-
szakban megjegyezni, kiegésziteni valénk.
gy a Stavici-portréban szivesen ol-
vastunk volna valamivel tébbet az iré, a
publicista és politikus erdélyi idgszakarél,
mind erdélyi romén irodalmi kapesolatai-
rél, mind nemzetiségpolitikai miikodésérsl.
A szerz§ esetleg megemlithette volna
Stavior egyéves foghazbiintetéssel jaré
1888. évi sajtopérében a kolozsvari tor-
vényszék mint sajtobirésag el6tt elhang-
zott, magyar irodalmi vonatkozast 1is
tartalmazé véddbeszédét, amelyben vég-
eredményben a népek kozotti megértés
sziikségességére utal. Az ilyen , kitérskkel”
kozelebb lehetett volna hozni a magyar
olvasbhoz a nemzetiségli kérdésekkel is
osszefonodott egykord miivelGdési és iro-
dalmi mozgalmakat. Az erdélyi irodalmi-
politikai hattér felvazoldsa egyébként sem
érdektelen. PALrry Endre is megallapitja,
hogy CosBuc példaul az egykora erdélyi és
magyarorszigl roman nemzeti part napi-
lapjanal, a Tribundnal toltott idészakot
»leggyiimolesozébb  éveinek” tekintette.
A kitiing, témor CogBuc-portréban a kol-
tének PETOFI irdnt érzett nagyrabecsiilése
tovabbi irodalmi bizonyitékait is érdemes
lett volna megemliteni. Alexandru Mace-
poNskI megkapd, sokoldaltan kiképzett
életrajzaban szivesen olvastunk volna
arrél, mi késztette az Emmvescu haldlakor
irt antagonista epigramma megirasira.
Gondoljuk, ha a terjedelem nem korlatozza,
bdvebben sz6lt volna MAcEDONSKI francia
irodalmi kapcsolatairél, a francia moder-
nista irdnyzatoknak a roman szimbolizmus
bejelentdjére tett hatasarél.
Finom, elmélyiilt kistanulméanyban fog-
lalkozik Stefan Octavian losiF életatjaval.
AlapvetSen helyes az a kiindulé megalla-
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pitasa, hogy losirban nem csupén a melan-
kélia kéltsjét kell latni, mint azt a roman
polgari irodalomtérténetiras hirdette. Osz-
szetett egyéniségét az urbanizmus és népi-
ség belsé lirai kiizdelmében kell bemutatni,
ahogy erre PALrry Endre is figyelmeztet.
A szerzének fejlett érzéke van az irér
pilyaképek belsG ellentmondésainak be-
mutatdsira. Bizonyitja ezt két tovabbi
nagyigényfi portré, a Goca-és aREBREANU-
életrajz, amelyekbdl a kérdésekkel kevéshé:
ismerds olvasé is megérti, miért kovetke-
zett be mindkettdjiknél a nagyszabasti
alkotasok ellenére az irodalmi megtorpanas,
az eszmel csdd. S hogy mennyire figyelem-
mel kiséri a szerzg az ugyanakkor érleléds,.
bontakozé ujat, j6 példa erre Alexandru
Toma, a két vilaghabora kozotti roman
munkasmozgalom kéltgje, szerkesztdje és.
egyik irodalmi szervezéje életmiivének
4dbrazolasa. Itt, de mindenesetre a két
habori kézotti fejezet végén érdemes lett
volna megemliteni a romén és magyar
demokrata és munkasirék korabeli kapcso-
latait.

A két habora kozétti id§szak irodalmi
attekintését harom nagy portré zirja.
A Tudor ArcuEzIrgl, Mihail SADOVEANU-
r6l és Mihai Bexrucrél adott gondos
palyaképek az osszefiiggések szalainak
biztoskezli 8sszefogasarél, mindharmuk iro--
dalmi helye és jelentdsége pontos megalla-
pitasarél taniskodnak. A hidrom életrajz a
népi Romania irodalmi életérdl sz616 zaré.
fejezet mélté6 bevezetése. A SADOVEANU--
palyakép komoly erGssége, hogy — a szerz§
meghatarozasaval élve — végigkisérhetjiik
a realista kezdetektél, a szazadeleji novel-
l1aktél, a kritikai realizmus jegyében létre-
jott regényeken &t a szocialista realizmus
miivészi eszkdzeivel alkotott 0j regényig
(Mitrea Kokor utja, 1949) megtett utat.
Talan érdemes lett volna megemliteni, hogy
a harmincas években a nagyvaradi Familia
folyéiratban koz6lt roman-magyar irodalmi
ankét keretében milyen hatarozottan fog--
lalt 4llast a két nép, a két irodalom kapcso-
latdnak elmélyitése iigyében. A Bextvc-
portrénak kilondsen azt a részét emelndk
ki, ahol liraja forradalmi demokratizmpsé-‘
rol, a népnyelv, a népkoltészet elemeinek.
tudatos hasznalatardl szél.

Az emlitett zar6 fejezet (A népi Romd-
nia irodalmi élete) természetszeriileg csu-
péan vézolhatja az elmalt kozel két évtize-
des fejlédési szakasz eredményeit s a jové:
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fejlédés tavlatait. Vilagos, o6sszefoglalé
targyaldsmédja igy is biztos eligazitast
nyujt a napjaink roman irodalmat mozgaté
és foglalkoztaté kérdésekben mind a nagy-
szamuGj alkoté, mind az iréi kongresszusok,
irodalm értekezletek f6bb hatarozatainak
bemutatisaval. A fejezet elolvasdsa utin
magunk is felismerjiik az él§ magyar
irodalom fejlédési atjaval egybevethets és
kimutathaté hasonlésagot.

PArrry Endre romén irodalomtorté-
netét alapkérdéseit sikeresen megoldo, je-
lentds tudomanyos véllalkozésnak tartjuk.
A mii egészét jellemz§ elmélyilt kutatéi
igény, a torténelmi-tarsadalmi fejlgdés
jelenségeit az irodalmi jelenségekkel és
fejlédéssel a kell§ ardnyban dsszehangold,
vildgos targyalasméd, a munka jol gordiild,
élvezetes stilusa, a nagyszabasa ismeret-
anyag, az Uj kutatdsi eredmények egész
sora s végiil, a magyar irodalmi fejlédéssel
kapcsolatos jelenségek mértéktarté szam-
bavétele, az elismers fogadtatas biztosité-
kai nemcsak a szakkorok, hanem a széles
olvas6kozonség részérgl is. A Kozocsa
Sandor és Rap6 Gybrgy szerkesztésében, a
mi fiiggelékeként kozolt valogatott hib-
liografia (A romdn irodalom Magyarorszd-
gon) feltehetden 6szténéz majd a romén
irodalom teljes magyar bibliografidjanak
mieldbbi elkészitésére és kiadasara.

Kemény G. GABOR

Serate d’Opere di Eszterhaza. Arie per can-
to e pianoforte con testo italiano. Da
manoscrittii di opere rappresentate nell’
epoca di Haydn. Pubblicate da Jend Vécsey
—Laszlé Somfai. Editio Musica. Bp. 1962.

Az1959-benlezajlott HaypN-emlékévra-
irdnyitotta a figyelmet Eszterhazéra, ,,fé-
nyes”’ Miklés udvarara és azokra a magas
szinvonali operaelGadasokra, amelyek ezt
a hajdani fGari rezidencidt az eurdpail
szinhazi zene egyik jelentds centrumava
avattidk. Az eszterhazi zenei élet ismerete
nélkiil nem érthetjik meg Havpn élet-
miivét, de megvilagithatjak az itt rendezett
eldadasok a kor egész zenei kulturijat
is, mert amit Eszterhdzan elSadtak, az a
zenei termés szine-java volt. Garancia erre
HaypoN személye. Ezért felbecsiilhetetlen
értékli az Orszagos Széchényi Kényvtar
Zenemiitiranak egyik biiszkesége, az esz-
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terhazi operael§adésok majdnem hianyta-
lan kottaanyaga. Ez a gazdagsag azonban
kotelességekkel jar: feltarni ezt az anyagot
és publikalni bel§le mindazt, ami a zene-
torténet szempontjibdl jelentds, s ami
szamot tarthat a mai kor emberének
tetszésére. Ennek a kotelességnek jegyében
latott napvildgot még 1959-ben az a harom
fiizet, amely HAYDN operadridit tette
hozzaférhetévé a zenekutatok és a zene-
kedvel6k szamara. Ugyancsak ennek a
kotelességnek az atérzése vezette a Zene-
miitar két szakemberét, VEcSEY Jendt és
Somrar LaszI6t az itt ismertetett gy(jte-
mény dsszedllitasara. Ebben azokbél az ope-
rakbol kapunk aridkat, melyeket Havow
maga vezényelt, vagy amelyeknek elGada-
sat tervbe vették és kottaanyagat besze-
rezték.

A gylijteményt kit{inGen megirt eldszé:
vezeti be. Ebben a szerkesztdk ismertetik a
valogatas és sajté ald rendezés szempont-
jait. Megtudjuk, hogy tsbb mint szaz
opera anyagabé! keresték ki azokat az
aridkat, melyek — véleményiik szerint —
a legkozelebb allnak a mai kor zenészeinek
és zenekedveldinek izléséhez. A ma is ismert
komponistdkon, Cimarosin, Prccinin,
Parsierr6n, Anrossin kiviil felvették mas,
most mar nagyobbrészt az ismeretlenség
homalyaba meriilt, érdemes zeneszerzék
miveit is. [gy esett a valasztds ANFossI,
Braxcai, Cimarosa, DITTERSDORF, GUGLI-
ELMI, Paisierro, Piccinvi, Rigmint, Saui-
ERI és SUssMAYR operaira. Ezekbdl az elss
fiizet 7 szopran-mezzoszoprin 4riat, a
masodik 6 tenor ariat, a harmadik pedig
6 bariton-basszus aridt tartalmaz. Az ének-
sz6lamot mai kulesokkal és ma hasznalatos:
irdsméd szerint kozolték. Szoveghii zon-
gorakivonat — a sziikségesnek mutatkozé
kiegészitésekkel és dinamikai jelzésekkel —

teszi el§adasra alkalmassa az daridkat,
melyekhez stilushii cadenzikat fiiztek

biztos izléssel.

Az 4ridk szovege olasz, mert Eszterha~
zan olaszul énekelték az olasz operikat.
A kis gyfijteményben taldlunk ugyan nem
olasz zeneszerz§ket is (DITTERSDORF, SUss-~
MAYR), de ezek is olasz stilusbankomponal-
tak, s igy érthetd, hogy ezeknek az ariai is.
olasz szovegtiek. [gy tulajdonképpen az
egész kiadvany uralkodé nyelve az olasz, s-
ezért sajnalatos, hogy az eldszét csak német
és angol nyelven kozélte a kiadé. Bizonyos
fokig visszés is ez, mert a kiadvany cime —
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legalabbis a borit6lapon — csak olaszul sze-
repel.

A kiadvanynak a zenetudomény szem-
pontjabél valé nagy jelentdségét f6losleges
hangsilyoznunk, inkabb az aridk mivészi
értékét szeretnSk kissé méltatni. Az els-
széban a szerkesztGk — sokat sejtteten —
azt mondjik, hogy valogatasukban igye-
keztek figyelembe venni azokat az ,,obligat
tipusokat”’, amelyek a XVIII. szizad
operamuzsikajit jellemezték, Valéban ezt
a muzsikat csak dgy kézelithetjiik meg,
ha figyelembe vessziik, hogy pl. ANrossr
76, Cmmarosa 75, DirTeErspory 44, Ri-
¢HINT 20, GuerieLmr 100, Paisierro tébb
mint 100, Prcom~t 130 operat irt. Ez az
opera-témeggyartas nem képzelhets el
bizonyos ,,obligat tipusok” nélkiil. Esezek
a tipusok ,,obligatok’ voltak a szé szoros
£rtelmében, mert megkivanta dket a kzon-
ség, a szorakozast keres§ f6uri vendégsereg,
amely elégedetlen lett volna, ha a megszo-
kott és konnyen felfoghaté zene helyett
olyat kapott volna, amin elmélkedni kell,
ami felraz. Vildgos tehat, hogy ezekben a
nagyrészt alkalomsziilte operakban nem
szabad olyan mély élményeket keresniink,
mint aminfkkel Mozarr és BEETHOVEN
muzsikdja ajdndékozza meg hallgatoit.
De tévedne az is, aki a mai szérakoztatd
zene sekélyes szinvonaldrdl probalnd meg-
kézeliteni ezeket a miiveket, mert amit
itt kapunk, az mfiivészet és muzsika a
legjavabdél, olyan, amilyen csak CiMarosa,
ParsterLo sth.vénijabol fakadhat. Kézépen
van az igazsdg: miivészet ez a muzsika, de
amellett szérakoztaté 1is, igazi, nemes
értelemben vett kénnyii zene.

Ha ez a kiadvany az eszterhazi operak
megismertetése mellett hozzajarul ahhoz,
hogy zenekedveld kézonségiink izlése fino-
mabb4a valjék, elmondhatjuk, hogy VEcsEY
Jend és Somrar Laszlo lelkiismeretes és
gondos munkaja nemecsak zenetudomé-
nyunk szempontjabdél komoly érték, hanem
zenei mivel§désiinknek tett nagy szolga-
lat is.

Taxics MENYHERT

Ujabb exlibris-irodalom.  ( Exlibriskunst
und Gebrauchsgraphik. Jahrbuch 1961.
Frankfurt am Main, 1962, Deutsche Ex-
libris-Gesellschaft. 82 (2) 1, 24 +t.
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Junansoo, Johannes: 25 exlitbrist puug-
raviiiirts. Tallin, 1960, Eesti NSV. Rah-
valoomingu Maja. (8) 1, 25 t. — FEry
Antal: 40 exlibris. (Bev. Garamsos Ferenc.)
Bp. 1962, Kisgrafikabaratok Kére. (1) L.,
40 t., 5) L)

Az exlibris-irodalomnak mindig nagy
eseménye a német exlibris-évkonyv meg-
jelenése, amely ma mar az évtizedekig
vezetd szerepet jatszo osztrak évkonyveket
is feliilmualja valtozatos tartalmaval és
magas szinvonali miivészi és nyomda-
technikai kidllitasaval. Az 1961. évi évkony
a hagyoméanyokhoz hiven nemcsak nap-
jaink exlibris-miivészetérsl szdmol be a
vildg vezetd exlibris-grafikusaival foglal-
kozé cikkekben, hanem kell§ teret szentel a
nemcsak miivészeti, de kultirtorténeti
szempontbél is jelentds régi exlibriseknek.
Josef Horrmanx cikke (Das ,,Exlibris”
der Abtissin Cuthsuuitha) a wiirzburgi
démkonyvtarnak egy VII. szdzadbél szir-
mazé koédexében taldlhaté, angolszasz
majuszkula betiikkel irt beirasat ismerteti
(,,Cuthsuuithae boec. [ therae abbatissan =
Cuthsuuithdnak, az apatnéneka kényve’).
Bar exlibrisen mai értelemben csak-a sok-
szorositott kinyvjegyzéket értjik (a szerzé
maga is idézgjelbe teszi az exlibris kifeje-
zést), a felfedezés konyvtdrténeti és miive-
l6déstorténeti szemponthél igen jelentds,
mert hasonlé, kéziratos exlibrist idaig
legrégebbr§l a X—XI. szazad forduléjarél
ismertiink. (I. HENRIX wiirzburgi pispok
(995-1018) kéziratos, exlibrise”.) A konyv-
tulajdonos apatné a VIII. szdzadban élt és
mikédstt egy Worcester-kériili kolostor-
ban. Gerhard Hanuscr tanulméanya (Die
Supralibros und Exlibris der Abter Miins-
terschwarzbach) kotéstabldkba nyomott su-
perexlibriseken és rézmetszetii exlibriseken
keresztiil mutatja be egy bencés kolostor
kényvkultirajat a XVI. szazadtdl (Id.
Johannes BurkKHARD apat superexlibrisét
1585-bgl) a XVIIL. szazadig. A bemutatott
négy superexlibris és négy rézmetszetii lap
értékes adatokkal gazdagitja a régi német
exlibris torténetét.

A évkényv Eurépa vezet§ exlibris-
grafikusaival t6bb tanulméanyban foglal-
kozik. A bemutatott miivészek ismertek
ugyan a gyijték és a grafikabaritok elstt,
miivészetikknek ily gazdag illusztraciés
anyaggal kisért elemzése azonban a szak-
irodalomb¢l ez ideig hidnyzott. Rudolf
AporpH Josel WEIsz miivészetét mutatja




be, s a kozreadott szemelvények ol érzé-
keltetik az elsdsorban faban dolgozé mii-
‘vész. fejlédését a konzervativ grafikai
felfogastol a nemes értelemben vett abszt-
rakt megoldasokiy. Kitling rézmetsz§ és
rézkarcol6 miivészeket ismerhetiink meg
Franz KoEeBNEr (Der Radierer Helmut
Schwarz), Josef LEnzr (Der wiener Kupfer-
stecher Friedrich Teubel), Arthur BRAUER
(Wim Zwierz. Versuch einer Analyse)
¢és Herbert Ot (Zwel polnische Ezlibris-
Kiinstler) tanulmanyaib6él és a kisérd
illusztraciokbol. A bemutatott rézkarc-
miivészek kozill Wim Zwierz és az Orr
iltal ismertetett Vojciech JaxuBowskr
vilagviszonylatban is els6k; az utébbi
utolérhetetlen varazsléja a karcolétiinek.
A fametszok koziil Gerhard Haxusce
tanulmanya a német Willi Fuonms, Josef
LexzE cikke a német Norbert Orr, Elisa-
beth GEck meleg sorai az amerikai Alice
Horopiscr-GarMAN, Daniel MEYER esszéje
a francia Robert Cami, Hans LauT sok-
szemponti irdsa a cseh Josef HobEkx,
Hans Scrurze megemlékezése a szovjet
Andreevics Favorszkis, Hanns HerrENx
beszamoléja az észt Johann NaBA exlibris-
miivészetét elemzi, valogatott illusztracids
anyag kiséretében. Hans ScHULZE mutatja
be Heinz OrBrIicH exlibris-munkéssagat,
akinek tobbszinnyomasa, @) technikaju
lapjai igen népszeriek a gy(ijt6k kozott.
Orémmel kell regisztralnunk legnagyobb
exlibrisgyljténk, So6 Rezs§ professzor
tanulmanyiat MeNvHART Jézsefrsl (Die
kleingraphische Kunstvon Jozsef Menyhdrt),
amely egyrészt egy itthon kell6képpen nem
méltanyolt kivalo grafikusunkra hivja fel
a nemzetkézi kdzvélemény figyelmét, mas-
részt sokszempontt lapelemzései révén
olyan példat allit a mivészportré-irasra,
amely messzire kimagasodik a tobbi tanul-
méany koziil.

Az 4ltaldnos jellegli cikkek kézil
Helmer FoGEpGaarD irdsa (Das Exlibris
in. Dinemark) a modern déan exlibrisrl
nydjt a sziikreszabott terjedelemhez viszo-
nyitva is atfogd és rokonszenves képet;
Abraham Howrobiscr irasa (Exlibris auf
Briefmarken) a két kisgrafikai g rokon-
vonasaira mutat ria. Erdekes szemponto-
kat vet fel Gerhard KrREYENBERG a gyer-
mekexlibrisekrdl sz616 soraiban; kar, hogy
a kisérg illusztraciok kézott magyar mii-
vész lapjat hidba keressiik, pedig DraEOS
Istvan és Frery Antal gyermekexlibrisei
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sokszor szinvolalasabbak a bemutatottak-
nal.

Ami a kétet nyomdai kiallitasat (papir,
szedés, ilusztracick stb.) illeti, mélté
GUTENBERG hazijdhoz és iskolapéldija
lehet a kifogastalan mivészeti kiadvany-

- nak. A nyomdaszok figyelme odaig terjedt,
hogy az egyes, 6nallé illusztracidkhoz az
illusztracié technikdjanak, stilusanak, han-
gulatinak megfelelden kiilsnb6z6 szind és
mindségid papirost hasznaltak !

Johannes Jumawsoo exlibris-albuma,
ha nyomdai kiallitas szempontjabél nem is
éri el a német exlibris-évkonyv szinvonalat,
jo tanulsig arra, hogy a szovjet-észt nép
grafikusai mélt6 partnerként vesznek részt
a grafikusok vilagversenyében. JuHANSOO
fametszetd exlibrisei egy nem kisérletezd,
hanem biztos technik4ju, kissé konzervativ,
de otletgazdag miivészt mutatnak be,
akinek miivészi mondanivaléja nehezen
tliri az exlibris sziikreszabott méreteit és
akinek grafikai mesél6kedve nagyobb mére-
tek, elsdsorban konyvillusztracié utén
kialt. Elmar AmBosa és Virve Mawp
részére késziilt lapjai méltan foglalhatna-
nak helyet egy, a mai eurépal exlibris-
miivészetet bemutaté gyiijteményes mun-
kédban. Paul AMBUR bevezet§ tanulmanya
hasznos Gtmutaté a mlivész megismerésé-
hez, és keresetlen szavakkal, de taladléan
tudatositja a lapok altal nyujtott grafikai
élményt.

A Kisgrafikabaratok Kére masodik
kiadvanyaként — elsének a meginduld
miivész-mappa sorozatban — FErY Antal
negyven fametszet{i exlibrisét adta kozre.
FerY Antal a magyar fametszet{ exlibris j6
hagyomaényaihoz kapesolédé, alapos szak-
mai felkésziiltségli miivész, akititthon nem
foglalkoztatnak tehetségének megfelelGen,
és akit kiilfsldén jobban ismernek, mint
idehaza. FErRY Antal a két vilaghdbora
kozott divo, talnyomoérészt nagy fekete
feliiletekkel dolgozd, folthatésos metszs-
stilussal szemben a vonalkultira hive,
amely kevesebb fest8iséget kinal, de mara-
dandébb grafikai élményt nyujt. Tematika-
ban, szimbolikaban sokfélét ad; témavéalasz-
tasat nem a divat, hanem miivészi meg-
gy6zddése diktalja. Sokszor alkalmaz ma-
gyar népi motivumokat, s ez kiiléngsen
izessé teszi egyik-masik lapjat. FERY Antal
exlibrisel nemcsak miivésziek és korszeriiek,
de magyarok is. A miivész szereti az allat-
abréazolasokat, de szokatlan, hogy a szép
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néi test Aabrézolasa hidnyzik lapjairél.
Erds komponal6-készsége, balladaszerd to-
morsége, archaizaldé készsége és magyaros
levegdje tették kozkedveltté lapjait kiil-
foldon és belféldon egyarant. Mappajanak
maris komoly kiilfoldi visszhangja van
(Nordisk Exlibris Tidsskrift. 1962. 2. sz.).
A kotet nyomdai kiallitdsa a Sagvari Endre
Nyomdaipari Tanuléintézet j6 munkajat
dicséri.

GaramBos FerENc

Mélanges d’histoire du livre et des bibliothé-
ques offerts 2 Monsieur Frantz Calot, conser-
vateur en chef honoraire de la bibliothéque
de P’Arsenal. Paris, 1960, Librairie d’Argen-
ces. 384 1. (Bibliothéque Elzévirienne.
Nouvelle Série. Etudes et documents.)

A kozkedveltté valt tudoményos emlék-
konyvek konyvtari és francia véltozata a
Calot-emlékkinyy. Szerkezete nem rendsze-
res, mondanivaléja mégis szélesskalaju és
éppen aprélékos adatfeltarasa kovetkezté-
ben figyelemre mélto.

A jubilans, az elzészi sziletésti Frantz
Cavor 1920 6ta konyvtaros, és 1928 éta
dolgozik az Arsenal kényvtaraban. Szdmos
kisebb tanulmanya mellett — melyeket a
kotetben taldlhaté személyi biblhiografia
tar fel — két nagyobb, a bibliofilia és
bibliogréafia irodalmaban ma is szdmontar-
tott és szamottevd (tarsszerzés) mii fogja
grizni nevét. Az egyik a francia kényvmd-
vészet torténetérsl irt, Bernier-dijas kotete
(1931), a masik Guide pratique de bibliogra-
phie ¢. miive (1936); mindkettd ma is
alapmi a francia konyvtarosképzésben.
Munkahelye, az Arsenal kényvtira —
melyet szdmos mintaszerli katalégusban
ismertetett meg a kozdnséggel — eredeti-
leg f6tri magangy(jtemény, PAvLMy marki
kényvtara volt. A francia forradalom éta
nyilvdnos nemzeti konyvtar, szdmos kéz-
irat és konyvritkasdg, valamint kiilén-
gytijtemény  6rzohelye. Orzi a Bastille
levéltarat, a SamNT-Srmon-gyijteményt;
koézismert szinhaztorténeti anyaganak gaz-
dagsaga.

Caror és az Arsenal konyvtardnak
kapcsolatat tisztelGi és baratai két foga-
lommal 6hajtjak abrézolni: ,,conservation”
és ,,communication”, azaz a gy(ijtemény
egészének és részeinek a proveniencia elve
alapjan valé &rzése, valamint az &rzott
kincsek teljes feltirasa a kutatas és a ko-
z0nség szdmaéra. :
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Az emlékkonyv négy csoportban adja a
szerz6k — mindségileg nem teljesen egy-
siki — tanulményait. Kéziratokrél, kony-
vekrsl, konyvkotészetrsl, valamint kényv-
tarakrol és konyvbaratokrél szélnak a
cikkek. A 31 tanulmany szinte kivétel
nélkiil francia vonatkozadsu; az aldbbiak-
ban csupin azokat emlitjiik meg, melyek
vagy altalanos jellegi adatokat is tartal-
maznak, vagy melyeknek megillapitasai
modszertani és egyéb okbél szélesebb
kor érdeklédésére tarthatnak igényt.

A kotet kéziratokrél sz6lé részének
bevezetd tanulmanyaban J. Boussarp az.
Arsenal-konyvtar egyik biiszkeségét, aszak-
irodalombél egyébként mar ismert Arany
Evangelidariumot irja le, s tesz — kell6
6vatossaggal — kisérletet stilusa alapjan a
VII—IX. szdzadokbél szarmazhaté diszmi
pontosabb datilasira. Belsd stiluselemek,
illetve mas, korabeli mivekkel valé egybe-
vetés a kézirat keletkezését 796 koril:
idére utaljak, szdrmazési helyként Tours-t.
vagy Aachent emliti, s a scriptort AncuiNn
kozvetlen koérnyezetében keresi. — R.
Barroux egy 1280-i saint-denis-i francia
nyelvii kronikas feljegyzéssel kapcsolatban:
vizsgilja a kézirat, a masolé és a revizor-
szerzé viszonyat. — Mddszertani szempont-:
bél érdekes G. Ouy-nak egy 1394-bél szar--
mazé ,,codex-maquette’”’-rgl irt tanulma-
nya: megéllapitja, hogy nem egy még
minialatlan, a minidtor részére utasita-
sokkal ellatott kéziratlaprél van szé a
Bibliothéque Nationale egyik codexe par
lapjéanak esetében, hanem — ritkén elg--
fordul6 — a minidtor szdmara szint
oktatasi jellegli mintadarabrél. A miifaji
vizsgdlatot vizjegy-vizsgalat egésziti ki

A nyomtatott kényvanyaggal kapesola-
tos tanulmanyok koziil P. Steuin I. FE--
rENC korabdl valé, 1529—1543 kozt
nyomtatott, eddig ismeretlen ,faits di-
vers”-eket (a német Newe Zeytungok
francia valtozata) ismertet. A hiraddsok
elsGsorban az olaszorszégi eseményekkel
kapesolatosak; a torék kérdést csak igen
tavolrol szemlélik. — H. de la FoxTamNg:
VERWEY amsterdami egyetemi konyvtar-
igazgaté Abel CrémENCE-nak a XVI.
szazadban Rouenban miikédétt nyomda-
jarél, a nyomda és a holland reformatusok
politikai kiizdelmének kapcsolatarél ir s
vildgosan bemutatja: még egy viszonylag-
kis téma feltarasahoz is holland, belga,
angol és francia kényvtarak rejtett kinesei--




nek rendszeres ismerete sziikséges. —
A ,habent sua fata libelli”-mondas egyik
példajat idézi M. Foxon egy XIV. Lasos
részére készitett kéziratos térképgyiijte-
mény sorsinak vizsgalataval kapcsolatban.
Erdekesen hivja fel a figyelmet arra, hogy
a régi kéziratos térképeket — tekintettel
katonai vonatkozasaikra — milyen kiilénos
gonddal érizték a francia és egyéb uralko-
dék magangyijteményében.

A kotészettorténeti tanulményok ko-
ziil jelent§sek R. BRuN-nek és J. GuieNarD-
nak Grorer-kotésekkel foglalkozé lapjai.

A konyvtarakkal és konyvbaratokkal
foglalkoz6 tanulmanyok is elsGsorban fran-
cia vonatkozasiuak. M. Piquarp egyébként
sokat nem mondo6 cikke GRaNVELLE bibo-
ros-dllamférfi konyvgy(ijteményérsl szélva
megemliti a gy(jtemény egyes Corvina-
szarmazasi koteteit (pontosabb adatok
nélkiil). — Az egész kitet egyik legkiemel-
kedébb tanulméanya L.-N. Marciis szak-
£rt6, tudés tollat dicséri: az els§ periodikus
francia nemzeti bibliografiai kisérlet szer-
kesztdjének, Louis JacoB pE SaiNT-CHAR-
LEs-nak (1608—1670) miikodésével foglal-
kozik. Jacos Bibliographia Parisina c.
kiadvanya (1643—1653) a parizsi megjele-
nésti, Bibliographia Gallica e.kiadvanya
(1643—1646, 1651—1653) a franciaorszagi
megjelenésti miiveket sorolja fel. A szer-
kesztésben Jacosot nagy név, G. Naupg
tamogatta. Marcrgs a kiadvényok ismer-
tetése mellett — melyeknek teljességi
kérdésével sajnos nem foglalkozik — az
1640-es évek francia bibliografiai helyzeté-
r3l nyujt attekintést, és ismerteti a ,,bib-
liographie”-fogalom francia szétari torté-
netét. Konyvtartechnikai-igazgatési
szempontb6l érdekes P. JOSSERAND és
J. Bruno Attekintése a Bibliotheque
Nationale tulajdonbélyegzéir6l a XVII.
szazadtdl. A bélyegzdk ily elemz§ feltarasa
médot nyijt a konyv allomanybavételé-
nek iddmeghatérozasara, ha egyéb adatok
nem allnak rendelkezésére. Torténeti nagy
konyvtarainkban is érdemes lenne e kér-
déssel foglalkozni. — A XVIII. szizadi
kinyvtarépitészet egyik kuleskérdésérsl, a
balkonos megoldas viszonylag ritka francia
véltozatardl ir A. MassoN, a parizsi parla-
ment két neves elnskének, MoNTESQUIEU-
nek és DE Brosse-nak 1728., illetve 1739.
évi olaszorszagi utazasaval kapcsolatban.
Utal arra, hogy ez az épitészeti megoldas 4l-
taldban a jezsuita kényvtarak sajatossaga.

11*
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A kotet egységét francia volta adja meg:
szerz8i egy kivételével francidk; szinte
kizarélag francia témakat dolgoztak fel.
Jellege kifejezetten a barati-kollegialis-
megemlékezés jegyeit viseli magin: j6
szakemberek figyelemre mélté6 tanulma-
nyai mellett taldlunk benne bizony par
kozepesen sikeriilt tanulmanyt is. Az el§-
sz6tiré Julien Ca1n és A. ITHIER a baritok
szavat tolmdacsoltdk, s nyilvan nem szer-
kesztSkként felelnek a kotetért.

Téra ANDRAS

Tammaro de Marinis: La biblioteca Napole«
tana dei re d’Aragona. Milano, 1947 —-1952.
I-IV. két.

Az aragéniai uralkodéhiz napolyi 4gd-
nak XV. szdzadi konyvtartérténetét tar-
gyalé és bemutaté mid mind tartalménak
gazdagsagaval, mind kiallitasanak szépsé-
gével messze kiemelkedik a legutdbbi
id6kben megjelent hasonlé jellegi munkak
koziil. Médszerbelileg is sok tekintetben
ujat hoz, a benne kozolt adat- és képanyag
pedig els6renddi forras MArvis kiraly
budai kényvtarat illetGen is.

A négy kotet kozil az els6 tartalmazza
a tulajdonképpeni kényvtartorténetet:
egyenkint ismerteti az aragémiai hazbol
szarmaz6 uralkodék konyvtargyarapitasi
torekvéseit, tudomany- és irodalompartolé
magatartasat, az udvarukhoz tartozé hu-
manistadkat. Utébbiak koziil nem egy nem
csak mint szerz§, hanem mint fordité
vagy kényvmasolé is tevékenykedett az
egyes kodexek létrejotte koriil.

Kiilén fejezet szl a masolokrdl, a
kényvkotdmesterekrsl és azokrél a miiveé-
szekrol, akik a kédexek miniatarait készi-
tették. A korvindkkal kapcsolatban eddig
csupdn néhany nagy minidtor nevét tar-
tottuk szdmon: TAMMARO DE MARINIS
miive nyoméan egészen bizonyos, hogy uj
neveket kell majd ezekhez sorolnunk.
Hogy csupan egy egészen feltling példat
emlitsiink: a nemrég a Vatikédnban felfe-
dezett Arrianus-korvina minidtorat D. J.
A. Ross, a kidex felfedezije Francesco
Antonio del Crerico-ban jelsli meg
bar nem minden feltétel nélkiil. A Tammaro
pE MariNts miivében kozolt képanyag
alapjan biztosra kell venniink, hogy a
fenti k6dex miniadtora nem CHERICO, hanem
Cristoforo MagoranNw~a, aki 1480—1492-ig
allt a napolyi udvar szolgilatdban. A to-
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vabbiakban bizonyara még a kapcsolatok
egész sorat lehet majd kimutatni a budai
¢és a napolyi kényvtar kozott.

Az ismertetett md masodik kotete a
napolyi konyvtar éllomanyarél nyujt,
részben eddig teljesen ismeretlen levéltari
adatok alapjan hii és hiteles képet. A forra-
sok szovegének részletes kozlése annyival
is értékesebb, mert ezek egy részének
eredetije elpusztult a legutobbi hébora
soran.

A harmadik és negyedik katet 6sszesen
314, csak részben szines, de egyébként elss-
rendii kiviteli reprodukciét tartalmaz az
aragéniai uralkodok napolyi kényvtarabél
fennmaradt kédexek lapjairél, kotéstablai-
rél, emblémairél. Ezeket atlapozva elss
tekintetre is feltind az a nagy hasonlésag,
ami a kotetekben kozolt kotéstablak és az
un. korvina-kétések kézott van.

Az egész munkéhoz felhasznalt iro-
dalmi apparatus (amely az els6 kotet végén
talalhat6) magyar vonatkozasaiban semmi-
képpen sem tekinthetd teljesnek: FraxNdI,
Hevesy, Horrmann Edit, TmaLLOCZY
neve el6fordul, de pl. sem Gury4s Palnak
Sammucus kényvtarardl sz6lé munkaja,
sem pedig ZorNay—FIrz korvina-bibli-
ogréfidja nem szerepel az irodalomjegyzék-
ben.

Csaropmvé GArponyi Krira

Paupié, Kurt: Handbuch der osterreichi-
schen Pressegeschichte 1848—1959. Band 1.
Wien. Wien—Stuttgart, 1960, Braunmiiller.
[6] 232 L.

Az osztrak sajté torténetének nélkiils-
z6tt kézikényvét Paurré ott kezdi, ahol
a mult szazadvég osztrak sajtétorténészei
(ZexxEr, HELFERT) abbahagytdk: a pol-
gart forradalom évével. Két kotetre van
tervezve a mii: ezek koziil az elsérgl adunk
itt szdmot. Ez két részre oszlik: az elsd,
rovidebb rész az altalanos sajtéviszonyo-
kat, els§sorban a sajtéjog mindenkori
alakulasat, valamint a mindenkori pért-
politikat targyalja (talin kissé messzebb
menden is, mint az a sajté parttagozddasa-
nak megértéséhez sziikséges volna) — ha-
rom fejezetre osztva, amelyeknek cime
pontosan kifejezi az altaluk felslelt korsza-
kokat: Az Osztrak—Magyar Monarchia,
Versaillestol Berchiesgadenig s végill A md-
sodik vildghdborti szakasza a jelenkorig.
A masodik rész az egyes (persze valogatott)

Szemle

lapok leirdsat, bibliografiai és térténeti ada~
tatkat tartalmazza. A maésodik rész jéval
terjedelmesebb az elsénél: a szerzé célja
nyilvin az volt, hogy magukrél az egyes
organumokrél adjon a kényv minél bgvebb
tdjékoztatast. Az egyes leirasok még azt
is megmutatjdk, mely kényvtarakban
és milyen jelzet alatt talalhatok a targyalt
sajtotermékek. A bevezetésbdl megtudjuk,
hogy a még meg nem jelent masodik kotet
fogja targyalni a hirligynokségeket, hirlap-
tudésitokat, hivatalos sajtészerveket és az
tjsdgirdi szervezeteket, és ebben a masodik
kétetben lesz a vidéki hirlapok részletes
ismertetése, végiil a teljes bibliografia és a
mutatd.

A konyv tehdt nem szintézis, hanem
igazi német mint4ja ,,Grundriss”, amely-
nek célja az érdekldddk és a kutaték eliga-
zitasa, a részletkutatdsok szdmadra nélkii-
Iszhetetlen els§ adatszolgaltats.

Az bsszefiiggs torténeti részbfl — amely
méar a hazai kapesolatoknal és analégidk-
nal fogva is kiilénésen érdekes sza-
munkra — a polgari sajtészabadsig meg-
valésuldsanak hosszit és bizonytalan 1tjat
emelhetjiik ki. A hirdetési adé csak 1874~
ben sziint meg, a hirlapbélyeg 1879-ben, a
kaucié pedig 1894-ig volt kételezs. 1902-
ben 4] sajtotérvény-javaslat késziilt, de
ez nem keriilt targyalas ald. Es 1933-ban
a Dorrruss-kormény mar tjra bevezette
a cenzurit. Jellemzé a lapvallalkozéds
koncentraci6jarél sz6lé rész is: az elsd
konszern 1873-ban alakult, akkor, amikor
az ELBEMUHL-tarsasdg 17 papirgyara mellé
megvasarolt egy kiadovallalatot és az egyik
legrégibb ( Fremdenblatt) meg az egyik
legelterjedtebb (Ilustriertes Wiener Extra-
blatt) napilapot. Egy masik nagy napilap,
a Neues Wiener Tagblatt, a STEYRERMUHL
papirgyar ugyancsak vertikalis felépitési
monopolvéllalkozasahoz tartozott. A leg-
tobb lap bankérdekeltségekkel allt kizvet-
len kapcsolatban, igy a vilighird Neue
Freie Presse az Angol—Osztrak Bankkal.

Nagyon érdekes a rovatok kialakulasat
targyald rész is. Es nem érdektelen meg-
jegyezniink, hogy az 1885-ben a vasarnapi
munkasziinet targydban hozott térvény
vezetett arra, hogy a vasarnapi és hétfsi
lapok egy részét Atmenetileg a magyar
hatdrvarosokban nyomtattik.

Nem lehet azonban teljesen egyetérteni
a lapok csoportositasaval a mii masodik
részében; itt ugyanis két szempont — a




megjelenés szempontja egyfeldl, a partallas
szempontja mésfel§l — keresztezi egymast.
Igy keriilt az osztrak kommunistak 1948-
tél 1957-ig fennallé Der Abend c. lapja a
boulevard-lapok koézé — csak azért, mert
délutan jelent meg, és ez a megjelenési
méd  altaldban a boulevard-lapok sajat-
saga volt.

Mindent &sszevetve, Paurig kionyve a
sajtétorténész, de a dokumentalista sza-
mara is értékes, alapvets kézikonyv.

DrzséNvr Bfra

Langlois, Pierre— Mareuil André: Guide
bibliographique des études littéraires, Paris,
1960, Hachette. 254, XXXII 1.

A gazdag francia irodalmi bibliografiak
sordban két év leforgasa alatt masodik
kiadasat érte meg a Plerre Lancrors és
André MarruUIL szerkesztette irodalmi
bibliografia. A szerzsk célkitiizése a Beve-
zeld tantsiga szerint eredetileg az volt,
hogy elsésorban a kulturalis kézpontoktol
tavol es6 kisvarosok tandral szamara
nyujtsanak segitséget, és ellassik oket
ttbaigazité tandcsokkal. A munka sordn
felmeriils sziikségletek arra késztették a
szerzdket, hogy kiszélesitsék gydijtéskorii-
ket és gy szerkesszék meg munkajukat,
hogy a kiilf6ldi szakemberek és érdeklsdsk
igényeit is ki tudjak elégiteni. A bibliogra-
fia végiil e kettds célkitlizésnek megfele-
lgen késziilt el. E kettdsség nyomja ra
bélyegét, ez azonban nem valt a kézikényv
karéra, sdt elénydsen gazdagitotta anyagat.

A bibliografia két {8 részre oszlik. Az el-
s6ben a hagyoményos irodalomtérténeti
periodizaciét kévets hét fejezetben koveti
nyomon az irodalom fejlédését, a masodik
részben a francia irodalom alaposabb
megismerését elGsegitd segédeszkioziket so-
rakoztatja fel. Az elsG 16 rész fejezetei koziil
az els6 helyen az antik gorog és latin
irodalom francia nyelven hozzaférhets
auktorai, tovabba a korra, illetve az egyes
szerz8kre vonatkozé szakirodalom kap
helyet. E fejezet beiktatasit az iskolai
igények tették sziikségessé. A masodik
fejezet a kozépkor anyagit, a harmadiktél
a hetedik fejezetig terjed§ anyag pedig
szdzadonkéntr megosztassal egy-egy év-
szdzad anyagit mutatja be.

Az els6 hét fejezet altalanos szerkesz-
tési elve a kovetkezs: els6 helyen a korra
vonatkozé 4&ltaldnos miivek sora &ll, a
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korszak torténelmét, miiveldéstorténetét,
osszefoglalé irodalomtorténeti és miivé-
szettorténeti feldolgozasat tartalmazé mi-
vek. Ezt kévetik az antolégidk, széveg-
gyljtemények, majd a nyelvre vonatkozé
feldolgozasok adatai, végill pedig a kor-
szak kiemelkedd alkotéirdl szélé alfejeze-
tek. Természetesen ezek az utébbi fejeze-
tek nem mechanikus sorrendben kovetik
egymast, hanem kronolégiai rendben, az
azonos iranyzathoz tartozokat egyiivé
sorolva. Az igy kialakult csoportok el§tt
a rdjuk vonatkoz6 o6sszefoglalé miivek
talalhatok.

A bibliografia célkitiizésébsl kévetke-
zik, hogy nem csupan a bibliografiai adatok
felsorakoztatasara szoritkozik, hanem a
»bibliographie raisonnée” leegyszerdisitett
moédszerét kovetve, sziikszava ttbaigazi-
tast ad a feltiintetett miivek jellegérdl,
illetve felhasznalhatésigarél. E megjegy-
zések gyorsan eligazitjak a kiadvényt for-
gaté gyakorlé pedagogust éppigy, mint
a kiilfoldi szakembert. Egy kiragadott pél-
daval szeretném jellemezni a szerkesztési
elvet. A Jean-Jacques Rousseau részlet
felépitése a kovetkez§: az élén a két
Rousseau-bibliografia adata all, ezt koveti
a kommentélé mondatokkal kisért kiadas-
felsorolas, az ceuvres complétes-ektsl az
un. iskolai kiadésokig, majd a biografiak
kovetkeznek, szétvalasztva az dsszefoglalé
miiveket, a részleteket targyaldktol, végiil
hasonlé elvek alapjan az életmiivet elemz8
irodalomtorténeti miivek kovetkeznek. A
bibliografia célkitlizéseib§l kavetkezik,
hogy vélogat, elényben részesiti a modern,
kénnyebben hozzaférhetd anyagot.

A masodik rész ugyancsak hét fejezetre
tagolédik, és az irodalmi, irodalomtorténeti
kutatdsok tovabbi segédeszkozeit tartal-
mazza. Az els6 fejezet a nyelvre, kiilondsen
az irodalmi nyelvre vonatkozé miiveket
rendszerezi, a kévetkez6 a bibliografiai
segédkonyvek annotéalt bibliografidjat so-
rolja fel. A tizedik fejezet a nagy, dsszefog-
lalé irodalomtdrténeti munkakat jellemzi.
A tizenegyedik a kiilonbéz§ szévegkiadva-
nyok irdnt érdeklgdéket igazitja utba, fel-
sorolja a fellelhet§ szovegkiadvany-soro-
zatokat. A kévetkezs fejezet egy nédlunk
kevéssé felhasznélt irodalomnépszerisitési
médszer rendezett anyagat, a hanglemezre
vett irodalmi alkotasok korszakokba sorolt
adatait tartalmazza. A szovegeket a leg-
kiemelked6bb miivészek interpretaljak, de
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a huszadik szazadi felvételek kozott sok
esetben maguk az irék szélaltatjak meg
alkotasaikat (tobbek kozott Aracon, Coc-
TEAU, ELUagD és GIDE). A tizenharmadik
fejezet a szakfolyédiratokat csoportositja,
roviden jellemezve sajitos arculatukat.
Az utols6 fejezet a ,miivelt ember”
('honnéte homme) szdmara elengedhetet-
leniil sziikséges auktorok és miivek jegyzé-
két tartalmazza a XIX. szdzad végével
bezaréan.

A masodik kiadas fiiggelékeként a bib-
liografia strukturajat kovetve a nem fran-
cia nyelven megjelent, francia irodalom-
torténeti targyd monografidk vélogatott
bibliografiajat talalhatja meg az olvasé.

REsTd IsTvAN

Bako, Elemér: Hungarian abbreviations-
A selective list. Compiled by —. Wa-
shington, 1961, Libr. of Congress. Slavic
and Central European Division. Reference
Department. IV, 145 1.

A Library of Congress érdemes kelet-
eurdpai roviditésgyiijteményeinek soraban
most az orosz, lengyel, cseh és jugoszlav
fiizetek utdn a magyar is megjelent.
Terjedelemre és alakra is ez a legszeré-
nyebb a tébbiek kozott és benyoméasunk
szerint ez a legkevésbé sikeriilt is. Ez a
megiéllapitis nem valtoztat azon a tényen,
hogy ez a fottbmechanikai sokszorositassal
késziilt konyvecske — mint tudomasunk
szerint az elsg terjedelmesebb magyar révi-
ditésgylijtemény — még itthon is hézagot
pétol, nem is beszélve arrél, hogy kiilféldén
nemcsak a roviditések feloldasaval, hanem
azok kifogastalan angol forditasaival is jé
szolgalatokat tehet. De ugyanakkor azt is
meg kell allapitanunk, hogy a gy(ijtemény-
nek jelen alakjaban lényeges hibai és
hidnyai is vannak. Ennek a {6 okat abban
latjuk, hogy a gytijtés teriiletét a szerzd
szinte egyaltalan nem korldtozta — talan
csak a sportegyesiiletekre nem tér ki
(bar az FTC-t 1tt is megtaldlhatjuk) —,
ezzel szemben nemcsak un. kommercidlis
névroviditéseket (mint pl. TUKER,
FAERT stb.) tartalmaz nagy mennyiség-
ben, hanem olyan — pl. katonai — sz6-
roviditéseket is hoz, amelyeket sem un. hi-
vatalos roviditéseknek, sem gyakoriaknak
nem tarthatunk (pl. elg. = ellenség, ellen-
séges; egys. = egység stb.). Igy aztin —
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aki sokat markol! — ez emlitett kategé-
ridk anyaga nem éri el a kell mennyiséget,
s igy tovabbra is rejtély marad szdmunkra
és a nagyvilag szdmadra is, hogy olyan szép
akronymok, mint a ,,Barneval”, ,,Bérella”,
,»Kipella”, ,,Ergjakab” és szdmtalan tér-
saik milyen vallalatokat takarnak, vi-
szont — ami ennél jéval nagyobb ba) —
a gylijtemény ,,stlyosabb” anyagiban is
komoly hidnyossiagok vannak, mint arra
MAtrar Laszlo kiting kis ismertetésében
egy angol szakfolyéiratban mar rdmuta-
tott.! Az § altala hianyolt ELTE (=Eé&tvos
Lorand Tudomény Egyetem), OTSB
(= Orszagos Testnevelési és Sportbizott-
sdg), EK (= Egyetemi Konyvtar), DEK
(= Debreceni Egyetemi Konyvtér), SzEK
(= Szegedi Egyetemi Kényvtar) mellé mi
még felsorolnank tdbbek kozt a kévetkezd
névroviditéseket: BgyM (= Begyijtési Mi-
nisztérium), Elm M (= Elelmezési Minisz-
térium), KDB (= Kéziileti Déntébizott-
sag), KiS0Sz (= Kiskereskeddk Orszagos
Szakszervezete), KK (= Kozellatasi Kor-
manybiztos), Kézl. M. (= Kozlekedésiigyi
Minisztérium), KPM (= Kézlekedés- és
Postaiigyl Minisztérium), ME (= Minisz-
terelndkség), M. M. Sz. Sz. (= Magyar
Mérnskok Szabad Szakszervezete), PM
(= Pénziigyminisztérium), S2TK (= Szak-
szervezeti Tarsadalombiztositasi Kozpont),
VEM (= Vegyipari és Energiaiigyi
Minisztérium), VKGM (= Varos- és Koz-
séggazdalkodasi Minisztérium), a gyakori
szoroviditések koziil pedig a 1. (lasd) és a
fm. (folyéméter) roviditéseket. Viszont
meg kell jegyezniink, hogy felesleges
dolgokat is talalhatunk a fiizetben, mint
pl ,,Patyolat” ami nem rovidités.

E kis ismertetés iréja, aki tébb, mint
egy évtizede foglalkozik roviditések gyij-
tésével és feldolgozasaval, teljes mérték-
ben értékeli azt az onfeldldozé munkit,
amit egy ilyen — a teljességet soha el nem
ér§ — gyiijtemény osszedllitisa jelent, a
fenti kritikai megjegyzésekkel, nem elked-
vetleniteni akarta a kétségteleniil hasznos
munka szerzéjét, hanem 6sztonzést adni
ahhoz, hogy egy esetleges 0] kiadéds terv-
szeriibb elgondolas alapjan a mostaninél
teljesebb és tokéletesebb kidolgozasban
keriiljon forgalomba.

Moravek ExNDRE

1 Library Revier, Winter 1961, 294. 1




Herrmann, Peter: Praktische Anwendung
der Dezimalklassifikation. Klassifizierungs-
technik. 4. erweiterte und verbesserte Auf-
lage. Leipzig, 1962, Verl. {. Buch- und Bib-
liothekswesen. 98 1.

Az Institut fiir Dokumentation der
Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin negyedik kiadasban bocsatja
kozre Peter HERRMANN tanulmanyéat az
Egyetemes Tizedes Osztalyozasrol. A kia-
dasok szdma azt bizonyitja, hogy HERr-
MANN konyvét nagy érdeklddéssel fogad-
tak a Német Demokratikus Koztarsasag-
ban, a kiadé testiilet elkeld volta pedig
amellett sz6l, hogy az illetékes kérok salyt
helyeznek arra, hogy a dokumentacids
intézmények és konyvtarak dolgozéi ismer-
jék az ETO problémiit.

HerrMANN munkéjanak kelenddségét
megmagyardzza az a koriilmény, hogy a
szerz8 vilagosan, kézérthet6 modon adja
el6 mondanivaléjat, és mindig figyelembe
veszi a gyakorlat kivanalmait. Az els§ és
masodik kiadds — mint az el3sz6 kiemeli —
a szakozoknak akart gyakorlati vezérfona-
lat adni a kezébe. A harmadik és a negye-
dik kiadés ezen feliil azokra is figyelemmel
van, akik a mar szakozott anyaggal dolgoz-
nak, ezt kell elrendezniiik és ajra megtalal-
niuk. E két szempont tekintetbe vételével
a szerz$ elmondja mindazt — sem tdbbet
sem kevesebbet —, amit az ETO-val
dolgozénak errél a rendszerrdl tudnia kell.
Ismerteti az ETO lényegét és kifejlddésé-
nek torténetét. Tanacsokat ad arra vonat-
kozéan, hogy miképpen dolgozhatjuk bele
magunkat ebbe a kiterjedt rendszerbe.
Beszél azutdn az ETO felépitésérdl és logi-
kajardl. Itt sajnalattal allapitottuk meg,
hogy azt a latszélagos ellentmondast,
miszerint az ETO-ban az 4ltaldnosabb
fogalmakat kisebb szdmok fejezik ki,
HERRMANN is azzal a — véleményiink sze-
rint hibds — magyarazattal igyekszik
érthet§vé tenni, hogy a jelzetekben az elsd
pont utdn koévetkezd szamokat tulajdon-
képpen tizedes szidmoknak kell tekinteni.
Hibas ez a magyardzat mindenekeldtt
azért, mert a tizedes szdm is novell a
mennyiséget. De f6ként azért hibas, mert
a decimdlis osztalyozds logik4jat ismeri
félre. Az ETO-ban ui. a szam fogalmat
jelent, a fogalom pedig annal kevesebb
jeggyel rendelkezik, minél 4ltaldnosabb.
Ha igy tekintjiik az ETO szakszémait,
akkor vilagos, hogy az egyetemes fogalmat
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kevesebb jegyd szammal kell kifejezni,
mint az egyedit.

Elismerésre méltéan vilagos indokolassal
targyalja HERRMANN az osztalyozas tech-
nikdjanak problémait. Igyekszik ranevelni
olvaséit az egységes és kovetkezetes szako-
zasra. Ennek érdekében behatéan foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy hol kell
részletesebb s hol kevésbé részletes oszté-
lyozasra torekedniink. Figyelmeztet az al-
osztasok sziikségtelen halmozéisinak elke-
rillésére, a sziikséges alosztasok logikus
rendjének megtartasira. Alapszabalynak
tekinti, hogy a szakozé Ggy alkossa meg a
jelzetet, hogy azalatt barmikor meg is
tudja taldlm az odahelyezett anyagot.

Az ETO alapjan rendezett kataldgus
konnyebb kezelhet§sége érdekében sziiksé-
gesnek tartja HERRMANN targyszényilvdn-
tartds vezetését is. Ennek alapja lehet az
ETO mutatéja, de fel kell venni bele a
viszonyitassal képzett fogalmakat is. Csak
ennek segitségével érhetjiik el, hogy kovet-
kezetesen mindig ugyanazt a jelzetet adjuk
az azonos fogalmaknak.

Hasznos tajékoztatast nyajt a kony-
vecske az ETO kiegészitésével kapcsolatos
eljarasrol. Kar, hogy a kiegészitésre ird-
nyulé javaslatok formalitasainak ismerte-
tésénél nem emlékezik meg arrél, hogy
torélt szam helyébe 4 fogalmat helyezni
bizonyos — a katalégusok rendje érdeké-
ben megszabott — hataridén belill nem
lehet. Ennek a szabélynak ismerete sok
folosleges munkatél megkiméli a javas-
lattevéket. Helyeselniink kell ezzel szem-
ben azt, hogy HErrMaNN felhivja a figyel-
met azokra a hatranyokra, amelyekkel az
ETO-szakszamok egydimenziés alosztésa-
nak mértéktelen szaporitisa jar. Nem
kétséges, hogy az 1] szakszamoknak az a
tdmeggyartasa, amelyre a FID az utobbt
id6kben ratért, nemcsak a katalégusok
folytonos atrendezése szempontjabdl je-
lent lekiizdhetetlen nehézségeket, hanem
hovatovabb lehetetlenné teszi azt is, hogy
egy atlagos szakozé az ETO egész teriiletét
attekinthesse.

Az ETO szerint szakozok munkaeszks-
zeit targyalé részben érdeklGdéssel olvas-
tuk, hogy a Német Szabvényiigyi Bizottsag
dijtalan ETO felvilagosito szolgalatot alli-
tott fel. Ezt mindenki igénybe veheti,
aki szakozdsaban olyan nehézségekre buk-
kan, amelyeket sajat eszkdzeivel nem tud
elhéritani. Ilyen természetii felvilagosité
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szolgilat bevezetése nalunk is nagyon
kivanatos lenne. Az Orszigos Osztalyozé
Bizottsag foglalkozik ugyan elvi kérdések-
kel, egy-egy ujonnan felmerils fogalom
kifejezésére javasol is szakjelzeteket, de
konkrét szakozasinehézségekben nemnyijt
és nem is nyGjthat segitséget az osztalyo-
z6knak. Pedig az ilyen jelleg felvilagosita-
sok nagy mértékben elSsegitenék szako-
z6ink munkajinak egységesebbé tételét.
Foglalkozik végiil a szerz§ az ETO al-
kalmazasanak teriileteivel és alkalmazasa-
nak el8nyeivel, valamint hétrdnyaival.
Kitiinik, hogy az ETO igen hasznalhato
katalégusok, konyvek rendezésére, kiadé-
hivatalokban és szabadalmi irodikban,
gytijtemények, levéltarak anyaganak sza-
kok szerinti csoportositisira, jegyzékek,
bibliografiadk dttekinthetgvé tételére, code-
ként mechanikus valogatasnal és szakszé-
tarak szerkesztésénél egyarant. Elényei:
univerzalis jellege, nemzetkozi érvénye,
sajatos metodikaja, amely lehet§vé teszi
az osztilyozas elemeinek legkiilonb6zgbb
kombinalasat, végiil az, hogy szdmokkal
dolgozik, amelyek egyértelmiiek és a beosz-
tasban is kénnyebben kezelhetfk, mint a
betiik. Hatranyai — a tilzé egydimenziés
alosztason kivil — olyan hidnyossagok,
amelyek nem az ETO felépitésének folyo-
miényai, mas szakrendszerekben is fel-
meriilnek. Taxics MENYHERT

Les bibliothéques dans la République
Populaire Roumaine. Bucuresti, 1961, Meri-
diens. 75 1.

A Roméan Népkéztarsasag konyvtar-
tigyét ismertetS fiizet nyolc fejezetben
tarja a kozonség elé a roman nép kulturalis
forradalma egyik jelentds tényezdjének: a
konyvtéariigynek a fejlgdését. Az elss feje-
zet rovid attekintést ad a nyomdaszat és
a konyvtéariigy fejlddésérsl. A maso-
dik fejezett§l kezdve mutatja be a Roman
Népkoztarsasig konyvtari halézatanak
szervezeti felépitését. A Roman Népkéz-
tarsasdgban jelenleg 27 647 konyvtar md-
kodik, tehat minden 620 lakosra jut egy
konyvtir. Ezek a konyvtarak &sszesen
60 milli6 kotetnyi Allomannyal rendelkez-
nek, tehat minden 100 lakosra 360 kotet
konyvtari kényv jut. 1959-ben 6 240 000
olvasé t6bb mint 42 milli6 kényvet kol-
cs0nzott.

Szemle

Az Oktatas- és Miivelddésiigyi Minisz-
térium kényvtari halézatiba tartozik a
16 teriileti kényvtar. Ezek a ,nagy kényv-
tarak szinvonaldn miikédve kielégitik a
nagykézonség olvasasi igényeit, valamint
a tudoméanyos kutaték tajékoztatasi és
dokumentaciés sziikségleteit”. A teriileti
konyvtarak ellendrzése és irdnyitasa alatt
miikédnek a korzeti konyvtarak. Az emli-
tett két konyvtartipust egésziti ki a vérosi
és falusi konyvtarak kiterjedt halézata.
A Minisztérium halézatiba tartoznak a
killonbozg iskolak és egyetemek konyv-
térai is. Az utébbiak évente 480 000
kotettel gyarapodnak, s a 255 olvaséterem-
nek 13 749 férGhelye van (szemben az
1948-1 64 olvaséterem 2326 férchelyével).

A szakszervezeti konyvtarhalézatban
1959-ben 5310 konyvtir 9 273 000 kotet
allomannyal mikédott. A szovetkezeti
konyvtarak 533 000 kotetét 95 000 olvasé
vette igénybe.

Kiilon fejezet targyalja a két nemzeti
kényvtar: a Roman Tudomanyos Akadémia
Kényvtardnak és a Roman Népkoztar-
sasag Kozponti Allami Kényvtaranak fej-
16dését. Az Akadémiai Kényvtar 1959, évi
legfontosabb adatai: allomanya 2 690 000
kétet kényv, 32 000 folydiratféleség 450 000
kotetben, 15 700 kézirat, 132 000 kiilsn-
boz6 toérténelmi dokumentum, 115000
metszet, lenyomat, fénykép, 9000 térkép,
120 000 érem. A konyvtir 88 orszag
intézményeivel 4ll rendszeres cserekapeso-
latban. Az 1955-ben megszervezett Koz-
ponti Allami Kényvtar éllomanya ma
mar hirom és fél millié kétet, olvaséter-
meiben naponta 550 személy fordul meg.
A kényvtar legfontosabb feladata a kote-
lespéldanyok alapjan az orszig sajtétermé-
keinek gyiijtése, nyilvantartdsa, a nemzeti
bibliografia osszeallitdsa, a kézmiivelgdési
kényvtarak modszertani irdnyitdsa, a
kényvtarosok képzése és tovabbképzése,
kényvtartani kézikonyvek kiadésa; orsza-
gos viszonylatban intézi a kényvtarkozi
kolesonzést.

A fiizet ismerteti még a szakkonyv-
tari és dokumentéciés halézatot, tajékoz
tat a kényvtari munka médszereirsl, a
kényvtarosképzésrsl és a romaniai kényv-
tarpolitika kiilonbozd kérdéseirsl (pl. ira-
nyitas, nemzetkozi kapcsolatok stb.).

MorxAr IsTvAN
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