FIGYELO

Otven éves a Deutsche Biicherei. Hihetetlennek latszik, hogy egy konyvtar 6tven
év alatt — egy nagykoényvtar életében ez még altalaban gyermekkornak szémit— a vilag
vezetd konyvtarai soraba kiizdje fel magat. Pedig a Deutsche Biicherei, méghozza pa-
ratlan nehéz koriilmények kozott, véghezvitte ezt a nagyszeri teljesitményt, és 1962
oktéberében a j6l végzett munka tudatival iinnepelhette meg 50 éves sziiletésnapjat.

, Ennek a megemlékezésnek nem lehet célja az, hogy a Deutsche Biichereinek kiizdel-

mes, de rendkiviil eredményes 50 évét részletesen leirja, s azt az igen sokrétdi munkat,
amelyet a konyvtar jelenleg végez, teljességében bemutassa. Csak arra szoritkozhat, hogy
ennek az intézménynek eddigi életatjat legfébb vonasaiban felvazolja, és megkisérelje
£rzékeltetni jelentGségét a német és ezzel egyuttal a nemzetkdzi tudomanyos élet szem-
pontjabél.

A Deutsche Biicherei szerepét és jelent§ségét elsg perctdl kezdve az szabta meg,
hogy ez a német nyelvii irodalom kézponti gytijtéhelye és archivuma, tehat szinte t6bb,
mint egy német nemzeti kényvtar, hiszen gyiijté- és hatékore messze talhat a német
birodalom mindenkori hatarain. Ami a legtébb kiilfsldi szemében csodalatos, az az, hogy a
németek nemzeti kényvtara csak 1912-ben sziiletett meg s akkor is elsésorban téarsadalmi
kezdeményezésre. Ennek az érdekességnek magyarézata az évszazados német széttagolt-
sag volt, amely a régebbi korokban t5bb igen gazdag és vilagszerte ismert német fejedelmi
vagy 4llami nagykonyvtar létrejottéhez vezetett, mint pl. a berlini Staatsbibliothek, a
miincheni Bayrische Staatsbibliothek, a drezdai, wolfenbiitteli stb. kényvtarak (nem is
emlitve a birodalmon kiviil fekvs, de német jellegti bécsi Osterreichische Nationalbibli-
othek-ot). A torténelmi fejlsdés megszabta partikularis gondolkozasméd akadalyozta
meg a Birodalom 1871-ben t6rtént egyesitése utan is azt, hogy valamelyik méar meglevs
vezet§ konyvtar az emlitettek koziil dtvegye a német nemzeti kényvtar szerepét és fel-
adatait. Tgy tortént, hogy mig a francia nemzeti kényvtar méar 1736-ban, az angol 1759-
ben és a magyar 1802-ben megkezdte miiksdését, Németorszdgban a nemzeti kényvtar
alapjait csak 1912. oktéber 3-an fektették le. Ekkor kototték meg az akkori Szaszorszag,
Lipese varosa ¢s a német kényvkereskeddk évszazados multa érdekvédelmi szervezete, a
.,Borsenverein der Deutschen Buchhiindler’” azt a szerz6dést, amely a Deutsche Biicherei,
a német nemzeti kdnyvtir megalapitdsat jelentette. Lipcse varosa ingyen telket ajanlott
fel és allandé évi hozzajarulast a kéltségvetéshez, Szaszorszag vallalta az épiilet felépitését
6s berendezését, valamint ugyancsak koltségvetési hozzéjarulast, a Bérsenverein pedig
kotelezte magét arra, hogy a német irodalmi termelést teljes egészében ingyenesen meg-
szerzi az alapitandé kényvtar szdmara. Ezzel a német nemzeti konyvtar megsziiletett,
De alighogy ez megtortént, kitért az elsg vilaghaboru. El lehet képzelni, milyen nehézsé-
gek kozott inditottak meg és tartottdk életben a gyermekcipSben jard intézmény életét a
h 4bora nehézségei, a novekvd nélkiilozések, majd a haboravesztés utén bealld inflacié koze-
p ette. Hogy ezt a kritikus 10—15 évet a Deutsche Biicherei nagy nehézségek éran, hallat-
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lan szivossaggal atvészelte, és a 20-as évek derekatél kezdve a normalis gazdasagi viszo-
nyok lasst helyrealldsa utdn a Konyvtar munk4jat szélességben és mélységben allandéan
novelte, abban nagy része volt a Kényvtar 1954-ben elhunyt igazgatéjanak, Heinrich
UsreEnDaHLnak, aki hdrom évtizeden at kifejtett faradhatatlan szervez$§ munkéjaval
orokre beirta nevét az egyetemes konyvtartorténetbe. E sorok iréjanak alkalma volt
arra, hogy azt a lelkes, kitartd, alapos, hozzdértd szervezd munkat, amellyel URLENDAHL.
energikus és céltudatos vezetése alatt a Konyvtar ,,nagy generdciéja” — koztiik olyan
nevek, mint FLEIscEHACK, FRELS, LUuTHER, RUCKERT, STUMMVOLL stb. — a két vilag--
hébori kézott a konyvtar allomanydnak beszerzését, feltarasat szisztematikusan és
nagyvonalian kiépitette, és biztositotta azt, hogy a Konyvtir minden jovendd megpré--
baltatast szildrdan kialljon, mint szerény munkatars kozvetlen kozelr§l megfigyelhesse
és megbecsiilni tanulja. Igy szdmara nem okozott meglepetést az, hogy a mésodik vilag-
habort még sokkal kegyetlenebb megprébaltatasai a Konyvtarnak mar szilardan megala-
pozott és kiépitett szervezetét nem tudtdk megrenditeni, hogy a Kényvtar — amely a
borzalmas bombazasok gy{r(ijébsl nagyobb karosodasok nélkiil menekiilt meg — a habora
alatt is folyamatosan dolgozott, nagyobb zokkenések nélkiil megtszta az 1940-es gobbelsi
allamositast, a felszabadulas els6 pillanatatél kezdve teljes erdvel latott -munkéhoz, és.
1947-ben mér ijra megnyitotta kapuit az olvasékdzonség elGtt, s6t az sem, hogy a német.
kettészakadas kovetkeztében ellene inditott offenzivabol — ami a nyugat-németorszagi
ellen-nemzeti konyvtar és az ellen-nemzeti bibliografia szervezésének és ezzel a Deutsche:
Biicherei létalapjai megingatasdnak megkisérlésében nyilvanult meg — gy&zelmesen
keriilt ki és német, illetve vildgviszonylatban megérizte eddigi szerepét és jelentGségét. Sot::
a Deutsche Biichereinek a legnehezebb idGkben még arra is volt ereje és képessége, hogy
feladatkorét és ezzel egyiitt munkajanak volumenjét is allanddan névelje, és a legutobbi
években mar egy nemzeti kényvtar legszélesebb értelmezésii feladatkérének ellatasat is.
vallalja. Amig ugyanis alapitisakor, 1912 §szén célkitizése még csak arra terjedt ki,
hogy ,,az 1913. januar 1-t6l a belfsldon megjelens német- és idegen nyelvii, valamint a
kiilfoldi német nyelvi teljes irodalmat gytjtse, megérizze, rendelkezésre allva tartsa és.
tudomanyos alapelvek szerint nyilvantartsa”, 1941 6ta mar a német miivek idegen
nyelvii forditasait és a Németorszagrol és német személyekrsl sz616 idegen nyelvi irodal--
mat, 1945-16] a német nyelvteriilet ,,musicalia”-it és milapjait is gy(ijti, 1959 6ta pedig a
német irodalmi hanglemezeket is felvette gyijtéksrébe.

Hogy ezek a gyiijtési célkitizések, amelyek elGtt mindig a ,,teljes” jelzg szerepel,
nem csak iires szavak, annak legjobb bizonyitéka, hogy a Kényvtar alloméanya jelenleg
" kozel van a 3 milli6 egységhez és évenkint kb. 80 000 egységgel (tehat egy kiozépkonyvtar:
nagysagu anyaggal) gyarapszik. A Deutsche Biicherei 1945 6ta természetesen megtette az
utat a polgari nagykényvtartél a szocialista nagykényvtarig és a Német Demokratikus.
Koztarsasag kormanya ma minden elgfeltételt biztosit ahhoz, hogy a Deutsche Biicherei
valamennyi rendelkezésre 4ll6 eszkozzel timogathassa a német kutatas és miivelgdés
humanisztikus céljait.

A Deutsche Biicherel jelent§ségének alapjat német anyaganak paratlan gazdagsaga
adja meg, de az mar egyediil a Kényvtar érdeme, hogy ezt az anyagot rendkiviil sokoldali
moédon és eszkézokkel tarja fel tudomanyos és gazdasagi célokra. Nemcsak megbizhatd és.
alapos katalégusai vannak — a ,,hagyoméanyos” katalégusok mellett pl. egy egyediilallé
,-kiadoi katalégus™ (kézreadé testiileteket is beleértve), amelybsl ma mér nem egyszer
kiadok allittatjak ossze sajat régi kiadvanyaik jegyzékeit, — nemcsak kiilfoldi segédkony--
vekkel is kittinden ellitott tajékoztaté osztallyal rendelkezik, amely fennéllasa éta
mintegy haromnegyed millié nagyobb terjedelmii irodalmi 6sszeallitast készitett kb. két.
milli6 cimmel, s amelynek az utébbi évtizedben egy-egy kiilon tarsadalomtudoméanyi
és miiszaki alesoportja is kialakult, nemcsak korszer(ien felszerelt szabadpolcos olvasé--
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termei vannak az évi 200 000 olvasé kiszolgalasira, nemesak fotokopiakat és mikrofilme-
ket allit el§ az allomény anyagérdl az érdekeltek részére, hanem — ami kézponti feladata
4s véllalkozdsa — szamtalan fontos kurrens és egyszeri bibliogréfiai kiadvényéaval a német
4ltalanos bibliografidnak kézpontjava fejlgdott. A Deutsche Biichereinek ezt a kozponti
munkateriiletét érdemes kissé részletesebben is attekinteni. Ez a tevékenység kiterjed a
meérvado német alap- és altalanos bibliografidkra, azonkivil szakbibliografidkra és ajanlo
bibliografidkra.

A német bibliografidk alapja a Deutsche Nationalbibliographie. Ezt most mint az
1842-ben alapitott Wachentliches Verzeichniss der erschienenen und der vorbereiteten Neuig-
keiten des deutschen Buchhandels folytatasat a Konyvtar szerkeszti és adja ki, de a régi
véllalkozas keretein talmengen a konyvkereskeddi forgalomba nem keriil§ kiadvanyokat
(hivatalok, fiskolak, egyesiiletek stb. iratait) is feldolgozza: az A sorozat hetenként a
konyvkereskedelem tjdonségait hozza, a B sorozat félhavonként a nem-kényvkereske-
delmi jellegiieket, 24 szakcsoportban. A sorozatokhoz negyedévenként 6sszesits betiiren-
des mutaté jelenik meg, amely 1957 é6ta a testiileteket is feltiinteti. Az alapkiadvéany
cédulait ki lehet vagni és felragasztani, de azokbdl megfelels példanyszamokat kiilon is
lehet rendelni,, ugyhogy a kényvtarak ezeket sajat céljaikra kozvetleniil is felhasznal-
hatjak.

A Deutsche Nationalbibliographie egész évi anyaga azutin kumultativ formdaban is
megjelenik Jahresverzeichnis des deutschen Schrifttums cim alatt. (Ennek se az 1797 éta
kiadott Halbjahrsverzeichnis der Neuerscheinungen des deutschen Buchhandels.) Ez az
utébbi években atlag 35 000 cimet foglalt magaban, természetesen a testiileti és egyéb
magankiadvanyokra is kiterjeszkedve. Az évi koteteknek két résziik van: betiirendes,
illetve mutaté-kétetiik. E kumulativ bibliografidk legmagasabb dsszefoglalasai a tobbéves
jegyzékek, amelyek Deutsches Biicherverzeichnis név alatt a Kényvtér alapitasa é6ta szin-
tén annak szerkesztésében jelennek meg, mint folytatasai a 250 év 6ta kiadott HEInsTUS,
Kavyser, Hinricus és GEora-féle jegyzékeknek. Ezek a t6bbéves jegyzékek — altaldban
Otévi iddtartamra vonatkozélag — szintén két részletben (betlirendes cimjegyzék és
mutatd) jelennek meg.

Ez alapvetd jelent§ségli nemzeti bibliografidk mellett a Kényvtir 1954-t5l egy
rendkiviil fontos 4j évkényvet ad ki Bibliographie der deutschen Bibliographien cimmel,
amely mind az $nallé, mind a német nyelvi kényvekben és folyéiratokban megjelend
bibliografidkat feldolgozza. (Ennek el§zménye bizonyos mértékig az ugyancsak a Deut-
sche Biichereiben késziilt egykdtetes Bibliographie der versteckten Bibliographien 1930—
1953 ¢. mii.) Ez az évi osszefoglalds a nagykényvtarak és dokumentéciés allomasok altal
osszeallitott és nem publikalt fontosabb bibliografidkra is kiterjed.

Tovébbi folyé bibliografidk még: a Bibliographie der Ubersetzungen deutschsprachi-
ger Werke (1954-t6] nyelvek és targyi csoportok szerint rendezve, szerzdi, kiaddi és sziszte-
matikus regiszterekkel negyedévenként);a Bibliographie der Kunstblitter(negyedévenként);
a Finfjahresverzeichnis der Kunstblitter (a mivészek betlirendjében, targyi, ,Stichwort”-
4s kiadoi mutatdval); a Deutsche Mustkbibliographie (havonta), valamint a Jahresverzeich-
nis der deutschen Mustkalien und Musikschriften, amely a t6bb, mint 100 éves HormE1s-
TER-féle jegyzékek folytatasa; a Jahresverzeichnis der deutschen Hochschulschriften, amely
a Deutsche Nationalbibliographie mar emlitett B sorozatinak anyagit foglalja ossze
kumulalva (1885-t61 folyik; 1936-t61 a Deutsche Biicherei feldolgozasaban, évente kb.
9000 tétellel). A Konyvtar legtjabb kurrens bibliografidja Das gesprochene Wort cimmel
az 1959 6ta gytjteni kezdett lemezek évi bibliografisjat foglalja dssze. 1954 6ta a Kényv-
tar Sonderbibliographien der Deutschen Biicherei cimmel kiilénallé kotetekbdl allé soroza-
tot ad ki, amely a gazdasigi, miiszaki és tarsadalmi fejlédéshez ad irodalom-gsszeallita-
sokat, tobbnyire a kionyvtar dolgozoinak tollabél (eddig 30 kaotet).
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A két vilaghabori kézétt kezdett kialakulni egy allandé és szerves személyes
osszekottetés a magyar konyvtarak és a Deutsche Biicherei kgzott. Azokban az években
tobb magyar kényvtéros toltstt hosszabb révidebb id6t munkatarsként a Kényvtar
kotelékében, meggy§z8désiink szerint igen hasznosan. Nem lehetne ezt a régi j6 kezde-
ményezést ismét felajitani és — aksr cserekdényvtarosként, akar dszténdijjal — fiatal, de
mér nem teljesen kezd§ magyar kényvtarosokat a Deutsche Biichereihez hosszabb tanul-
manyi idére kikiildeni?

Moravek ExDRrRE

A kinyvtari tajékoztatas ijabb kollektiv munkaeszkozei Magyarorszigon. A tudoméanyos
kutaté munkaval kapecsolatos tdjékoztatasi feladatok mér a XIX. szdzad utolsé évtize-
deitél kezdve jelentékeny feladatokat és gondokat réttak a tudomdinyos és szakkonyvta-
rakra, dokumentéciés dllomasokra. Csak utalni kell arra a kozismert tényre, hogy a XX.
szdzadi, elsgsorban a masodik vildghdborti utani kényv- és folyéirattermelés minden
elképzelhets mértéket felilmult, a kutatémunkaval, az oktatdssal és a termeléssel kap-
csolatos tajékoztatd-bibliografiai feladatok ugrdsszertien megndttek. Ezzel kapcsolat-
ban a korszer{i kényvtari és dokumentéciés munka mind tartalmi, mind szervezeti és
technikai vonatkozasaiban merdben 4j feladatok megoldasara kellett hogy vallalkozzék,
ha nem akarta magat idén és téren kiviil helyezni.

A tajékoztaté munka kollektiv konyvtéri eszkozei kozétt mar a mult szézad
nyolcvanas éveitsl kezdédden — gyakran nagyaranya véllalkozasok formajiban —
feltlintek a kdzponti katalogus kurrens kiadvéanyaiként a nyomtatott orszigos gyarapo-
dési jegyzékek (pl. Bollettino delle opere moderne straniere ; Accessions-Katalog; Sveriges
Offentliga Bibliotek stb.). A konyvtermelés novekedésével parhuzamosan a mennyiségi
felfutas szerkesztésbeli kovetelményeinek siilyosbodésdval a hagyoményos nyomdatech-
nika 1dg-zavaraival kiiszk6dé konyvtari kiadéhivatalok mindinkabb elvesztették kapeso-
latukat az élettel, terjedelmes koteteik eleve ,,retrospektiv’ jegyzékekké valtak. Némi
avultsag, oncélusag, elfeledettség lengte koriil e kényvtari vallalkozasokat. Rangot adtak
ugyan egy-egy nagymulta nemzeti kényvtirnak, de ez nem a tarsadalom szaméra nyij-
tott vallalkozés hasznabol, hanem a funkciét mar-mar talélé forma presztizsébdl eredt.

A két vilaghabort kozti idészak — a tudomdany és a termelés fejlddésének iitemé-
b6l kévetkezéen — ujabb feladatokat rétt a tajékoztatast ellaté intézményekre. Jellemzd
erre, hogy az egyébként nem a haladas élvonalaba tartozé magyarorszagi kényvtariigy
is komoly lépéseket tett ezen a teriileten: 1926-t6l kezdédGen az akkori Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kézpont (OKBK) folytatélagosan kozzétette A magyar kiz-
konyetdrak gyarapoddsainak hozponti cimjegyzéke c. kiadvanyat, mely a lelghelyek feltiinte-
tésével (s részletes, bibliogratiai értéki cimleirasokkal) husz magyar kézkonyviar hazai és
kiilfsldi gyarapodasarél tajékoztatta az érdekldsket. E joszdndék, szinvonalas vallalko-
zés valodi céljat mégsem érte el: a részletezd cimleirds, a hagyomanyos nyomdatechnika
(a Deutscher Gesamtkatalog példaja) kovetkeztében mar megjelenése pillanatéban elavult.
A magyar kényvtarak altal 1926-ban bejelentett anyagot 19261928 kozott, az 1927-ben
bejelentett miiveket pedig 1928—1930-ban tették kozzé. Ez a tény természetesen a tdjé-
koztatas frisseségét eleve megakadalyozta.

Nem véletlen tehat, hogy néhany év milva a nyomtatott gyarapodasi jegyzékek
kiaddsa megsziint. Viszont a magyar konyvtariigy szerencséje, hogy a kiadvany alapjaul
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szolgalé katalogus tulélte ezt a valsagot, s egyike lett azoknak a kényvtari munkaeszké-
zoknek, melyek ma is és a jovSben is szilard bazisul szolgalnak a kényvtari tajékoztatas.
iigyének.

A masodik vilaghabori utani években a tudomanyos kutatas és a termeld munka
szakirodalmi és tajékoztatasi igényei mennyiségileg és mingségileg egyarant megnove--
kedtek. Kitlondsen a természettudomanyok és a miiszaki tudoményok hatalmas iramu
fejlédése kényszeritette a konyvtarakat és a dokumentéciés kozpontokat arra, hogy igen.
gyorsan, a szitkséges dokumentumok lehetSleg haladéktalan feltarasaval siessenek a.
kutatés és a termelés segitségére. Egyre inkabb nyilvanvalova valt tehat, hogy a tudoma--
nyos kutatds nemcsak a megSrzést és a hagyomanyos konyvtari feldolgozast varja az.
altalanos tudomanyos és szakkdnyvtaraktél, hanem az aktiv és gyors tdjékoztatast is.

E folyamat kiovetkeztében az eddigieknél vilagszerte egyre nagyobb méreteket.
oltott az olyan tajékoztatd eszkdzok és ;,miiszerek” létrehozasa, mint pl. a nyomtatva--
nyok megjelenését azonnal kévetd, korszer(i, szakositott nemzeti bibliografiak és azok.
kiilonféle fokozati kumulaciéi, kozpontositott gyarapitdsi jegyzékek, retrospektiv és
kurrens folyoirat lelGhely-katalogusok. Egyre inkabb elGtérbe 1épett a konyvtari és doku--
mentécids intézmények koopericiéjanak gondolata és gyakorlata: a XX. szazad masodik
felének konyvtarai — mindenekeldtt a szocialista tipust kényvtarak — e kollektiv vallal--
kozasokat nem elszigetelten, egymastél fiiggetleniil, hanem egymassal egyiittmikodve -
hoztak létre. Ebben az eréfeszitésben segitségiil hivtak a korszer( sokszorositasi technikat
(foto-offset eljarasok, kontaktmasolds, mikrofilm, mikrokard stb.), tovibba a tajékoztatas.
gépesitésének kiilonféle valtozatait is. ‘

Ez a folyamat Magyarorszagon is nyomon kovethetd volt. :

Nem lehet célunk ezittal a kétségtelen eredmények felsorolasa, inkabb arra szeret--
nénk utalni, hogy a fejlddés nem volt egyenesvonalt és zokkenésmentes. A rendelkezésre
4ll6 anyagi és személyi lehetdségek gazdasagos felhasznalasa, a moédszerek kivalasztasa és.
alkalmazasanak sorrendje igen sokszor komoly nehézségeket okozott. Vilagos, hogy
anyagi és szermélyl okokb6l nem lehet minden helyes kezdeményezést azonnal megval6 -
sitani. ,,Erni” kell az elvileg helyes elképzeléseknek, sokszor még konyvtirostarsadal--
munkban is megfelels kozvéleményt kell formalni egy-egy j6 iniciativanak.

Igy voltunk a kézponti gyarapodasi jegyzékek megvalésitasaval is. Tudésaink .
kéziil tébben (pl. az 6tvenes években BoaN4r Rezsé akadémiai f4titkar) felvetették, hogy:
a killonféle kényvtarak altal kiadott szerzeményi jegyzékeket (mintegy 20—25 jegyzék!).
nem lehetne-e dsszevonva, kézpontilag megjelentetni, tovabba §sszesitett kurrens foly6--
iratjegyzék kiadasira gondolni? Vezetd kényvtdrosaink (pl. DieNes Laszl6, Kémamr
Béla) és kiilonféle konyvtariigyi testiileteink és szerveink (az akkori akadémiai Kényvtar--
tudoményi Bizottsdg, a Miivelddésiigyl Minisztérium Kényvtari Osztéalya, az Orszagos
Konyvtariigyi Tandes) szintén tobb izben felemelték szavukat a kollektiv jellegti kényv--
tari tajékoztatas kiilonféle munkaeszkozeinek kiadasa érdekében. Tagadhatatlan, hogy a
magyar elzmények és a kiilfoldi (szovjet, csehszlovdk, lengyel, svéd, dén, amerikai):
példak is oszténzdleg hatottak Gjabb elképzeléseinkre.

1959-ben, majd operativ médon 1960-ban a Miivel6désiigyi Minisztérium Kényv-
tariigyi Osztalya — az Orszdgos Kényvtariigyl Tanaccsal egyetértésben — napirendre
tlizte a kiilfoldi konyvek kozponti feldolgozasanak s a vele kapesolatos orszdgos gyarapo-
dasi jegyzékeknek a megvaldsitasat, s6t e lényeges és kozponti feladatokat konyvtar--
igyiink masodik 6téves tervének iranyelveibe is beépitette. Nagy mértékben idgszeriivé
tette ezt az intézkedést az Orszagos Széchényi Konyvtar kdzponti katalogusainak szintén .
1959—60-ban meginditott rekonstrukciéja (1. az erre vonatkoz6 0SzK- és OKT-referatu--
mokat), tovabba az 0SzK-ban, illetve a Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpontban .
korszeri sokszorosit6 technikai bazis (foto-offset eljaras) létrehozasa.
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Az elvi-tervezési munkék soran kialakultak a gyarapodasi jegyzékek kozvetlen és
kozvetett funkciéi is.

Elsédleges, kozvetlen célkitlizései a kovetkez6kben nyertek megallapitast:

1. Mindenekeldtt tajékoztassanak a magyarorszagi szakkonyvtirakba beérkezé
kulfsldi konyvek cimeirdl és lelshelyeirsl,

2. nyajtsanak segitséget a konyvtarkozi kolesonzés lebonyolitasaban, megjelslvén
aninden kozolt kényv lelhelyét,

3. tamogassak a konyvtarosokat irodalomjegyzékek, szakmai tajékoztatasok
Osszedllitasaban.

A madsodlagos, kozvetett funkcidk sem érdektelenek:

1. Segitséget nytjthatnak — kiilénésen a kisebb szakkonyvtaraknak — a kiilfoldi
:szakirodalom heszerzésében,

2. kényvtaraink és azok feliigyeleti szervei — a megfelel§ elemzések elvégez-
tetése utin — a szerzeményezés tervszer(i és ésszerli Osszehangolisara is felhasznal-
hatjdk a jegyzékeket,

3. szakositott cimanyaguk alkalmas a héalézati kézponti katalégusok fejlesztésére,
szakkartokékok felfektetésére.

A jegyzékek elSkészitd munkai soran végzett szamitasok igazoltak, hogy a kezdeti
idealis elképzelések (minden kiilf6ldi kényv kozponti feldolgozésa, kozponti cédulaellatas)
helyett szerényebb és gazdasagosabb eszkozokkel kell a munkdt meginditani. Vilagossa
-vélt, hogy lényegében az Orszdgos Széchényi Kényvtar orszdgos kozponti katalégusara, e
katalégus szdmara adott bejelentésekre lehet a gyarapodasi jegyzékeket felépiteni.
Ugyanakkor figyelembe kellett venniink, hogy — amint ezt statisztikai felmérések is
iigazoltak! — a kényvidrak egész sora (kisebb szakkényvtéarak !) ] beszerzéseik cimeit
mem bocsatja a kézponti katalogus rendelkezésére. Nem érdektelen a tajékoztatas szem-
ipontjabél, hogy pl. a kiilfoldi devizaigényes kényveknek mintegy 509/,-at szakkonyvtara-
ink nem jelentik a kozponti katalégus szédmara.

Ezért az a hatarozat j6tt létre, hogy ezt az anyagot az Allami Kényvterjesztd
Villalatnal torténd kozponti feldolgozds utjan kell biztositani a kézponti katalégus,
illetve a gyarapodasi jegyzékek szamara. Ez a médszer egyediilall6 a kézponti gyarapodasi
Jegyzékek gyakorlatdban, s a tudoményos téjékoztatas iigyét a legmesszebbmenden
szolgilja.

1961-ben — részben a konyvtarkozi egyiittmiikodést jelképezs és megvaldsitd
szerkeszt6bizotisag kozremtikodésével — a megindulés eléfeltételeként egész sor szakmai
kérdést kellett megoldani: igy a jegyzékek szdméara alkalmas roviditett cimleirasi szabaly-
zatot, a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidtdl atvett, de a gyarapodasi jegyzékek szamaéra
adaptélt réviditett ETO-tabldzat kidolgozésat, a jegyzékek tartalmi keretét, a konyv-
tarak jel¢lésére alkalmas kéd-rendszert, technikai problémékat stb.

A Miivelgdésiigyi Minisztérium és az Orszagos Széchényi Konyvtar statusokat bizto-
itott a szerkesztGség megszervezésére, amely 1961 nyarin kezdte meg miikodését, s
ugyanazon év oktéberéts] két sorozatban (tirsadalomtudoményi, illetve természettudo-
ményi sorozat) bocsatotta kizre az orszigos gyarapodasi jegyzékek fiizeteit.?

Ezek az els§ — 1961. évi— szamok az ij munkaval jaré kisérletezés nyomait viselték
még magukon. A kiadviny lényegében 1962 folyaman alakult ki és szilardult meg.
‘Szebb, vonzobb kiilsében (szines boritélappal) 1962 folyaman oktéberig 14 fiizete (inkébb
kotete) latott napvilagot, a mar emlitett két sorozatban.?

1 Errdl a Magy. Kényeszle. 1961, 1. sz. 91—99. lapjain tettiink kozzé elemzést.

2 1961-ben mindkét sorozatbdl hdrom-harom, tehat Osszesen hat fiizet jelent meg.

8 Kiilfoldi konyoek orszdgos gyarapoddsi jegyzéke. Tdrsadalomtudomdnyok. Bp. Orszagos SzéchényiKonyvtar.
1962. 1—2. szdm 307 1., 3—4. szam 214 1., 5—6. szam 299 1., 7. szam 244 1.

Kiilfoldi kényvek orszdgos gyarapoddsi jegyzéke. Természettudomdnyok. Bp. Orszdgos Széchényi Konyvtar,
1962. 1—2. szdm 303 1., 3—4. szAm 267 L., 5—6. szdm 331 1., 7. szam 223 L.
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Hogy a t4jékoztatas hazai ligyére milyen nagyfontossigt ez a kézponti kiadvény,
néhany adat is bizonyitja: a tdrsadalomtudomanyi sorozat 1—7. szam 20 300, a termé-
szettudomanyié 20 700 lelshelyet tiintet fel (az ETO O fécsoportja mindkét sorozatban
kozlésre keriil). Nem nehéz kikovetkeztetni, hogy az év végén t6bb mint 70 000 mi lels-
helyérsl fogunk pontos tudomast szerezni.

Ezekbgl az adatokbél az a meglepd, hogy az el§zetesen alacsonyabbra becsiilt tarsa-
dalomtudomaényi szektor szinte hajszalnyira azonos a természettudomdanyi sorozat
részesedésével. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a tirsadalomtudoméanyi konyv-
tarak nagyobb szamban tesznek eleget a kézponti katalégussal szemben fennéll6 bejelen-
tési kotelezettségiiknek, mint a természettudomdnyi (mindenekel§tt miszaki) konyvta-
rak. Egyuattal jelzi azt is, hogy a jegyzékek szerkesztGségének milyen teriileten kell erd-
sitenie szervezési munkajat.

Nem érdektelen adat a jegyzékekben szereplé kényvtarak szdma sem: a tdrsa-
dalomtudoményi szdmokban atlagosan 120 budapesti és 42 vidéki, a természettudo-
ményiakban 273 budapesti és 140 vidéki kényvtar szerepel. Valészint, hogy ez a szam
az év folyaman még emelkedni fog, azonban ebb§l is levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy a kisebb szakkonyvtarak egész sora (mindenekelStt a miiszaki szakkonyv-
tarak) nem szerez be idegen nyelvii szakkényvet, sokkal inkabb a folyoiratok eléfizetését
szorgalmazza.

A jegyzékeket a komyvtarak logikus és kifejezs kodjelekkel ellatott jegyzékén
kiviil targymutaté egésziti ki. A tarsadalomtudomanyi szimok mintegy 180 szakesoport-
jaban val6 eligazodasahoz kb. 500—600 targyszé segit hozzi. A természettudoményi
szdmok 190 szakesoportjihoz jéval t6bb, kb. 700—750 targyszo tartozik. Mivel a bévebb
tadrgymutaté megkdnnyiti az ilyen jellegli kiadvanyok hasznalatat, kivanatos lenne, hogy
a tarsadalomtudomanyi szamok mutatdja a jovében differencialtabb legyen.

Kétségtelen, hogy az orszdgos gyarapodisi jegyzékek létrehozasa, fejlesztése a
szocialista konyvtariigy egyik olyan vivmanya, mely a kutatok és a szakemberek tajékoz-
tatdsat igen nagymértékben segiti el§. Kényvtariigyiink ezzel komoly 1épést tett elbre és
tobb évtizedes elmaradast hozott be: ez a legnagyobb dicséret, amit e kiadvany-sorozattal
kapesolatban megéllapithatunk. Eppen ezért néhény olyan szempontra is felhivjuk a
figyelmet, melyek eldsegithetik a jegyzékek fejlodését és hasznalhatésagat.

Elsé és legfontosabb tartalmi észrevételink sokkal inkabb kényvtarainkhoz, a
feltétleniil sziikséges kooperacié megval6sitdsarol szol, mint a szerkesztGséghez: mivel a
szocialista orszagokbol (tovabbd a nemzetkozi cseretevékenységbél) szarmazé kényvek
kizponti feldolgozasa technikai-szervezeti okok kivetkeztében lehetetlen, szakkonyvtara-
ink, mindenekeldtt halézati kozpontjaink kotelessége, hogy erételjesebben szorgalmazzék
a szocialista allamokbél szarmazé — vétel, csere, ajandék Gtjan beérkezett — konyvek
haladéktalan bejelentését az OSzK kézponti katalégusa szdméra. Ezen az Giton a gyara-
podasi jegyzékek szerkeszt8sége a mainal j6val nagyobb szamban tudna tajékoztatést adni
e nagyon fontos kiadvanyokrél és lelhelyeikrsl.

Kévetkezg észrevételiink a kiadvany publicitasat illeti: bar az elsd év ilyen vonat-
kozasi adataib6l még nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, mégsem lehet
szétlanul elmenni a mellett a tény mellett, hogy 1962 okiéberében a tarsadalomtudomanyi
sorozat csupan 181, a természettudoményi pedig csak 298, a kettd egyiittvéve 479
példanyban kelt el | Mintegy 2000 szakkényvtarunk van: nem hissziik, hogy e kényvtarak
nagyobb részének ne lenne sziiksége e fontos t4jékoztaté kiadvanyra.

A jegyzékek szerkesztGsége remélhetsleg a j6vSben két koriilményre jobban fog
iigyelni: az egyik a pontos, szinte naprakész és gyors megjelenés (j6 lenne mindig jelezni
a szobanforgé szam altal felslelt konyvanyag bejelentési, illetve kozlési hatéridejét), a
mésik pedig az ilyen jellegii kiadvanyokban nélkiilozhetetlen névmutaté osszeéllitdsa

9 Magyar Koényvszemle
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és kozlése. A tajékoztatds szempontjai szakrendben kozolt anyagnal feltétleniil
megkovetelik névmutaté szerkesztését és kozreadésat.

Ugyancsak 1962-ben tette els§ izben a kutatok és az érdekléddk asztalara az OSzK
kozponti katalégusainak osztilya a magyarorszagi konyvtarakba jar6 kurrens kilfsldi
folyéiratok lelshelyjegyzékét.t E betiirendes periodika-jegyzék kb. 12 000 kiilfoldi folyé-
irat cimét és 60 000 lelshelyét kozli, talnyomoan a Kultura kiilkereskedelmi vallalathoz
bekiildott megrendelScéduldk alapjan (innen ered két hidnyossiga: természetesen a
cserében érkezett periodikékrél nem adhat szdmot, tovabba némi bizonytalansigot oko-
zott, hogy a szerkeszt6k nem dolgozhattak magukrél a folyéirat-példanyokrél).

A kiadvany — mely dicséretre mélt6 gyorsasdggal tette kozzé hatalmas anyagit —
lényegében két célt van hivatva szolgélni:

a) a gyors téjékoztatast,

b) a folyéirat-el6fizetések orszagos szinten torténd koordinalasat.

E két célnak rendelte ala szerkesztési eszkozeit: a folyoiratok cimén kivil a megje-
lenés helyét (orszdg) és a hazai lelGhelyeket kozli.

Nem érdektelen, hogy 82 orszig 12000 kiilsnféle folyéiratarél ad szédmot, s
1378 budapesti és 844 vidéki, Gsszesen 2222 intézményt kozol, ahol kiilfoldi folydirat
talalhaté (e tobb mint 2000 intézmény az orszig 208 helységét jelenti!). A betiirendes rész
természetes kiegészitje a konyvtarak (intézmények) kod-jegyzéke, az intézmények
székhelyével és pontos cimével. Tudtunkkal jelenleg ez az dsszedllitis a magyarorszagi
konyvtarak legteljesebb jegyzéke: a tijékoztaté munka ennek is nagy hasznat veheti.

A kiadvany énkritikus elGszava szinte felment benniinket attdl, hogy eléadjuk
néhany aprébb kifogidsunkat. Inkabb attér§ jelentGségét szeretnénk hangsilyozni:
mind a Mivel§désiigyi Minisztérium Kényvtari Osztilya, mind az Orszégos Széchényi
Kényvtar nagy szolgalatot tettek e kitet megjelentetésével a magyarorszigi tudornanyos
tdjékoztatas tigyének. Ugy latszik, intézményeink ezittal ennek tudatiban Is voltak:
mintegy két hénap alatt 850 példény fogyott el a kétetbél.

Végsd soron nagy eredménynek kionyvelhetjiik el e két tajékoztaté kiadvany kozre-
bocsatasat. Remélhetdleg mind szélesebb korben ismerik majd meg és hasznaljak fel
Sket, s valéban betdlthetik azt a szerepet, amit az orszég tajékoztatasi rendszerében hiva-

tottak ellatni.
HarasztEY GYULA

A mikrokirtya és a kutaték. I. A mikrokdrtydk haszndlatdnak idészeriisége. Kevés
konyvtari szakkényv keltett olyan nagy feltlinést és tartdés hatdst, mint Fremont
Rioer A tudés és a tudomdnyos kényotdr jovGje cim munkaja.l RipEr, a Wesleyan
University kényvtdrosa, a nagy tudoményos kényvtdrak fejlgdését vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok &llomanya atlag 16 évenként megkétszerezddik.
A konyvtarak allomanyénak rohamos ndvekedése s a konyvtari kiadasok emelkedése
kovetkeztében létrejott silyos gondokat a kényvtarosok tobbféle médon kisérlik meg
elhiritani. Egyik kisérlet erre az adllomény selejtezése, egy mésik a konyvtaron beliil:
jobb helykihasznalas, a feldolgozas és a kottetés egyszeriisitése, egy harmadik a kozponti
katalégusok s a konyvtdrak kozotii fokozott egyiittmiikédés megteremtése volt, de a
kialakult helyzeten lényegében egyik kisérlet sem valtoztatott. RIDER szerint 4] eljarasra
van sziikség annak érdekében, hogy a kényvtarak névekvd problémai megoldédjanak: a
konyvek helyettesitésére mikrokartyakkal.

1962, 1 ‘:_ Ii; rg'é‘ens kulfoldl folyéiratok a magyar kinyvtdrakban. Lelohelyjegyzék, 1962. Bp. Orszagos Széchényi Konyvtér.
1 RIDEB, Fremont The scholar and the future of the research library. 1944.
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A mikrokértya-készités otlete régi; mar a XIX. szazadban késziiltek mikrokartya-
nak nevezhetd felvételsorozatok, szizadunk elején pedig GorpscEmipT és OrLET? fejtették
ki a mikrokértydk sziikségességére és hasznalatdra vonatkozé elméletiiket; annak tovabb-
fejlesztése és széleskord gyakorlati megvalésitasa azonban RIDER érdeme volt. RIDER az
egy konyvre juté konyvtari koltségek elemzése sordn megallapitotta, hogy azok négy
osszetevibdl dllnak: beszerzési koltségek, kotési kaltségek, a konyv feldolgozasaval kap-
csolatos kiadasok és raktarozasi kéltségek.

A konyvtirak szdmdara nem csupdn a beszerzési koliségek jelentenek komoly
kiad4sokat. Ezt bizonyitja a Wesleyan UnlverSIty Library statisztikai adatal alapjan
készitett kimutatds az egy konyvre esé atlagos kiadasokrdl:

1. Beszerzés —,95 Dollar
2. Kottetés —,40 ”
3. Feldolgozas 1,05 '
4, Raktarozas —,75 v
Osszesen 3,15 Dollar

RipEr hivta fel eldszor a figyelmet arra, hogy mikrokéartydk esetében az osszes
koltségtényez$ megvaltozik. A beszerzési koltségek altaldban csékkennek az eredetihez
képest, a kottetés, feldolgozési és raktdrozasi koltségek pedig esetleg el is tlinhetnek,
mert a mikrokartydn mar szerepelhet a cimleiras és szakJelzet s a kartydk katalégus-
fibkban vagy dobozban raktarozhatok.

A mikrokartya a magyar kényvtarakban az utébbi években kezdett ismertté és
népszertivé valni. Tébb konyvtar fototechnikai kisérleteket folytat ezzel kapcsolatban,
s8t jelentds mennyiségli mikrokartya elGallitasardl és kiilfoldi terjesztésérél is beszamol-
hatunk.® A mikrokartydk felhasznalasat ismertet§ kiilfoldi és belfsldi kozlemények
hatdsira tobben a mikrokédrtyaban latjdk a fejlddés utjat, s a mikrofilmtekercset mar
elavultnak tekintik. Az ilyen vélemények népszerisitik ugyan a mikrokartyat, de annak
helyes gyakorlati felhasznalasat nem mozditjak els, hanem tévedésekhez és a mikromaso-
las gyakorlataban nem eléggé jaratos kényvtarosok és kutaték félrevezetéséhez vezetnek.
Az egyik tudominyos kutatointézet dokumentacids osztilya nemrég azzal a tervvel
foglalkozott, hogy most létesiil§ fotolaboratériumat, amelynek féfeladata folyéiratcikkek
masolatianak elGallitdsa, legelészér mikrokartya készit§ berendezéssel latja el. Egyes
kényvtarak régi hirlapsorozatok reprodukéldsat szeretnék mikrokartydn megoldani.
Hasonl6 tervek gyakori felvetése iddszertivé teszi a mikrokartydk felhasznalési lehet§sé-
geinek vizsgalatat.

A mikrokdrtya elnevezése és mérete. A ,,mikrokartya” elnevezés nem egyértel-
mi, s a mikrokartya elnevezései és meghatirozasai sok félreértésre és vitdra adtak
alkalmat. A kérdést bonyolitotta az is, hogy a Riper altal ismertté tett ,microcard”
sz6 szabadalmilag védett kereskedelmi elnevezés lett, 63 csak a wisconsini Microcard
Corporation mikrokartydira vonatkoztathaté. Az ISO 386. szamu szabvényjavaslata?
anyaguk szerint osztja két csoportra a mikrofelvételeket, s ennek megfelelden atlat-
sz6 mikrofilmlapot (sheet microfilm) és 4tlatszatlan mikrolapot (sheet micro-opaque)
kiilonboztet meg. Az el6bbl meghatarozasa: atlatszo, négyszogletes sikiilm, amelyen
bizonyos szdmu (kivételesen egy) mikrofelvételt helyeztek el. Az utébbi: ugyanaz
atlatszatlan anyagon. A francia és angol nyelvii szakirodalom az 4tlatszé mikrofilm-

2 GOLDSCHMIDT, Robert—OTLET, Paul: Sur une forme nouvelle du livre ; le livre microphotographique. Institut
International de Bibliographie. Bulletin. 1907. 61—69. 1

3 Az Akadémiai Kényvtar fotolaboratériuma 1958 6ta foglalkozik mikrokéartydk eldallitdsaval; az elsd hazai
mikrokartya-kiadvinyok itt késziiltek. 1961-ben az Akadémiai Kényvtir fotolaboratériuma 8980 mikrokartya-
felvételt és 5665 db mikrolap-masolatot allitott eld.

4 International Organization for Standardization. Draft 18O Recommandation No. 386. Terminology of micro-
copies and their bases.

gt




132 Figyels

lapot ,,microfiche” néven emlegeti. A német nyelvben Mikroplanfilm és Mikrokarte a
mikrokartydk neve. A magyar nyelvben a ,,mikrokdriya” és ,,mikrofilmlap’ megfeleld
elnevezésnek latszik. Mikrokartyan azonban nem mindig atlatszatlan mikrolapot ér-
tiink, mert a mikrokartya altaldnos kifejezéssé valt, és gyakran az Aatlatsz6 mikro-
filmlapot is mikrokartyanak nevezziik.

A mikrokédrtydk mérete sem egységes. Az ISO 68. szami szabvényjavaslata
szerint az atlatszé mikrofilmlapok ajanlott mérete 75 X 125 mm és 105 X 148 mm.
Eurépaban elterjedt a 90 X 120 mm mikrofilmlap-méret. Az atlatszatlan mikrokartydk
mérete még nagyobb véltozatossdgot mutat; a 75 X 125 mm méret a leggyakoribb,
de a dokumentéciés mikrokdrtydk és mikronyomatok utjan sok, ettdl eltér6 méreti
mikrokéartya van forgalomban.

II. A mikrokdrtya-készités gyakorlata. 1. A mikrokéartydk készitésének legegy-
szer(ibb médja az egymdas mellé kirakott dokumentumok egyszerre torténd fényképe-
zése. Ilyen médon lemezes fényképezSgéppel is lehet mikrokartyat elGallitani. Az 1.
dbrdn bemutatott mikrokartya Linhof Technika 9X 12 lemezes fényképezigéppel késziilt
Autolith sikfilmre. A mikrokartya szabad szemmelis olvashaté cime a tanulmény nyom-
tatott cimének mikrofilm utjan felnagyitott és a széveg mellé helyezett fényképmasolata.
A 90X 120 mm meéretd sikfilm kihasznalt teriilete 75120 mm volt; a mésolatok
755125 mm meéretii kartonvastag fotopapirra késziiltek. Ez a mddszer erésen korlatozza
a mikrokartya-készités lehet§ségét, mert nem alkalmas bekdtott nyomtatvanyok és
kéziratok fényképezésére; csupan egyoldalasan irott szovegek vagy két példany felva-
gasa Gtjan kirakott nyomtatvanyok reprodukélaséra és kiilonbozd méretii rajzok, pla-
kétok mikrokéartyajanak elgallitasara hasznalhaté.

2. A mikrokéartya-készités Amerikdban elterjedt médszere a mikrofilmesikok
maésolasa. Ennél az eljarasnal a felvételek rendszerint 16 mm széles perforalatlan filmre
késziilnek 1:14—1:20 ardnyt kicsinyitéssel. Minden hat felvétel utin a filmen harom
felvétel helyét iiresen hagyjak, igy 120 mm hosszisagi, felvételeket tartalmazo, filmszaka-
szok és iires filmszakaszok kovetkeznek egymdas utan a filmtekercsen. Eléhivés utin a
filmszélekbsl 1—1 mm-t levagnak, a filmtekercset az iires részek kozepén filmesikokra
végjak fel s az iires filmdarabok kozepébe lyukat vagnak. E lyukak segitségével illesztik
kiilonleges masolokeretben egymasmellé a filmesikokat. Nagyiizemi eldallitas esetén a
masolatok fotopapirtekercsre késziilnek, s utélag vagjak azokat 75125 mm méretiire.
Kezdetben 5 filmesikbél allitottak ossze a mikrokartyat, s a cimet a kartya hatoldalan
helyezték el sokszorositassal. Késébb kialakult a mikrokartya mai formdja, melyen a cim
az elsg oldalon felil kap helyet.

Hasonlé eljarassal 35 mm széles filmesikokrél is készithetdk mikrokartyak; perfo-
rélt film esetében a perforaciok levigdsa utdn 25 mm széles filmesikokat nyeriink, igy
hérom csik (3%X3 felvétel) helyezhets el egy 75125 mm mikrokartyan, ha a felvevigép
képmeérete 24X 36 mm. (2. dbra.) , '

3. Eurépaban a filmesikok masoldsa helyett szivesebben hasznilnak mikrokartya
felvevs késziilékeket mikrokdrtyak elgallitisara.® A mikrokartya felvevs késziilék
kényvtartéja és megvilagité berendezése tekintetében nem sokban kiilonbézik a mikro-
filmfelvev§ késziilekekt6l, fényképezs szerkezetét és filmtart6jat illetéen azonban egészen
mas, mert alkalmasnak kell lennie a 90X120 mm vagy 75X125 mm méretii sikfilmek
szakaszos tovéabbit4sara, a felvételek elhelyezésére t6bb szabalyos sorban. A filmlapra
keriils felvételek nagységa kiilonféle méreti fényképezékeretek cserélgetésével valtoz-

5 KUtpERS, J. W.: Microcards and microfilin for a central reference file. Industr. and Engin. Chem. 42. vol.
1950. 8. no. 1463—1467. 1.
%A legismertebb eurépai mikrokartya felvevs késziilékek: NDR Goebel Micro-fiche Camera (Nederlandse
Document Reproductie); Microfiche Apparatus (Les Appareils Controleurs, Paris); Goebel Mikrokopie Gerite (Falz
Werner, Leipzig).
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tathat6; a kazetta megfelel§ tovabbitasat és a sor valtasat a kazettara erdsitett fogazott
lécek teszik lehetdvé. Minden mii elsé kértyéjén egy-két sort a cim szamara iiresen szokas
hagyni; a cimet meghatérozott méretii papirra irégéppel irott vagy nyomtatott szovegrél
cimfényképezs késziilékkel lehet a filmlapra fényképezni.

A mikrofilmlapok el6allitisa a tekercsfilmre fényképezéssel ellentétben lassi és .
kériilményes munkat jelent. Mig a mikrofilmtekercsek kidolgozasa 6nmiikéds, nagytelje-
sitmény(i gépekkel megoldhaté, a sikfilmeket csak kézi eszkozikkel lehet kidolgozni.
A tekercsfilmre fényképezésnél viszont héitrdnyos a képmeéret allanddséga, amelyhez
alkalmazkodva a kicsinyités mértékét a dokumentum nagysaginak megfeleléen véltoz-
tatgatni kell, és nehéz a felvagott filmesikok tarolasa és masolésa is; a negativ mikrofilm-
lapok rendezése, térolasa és masolasa ennél kényelmesebb. Mikrokartya felvev késziilék
hasznalata lehet6vé teszi a képméretek megvéltoztatasit, az egy lapra keriil§ felvételek
szdménak és alakjanak legmegfelelsbb megvalasztasat. (3. dbra.) A Falz-Werner tipusa
mikrofelvevd késziiléken a felvételek elhelyezésére és méretére szdmos lehetdség van:
egy filmlapra 9—120 felvétel keriilhet; legnagyobb képmeérete 3526 mm, a legkisebb
8X9 mm. Az ilyen felvev6késziilékek beallitasa és miikodietése nagy gondossagot és
pontosségot igényel, mert minden hibas felvétel az egész mikrofilmlap ismételt elkészité-
sét teszi sziikségessé.

4. A mikrokértya-készités negyedik moédszere is a mikrofilmtekercsbél indul ki
A mikrofilmfelvételeket, mikrofilmesikokat vagy a mikrofilmtekercs papirszalagra készi-
tett és felvagott masolatat kartonlapra lehet illeszteni. Az ilyen ,,6sszeillesztett” mikro-
kéartyak legels6 valtozata az ablakszer(i kivagassal ellatott indexkértya volt, amelynek
nyilasaba atlatsz6 miianyaggal egy mikrofilmfelvételt erSsitettek. A szétvagott mikro-
filmtekeres felvételeinek rendezése és nyilvantartasa ilyen médon megoldédott; a kezdet-
ben manké szerepét betlts kartonlapok késébb a mikrofilmfelvételeknek gépi valogaté-
rendszerekbe illesztését tették lehetsvé, pl. a ,, Filmsort” kartydkon a mikrofilmfelvételt
és alyukkartyas valogatérendszert egyesitették. A tobb felvételt tartalmazé mikrofilm-
csikok mikrokartya forméju tdroléséra és rendezésére atlatsz6 miianyagtasakokbol
osszeillesztett boritékokat és 4tlatszé ablakokat tartalmazé kartonokat gyartanak.
A filmtekercs felvagasahoz és tasakba helyezéséhez kényelmesen kezelhet§ vago késziilé-
kek keriiltek forgalomba.? A mikrofilmtekercsr6l masolt, atldtszatlan, felragaszthaté
mikroszalagok tetszés szerinti hosszisagii darabokra vaghaték és kiilonféle méretéi
mikrokartya-indexek elgéllitdsara alkalmasak. Nagyiizemi elgallitasukrél egyelére csak
az USA-b6l és Angliabdl hallottunk. A 16 mm széles filmrsl masolt mikroszalagok keres-
kedelmi elnevezései: Microstrip, Microtape, Microtak és Microbond. Rendszerint mar el
vannak latva nyomasra érzékeny ragasziéréteggel, vagy felragasztas eltt hatoldalukat
nedvesiteni kell.® Anglidban egyes kiadvanyokat 16 mm széles mikrofilm és mikroszalag
formajaban egyardnt sokszorositanak; a megrendelsk, ha eldényben részesitik a mikro-
kértyat a filmtekerccsel szemben, a mikroszalag tartozékaként megvésarolhatjak a
nyomtatott cimmel ellstott fehér kartonlapokat, és felragaszthatjék a mikroszalag-
csikokat.® 16 mm széles mikroszalaghél 4 ecsik, 35 mm széles mikroszalaghél 2—3 csik
helyezhet§ el egy 75X125 mm méretdi kartyan. A mikroszalaggal egyesitett kirtyara a
kényvtari munkéknal bizonyéra nagy jové var, mert folyéiratcikkek mikroszovegének
tarolasara, referalé kartonok elgéllitasira s még sok terilleten hasznosithaté. Mikro-
filmesikokrodl olesé berendezéssel kis fotolaboratorlumokban is készithet6k mikroszalag-
masolatok. (4. dbra.)

7 Film Insertion Kit és Micro-Jacket Inserter. Ld. BALLOU, Hubbard W.: Guideto microreproduction equipment’
Annapolls, 1959.
8 Uo.

’erote:n‘s as media for publication. Hertfordshire, 1960. 57—58. 1. Discussion; N. A. BRAMPTON.
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III. A mikrokdrtydk kényetdri haszndlata. 1. Mikrofilm vagy mikrokdrtya?
A kényvtirosokat gyakran foglalkoztatja a mikrofilm és mikrokartya konyvtari
hasznalhatésdganak, szerepének kérdése. Igaz-e, hogy a mikrokartya dtveszi a mikrofilm
szerepét a konyvtarban? A mikrokartyakészités gyakorlata alapjan nyilvanvalé, hogy
barmelyik eljarast is alkalmazzuk mikrokartydk elGallitiasara, ez a miivelet lényegesen
lassibb, koltségesebb és tobb hibalehetdséget tartalmaz, mint a mikrofilmtekercsek
készitése. Az elsé médszer — t6bb dokumentumoldal fényképezése egyszerre — hasznal-
hatéséga annyira korldtozott, hogy a mikrofilmezést helyettesitd széleskord alkalmazéasa-
rél nem lehet sz6. A masodik médszer, mikrofilmesikok masolasa, felhasznéalja a negativ
mikrofilmtekercs eldallitisanak kényelmességét és automatiziltsagat, de nélkiilozi a
felvagott negativ film tdroldsdnak biztonsagat s a sokszorositds gépesitését. Csak néhany
nagy kiilfldi mikrokartya-kiad6 hasznal masolopapirtekercseket és snmiikods kidolgozé-
berendezést filmesikokbdl osszeillesztett mikrokartydk maésolasara. A harmadik méd-
szer — mikrokértya felvevd berendezés igénybevétele — szintén sok gyakorlati nehéz-
séggel jar. E késziilékek tavolrdl sem annyira 6nmikodéek és nem olyan kénnyen kezel-
hetdk, mint a modern mikrofilmfelvevd gépek. Egy modern mikrofilmfelvev$ gépbe —
pl. Lumoprint vagy Recordak tipusu felvevébe — 30—50 m film, vagyis 800—1250 fel-
vételre elegendd nyersanyag t6lthetd be egyszerre, s felvételezési teljesitménye 6nmiikods
élességallitas, motorizalt filmtovabbitds stb. kévetkeztében tobb szdz felvétel oranként.
A mikrofilmtekercseket egyszerre lehet 6nmiik6d§ el6hivogépen kidolgozni és folyamatos
masolégépen masolni. A mikrokartya felvev§ késziilékbe ezzel szemben egyszerre csak
egy sikfilmet, rendszerint 20—40 felvételre elegendd nyersanyagot, lehet télteni. A kép-
méretek beallitdasa, a mikrokartyak elkeriilhetetlen ,,megszerkesztése”, az egy lapra
keriils oldalak beosztésa, a cim fényképezése stb. is lassitja a munkéat. Egy md mikro-
kartya negativjanak elgallitdsa ezért lényegesen tobbe keriil, mint a mikrofilm elkészi-
tése. A koltségtobblet kell§ szdmu mésolat készitése és értékesitése esetén természete-
sen megtériilhet, de a kiilfoldi tapasztalatok szerint 15 példany alatt a mikrofilm mindig
olesébb a mikrokartyanal. Néha a haszndlat szempontja teszi sziitkségessé a kevés példdnya
mikrokértyak elgallitasat a magasabb koltségek ellenére, mert a mikrokéartya a mikro-
filmnél jobban illeszthetd a konyvtirosok és kutaték altal hasznalt kartotékrendszerbe,
kénnyen valogathato, az egy-egy mtire vagy fejezetre es§ részek mésolasa esetenként
kiilonféle példanyszdmban is megvalésithaté. A mikrofilmre vett mivek 30—100 méteres
tekercsekben keriilnek masoldsra, s a tobb miivet tartalmazé tekercseken beliill nem
lehet vagy nem érdemes folyamatos masolésnél egyes részeket kihagyni vagy a tébbitél
eltérd példanyban maésolni. )

Ezen tal sokan azért vetik el a mikrofilmtekercset a mikrokartyéaval szemben, mert
olvasésakor féraszté a tekercselés. Ebben van bizonyos igazsag, a konyvtari gyakorlat
azonban nem igazolja a mikrofilmtekerccsel szemben elfoglalt tulzé allaspontot. A mikro-
filmtekeres a miiszaki fejlédés és a mikrolapok elterjedése soran nem valt elavultta, s6t az
automatikus xerografiai nagyitégépek (Copyflo) hasznalatdval névekszik a mikrofilm-
tekercs és meglevd mikrofilmjeink értéke és sokszorositasi lehetdsége, mivel a folyamatos
nagyitdsi eljards a mikrofilmtekercsen alapul. A washingtoni Library of Congress Foto-
reprodukeiés Szolgdlatdnak statisztikai adatai szerint az elektrosztatikus nagyitéasi
eljaras bevezetése 6ta nem csékkent, hanem nédvekedett a mikrofilmezés mennyisége.1®

A mikrokartya sokat hangoztatott elénye csak bizonyos tipust konyvtari anyag
esetében kétségtelen: lexikonok, szétdrak, bibliografidk, tablazatok, sorozatban megjelend
tudoményos kozlemények mikrokartydi konnyen valogathatok és atcsoportosithatok;

1961 1;" Iggmins, D. C.: Electrostatic photoreproduction at the U. S. Library of Congress. Unesco B. for Libr. 15. vol.
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Atlapozasuk, egyes részek megtalaldsa konnyebb, mint mikrofilmen vagy eredetiben.
A mikroformaban kiadasra keriil§ folydiratok, részletekben kiadott tudoményos kutatasi
jelentések reprodukalasara egyediil a mikrokartya tekinthet§ alkalmasnak. A gyakran
hasznalt reference-anyag tarolasira és hasznalatara a mikrokartya altalaban megfelelsbb
a mikrofilmnél. Elényei ezzel szemben nem tapasztalhaték konyvtari és kézirattari allo-
manytombok, terjedelmes kédexek, levéltari gyijtemények allomanyvédelmi fényképe-
zésénél, vagy ha csak néhany masolatra van sziikkség. A mikrofilmezés emlitett gyorsa-
sagan kiviil a hasznéalat szempontja is a mikrofilmtekercs mellett sz6l. Egy 600 lapos
kédex tanulmanyozasa esetén a mikrokéartyakat husszor kell kicserélni és kétiranyt moz-
.gatassal beallitani az olvasékésziiléken; ugyanaz a kétet mikrofilmtekercs formajaban,
motoros mikrofilmolvasé késziiléken, percek alatt kényelmesen atlapozhaté.

Nem kellsképpen bizonyitott a mikrokartya alkalmassiga régi hirlapsorozatok
allomanyvédelemre vagy helytakarékossagra irdnyulé fényképezése esetében sem.
A nagyalakd hirlapokat nem lehet erésen kicsinyiteni a felvételben; egy mikrokartyara
legfeljebb 8—10 lap fényképezhet§ az olvashatdsag jelentds csékkenése nélkiil. A legtobb
mikrofelvev§ gép konyvtartéja nem alkalmas bekotott hirlapok elhelyezésére, és azok
fényképezése a legtobb mikrofilmfelvevén is lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik. A mér-
sékelt kicsinyités érdekében a hirlapokat csak egyoldalasan lehet fényképezni, ezért
-elkeriilhetetlen a fényképezGgép derékszogii elforditésa; ami azonban kevés mikrofelvevs
késziiléken lehetséges.’ A mikromasolatok hasznalatdban jaratos konyvtarosok szerint
a mikrokartya kényelmes hasznalata hirlapok olvasisa esetében csak akkor tapasztalhato,
ha az olvasé egy meghatarozott hirlapszamot keres; egész évfolyamok aAtlapozasa eseté-
ben — régi hirlapsorozatok olvasasandl ez a leggyakoribb — a 8—10 lapot tartalmazo
anikrokértyak cserélgetése a kutatémunka akadalyava vélik.? A parisi Bibliothéque
Nationale hirlapsorozatait 35 mm mikrofilmtekercsre fényképezik. A mikrofilmeket a
-szabvanytdl eltérs, 210—300 m hosszsagh tekercsekben taroljak, és hasznalatukhoz
kiilonleges olvasékésziiléket szerkesztettek.!® A miszaki adottsagokat figyelembe véve
a 35 mm széles mikrofilmtekercsben és az egyes felvételek gyors masolasara is alkalmas
-olvasékésziilékekben! talalhatjuk meg jelenleg a régi hirlapok megdrzésének és hasznala-
tanak legjobb lehetdségét.

A gazdasigossig szempontja sem indokolja a hirlapok mikrokartyara fényképezé-
sét a mikrofilmezés helyett. A fényképezés koltségeinek kiszamitasanal hiba lenne csupan
a nyersanyag arat venni szamitdsba, mert az csak egyike a koltségtényezdknek. A készii-
1ék elhasznalédésanak értéke, a munkadij és az iizemfenntartasi koltségek is jelentGsen
kozrejatszanak az 6nkéltség kialakulasdban. A negativ mikrofilmlap nyersanyaginak
4ra példaul kevesebb lehet, mint az azonos dokumentumokat tartalmazé mikrofilm
4ra, a raforditott munka nagysiga miatt a mikrofilmlap énkoltsége mégis jelentSsen
tilhaladja a hasonlé terjedelmii anyag mikrofilmezésének onkéltségét. Tapasztalataink
sszerint a mikrofilmlap el6allitdsihoz sziikséges munkaidé tsbbszordse a mikrofilmezéshez
sziikséges munkaidének. Ezért nem fogadhat6 el WorLk és Tonnox kitiing tanulmanya-
nak néhény kévetkeztetése a folydiratcikkek mikrofilmlapra fényképezésével kapesolat-
ban.'® A mikrofilmlap el6allitisanak nehézségel miatt folydiratcikkek egypéldinyos
masolasara a mikrofilmlap csak kivételes esetekben lehet hasznalhatébb a mikrofilmnél,

1 Hirlapfényképezésre alkalmasak a Recordak C és -D, és a Kontophot-Unimat 61 tipusit mikrofilmfelvevék®
20 (’0;; SIHOEMAKER, Ralph J.: Remarks on microcards and microfilm for neswspapers. Amer. Doc. 1. vol. 1950
"207—208. 1. .
495. 1 13 PRINET, Jean: Conservation et lecture des microfilms de long métrage. B. Bibl. de France. 2. vol. 1957. 193—
T Mikrofilm-Lesegerite mit Riickvergrésserungseinrichtung, Reprographie. 1. Jg. 1961. 2. Nr. 45—46. L
8 WOLK, L. J. van der—ToNNON, J. C.: The microcopy on flat film as an aid in documentation. Rev. Doc.
47, vol. 1950. 5. no. 134—141. 1.
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mert az emlitett koltségtényezdk a mikrofilmlap arat jelentGsen névelik. Megvaltozik
azonban a mikrokartya értékelése akkor, ha nem maésolasra, hanem kiadédsra hasznaljuk
fel azt.

2. Mikrokiadodnyok. Ismertek akéonyv- és folydiratkiadas nehézségei a magas nyom-
tatasi koltségek, az els4llitdsi id6 nagyséaga s a terjesztési és taroldsi problémék miatt. A
mikrokéartydk kiadadsi eszkozként jelentkez§ felhasznaldsa ezért vilagszerte rohamos
fejlddést mutat. Ez a kérdés kényvtari szempontb6l nemecsak azért érdekes, mert a
konyvtarak a mikrokiadvinyok vasarléi és 6rz6i, hanem azért is, mert a kényvtarak
egyuattal mikrokiadok is lehetnek. A mikrokiadasra alkalmas dokumentumok harom f6
csoportjat lehet megemliteni:

A) Tudomanyos forrdsanyag;
B) Eredeti tudoményos kozlemények;
C) Konyvek és folyodiratok (Ujrakiadas).

Az elsg csoportba olyan értékes konyvtéri, kézirattari gylijteményeket sorolhatunk,
amelyek irdnt széles korben érdeklgdés nyilvanul meg. A mikrokirtyakiadas sziikségessé-
gét itt gondosan kell mérlegelni, mert kis példanyszam esetén a mikrofilm jobb kézreadash
forménak bizonyulhat.

A mikrokartyakiadas legtobb lehetdségét az eredeti tanulményok, tudoméanyos
munkak kiadéasa jelenti. A mikrokartya a nyomtatassal szemben jelentds koltségmegtaka-
ritast eredményez azaltal, hogy a szerz§ kézirata képekkel, tablazatokkal, rajzokkal
egyiitt kozvetleniil fényképezhetd, s el lehet keriilni a betiiszedési, korrigalasi és mas, a
nyomtatassal kapcsolatos kiadasokat. Kézismert, hogy az elkésziilt tudomanyos értekezé-
seknek, jelentéseknek csak egy része keriil nyomtatott formaban kiadasra. A kiadatlan
anyagban jelentds tudomanyos értékek rejlenek, és sajnélatos lenne, ha ezek kozreadésara
semmilyen lehetdség nem adddna.

A Micro Library folyéirat a kévetkezékben foglalta 6ssze a szokdsos, nyomtatott
kiadas akadalyait:1®

a) A szerzg kézirata terjedelmes statisztikai vagy bibliografiai anyagot tartalmaz;
tomoritéssel vagy kivonatolassal a mii elveszitené értékét.

b) A kézirat nem terjedelmes ugyan, de kéltséges klisék elkészitését tenné sziiksé-
gessé. Ez az eset 4ll el§ példaul rajzok, zenemivek, fényképek, tablazatok stb. kiadasanal.

¢) Bizonyos tulzottan specidlis tudoményos beszdmoldk csak sziik kor érdeklddé-
sére tarthatnak szamot.

d) A megszokottol eltérd gondolatok, 4j elméletek és iranyzatok néha nem talalnak
kiadéra, mert a kiadok félnek a kockazattol.

e) Sok kényvtar és levéltar nem adja kéleson reprodukalasra az dltala 6rzott értéke-
ket azok védelme érdekében.

f) Korlatozott terjedelmii értekezések nagy terjedelm( mellékletei mar nem kozol-
het§k nyomtatasban a sziikre szabott keretek kozott.

Az emlitett esetek tobbségében a mikrokartya mint kiadvényforma komolyan
szamitasba jéhet. Mikrokartya-kiad4sra alkalmasak példaul egyes tudoményos szak-
teriiletek részletes bibliografiai, kevesek 4ltal tanulmanyozott nyelvek szétarai, régészeti
dsatdsok vagy mas kutatémunkak kis kért érdekls részletkutatasi eredményei, doktori és
egyetemli értekezések stb. Altalaban a mikrokartya alkalmasabb reference-anyag hasz-

16 WOLK, L. J. van der: Micro-publishing. Micro Library, 1. vol. 1958. 2/3. no. 4—35. 1.
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nélatdra, mint huzamos olvasést, masolast igényld miivek kiadasara. A mikrokartyak
megtekintésére alkalmas kézi nagyitok a reference-anyag széleskorii hasznalatat el§segitik.

Adott esetekben sikerrel lehet megvaldsitani a kettSs kiaddst: a nyomtatds és a
mikromasolds egymast kiegészitd felhasznaldsat. Az els§ tanulsdgos példat erre a Univer-
sity of Wisconsin Press egyik kiadvéanya, a Total Distribution of the Sounds in Siamese,
egy 200 lapos nyelvészeti munka jelentette, amelynek publikaldsara korabban egy kiadé
sem véllalkozott. Ez a m{i egy tanulmanybdl és mintegy 150 lap bonyolult tabldzatbol
allott. A Wisconsin Press tletes véallakozéi a bevezet§ tanulméanyt kinyomtattak rendes
nyomdai dton, a tablazatokat pedig harom mikrokéartyan sokszorositottak. A 100 példany-
ban kiadott mii ara 2,50 dollar volt.}?

A kettss kiadas lehetdsége elgsegitheti az idegen nyelvii publikdlas fejlesztését is.
Kilfoldon a magyar nyelvli kiadvanyok feldolgozdsa és hasznalata nem megfelels.
Mikrokartya tjan alkalmunk lenne a magyar nyelven megjelent fontosabb tudoményos
munkak idegen nyelvii forditasat vagy kivonatat kiilon kiadvanyként vagy az eredeti mi
mellékleteként kozzétenni.

A mikrokartydk novekvs tudoményos felhasznildasira mutat a Nemzetkézi
Geofizikai Ev észlelési adatainak kiadasa a World Meteorological Organization altal.
A 10 milli6 adatot tartalmazo s §sszesen 200 kotetet jelents anyag 100 példanyos, offset-
sokszorositasi kiadédsa sorozatonként 4400 dollarba keriilt volna, ezért a kiadast mikro-
kartyan készitették el, s igy egy sorozat 4ra csak 265 dollar volt.l® Ebben az esetben a
mikrokartya a nyomtatasnéal sokkal gyorsabb sokszorositasi format jelentett, mert az
egy mikrokértyéra keriil§ anyag — kb. 40—90 lap — beérkezése utan a felvételt azonnal
elkészithették, mig nyomtatott kiadds esetén varni kellett volna egy-egy kotet teljes
anyaganak beérkezésére. Nyomtatott kiad4snal a nyoméformak ritkdn maradnak meg a
nyomtatas utin, mikrokartyakiadas esetében azonban a negativok késobb is sokszorosit-
hatok.

Ez a példa egydttal a periodikus kiadvanyok mikroformaja kézzétételének realita-
st is bizonyitja. Bar még kevés kisérlet tortént folydiratok mikrokértya-kiadasédra —
egyeldre harom folyéirat jelenik meg kizarélag mikrokartyan —, bizonyos, hogy a mikro-
masolatok a tudomanyos folyéiratok kis példanyszami kiadasdnak megfelel§ eszkozévé
valnak majd.

A mikrokiadds harmadik teriilete, a nehezen beszerezhet§ korabbi kiadasa nyom-
tatott kényvek és folyéiratok ujrakiadésa, az iizletszerd kiaddi tevékenység és a konyvtari
alloménygyarapitasi és alloméanykiegészitési torekvések dsszetalalkozasa kdvetkeztében
jutott jelentds szerephez. A mikrokiad6i katalégusok tételeinek tsbbsége mikrokartya
formaban 4jrakiadott miiveket ismertet; értékes folybiratsorozatok ujrakiadéasarol
olvashatunk legtobbet. Az Annalen der Chemie 614 kotete, az American Journal of Science
249 kotete, a Science éviolyamai; Zeniralblait fiir Bakteriologie, a szovjet Zsurnal Obscsej
Buologii ¢és Kolloidniij Zsurnal sorozatai sok mas kozott az egyik legtijabb amerikai
mikrokartya-katalégusban szerepelnek.2? Ebben a katalégusban 26 amerikai mikrokértya-
kiadé kiadvanyai talalhatok meg; konyvtarak is vannak kozbttiik, s ez ujabb bizonyiték a
konyvtari feladatok és a mikrokiad6i tevékenység 6sszekapcsoldsanak lehetdségére.
Folyéiratok kumulaciés indexeinek mikrokiadasa példaul jellegzetes konyvtari feladat
lenne. Az ilyen mutaték mikrokiad4sdnak sziikségességére és lehet§ségére mutat a
Chemical Abstracts 1907—1916. évi indexeinek mikrokartya-kiad4sa az American Chemical

. 1? WEBB, Thomson: Microcards and their uses in scholarly publishing. Publishers’ Weekly. 165. vol. 1954.
. no. 66—72. 1.
18 ASHFORD, O. M.: Collection and publication of IGY meteorological data. Rev. Doc. 25. vol. 1958. 3. no. 74—78. 1.
1% 4 new publication series on microcards. Microcard B. 1960. 22, no. August.
20 Catalog of Microcard Publications 1961—62. No. 3.
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Society altal. Eredetiben ez az anyag 4823 lapot tesz ki, mikroforméban viszont 60 mikro-
kartyan el tudtdk helyezni®l

Erdekes mikrokiadéi véllalkozas a svéd hirlapok kulturalis cikkeinek havi indexelése
és mikrofilmlap kiadésa is.2? Az indexelési munka 1947 é6ta folyik; ennek soran 70 jelentds
hirlap 23 targykérébe — az irodalom, miivészet, régészet, térténelem, foldrajz, természet-
tudoményok, orvostudoményok stbh. kérébe — tartozé cikkeket gyfijtik dssze. Ez a
munka havonta kb. 2000 hirlapcikk kivéalogatasat jelenti. 1959 6ta ezt a valogatast
mikrofilmlapon kiadjak; a cikkeket egyforma méreti lapokra ragasztjak és 18-szoros
kicsinyitéssel 90120 mm mikrofilmlapokra fényképezik. Egy lapon 16 felvételben kb.
50 cikket lehet igy elhelyezni.

3. Mikronyomat. A mikronyomatok — nyomdai eljérassal sokszorositott mikrolapok
— elterjeszt§je legf6képp a Readex Microprint Corporation volt. A 6X9 inch (152,4X228,6
mm) méretli Readex Microprint lapok elényét a kiad6é abban hatérozza meg, hogy a
lefényképezett konyvlapok elrendezése folytan (10 sorban 10, 6sszesen 100 lap) konnyii a
mikroszévegben eligazodni; amikronyomatok tartésabbak a fotokémiaiiton sokszorositott
mikrokartyaknal, s bizonyos példanyszam felett azoknal olesébbak. A Readex Microprint
Corporation szimos jelentds irodalmi sorozatot jelentetett meg mikrolapon; kiadta tobbek
kozott az 6sszes 1500—1800 kozott angol nyelven megjelent szindarabot. Mikronyoma-
ton adtak ki djra tobb bibliografiat, példaul Evaxs: American Bibliography 13 kotetét.
Erdekesség, hogy a mikronyomat-kiadvanyok kozott egy konyvtari katalégus is van:
U. S. Surgeon-General’s Office. Index-catalogue of the library. 1880—1948. 4 Series. E kiad-
vany ara 125 dollar.?

A mikronyomatok néhdny vitathatatlan elényiik ellenére nem terjedtek el olyan
mértékben, mint a mikrokartyak.

4. Dokumentdciés mikrokdrtydk. Ujszerd mikronyomatokat allit el§ a varséi Mi-
szaki és Tudoményos Dokumentéciés Koézpont. Jol felszerelt fotolaboratériuméban és
sokszorosité mihelyében 105X 148 mm méretd referalé kartonok szizezrei késziilnek
foto-offset eljarassal. Ujabban a kartonok hatlapjara hasonlé eljarassal elhelyezik az
ismertetett folyoiratcikkek mikromasolatit. Ezek a mikronyomatok mingség tekinte-
tében elmaradnak a kordbban ismert mikronyomatok mégétt, hiszen kozonséges kata-
léguskartonra késziilnek, de csekély — 1:6 korili — kicsinyitési ardanyuk kovetkezté-
ben kézi nagyitoval is olvashatok. Ez a sokszorositasi eljaras koltséges, mert a mikrofel-
vételek 70 mm széles filmre késziilnek, s a felvételenként szétvagott filmdarabokat a
sokszorositasi formanak megfelelden §ssze kell ragasztani, de a magas példdnyszam és a
kutaték szakirodalmi t4jékoztatisénak sziikségessége indokolja e sokszorositasi eljaras
alkalmazasat.

A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémisjanak szibériai Tudoményos és Miszaki
Kényvtara hasonlé elgondolas alapjan egésziti ki referal6 kartydit. A 75X 125 mm méretii
kéartyak hatlapjara felragasztjik az ismertetett folyéiratcikk nem erés, 1:5—6 kicsinyi-
tésti, mikromasolatat. Egy kdrtyara legfeljebb 4 lap keriil, de ez megfelel az ismertetett
folyéiratcikkek atlagos terjedelmének. 1960 6ta a kényvtar néhany targykorben e referalo
mikrokértyak el6fizetéses megrendelését vezette be.2* A dokumentaciés mikrokartyak
a tudomdanyos szakirodalom feltarasanak és rendezésének hatasos eszkozei, s a mikro-
kértyak elterjedésével szamithatunk azok hazai bevezetésére is (5—6. dbra). A filmesikok-
bol vagy mikroszalagesikokbdl 6sszeillesztett mikrokartyak névekvd szerepet kapnak

31 Microcard B. 1960. 23. no. Nov.

2 PLAS, P. van der: Sewedish newspaper index on microfiche. Micro Library, 2. vol. 1959. 1. no. 7—8. L

23 MELCHER, Daniel: Uses of microprint in bibliography. Library Journal, 84. “vol. 1959. 1414—1417. L.

3 KREMENECKAJA A. V.—LEV, D. J.: New methods for presenting blbllovraphwal information in the USSR.
Unesco B. for Libr. Vol. 15. 1961. 28—30. 1.
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az adminisztraciés munka és az irattri anyag csokkentése terén. A mikrokartydkbol
osszeallitott irattdrat — ellentétben a filmtekercs tarolasi rendszerrel — éllandban ki
lehet egésziteni a filmesikok vagy mikroszalag-masolatok pétlasainak a régi kartonra
illesztése altal vagy 4 kartonok elhelyezésével; ugyanigy kénny a selejtezés is. Az elgalli--
tasi koltségek azilyen ,,egy példdnyos” mikrokértyaknal nem oszlanak meg a masolatok
kozott; a kiilonféle hivatalok, bankok, nyilvantartasi iroddk mégis sikerrel alkalmazzak
adminisztraciéjuk egyszerdsitésére.2

IV. Tapaszialatok a mikrékdrtya-készités és haszndlat kinyvtdrt gyakorlatdbdl..
Egyes mikrokiadék kiadvanyait mikrokartya — ,,micro opaque card” — vagy mik-
rofilmlap — ,,microfiche’” — formdjéban egyarint meg lehet rendelni. Mindkét val-
tozat ugyanarrél a negativ filmrél késziil, de az eldéllitist és a hasznélatot tekintve:
jelentds kiilonbség van koztik. Az elss, alapvetS kiilonbség, hogy az atlatszé mikro-
filmlap olvasisa atvilagitassal, diaszképikus olvasékésziilékkel, az atlatszatlan mikro--
kartydk olvasisa episzkép-rendszerdi, visszavert fénysugarakat kivetits olvasokészii-
léken torténik. Néhany mikrofilmolvasé késziilék, igy pl. a konyvtarainkban ismert
Dokumator, sikfilmtartéval van ellatva, és alkalmas mikrofilmlapok olvasisara. Atlat-
szatlan mikrokartydk mikrofilmolvasé késziiléken nem olvashaték, a mikrokartya
olvasékésziilékeken azonban fehér karton-alatéttel mikrofilmlapok is hasznalhaték, bar
a visszaverdds$ fénysugarak a kép kettGsségét idézik el6. A masik kiilonbség az alap-
anyag tartéssagaban nyilvanul meg. A film-alapanyagi mikrolap mindkét oldala kénnyen:
karcolédik, ezért tarolasidhoz wvédéboritékra és dobozra van sziikség. A mikrokartya
tartéssiga kielégitdbb; a papir mikrokartya nehezebben sériil, tartés tarolasdhoz nincs.
szitkség védGboritékra és a leveg§ pdratartalmdnak szabalyozdsara. Mig a mikrofilmlap-
kiad6k — pl. a svédorszagi Nemzetkozi Dokumentéaciés Kézpont — hajlandék kiadva-
nyaikat mikrokdrtya formaban is szallitani, a mikrokartya-kiadok sohasem adnak
mikrofilmlap-masolatot mikrokartya helyett. A papir mikromasolatok el5allitasa ugyanis
olcsobb, egyrészt azért, mert a fotopapir kevesebbe kerill a filmnél, masrészt a papir
mikrokartyak kidolgozdsanak automatizaldsi lehetdségei miatt.

Eltérs az atlatszatlan mikrokartyak és az atlatsz6 mikrofilmlapok reprodukélasi
és nagyitasi lehetdsége. Az atlatszatlan pozitiv mikrokartya csak nehéz reprodukélé
munkaval sokszorosithat6,?® a pozitiv mikrofilmlaprél azonban kénnyen lehet nagyit6-
késziilékkel vagy olvasokésziilékkel nagyitist késziteni. Mikrokartydk felvételeinek
kinagyitésira alkalmas késziilék elgallitasarél csak nemrég kaptunk hirt. A Microcard
Reader Corporation altal gyartott Microcard Copier miikodése az ismert gyorsmasolo
eljarason, negativ és pozitiv papirtekeresek és el6hivo-rogzits oldat hasznalatén alapul.2”

A mikrokdrtya és mikrofilmlap kozotti kiilsnbség megnyilvanul a felvételek
mingségében is. A mikrom4asolatok hasznalél tapasztalhatjdk, hogy a mikrofilmlap.
élesebb, részletdusabb, ragyogdbb vetitett képet ad az olvasokésziilékben, mint az
atlatszatlan mikrokéartya. Nyomtatott széveg mikrofelvételénél ez az eltérés nem jelentds,
de az olvashatésagot jelentdsen befolydsolé tényezdvé valik kéziratok, gépelt szovegek,
rajzok reprodukéalasa esetében. Az Akadémiai Kényvtar szdmos kédexe mikrofényképe-
zésénél tapasztalhaté volt, hogy a mikrofilmlapmasolatok sokkal olvashatébbak a
mikrokartya-masolatoknédl. Linxg Herbdriuma svédorszagi mikrokiadasa eltt folytatott.
kisérletek eredményeinek vizsgilata sordn bebizonyosodott, hogy az ugyanarrél a
negativrél készitett mikrofilmlap-mésolatok a papir masolatokat mindség tekintetében.
feliilmuljak.28

5 RIDER, F.: Archival materials on microcards. Amer. Doc. 1. vol. 1950. 1. no. 42—45. 1.

28 Riickvergrdsserungen von Mikrokarten mit Linhof Technika — oder Color-Kameras. Reprographie, 1. Jg.
1961. 4. Nr. 91. 1.

27 Full-size copies directly from microcards. Microcard B. 1961. 25. no. July.

28 The Linnean Herbarium. Micro Library, 1. vol. 1959. 6/7. no.
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A mingséget jelentssen befolyasolhatja a felvétel kicsinyitési ardnya; 1:18
aranyt kicsinyitésen til mér romlik a mikrokértyak olvashatdsiga és mésolhatdsiga.
A kicsinyitési ardny megvdalasztdsa, tekintettel az eredeti dokumentum jellegére, a
felvevigép, felvételi anyag és az olvasokésziilékek mindségére, gondos mérlegelést tesz
sziikségessé.

A mikrokéartyadk — 1: 15—18 linearis kicsinyités esetén is — nagy dokumentum-
anyag slritett tarolasira alkalmasak, és alaki egyformasiguk pontos rendezést tesz
lehet6vé, ami a mechanikai, pl. a lyukkartyas valogatas szdmdara megfelels alapot jelent-
het. A konyvtari mikromésolds szakirodalmdban még nem kapta meg a fontossigit
megilleté helyet a mikrokartyak valogatasa, jollehet a mikroszvegek gépi valogato-
rendszerekkel t6rténs osszekapesolasanak lehet8ségei mar bebizonyosodtak.

Az Akadémiai Kényvtar fotolaboratériuma, mikrofilmezéssel és fotomaésoldssal
kapesolatos prospektus- és cikkgytiijteménye elhelyezése és valogatasa érdekében, sikeres
kisérleteket folytatott peremlyukasztisos mikrokartydk elSallitiasara. A mikrokartya
felvevs késziilékkel elgallitott 90 X 120 mm méretli negativ filmlapokon a fels sor
— a cimfényképezésnél szokasos médon — iiresen marad. A mikrokartya-masolatokon
erre az iires sivra tébb lyuksort lehet elhelyezni. (7. dbra). Ezek a mikrokartyak
3 X 8 atlagos méretii szoveglapot tartalmaznak; a felvételek szdmat a beallitds meg-
véltoztatidsaval névelni vagy csdkkenteni lehet. Ez a valogatérendszer nincs kotve
a mikrokartya felvevé altal megszabott negativmérethez; 75 X 125 mm méretd mikro-
kartyédk is masolhaték 90 X 120 mm méretii fotopapirra. Beleillesztheték ezenkiviil
a mikrofilmtekercsre vagy mikrofilmesikra készitett mikrofelvételek is mikroszalag-
mésolat forméajéban, mert azonos — 90 X 120 mm — méretii és lyukasztasi iires kar-
tonlapokra fel lehet ragasztani a mikroszalagokat. (8. dbra). A mikroszalagok felragasz-
tisa nem okoz észrevehetd torzulast a kartonlapokon. A mikroszévegek egyesitése
a peremlyukasztdsos kartydkkal szdmos dokumentdciés munkateriileten a kis terje-
delm{i dokumentumok (pl. prospektusok, folyé6iratcikkek) 6sszegytjtésének, kis helyet
foglalé téroldsinak és valogatdsdnak megolddsat jelentheti.

V. A mikrokdrtydk magyarorszdgi elterjedésének akaddlyai. 1. Olpasékésziilékek
hidnya. Kell§ szdmd és mindségi olvasékésziilék nélkiil a mikrokartya nem vélhat az
eredetit potld, gyakran hasznalt és mindig hasznélatra kész kényvtiri munkaeszkozzé.
Az olesé olvasokésziilékek sziikségességével minden mikrokéartya-kiadé és mikroszovege-
ket gyakran hasznalo kutaté tisztdban van, és a gyarak is térekednek az igények kielégi-
tésére, mégis kevés — vilagviszonylatban is — a j6 és olesé olvasékésziilék. Ilyennek
tekinthetd példaul a Hollandidban gyartott Huygens mikrofilmlap-olvasé ; silya 4,5 kg,
objektivie Xenar 1: 3,5/30mm; dra 75 dollir, tehat maguk a kutaték is megvésérol-
hatjik. Eurépdban a legutébbi évekig mlkrokartya -olvasdkésziilékeket nem allitottak
el6. Ujabban a Micro Methods és a Kodak gyar készit mikrokartya-olvasékésziilékeket,
ez ut6ébbi az amerikai Microcard Reader Corporation olvaségépe szabadalménak megva-
sarlasdval. Az amerikai mikrokartya és mlkronyomat olvasokésziilékek beszerzési ara
ardnylag magas: 250—350 doll4r.2?

A mikrokartya-olvasokésziilékek helyettesitésére olesé kézi nagyitokat, in. nézg-
késziilékeket is gyartanak. Ezek a nagyitok inkabb egyes adatok, szévegrészek, cimek meg-
tekintésére alkalmasak, mint folyamatos olvasasra, de a kutaték hasznos eszkozei lehet-
nek, és a mikrokértya hasznalatéat fiiggetlenithetik az olvasékésziiléktsl akkor, ha csak
rovid szovegek olvasdséra van sziikség. Az amerikai Microcard Pocket-size Reader és a
Microskaner elemmel és izzéval miiksds kézi nagyitokésziilékek. Eurépai meglelel§jitk a
Minilook nagyité mikrofilmlapok megtekintésére; olcsésdga miatt nemesak a tudomanyos
kutaték, hanem az egyetemi hallgatok is srémmel fogadték. A hollandiai Delft miszaki

# Recordak Microprint Reader, Model A. Nagyztasa 1:22; dra 345 dollar.

Microlex Reader. Nagyitdsa 1 : 21—28; dra 237 dollar.
Microcard Reader, Model 6B Special. Nagyitasa 1 : 23; 4ra 335 dollar.
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egyetemén 1958-ban fél év alatt 250 didk szerzett be valamilyen mikrofilmlap-olvaso-
késziiléket.30

Mig a nyugat-curépai kényvtarak a nehézségek ellenére tobbé-kevésbé mar beren-
dezkedtek mikrokartydk hasznalatara, a mikrokartydk magyarorszigi elterjedésének
egyik legnagyobb akadélya az olvasdkésziilékek hidnya. Mikrofilmlapokat Dokumator
olvasékésziiléken j6l lehet olvasni, a mikrokartyak olvasésira azonban kevés a lehetdség,
mert egyeldre csak egy-két kiilfoldi olvasékésziilék van az orszdgban. Az eddigi kisérletek
hazai késziilékek elallitasira nem jelentenek megfeleld eredményt és alapot sorozat-
gyartashoz. Ez a helyzet nem sziikségszer(i, mert optikai és finommechanikai iparunk
fejlettsége lehet6vé tenné a kiilfoldiekkel azonos mindségii olvasokésziilékek hazai eld-
allitasat is. A miszaki tervek elkészitésénél nem az eddigiekhez hasonléo — egymastdl
elszigetelt — véllalkozésokra, hanem a konyvtarosok és miszaki szakemberek tartés
egyiittmiikodésére lesz szitkség. A mikrokdartya-olvasékésziilékekkel szemben tamasztott
alapvetd kovetelményeket az 1:20 feletti nagyitasban, egyenletes fényelosztisban, éles
objektivrajzban, megfelel hdszigetelésben és kényelmes kartyatovabbité szerkezetben
jelolhetjik meg.

2. A mikrokdrtydk dra. A mikromésolatok Aararél nemzetkozileg és egy-egy
orszagon belill is eltérek a vélemények. Mint emlitettiik, az eldallitasi koltség val-
tozé Osszetevéi: a munkabér, a nyersanyagok 4ra, a felszerelés koltségei, a kiadasi
példanyszdm stb. befolyésoljdk a mikrokartyak arat. A mikrokéartyak eladési ara még
mindig magasabb annal, mint amit a nagyiizemi elgallitas lehetdségével indokoltnak s a
kényvtarak és kutatok szempontjabol kivanatosnak tarthatunk. A mikrokartydk éra
egyelre nem tiikrozi a mikrokartya elgallitisanak lehet§ségeit, s tavol all F. Riper
elképzelésétsl, akia 100 példdnyt meghaladé mikrokartya-kiadvanyok darabonkénti 5
centes arat is megval6sithaténak tartotta,® mert a kiilféldi mikrokartyak ara dara-
bonként 20—50 cent. A Stockholmban kiadott Micro Library altal hirdetett mikro-
filmlapok ara 50 cent. Az amerikai Microcard Bulletinben szereplé mikrokartyak é4ra
20—35 cent kériil valtozik.3> A Science éviolyamai mikrokartyidn nem olcsébbak, mint
eredetiben.

3. A kutatsk idegenkedése. A konyvtirosok mér kezdik megszokni a mikroméa-
solatokat, a kutaték részérgl azonban még idegenkedés nyilvanul meg a kiadvanyok
ilyen formajaval szemben. Egyik gyakori kifogds — amit egyébként mindenki elis-
mer —, hogy a mikrokartya nem kelti a nyomtatott konyv megszokott hatasat, nem
alkalmas a ,,szép konyv”’ helyettesitésére. Mlivészeti kiadvanyok, fényképgyiijtemé-
nyek kiadasara a mikrokdrtya sokkal kevésbé megfelels, mint szdvegek és vonalas
abrak reprodukélasara.

A kutatok tartézkodé magatartdsanak oka részben tajékozatlansaguk. Nem ismerik
az olvasokésziilékeket és a mikroszovegek hasznalatanak lehetdségeit. Kiilfoldén nem-
egyszer felmeriilt annak a sziikségessége, hogy az egyetemi konyvtarak és nagy tudoma-
nyos konyvtarak sajat olvasétermeik mellett vagy kisebb intézetekben rendezett kiallita-
sokkal, bemutatokkal, olvastkésziilékek kolesonzésével népszeriisitsék a mikroméasolato-
kat, és tanitsdk meg a kutatdkat azok hasznalatira.?® Hasonl6 felvilagosité munkéra
kényvtarainkban is sziikség van és erre szdmos lehet6ség kinalkozik.

4. A nemzetkozi tapasztalatok elégtelensége és a médszertant kutatémunka hid-
nyossdgat. A magyar konyvtarak az elmilt tiz évben, a hazai mikrofilmezés és dokumen-
taciés fényképezés nagyarany elterjedése idején, elsésorban a szakirodalomra és a belféldi

30 Micro Library. 1. vol. 1958. 1. no. April.

31 RIDER, F.: Microcards, a new form of publication. Industr. and Eng. Chem. 42. vol. 1950. 1462—1463. L

32 Az Annalen der Chemie teljes sorozata (1943-ig) 4920 mikrokarty4n 1008 dollarért kaphat6. Bell’s British
Theatre 36 kotete (140 szindarab) 215 mikrokartyan 38,80 dollarért vasarolhaté meg a Microcard Bulletin 16. (1956.)
kozlése szerint. Ugyanezt 5 évvel késGbb a Catalog of Microcard Publications 3. szama 50 dollarért hirdeti.

33 IDC microfiche service. Micro Library, 1. vol. 1939. 6/7. no. 7. 1.
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tapasztalateserékre tamaszkodtak fotomihelyeik és mikrofilmgytijteményetk létrehozésa
vagy fejlesztése alkalmaval, és elhanyagoltdk az e téren igen nagy fontossdgu kiilf6ld:
tapasztalateseréket. A szakkonyvek osszefoglalasai, az elméleti kérdéseket tdrgyald
tanulmanyok s a prospektusok jé kiindulast jelentenek a gyakorlati kérdések tanulma-
nyozisara, de nem elegenddk mindig pontos kivetkeztetések levondsara. Célszerti lenne
t6bb figyelemmel kisérni a mikrofilmezé és fotomésolé késziilékek nemzetkézi bemutatéit,
és a modern kiilfsldi késziilékekbgl, tarol6 és valogaté berendezésekbsl egy-egy kisérleti
darabot kényvtaraink szdméara megvasdrolni, hogy azek hasznilhatésaga és a hazai
elgallitas vagy a behozatal kérdései tisztdzodjanak.

A fejlsdést tervszerd modszertani kutatasok és kisérletek is elésegitenék. Kiilfoldon
gyarak, kiadok, orszégos intézmények folytatnak kisérletez6 munkat a mikromasolatok
tokéletesitése, 0] eljarasok és késziilékek bevezetése érdekében. Magyarorszagon a jol
felszerelt fotolaboratériummal rendelkezé nagykényvtarak hivatottak a sziikséges
kisérletek és moédszertani kutatésok elvégzésére. Sajnélatos tény, hogy a legnagyobb
konyvtari fotolaboratériumok kézponti jellegiitk és orszagos szerepiik kévetkeztében'
aranytalanul sok feladatot latnak el és kevés id6t tudnak kisérleti munkéakra forditani.

Kar, hogy kényvtaraink nem dsszesitik és nem hangoljak ossze az eredeti formaban
beszerezhetetlen konyv- és folydiratanyagra vonatkozo igényeiket. Az igények dsszesitésé-
vel s az anyagi terhek felosztasaval a konyvtarak egyiittesen fedezhetnék a legsziiksége-
sebb kézikényvek és hianyzé periodikdk mikrofilmezésének vagy mikrokartya-kiadasa-
nak koltségeit. '

Térks Liszré

Kozvetlen vagy kézvetett atirast? A Magyar Konyvszemle 1962. évi 1. szamaban Rapé
Gydorgy cikkében (ASzovjetunié nyelpeinek dtirdsi kérdéseihez) értékes kiegészitéseket és
atmutatdsokat taldlhatunk a szovjet kényvek cimdtirasi problémaéival kapesolatban,
{6leg az oroszon keresztiilhozzank érkezé lett és srmény nevekre vonatkozoéan. A cikkiré
leszégezi azt a mindenképpen helyeselheté elvet, hogy ne elégedjiink meg e szavaknak
megesonkitott vagy helyteleniil transzlitteralt orosz formajaval, hanem probaljuk meg a
nevek eredeti irdsmédjat megallapitani, illetve a lehetsséghez képest igyekezziink mindig
az eredeti nyelvbdél, kozvetités nélkiil transzlitteralni.

Véleményem szerint — s a cikkiré tovabbi allaspontjatdl eltéren —, ezt az elgon-
dolast a nem szlav cirillbetiis nyelvek cimétirisanal sem hagyhatjuk figyelmen kivil.
Kétségtelen ugyan, hogy még messze vagyunk a Szovjetunié valamennyi bettirendszeré-
nek és azok hangértékének ismeretétsl, ez azonban nem gatolhat meg abban, hogy a mar
ismerteknek igyekezziink pontosabb atirdst biztositani, mint ami az orosz nyelv segit-
ségével érhets el. Ez a kovetelmény onként adédik a széban forgé finnugor, szamojéd,
indoeurépai, torok-tatir, mongol, mandzsu, kaukazusi és észak-4zsial nyelvek fonetikai
sajatsdgaibol, valamint a magyar hangrendszer jellegébél.

Kiilsnésen fontos ez az emlitett nyelvek maginhangzéira nézve, amelyek 4altaldban
tobb véltozatot képviselnek, mint az orosz maginhangzérendszer. Az atirasra keriil§
nyelvek magénhangzé-allomanyat kétszeresen leszegényitve adnok vissza, ha a kézvetlen
atiras helyett megelégednénk az orosz kozvetitésbsl t6rténd magyar atirdssal, amely
tudvalevéen mir az orosz magénhangzokat is tokéletleniill adja vissza. Mig azonban az
orosz e, & és 3 maganhangzoknak a magyar e-vel torténd azonos atirdsa nem okozhat
komolyabb félreértéseket — hiszen az 3 bet(i (amelyet kiilonben a magyar é-vel is vissza-
adhatunk) kevés kivétellel csak viszonylag twjabban kélesonzdtt jovevényszavakban
talalhaté, az orosz e és & betiik viszont csak etimolégiai szécsalddokban vagy morfolégiai
paradigma-sorokon beliil valtakoznak —, addig a nem szlav cirillbetiis nyelvek e, é és
3 betiii sokszor fejeznek ki egyediili fonéma-kiilonbséget egymassal etimolégiailag dssze
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nem fiigg§ szavak kozott. (Ezekben a nyelvekben a e nem az 3 prejotacidja révén kelet-
kezett, s a é nem a ¢ ablautos fejlgdése, mint a szlav nyelvekben, teh4t a é nem redukalé-
dik bizonyos esetekben e-vé, mint példaul az orosz nyelv esetében !)

Néhény példa az elmondottakra:

Komi (ziirjén) nyelo :

€H ’istenség’ . én ’erds, hatalmas’
32 'nem’ . é2 'tormelék, szemét’
€3 ’karam’ © 33 'nem’

ac ’az’ éc ’kis hal’

Mongol nyely :

ep ’kozbs, altalaban’ : ép ’rossz tulajdonsig’
ec ’kilenc’ ' éc ’szokas, hagyomany’

Ezekben az esetekben tehat az egyforma 4tirds homonimnak tiintetne fel olyan
szavakat, amely fonetikailag, lexikailag és etimolégiailag tokéletesen kiilonboznek egy-
mastol.

Természetesen, vannak a Szovjetunié nyelvei kozt olyanok is, amelyekben a e, € és
3 viszonya mads, mint az el6bbi példakban. Igy a baskirban a e és 7 Osszetévesztésére
nincs alkalom, mivel ez utébbi helyett a baskir nyelv a o bet(ikapcsolatot hasznalja.
(Egyébként ez a tény is csak aldhiizza a két hangkapcsolat kiiloneredetiiségét !)

Mindezek figyelembevételével tehat aligha lenne jogunk, a kényelmesebb megoldas
gyakorlata szerint, az oroszban megszokott médon, az emlitett betiikapcsolatokat valo-
gatas nélkiil e-vel visszaadni. Rdad4sul még arra is gondolnunk kell, hogy az orosz e, & és 3
betiik szolgalnak sokszor a kiilonbdzé nyelvek 6 és 2 (sv4) hangjainak visszaadaséra is,
melyeket mi, sokkal kézenfekvébben, a magyar 6 bet(ivel adhatunk vissza. (A szabvany
ezt a bolgar b esetében igy is irja el6 !) Ha viszont az orosz kozvetitésii atirashoz ragasz-
kodnank, akkor a kiilonb6z6 nem szlav cirillbetiis nyelvek e, é, 3, 6 (0), a betiiit egyarant
e-vel adnank vissza, ami erds torzitast jelentene a célszeriien hasznalhaté je, jo, e (é), 6
magyar transzlitteralasi eljaras helyett.

A fenti példakkal csak néhany bizonyitékot akartunk szolgaltatni a kdzvetlen atiras
elvének sziikségességére. Amely nyelv esetében még nem rendelkeziink a hangértéket is
feltiintet§ betdtablazattal, ott Ggyis meg kell elégedniink az oroszra nézve szokdsos
transzlitteralassal; de minél el6bb hozza kellene fogni a mar rendelkezésiinkre allé betii-
sorok atirasi szabdlyainak megallapitasdhoz. Természetesen ezt a munkat aligha lehetne
egyetlen szakembertdl elvarni. A megfelels nyelvészeti szakteriiletek miveldinek és az
ezzel foglalkozé kényvtarosoknak kellene ezt a munkat egymas kozt felosztaniok (f6ként
az azonos vagy kevéssé eltérd hangok egyforman tdrténd transzlitterildsa érdekében).
Igy lehetne elérni, hogy nemesak nyelvenként, hanem betéinként is megtérténnék a meg-
felel6 magyar betiiérték megallapitasa. Ennek a munkénak eredményeit azutin kézi-
kényv, illetve 6sszefoglalé parhuzamos tablazat formajaban is a kényvtarosok rendel-
kezésére lehetne bocséjtani, s az ujabb nyelvek feldolgozésaval a sziikségnek megfeleléen
bgviteni. Az igy kialakitott transzlitteralas fonetikailag gondosabb lehetne, mint a cirill-
betiis szlav nyelvek jelenlegi 4tirasi szabvénya, és ez utébbinak pontosabba tételére is
jotékonyan hatna vissza.

MoLxir NANDOR
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