REJTO ISTVAN

A Budapesti Napl6é és a ,,hiréli” rovat

Irodalomtérténetirdsunk Apy és a XX. szazadi irodalom révén, sajté-
torténetiink pedig a modern polgari sajté kialakulasaval kapesolatban joggal
hivatkozik a Budapestt Naplé torténelmi szerepére. E tanulméany az alapvetd
elémunkalatok hidnyaban nem vallalkozhat a Budapesti Naplé torténetének
még vézlatos feldolgozasara sem. Arra tesz csupan kisérletet, hogy az wjsag
megindulasat és az azt kovetd idGszakot vizsgalja, és ennek kapesan kiséreljen
meg valaszt adni néhany fontosnak tartott kérdésre.

Kivdlds és megalakulds

A Pesti Naplé 1896. julius 30-i szdaméaban az elsé lapon a jobb alsé sarokban
Olyaséinkhoz cimmel az aldbbi szerkeszt8ségi kézlemény jelent meg: ,,A Pesti
Naplé6 szerkeszt8ségében ma lényeges személyi valtozasok allottak be, amennyi-
ben régi szerkesztGségiink helyébe egy ) garda lépett, amely az eddigi tars-
szerkeszt8vel, Hevesi Jozseffel, mint a lap ezentuli felel8s szerkesztGjével egyiitt,
hiven a Pesti Naplé nagy tradiciéihoz és ahhoz a szellemhez, amely e negyvenhét
-esztendds napilap hasabjain le van téve, fogja a Pesti Naplét tovabb vezetni . ..”
E bejelentés utdn az 0j szerkeszt§ a tdvozé VESZI Jozsef iranti ,,teljes lojalitas”
jeleként helyet adott a bicsinyilatkozatnak. Ennek teljes szévege a kovetkezs:
A Pesti Naplo tisztelt olvasokozonségéhez ! Az a keseri kotelesség harul reank,
a Pesti Naplo szerkesztdire és dolgozdtarsaira, hogy bucsut vegyiink attol a
kozonségtdl, amellyel hosszi id6 6ta naprél napra élénk szellemi és erkolesi
4rintkezésben voltunk. A mai napon tisztelt baridtaim, Braun Sandor felelss
szerkesztG és a lap Osszes dolgozétarsai velem egyiitt kivonulunk a Pesti Naplé
kotelékébsl. Nem tehetjik ezt anélkiil, hogy meleg koszonetet ne mondjunk
olvaséinknak a szives rokonszenvért, amellyel sokszor nehéz politikai és tarsa-
dalmi kiizdelmeinkben benniinket tamogatni kegyeskedtek. — DBudapesten,
1896. jalius 30-ikan. A Pesti Naplé eddigi szerkeszt8sége nevében Vészi Jozsef.”
A volt {8szerkesztdvel, VESZI Jozseffel és a felelds szerkesztGvel, BRAUN Sandor-
ral egyiitt tizennyolc ujsagiré hagyta el 1896. jalius 30-a4n a Pesti Naplo szer-
keszt8ségét:. ABRANYI Emil, CLATR Vilmos, ErGs Gyula, FA1 Béla, GERGELY
Istvan, Horré Marton, HorvATH Elemér, Janovirs Pal, dr. KovAcs Jend,
Lyxa Kéroly, MARKUS Jézsef, MERKL Adolf, PAPP Daéniel, dr. SoLTksz Adolf,
Svis Tivadar és THURY Zoltan.

A tizennyolcak koéziil ma mar Lyra Karoly az egyetlen é18 tant. Sem sze-
mélyes érdeklédésemre, sem a késdbbi szerkeszt8ségl kolléga, LENGYEL Géza
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érdekl6désére nem tudott kozelebbit mondani a tdvozds okarél.! LENGYEL
Géza a Budapesit Naplé megindulédsa utdn egy évtizeddel kerilt a laphoz, igy
pontos értesiilései neki még kevésbé lehettek. De a Pesti Naplénal uralkodé
helyzet bemutatdsakor egy érdekes mozzanatra utal: ,,Az 1896-0s millenniumi
év forgalmas, zajos, tizletes idejében egy Weissenbacher nevii meggazdagodott
véllalkozé a lap tulajdonosa. Megbizottja, a vallalat vezet§je 'Baumann kapi-
tany’, volt katonatiszt, aki igyekezett katonas rendet tartani a "hivatalnokok’,
vagyis a fegyelmezetlen munkatarsak kozott. Megszdmlalja a ceruzakat, takaré-
koskodik a kéziratpapirral, nyilvantartja, ki jott be kés6n a szerkeszt8séghe” 2
Ezeket az anekdotikusnak haté kériilményeket LENGYEL Géza csak 1906-ban,
a Budapestt Naplo kotelékébe valé belépésekor hallhatta az alapiték egyikétdl
A felsorakoztatott motivumok az ujsagnak mint kapitalista vallalkozasnak
jellegzetes jegyei. A kiadétulajdonost csak a véllalkozas gazdasdgi része érdekli,
»alkalmazottaival”’, az Gjsagirékkal, megbizottjan keresztiil érintkezik, igyek-
szik a ,,bohém” zsurnalisztikat kord4ban tartani.

A tavoz6 tizennyolcak koziil az j lap hasabjain — féleg propaganda cél-
jaboél — tébben irtak a kivalasrél. Konkrét tényt egyikitk sem emlitett, de
mindegyik irasban visszatér6 motivum a kiadé kicsinyes modszerei ellen Valé
lazadas. PApP Daniel a kiadé nevének emlitése nélkiil, kissé homalyba burkolva
fogalmazza meg az ellentét mozgatéit: ,,A magyar zsurnalisztika olykor szép,
- baratsagos, néha visszas, gyakran kellemetlen helyzetben van kiadéjaval szem-
ben. A kiad6 tagadhatatlanul d4r, mert nyomtat, az ir6 és hirlapiré azonban csak
ir. Tehat kevésbé ur, mint a kiadéja; az erSkiilonbozet éppen a gépekben leli
okat, amelynek hatranyai tehat innen is kivilagosodnak.”® MARKUS Jozsef
irasabol kitlinik, hogy a szerkeszt3ség és a kiado, illetve megbizottja kozott az
ellentét régebbi keletii volt, ez valt akutta 1896. julius 30-an délel6tt, amikor
a kiadé ultimatumszerd kivetelést tdmasztott az djsagirokkal szemben. ,,Az "ulti-
matum’ olyan volt — irja MARKUS —, hogy nyomban ott §sszetértiik a szeretett
irotollainkat és letettiikk az — ollét, de kimondottuk magunk kézt, mi tizen-
nyolcan, hogy inkédbb nem irunk és nem nyirunk tébbet, semhogy az ’ultima-
tumot’ elfogadjuk, mert mi nem kalitkéba valé papagajok, hanem dalos madarak
vagyunk, akik megszoktdk, hogy az isten szabad ege alatt fiityorészgessék a
nétajukat a sajat, istenadta tehetségok szerint.”* E sorokkal dsszecseng THURY
Zoltannak mésfél év malva napvilagot latott irdsa, amelyben szinte hasonlé
gondolattal érzékelteti a tavozas k01ulrnenye1t ,,Ugy esett, hogy mi mlndnya]an
ugy, ahogy itt allunk egyiitt dolgoztunk az ujsaggyar szovoszekel eltt és min-
dennap megszéttiik egy masik miihelyben a politikai kelmét, a belletrisztikai
kelmét, a hir kelmét . . . Gyiilsltik a sablént, az 6rokos sziirke kézépszeriiséget,
aminek a nytge alatt éppen csak jo kﬁzépszert’i produktumot alkothat a toll,
akdr a vésd, akir az ecset ... s mivelhogy a takacsmester csak sehogyse akart
megérteni, egy tomegben elbtcstiztunk a kapufélfatél . ..”’s

A kiadé és a szerkeszt8ség tagjai kozott tamadt ellentétrsl tehat, a homa-
lyos célzasokon kiviil az érdekeltek sem a szakitas idejében, sem késébb nem

1 LeNGYEL Géza: Ady a mithelyben. Bp. 1957. 177. 1.
2 Uo. 177.
3 Parp deel Magunk kézott. Budapesti Naplé. 1896. aug. 20. (A Budapesti Naplé a
tovabbiakban: BNV.)
¢ MArkus Jézsef: Mi tizennyolcan. BN 1896. augusztus 23.
1897 5Taury Zoltan: A Budapesti Naplé tirténete. A Budapesti Naplé Kardcsonyi Albuma
. 59. 1
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nyilatkoznak.® De hallgat a korabeli sajté is. T6bbségiik a Pesti Napléban meg-
jelent nyilatkozat szdvege alapjan tajékoztatja olvaséit és tartézkodik minden
kommentartol.? A Hét glosszairéja mégis egyenesen sztrajkrol beszél, de félti
a tavozdkat — akik koziil tobben rendes dolgozétarsai voltak —, hogy teljes
1étbizonytalansagba jutnak. ,,Mi ez? — teszi fel a kérdést a glosszair6. — Sztrajk
akar lenni? Hat suszterek onék, vagy asztalosok? Micsoda nagyzasi hobort ez?
A susztereknek és asztalosoknak szabad sztrajkolni, mert ha ezek otthagyjak
a miihelyt, a gazda abbahagyhatja a mesterségét, mert nem kap méasutt segédet.
De 6nék, tisztelt Gjsagiré urak, teljesen nélkiilozhetSk.” Irénikusan megjegyzi,
hogy a Pesti Naplé kiad6ja egy rovid 6ran beliil talal munkatarsakat a kivonultak
helyett, hiszen ,,van bukott gimnazista . . ., meg van facér pincér, kereset nélkiil
valé iigynok, miért ne tudnik ezek megesinalni az ujsagot? ... Onék pedig,
onérzettel kivonult szerkesztéség, elmehetnek dinnyecsdsznek, most van annak
a szezonja.’’

A liberalis eszmék ellenfele, a klérus és a néppart sajtéja pedig — bar
konkrétumot nem tud — igyekszik hasznot hdzni a toérténtekbsl. A Magyar

Allam a valsdg okat abban véli megtaldlni, hogy az egyhazpolitikai harcok
idején a Pesti Naplé nyiltan a polgari hizassig gondolata mellé allt, és ezzel
»fényes multjat sarral dobaltdk meg a hivatlan 6rokésok, kiket olvasékozonsé-
giik is cserbenhagyott, melyet utolvégre se lehet jarszallagon orranal fogva
vezetni.”? A katolikus néppart szécsdve, az Alkotmdny karérommel fogadja a
hirt, sanda gyanusitgatasokkal, burkolatlan és bardolatlan antiszemita hecc-
hangulatot teremt a volt munkatéarsak ellen. Allitélagos értesiilései (amely sze-
rint a Pestt Naplé kiad6jaban a kenyértorést az idézte eld, hogy az Gjsag néhany
nappal korabban egy ,kozbotranyt keltd csaladi skandalumot” szellGztetett
minden komoly ellendrzés nélkiil és ezt a kényomatos mar céfolta volna is)
nagyon komolytalannak tiinnek, és lehetetlen, hogy ez valtotta volna ki a tizen-
nyolcak tavozasat.1®

A Pesti Naplé régi szerkeszt§-gardaja kivalasanak korilményeit tehat
homaly fedi, de ehhez hasonlé homaély boritja hisz nap mulva megindulé uj
véllalkozasuk, a Budapesti Naplé alapitisanak kérilményeit. Sajtétorténeti
kézikonyviink figyelmeztet egy analdg jelenségre, amely a. Budapesti Naplo
megindulasa el§tt masfél évtizeddel a magyar sajté torténetében mar eléfordult:
1881-ben a Pesti Hirlap szerkeszt8ségét elhagyva CsuKAssT Jozsef RAROSI Jend
tarsasdgadban néhany hét mulva aj lapot inditott, a Budapesit Hirlapot.1! Az 1j
lap cimvélasztasa mindkét esetben hasonlé: mind a két szerkesztd, élve a Pest
és Buda 1872-i egyesitésekor elfogadott hivatalos varosnév adta lehet8séggel,
a Buda tag hozzéflizésével Budapesti Hirlapnak, illet8leg Budapesti Naplénak
nevezte az 1] lapot. De amig tudjuk, hogy RARO0sI Jend az 4j lap alapitasahoz

¢ Itt emlitem meg, hogy kozel négy és fél évtized miilva SesEsTyEN Karoly, VEszr késébbi
munkatarsa Emlékbeszéd Vészi Jozsef felett cim@ megemlékezésében megjegyzi, hogy V#szr
»1896-ban letette a Pesti Naplénal viselt tisztét, mivel pénzadé gazdaival elvi ellentétei tdmad-
tak és bedllott a maga gazdajanak. A Pesti Naplotol vele egyiitt kilépett tizenhat ujsagiréval
megalapitotta a Budapesti Naplét”. Evkonye. Kiadja az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat.
Bp. 1951. 49—50 L

7 L. Magyarorszdg. 1896. jul. 31. 6. 1.; Févdrosi Lapok. 1896. j4l. 31.; Nemszet. 1896. jil. 31

8 A Hét. 1896. aug. 2. 549. 1. :

9 Viltozds a Pesti Naplé szerkesztéségében. Magyar Allam. 1896. aug. 1.

10 Elbocsdjtott szerkesztéség. Alkotmany, 1896. jul. 31. 8. 1.

U Dezsknvr Béla—Nemes Gyorgy: A magyar sajié 250 éve. Bp. 1954. 209—210. 1.
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sziitkséges pénzosszeget hogyan biztositotta,’? addig VESzI Jézsef és téarsai lap-
alapitasanak e részletei maig is ismeretlenek.

A Budapesti Naplé els8 szdmanak élén a felelds szerkeszté BRAUN Sandor
és a fGszerkeszt§ ViEszi Jozsef neve mellett a kdvetkezd olvashaté: ,,Kiadja:
a szerkeszt8ség”. A lap munkatarsai e tulajdonjogi kérdéssel tobbszor is foglal-
koznak és irdsaikbol az vilaglik ki, hogy a tizennyolc Gjsagir6é egyéni gazdasagi
véllalkozasabél jott 1étre az G)sdg. PAPP Daniel énmagukat ,,6nkezelési Gjsag-
irok”’-nak nevezi és leirja, hogy a Pestz Naplét elhagyva VESZI Jozsef lakasan
utotték fel tanyajukat. Levelet kiildtek szét, ,,igaz sorokban irtuk meg egy-
néhanyezer miivelt magyar embernek a bajunkat és az igazdn mélté appellita
volt a kozonséghez, mintha holmi hiilye igérgetésekkel doboltuk volna Gssze sza-
munkra a publikumot. Nem igérgettiink, csak visszamutattunk a multba.”’1?
Papp Daniel e cikkében kissé feloldott formajaban, Gjsag szamara hasznéilhat6
forméaban felidézi a levél gondolatmenetét. A tovabbiak megvilagitisa szempont-
jabol nem érdektelen, ha idézziik sorait: ,,Ami jét, izléseset, a kozonség kivan-
sagara figyel6t olvastal azokon a régi hasabokon [ti. a Pesti Naplé altaluk irt
hasdbjain], magyarom; azt mi cselekedtiik és semmiféle kiadéhivatali tisztvi-
sel6je a vilagnak. Mi elmentiink, a kiadéhivatal maradt és te, j6 magyarom,
most megkapod még a régi papirost, de mar egészen masképp befeketitve. Ugy
gondoljuk, hogy nem a kiaddéhivatalt szeretted meg, hanem megszeretted az
ujsagot, a régit. J6jj hat veliink, az 4jsdghoz, az Gjhoz. Ez a miénk, kik meguntuk
a tintakulisagot. — Igy szélott kis levélkénk . . .”” E levelek eléfizetési felhivas-
" kéntkeriilhettek a cimzettek kezébe, és a rekonstrualt szévegbél kitiinik, hogy elsé-
sorban a Pesti Naplo elsfizetSinek szo6lottak, hiva maguk utan ket is az uj laphoz.
E levelek — bar PaPp Daniel Ggy allitja be, mintha pénzbeli timogatast, azaz
azonnali el8fizetést kértek volna— koréntsem szerezhettek szamba vehet§ anyagi
tamogatast az uj lap meginditdsdhoz. El§szér PaPp Déaniel emliti meg, majd
a késdbbi el6fizetési felhivasok kiilsnb6z§ formaban varialjak azt a koriilményt,
hogy a Budapesti Naplé figgetlen mindenféle t6keérdekeltségtdl, politikai
partkasszatdl. ,,Ujsagot alapitottunk — irja PaPP Daniel —, amely tisztin
a publikumra tdmaszkodik. Nélunk ninesen parancsolé politikai part, nincs dik-
talé téke, nincs érdekelt kiadé. Mi, tulajdonostérsak, csak egy érdekrsl tudunk,
és ez az, hogy kozos szeretetben maradjunk a publikummal.”’!* THURY Zoltdnnak
a Budapestt Naplé 1897-i karacsonyl albumaba irt visszaemlékezésében vissza-
térd motivum a kezdeti gazdasagi gondokkal valé birkézas: ,,a Budapesti Naplé
a kezdet idejében gyakran a legnyomasztébb gondok kézott készilt el ...
Nekiink nem volt pénzesladank, amibe belenytalhattunk volna, ha pénzért jelent-
kezett a nyomda . . . ami kevesiink volt, azt kiadtuk a legelsé napokban, azutan
a csaladunktél vontuk el a sziikségest és dsszehordtuk naprél napra az Gjsagba
azt, amihez nem elég a munka, az igyekezet, az ambicié, hanem amit nagybanké-
val kell megfizetni — és nem vette észre szegénységiinket senki, aki kiviil allott
a mi bizalmas kériinkén. S6t azt hitték, hogy nagyon gazdagok vagyunk. Talal-
gatték, hogy honnan van olyan sok pénziink, amikor nekiink éppen csak annyi
volt, hogy hiba nélkiil elindithattuk a hajnali postat.”s

12 Rixost Jens: Emlékezések. I1. k. Bp. é. n. 89—91. 1. Rixos1 ugyanitt ir Csurissimak
a Pesti Hirlapbél vald kivalasarol, de a konfliktus okarol, amely CsukAssival egyiitt az egész
szerkeszt8séget tavozasra késztette, Rakosl nem kozol részleteket.

13 Papp Déniel: Magunk kizétt. BN 1896. aug. 20.

14 Jo.

15 Taury Zoltdn: A Budapesti Naplo térténete. 1. h. 62. 1.
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A lapalapitas gazdasagi korillményeit a fenti nyilatkozatok tehit nem vila-
gitjak meg. Kozelebb jutunk azonban a célhoz, ha a Budapesti Naplé politikai
irdnyvonalat kiséreljiik meg meghatdrozni. Sajtétorténeti kézikonyviink szerint.
a ,,Budapesti Naplé szabadelvii, de nem az akkori korméanyz6 szabadelvii part
vonaldnak megfeleld, hanem polgari radikalis Gjsag volt.”’16 Ujabban HorVATH
Zoltan a szazadfordul6 politikai-tarsadalini toérténetével foglalkozva a kévetke-
z0kkel jellemezte a lapot: ,,Szabadelvii lap volt, 1ényegében politikai tekintetben
Tisza Istvan hiveinek balszarnyat, az egyértelmiien merkantilista-urbénus irdnyt,
a kispolgéarsag haladottabb részét képviselte.””17 A két allaspont koézott latszolag
éles az ellentét, valojaban mind a ketté megkozeliti az igazsdgot. Tudniillik,
ha az egész lapot vizsgaljuk, akkor szellemét valéban radikalisnak taldljuk,
kiilnosen a tdrsadalmi és kulturdlis kérdésekben kifejtett allaspontjaban. Ha
viszont belpolitikai allasfoglalasait, elsésorban a f&szerkeszt§ VEsz Jozsef
szignalt irasait tekintjiik, akkor kitlinik, hogy konkrét allasfoglalasaiban a kor-
manyzé szabadelvi part merkantilista irdnyzatdhoz vonzédik.

A szabadelvi parton belill a két gazdasagi irdnyzat, az agrariusok és mer-
kantilistak ellentéte még a nyolevanas évekre nyulik vissza, de a kilencvenes.
években az ellentét tovabb élezddstt. Ez huzédott meg az egyhazpolitikai
kiizdelmek mogétt, ez segitette hatalomra WEKERLE Sandort, a merkantilista
érdekeket képviselte utdna BANFFY Dezsé is.)® VEszI az egyhdzpolitikai harcok
idején, még a Pesti Naplé hasibjain WEKERLE mellett harcolt a szabadelvii
parton beliili és kiviili klerikalis és feudalis erdkkel szemben. Erre az allasfogla-
lasra utal a Budapesti Naplé bekoszontd vezércikkében, a Hitvalldsban: ,,Vagyunk,
amik voltunk, s lesziink; amik vagyunk: a magyar szabadelvu@egnek meglngat-
hatatlan meggyozodesu, folfelé konyortelen, lefelé kiméletlen, mindenha sz6-
kimondé hitvalléi.”’1

A Budapesti Naplé VEszI Jozsef szignalta vezércikkeinek attekintése meg-
gydz arrél, hogy a Budapesti Naplé aktivan tamogatta a merkantilista érdekeket.
képviseld6 BANFFY-kormanyt. Vallotta és hirdette — ebben ugyan a fiiggetlenségi
part tobbsége is osztozott — a nemzetiségiek elnyomdsat és kulturalis beolvasz-
tasat. Ezt mar az emlitett vezércikk is leszdgezte: ,,A mi tisztiink, a jelennek és.
jovének kotelessége, a kiépitett magyar allam nemzetivé tétele. Hadd induljon
meg a kulturalis f5lény révén valé hoditas hadjarata . . . Nyelvében él a magyar
nemzet s ebbe az életbe kell belévezetniink a szeretet hatalméaval, ha lehet, s a
hatalom szeretetével, ha kell, hazank idegenajki nemzetiségeit.”?® Az 1897-i
kvéta vita soran VESZI eleve védelmébe vette a BANFFY-kormanyt az ellenzéki
sajté tdmadasaival szemben,* majd a vita sordn nyomatékkal leszogezi hatvan-
héthez és a dualizmushoz valé ragaszkodasat.?? A BANFFY-korményt minden
1épésében tamogatja. A visszaéléseivel hirhedtté valt 1896-1 vilasztds utan
BANFFYt a fiiggetlenségi és katolikus néppart er6sen tdmadta, hiszen az ellenzéki
képvisel6k szama manGverei révén erlsen lecsokkent. ,,Egyébirant a két ellen-
tétes tAmadasb6l — irja e napokban VEszI — levonhatjuk azt a megnyugtaté

16 Dezsinyi— NeMEs: i. m. 209. 1.

17 HorvAtr Zoltan: Magyar szdzadfordulé. Bp. 1961. 600. 1.

18 Lkérdésrsl 1d. tijabban HanAx Péter—SAinpor Vilmos: Magyarorszdg torténete az abszo-
lutizmus és a dualizmus kordban. 3. fiiz. Kézirat. Bp. 1959.

19 BN 1896. aug. 20.

20 BN 1896. aug. 20.; ehhez hasonlé agressziv hangot 1. még: (v.): Associaciunea. BN
1896. aug 29,5 (v.): Wekerle visszavonuldsa. BN 1896. szept. 9.

2 (v.): Fegyverkezés. BN 1897. maj. 5.
22 (v.): A benyujtott konté. BN 1897. maj. 13.
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kivetkeztetést, hogy a kiegyezés iigye eddigelé Magyarorszigra nézve elég
kedvezéen 4ll...”"2 Ugyanebben a fesziilt belpolitikai légkérben az ellenzék
s,szertelenségérsl” elmélkedik: ,,Ha a mi ellenzékiink nem volna olyan szertelen,
amilyennek sajnos ismerjiik, ha politikai kiizdelmeiben mindenkor respektalna
a kozérdeknek és a lojalitasnak parancsait, széval, ha olyan kisebbségiink volna,
amely az angol kisebbségek politikai szellemének példajan indulna: a dolgok
lefolydsa nem hagynd el a rendes medret egy pillanatra sem . ..”?* A BANFFY-
kormdany a kiegyezés gazdasagi pontjainak meghosszabbitasan faradozott, és e
bonyolult politikai manéverek idején az elégedetlenség leszerelésére a kormany
keresztiilvitte, hogy a honvédségnek legyen ¢nallo tisztképzési joga, és az itt
nyert képesitést a kozos hadseregen beliil is elismerjék. VESzI J6zsef lelkes vezér-
. «cikkben iidvézli ezt az eredményt, hozsannazasa kozben pedig nyiltan bevallja
lapja irdnyat: ,,Mi, akik bar a szabadelv{i part elvi alapjan allva, a kormany
politikai hibdit a legnagyobb kiméletlenséggel ostoroztuk, hazafias érommel
.gratulalunk most bar6 Banify Dezsének ehhez a jelentékeny politikai siker-
hez . ..”® A korményhoz f{iz6d6 kapcsolatok nyilt elismerését jelentette az
1898 végén létrejott obstrukcids harcok idején hirdetett allaspontja. A BANFFY-
ikormany elleni parlamenti harc kellds kozepén VESzI Joézsef vezércikkében
.s,tandcsokkal” latta el a hatalmdban megrendiilt miniszterelnokst: ,,Csinaljon
rendet baré Banffy Dezs§, ha tud — irja —. Fékezze meg, vagy kérlelje meg a
karhozatos indulatokat. Allitsa talpra az utcit a parlamentarizmus védelmére.
Mozgoésitsa a kozvéleményt a haborgé ellenzék ellen. Hisz van sajtéja, vannak
féispanjai, van ra ezer modja és ezer eszkoze, hogy kivaltsa a nemzetbél a benne
lappangé kormanyparti érzéseket. Csapjon le hires vasmarkaval azok kézé, akik

-szerinte a parlamentarizmus megrontasan buzgélkodnak . . .""2¢ '

VESzI az utolsé percig kitartott BANFFY Dezsé mellett. Kovette nemzetiség-
ellenes tevékenységében, ,erkolesileg alkalmatlannak” talalta az ellenzéket,?”
-és a szabadelvil péarton beliil meglevé agrarius csoport ,,arisztokratizmusanak”
rovéasara irta a parasztsig és a munkésosztaly forradalmi megmozdulasait.
»Usoda-e — fejtegette —, ha a gazdasigi elégiiletlenség tdbora naprél napra
szaporodik s a varosokban a szocidldemokracidnak, a vidéken pedig az agrar-
:szocializmusnak néttén né a serege?’’?

Egyetlen esetben fordult szembe VEszr a korménnyal, 1897 tavaszan a
‘sajtétérvény parlamenti targyaldsa idején a hires 16. paragrafust tamadta.
E szakasz javaslata szerint a sajtovétségben elmarasztalt tjségirokat az eskiidt-
szék helyett rendes polgari birosag elé kivanta utalni. De milyen szégyenletes
hajbdkolassa valt a mas alkalmakkal fennen hirdetett ,,folielé konysrtelenség”.
»Kérve kérjiik baré Banffy Dezs6t — irja Vészi —, ne jatssza ezittal a szirének
mellett elhaj6z6 Odysszeuszt . . ., hanem vegye ki a gyapotot a fiiléb6l és oldozza
fel azt a koteléket, amellyel a 16-ik szakaszhoz flizte magat . ..”*

ViEszr Jozsef BANFFY Dezs§ bukasa utéan az 4j korményt, SzErn Kalmén
korményét tamogatta lapjaval. Az 1901-i valasztasok alkalmaval pedig VEszr

23 (v.): Két tiz kozott. BN 1896. szept. 22.
24 (v.): Esélyek. BN 1896. szept. 3.
25 (v.): Stker. BN 1897. maj. 27.
26 (v.): Vikar. BN 1898. nov. 9.
27 (v.): Victa causa. BN 1897. maj. 7.
28 (v.): Az uj alap. BN 1897. jun. 6.
29 (v.): A kisebbség joga. BN 1897. jn. 16. A témaval kapesolatban 1d. még: (v.):Victa causa.
‘BN 1897. maj. 7.; (v.): Az uj alap. BN 1897. jtn. 6.; (v.): Vdltozds. BN 1897. jan. 20.; (v.):
_A rézsaszinii fdtyol. BN 1897. jun. 27.
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4»92€ll személyes hiveinek csoportja’-hoz tartozva3®® szabadelvii parti képvisels-

ként a parlament tagja lett.

Az eddig kifejtettek — amig tovabbi bizonyité forrasok fel nem bukkannak
— Ggy vélem, elég alapot nyujtanak annak feltételezésére, hogy a lap gyors
létrehozasat és meginditasat PAPP Daniel és THURY Zoltan el6bb idézett soraik-
kal ellentétben nem a tizennyolcak t8kéje segitette el§. Valoszinlibb, hogy VEszx
Jozsef személye biztositotta a szabadelvi part merkantilista rétegének bizalmat,
és ezzel a lapalapitashoz sziikséges t6két. A lap indulésa pillanatatél a fiiggetlen-
ség latszatat keltette, de valéjaban a merkantilista csoport politikai irAnyvonalat
képviselte és hirdette. Ezt az ugynevezett ,,partatlansigot” a Budapesti Naplé
még akkor is ,,fenntartotta”, amikor f&szerkesztGje a parlamentben a szabadelvii
part padsoraiban iilt, hiszen még 1903-ban is az volt olvashaté a lap élén, hogy
»Kiadja: a szerkeszt§ség”.

A szabadelvii part merkantilista csoportjdhoz valé tartozds magyarazza
meg az ujsag arculatdnak kett8sségét: korméanypartisagat a politikai kérdések-
ben, liberalis hangokat megiitd allasfoglalasat a gazdasagi problémakban, mert
szemben allt a feudalis alapokat konzervalni 6hajté agrarius csoporttal. Ennek az
ellentétnek a vetiilete a gazdasagi kérdésekben megiitott radikalis hang.

Rovatok és munkatdrsak

A Budapesti Naplé rovid id§ alatt népszerlivé valt. Eredményeiben elsd-
sorban valtozatos rovatoldsa, jol attekintheté szerkesztése, jotollt ujsigiré
gardaja segitette, de sikereiben nem kis része volt ligyesen megszervezett
terjesztésének is. 1896. november 20-4n a budapesti renddrf6kapitanysag engedé-
lyezte a napilapok utcai arusitéasat. Rikkancsok segitségével a Budapesti Naplé
példanyszédma is emelkedett. De a vidéki olvasék kézott is jelentds sikert ért el
a terjesztés atszervezésével. A tobbi budapesti napilaptél eltérSen a tavolabbi
varosokba kiildstt példanyok hazhozszallitasat nem bizta ahelyi postara, hanem
a hajnali érdkban Budapestrdl elindulé vonatokkal érkezé ujsagpéldanyokat
a rendeltetési helyen kiilon vidéki Gjsagkihordé személyzet varta, a Budapesti
Naplé vonaton érkez8 példanyait atvette és az elsfizet6k lakdsira vitte. Ezzel
a Budapesti Naplé harom-négy 6raval megel6zte a tobbi Pestrél érkezé jsagot,
s6t egészen tavoli varosokban, ahova a pesti vonat csak az esti 6rakban érkezett
meg, még aznap este széthordtak az @jsigot, mig a posta csak mésnap délelstt
juttatta el a szallitmanyokat. 1896 decemberében mar hisz vidéki véarosban
szervezték meg e lapkihordé-szolgalatot. Nem érdektelen felsorolni — mar csak
a lap elterjedése szempontjabol sem — azokat a varosokat, ahol annyi eléfizetgje
volt mar a Budapesti Naplénak, hogy rentébilissa valt a lapkihord6 halézat fel-
allitasa: Arad, Eger, Eperjes, Gy6r, Jaszberény, Kalocsa, Kecskemét, Mara-
marossziget, Miskole, Munkacs, Nagybdnya, Nagykanizsa, Nagyvarad, Pépa,
Pécs, Szabadka, Szeged, Szekszard, Szolnok és Temesvar.3!

A példanyszdm emelkedése Gsszefiiggésben van a terjesztés otletes meg-
szervezésével, még szorosabban Osszefiigg azonban a friss, j6l attekinthetd
szerkesztéssel. Ez kozonségsikerének igazi kulcsa. Az 1896. augusztus 20-an
megjelent elsd szam nem hozott ,,forradalmi” Gjitast a magyar hirlapirodalom-

30 Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Bp. 1934. 1. k. 406. 1.
31 Ld. Kozonségiinkhiz c. felhivast. BN 1896. dec. 12. 4—5. L
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ban. Nem tett egyebet, mint az addig kialakult 0jsigszerkesztési gyakorlat
minden olyan eredményét felhasznélta, amely lazitotta, frissitette az addigi
merev, unalmasan értekezd publicisztikdt. Mar ez is sajatos arculatot adott a
lapnak, de a lényeges valtozasokat az elkovetkezd idészak hozta meg. A esira-
ban meglevé étletek, Gjitasok kialakitasdhoz honapokra volt sziikség. Azonban
mar az elsé honapokban szembestld volt, hogy az éllandé rovatok szama —
a tobbi napilaphoz képest — meglepSen magas. A Budapesti Naplé egy hétkoz-
napi szimaban a kovetkez§ allandé rovatok kaptak helyet: az els6 lapon feliil
a vezércikk jelent meg, néha, ha jelentGsebb témardél volt sz6, atnyualt a masodik
lapra is. A vonal alatt mindennap — hétfg kivételével — 4j magyar tarcaelbe-
szélés latott napvilagot (1896 folyaman a lap belsé munkatérsainak: ABRANYI
Emilnek, GERGELY Istvannak, LYyka Karolynak, PAPP Dénielnek, PERAR Gyula-
nak és THURY Zoltannak elbeszélésein kiviil TOMORKENY Istvan, FeszL Géza,
SzANTO Kélman, MunkAcsy Kalman, LORINCZY Gyodrgy és SzaB6 Endre szerepelt
rendszeresen elbeszéléseivel). A tarca-rovatban csak igen ritkan kézéltek értekezd
prozat, az is leginkabb egy-egy 1) szinhazi bemutat6 ismertetése volt. E rovat kévet-
kezetes ,irodalmasitasa’ az ujsag egyik legelss Gjitédsa. A rovatbeosztés a tovabbi-
akban a kovetkezéképpen alakult: a masodik és harmadik lapon, néha a negye-
diken is a belpolitika ,,megirt”” anyaga, illetve hirei kaptak helyet. Ezt kovette —
rendszerint az 6tédik lapon — a kiilf6ldi eseményekrél sz6l6 beszamolé. E rovat-
ban a Budapesti Naplé a legkevesebb ujdonsaggal szolgalt. A tobbi napilaphoz
hasonléan igen hézagosan és felszinesen foglalkozott a nemzetkdézi politikai
élettel, és azt is legtobbszor a kiilfoldi lapokbdl ollézta. E rovat utén, sokszor
még ugyanazon a lapon, kiterjeszkedve a hatodik és hetedik lapra is, kaptak
helyet a hazai hirek. E részben az uralkodéra és csaladjara vonatkozé hirektsl
kezdve a belpolitikai élet apré eseményein és a tarsadalmi élet kisebb-nagyobb
rezdiilésein 4t a rend@rség hatokorébe es§ eseményekig minden megtalalhaté.
SzoMAHAZY Istvan szinte egykort véleménye szerint ,,az igazi 1ijsagir6t nem a
tarca vagy a vezéreikk megirdsa teszi probara, hanem az apro 4jdonsagok, melyek
az igénytelenség latszatdval hizédnak meg a hirlapi rovatok glédajaban. A leg-
t6bb intelligens ember fitymalva nézi a hirlapi cikkek e kicsiny krénikaeskiit,
s alig hinné el, hogy voltaképpen e 10—40 soros krénikdcskdk adjak meg leg-
illetékesebben az ujsagirdi kvalifikaciot . . .32 Az Gjdonsag rovat anyagat elsG-
sorban a kényomatosokbél meritik. Az ujsagiréi munka mar a sziikszavi forrasok
elbiralasaval kezdddik. Gyakorlat és 0jsagiréi rutin kell ahhoz, hogy a sziirke
tomkelegben meglassa a részletesebb feldolgozast vagy esetleg tovabbi informa-
ciét kivan6é anyagot. Az elGzetes szelekcional, amely a rovatvezetd feladata,
dél el, hogy egy-egy hirbdl mi lesz: szinesen megirt 20—30 soros hir vagy riporteri
munkat igényld nagyobb cikk. Mert e rovatba keriilnek a terjedelmesebb hely-
szini beszamolék is. A hir-rovatot kovetik a szinhazrél és irodalomrél, illetve a
tudomanyos életrdl sz6l6 rovid hirek vagy beszamolok. E rovatok terjedelmét
mindig a rendelkezésre 4ll6 anyag mennyisége szabta meg. Rendszerint a lap
nyolcadik lapjan talalhaték. A kilencedik lapon tobb rovat zstfolédik ossze:
a vidéki levelezdk hirei, az egyesiiletek kézleményei, torvényszéki beszamolok,
sportesemények szambavétele. E lapon kapnak helyet a késd éjjeli orakban,
de még a nyomdai gépek elinditdsa elstt beérkezs kiilfoldi taviratok. A kilfoldi
taviratok ilyen mérvi hattérbe szoruldsa ésszefiigg a belpolitikai kérdésekre vald
koncentralassal, de kozrejatszhattak ebben technikalszempontok is: ezeket

32 SzomaHAZY Istvan: Az ujsdg. A hirlapirds mithelyébél. Bp. 1893. 65. L.
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a lapokat ,zértdk” legutoljara. Az Gjsag 10—11. lapjan olvashaté a Kiilonféle
rovat, amely 15—40 sorban megirt apré érdekességeket, tgynevezett ,,id6tlen”
anyagot tartalmaz. E rovatot olvasgatva sokszor szembetld, hogy hirlapi
kaesdk is komoly feldolgozasra taldlnak. A masik két rovat. is olvasmanyos:
itt jelenik meg a folytatdsos regény és e lapokon csevegnek a Szerkesztéi lizenetel
rovatban a lap munkatarsai hol szignéval, hol anélkiil vidéki olvasoikkal, leg-
tobbszor olvaséndikkel. A 12—13. lapon a kézgazdaségi élet hirei helyezkednek
el, majd a 14—16. lapon a hirdetések foglalnak helyet. Ez a beosztas a hétkoz-
napi szdmokra jellemz6, ezek 16 lap terjedelemben jelennek meg, a vasirnapi
szam altalaban 24 lapon, kériilbeliil hasonlé rovatolassal, csak a megnovekedett
lapszdmnak megfeleléen mindegyik rovat nagyobb helyet foglal el, a hirdetések
példaul hét-nyolc lap terjedelemre is felduzzadnak.

A Budapesti Naplé elsé masfél éve a kibontakozds iddszaka volt. A terjesz-
tési és szerkesztési médszerek vazolasan kiviil az sem érdektelen, hogy az \ijsag
torzsgardadja milyen munkamegosztassal készitette el a lapot.3® VEszr Jozsef
— mint lattuk — a lap politikai irdnyvonal4t meghatarozé vezércikkeket irta.
A politikai értesiiléseket, illetsleg kombinaciékat feldolgozé cikkeit mér szignd
nélkiil adta le. VEsz1 fogadta a szerkeszt§séget felkeress képviselket, panaszos
hivatalnokokat, allast keresé ujsagirokat, irasaikkal jelentkezs irokat és alirokat.
Tehat a lapot képviselte a kiilvilag elstt. BRAUN Sandor inkébb az Gjsig ,,bel-
iigyeit” iranyitotta. O tartotta kézben a szerkeszt§séget. Mozgékony, gyors
ember volt. Hozz4 keriiltek a kiil- és belfoldi taviratok, a kényomatosok, a szer-
kesztGséghez intézett levelek. Az igy osszegyiilemlett anyagot a napi szerkesz-
t6ségi munka kezdetén, délutén 6t és hat 6ra kozott megbeszélte a szerkeszt3ség
tagjaival, illetéleg révid utasitasaival ,,kiszignalta” az egyes Gjsagirékra. A rova-
tok viszonylag el voltak hatérolva egymastél, de természetesen egy mozgékony
szerkesztG6ség nem nélkiilozhetett olyan munkatarsakat sem, akik otthonosan
mozognak minden rovatban. A sort azokkal kezdem, akik ,csak” ujsagirék
maradtak, neviik, sokszor még szignéjuk sem jelent meg irasaik alatt. EROS
Gyula vérbeli ujsagirénak szamitott, szinte a lap minden rovatéban szerepelt.
SovLrEsz Adolf vezércikkeket, parlamenti cikkeket és politikai entrefiléket irt,
Horr6 Marton érdekesen kiszinezett tjdonsagaival vivta ki kollégai elismerését.
Az ir6 Gjsagir6knak a miivészi talentum biztositotta a rovatok kozotti szabadabb
mozgést. ABRANYI Kornél vezércikkeket, lendiiletes tarcikat, tarka humora
parlamenti karcolatokat irt. PERKAR Gyula — aki ekkor még a konzervativok
szemében radikalis volt — novellain kiviil tarsadalmi kérdéseket érintett cse-
veg6 tarciiban. THURY Zoltan novella-termésén kiviil, a vezércikk-rovatot nem
szamitva, a konnyed aper¢u-ktél a szinhézi rovatig mindeniitt szerepelt. Hozza
hasonléan 1897 derekaig, a Budapesti Naplotol valé tavozasaig kiilonbsz6 dlnevek
alatt megtalalhaté Papp Daniel neve. A lap hasabjain bontakozott ki az alig hisz
éves MOLNAR Ferenc tehetsége is. 1897 tavaszan lépett a szerkeszt8ség tagjal
kozé, 6 lett a szerkeszt8ség ,,kadet”-je, a legfiatalabb.

A lap friss hirszolgilatanak gondja tobb wjsagiré véllan nyugodott. JANO-
vits Pal naponta haromszor beszélt Béccsel telefonon. Innen kapta az ijsag

33 Err6l képet ad A Budapesti Naplé Kardesonyi Albuma. 1897. cimf kiadvany. Ebben
TauryY Zoltdnnak mar emlitett, A Budapesti Napld tirténete cimi irdsén kiviil (59—63. 1.) alap
munkatéarsait bemutaté kévetkezd tarcak olvashatsk: Asrixyt Emil: A két szerkeszté (64—65.1.);
(v.) [Viszr Jézsef]: Kornél (68. 1.); Morxir Ferenc: Thury Zoltdnékndl (69—71. 1.); SZILVESZTER:
A Ckritikus’-szoba (72—73. 1.); GererLy Istvan: A spanyol-szoba (74—76. 1.); MAirxgus Jozsef:
A ’csitt’-szoba (77—80. L.).
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nemcsak a legtjabb bécsi hireket, hanem innen szdrmaztak a nemzetkézi poli-
tikai élet friss hirei is. JANOvVITS a vidékkel is telefondsszekottetést tartott.
A kapott informéciokat gyorsirassal rogzitette, majd sajat maga dolgozta fel
hirekké. A parlamenti tilésszakok idején a lap parlamenti tudésitasait is JANOVITS
allitotta Ossze. FAI Bélanak nyelvtudasat gylimolesoztette a Budapesti Naplo.
O kisérte figyelemmel a nyugati nagy lapokat, és ezekbdl allitotta Gssze a kiil-
politikai rovat ,,megirt” hireit. Sokszor szépirodalmi forditasokkal is szerepelt
a lap hasabjain. HORVATH Elemér a kiilonb6z6 kdnyomatosok anyagat és a vidéki
levelezdk tudésitasait dolgozta fel. A ,szak-rovatok’-nak is megvoltak a rovat-
vezetdi. SVAB Tivadar a kozgazdasagi, dr. KovAcs Jend pedig a torvényszéki
rovatot vezette. A szerkesztfl lizeneteknek — e viszonylag terjedelmes rovattal
tartotta a lap a kapcsolatot olvaséival — CLAIR Vilmos, a Pdrbaj-kédex szerzbje
volt a rovatvezet$je, mig katonai iigyekben az ex-kapitany CERRI Gyula volt
a szaktekintély. A miivészeti rovatokban LYrA Karoly képzémiivészeti besza-
moléi jelentek meg. 6 szinhézi kritikusuk ABRANYI Emil volt, az alkalmi
munkatarsak mellett rajta kiviil MARKUS J6zsef szinhazi beszamoléi és MARTON
Miksa operahazi kritikai képviselték a bels§ munkatarsak véleményét.

Formai, tartalmi ujdonsdg : a hiréls

Miar az eddigiekbdl kitiinik, hogy a Budapesti Naplé sokkal szinesebben
szerkesztett lap volt, mint a tébbi pesti napilap. Az 1896-0s év a szervezés mun-
kajaval telt el, de a kovetkez8 évben a szerkeszt8ségi munkatérsak arra fordi-
tottak figyelmiiket, hogy forméban és tartalomban is Gjat adjanak. Az Gj év
elején sziiletett meg egy olyan irodalmi 6tlet, ami ma mér irodalomtérténeti
becsii forrassa valt: eredeti magyar szinmiivek premierje el6tt — fiiggetleniil
attol, hogy a szerzé milyen kapesolatban volt a Budapestt Naplé szerkeszto-
ségével — a szinhdazi rovatban Szerzé a darabjdrél cimmel megszolaltattak az irot.
E szubjektiv vallomasok sokszor komoly mihelytitkokat arulnak el, beszamol-
nak a gondolat szinmivé formaldsanak allomasairél, jelzik az iréi célkitiizést.
Ezeknek a nyilatkozatoknak forras-értékét mar a korabeli sajté is felismerte.
A bemutatét kivetd birdlatokban hivatkoznak e szerzéi nyilatkozatokra —
persze a forrast nemigen emlitik meg —, hol ,,jolértesiiltségiiket” fitogtatva, hol
a szandék és a megvalésulas kozotti ellentétre utalva. A Budapesti Naplsban a
Szerzé a darabjdrél cim{ rovat elsé megkérdezettje PREM Jozsef volt; az Adorjdn
bdré cimii szinmiivérsl vallott.?* Ez a rovat hosszi éveken keresztiil fennallt.

Az 1897. évnek van egy masik ,,4jsziil6tt” rovata is. Ezt nem irodalmi
tjdonsdgnak szanték, inkabb a polgari gondolkodasméd kialakulasat 6hajtottdk
ezekkel az irdsokkal elGsegiteni. Allandé helye révén — mindig a napi
hirek élén jelent meg — hirélinek nevezték. Létrejottét két korillmény befolyasol-
hatta: a nagy févarosi lapok versenyében az egyes szerkesztGségek arra tore-
kedtek, hogy allandéan megtjitsak, elevenebbé tegvék lapjukat. A Budapesti
Naplé girdajanak ezt a szandékat jelzik THURY Zoltan sorai is: ,,...mink
fiatalabb nemzedék mar szorgalmasan gyomlaljuk a sablont ebben a kerthen . . .
mondvén, hogy nem feltétleniil szitkkséges az, hogy a k6zonség a mi 1jsagunkbél
tudja meg azt, hogy 4prilis elseje van, amivel tudniillik a bolondok hénapja
kezdddik el, meg hogy itt az §sz. Ez mind jelentkezik a maga erején, a mi pen-

34 BN 1897. febr. 23.
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nankra csak a lathatatlan, a publikumot megkozelithetetlen, hogy tigy mondjam
elvont aktualitdsokra van sziikség . . .”% Az ,elvont aktualitdsok” fogalma nem
valamiféle transzcendentalizmusra utal, hanem inkabb arra, hogy olyan jelen-
ségekre akartdk felhivni az olvasok figyelmét, amelyek felett, ha megmaradna
napi hir alakjiban, elsiklana tekintete. E torekvés megvaldsitasat a Budapesti
Naplé 1897-1 évfolyamaban nyomon kisérhetjiik.

A prébalkozasok sorat egy-egy kozosen valasztott — kezdetben inkabb
bandalis — téma kiilénb6z6 kidolgozdsa nyitotta meg. Januar 14-én, az ujsig
7—9. lapjn a napi hirek utéan fett betiivel olvashaté a kévetkezd cim: Robinson
szigete elsiillyedt. Majd ezutdn petit betiikkel, félhasabos szedéssel, mottészeriien
a kovetkez6 hirt vetitették ki: ,,San-Francisco, januar 13. Hivatalosan megerdsi-
tették, hogy a Juan Fernandez szigete, amelyet az egész vilagon Robinson szigete
néven ismertek, vulkanikus erupcié kovetkeztében elsiillyedt...” E motté
utan négy kis iras kovetkezik, Lyra Kéroly és GERGELY Istvan prézaja, ABRANYI
Emil és HorRVATH Elemér verse. Mind a négy iras lirai hangvételi és a gyermek-
vilag mesehdsének, illet6leg a neki tulajdonitott szigetbirodalomnak vesztét
allitja kozéppontba. A négy irds versenyszeriien prébalja azt a hangulatot meg-
ragadni, ami e semmitmondé hir olvastdn az érzelmekben tamad. Ot napmilva,
janudr 19-én, mir egy érdekesebb téma kifejtésén hatan vetélkednek. A kozos
cim: Nék a hivatalban, majd mottészeriien kdveti LANCzZY Gyulanak, a Nemzeti
Bank igazgatéjanak biirokratikus kérmondata, amelynek értelmében a néi
alkalmazottak kitelesek férfi feletteseiknek elgre koszonni. A nd és férfi hivatali
és nem hivatali kapcsolatdnak fonaksagat, illetSleg ellentétes iranyanak kovet-
kezményeit élezik ki ironikus hangt 20—25 soros kis glosszaikban ABRANYI
Emil, FEszL Géza, MOLNAR Ferenc, PERKAR Gyula és THURY Zoltdn. MARKUS
Jozsef pedig két részre osztott dialégusban ginyolja ki az elngki utasitast.
Ez a glossza-sorozat a lap 8—9. lapjan olvashaté, kézvetleniil a szinhézi rovat
elgtt. Még két ilyen versenyszerii glossza-sor jelent meg révid egymaésuténban,
az egyik marcius 3-dn, ez a Karneval hercegét bicsaztatta (ABRANYI Emil,
GERGELY Istvén, LyRA Karoly, MARKUS Jézsef, SvAB Tivadar és THURY Zolt4an
frasai), a masik marcius 17-én, az utcikon megjelend elsé ibolyacsokrokat
idvozolte (PERAR Gyula, ABRANYI Emil, Lyka Kéroly, THURY Zoltidn, GERGELY
Istvan és MOLNAR Ierenc irasai).

E glosszdk mar valami 4j forma megragadésara utalnak. Szemmel lathaté-
lag az volt a céljuk, hogy egy eseményt vagy annak egy mozzanatat kiséreljék
meg egy meghatarozott szempontbél elemezni. Kiilonosen az elsé két alkalom
sziilte glossza — a Robinson-sziget elsiillyedésérdl sz6l6 és a Nok a hivatalban
cimii — all kozel a kés6bb kialakult hiréli médszeréhez. Mind a két esetben a
kényomatos nytjtotta rovid ,,targyszerl” ténykozlést az els§ esetben az érze-
lemre, a méasodikban az érzelemre és az értelemre haté motivumokkal tették
szinessé. Az a médszer, amellyel a ,,versengd” tarsak dolgoztak, eltért a hiranyag
szokasos feldolgozasi médszerétsl. Az utébbindl mindig az volt a cél, hogy a
kényomatosokbdl meritett tényanyagot szinessé, érdekessé, figyelem lekotdvé
tegyék. Itt az Gj probalkozasokban szinte ellentétes volt a tendencia. Az volt
a céljuk — erre utalnak kiilonben THURY Zoltannak fent kozslt sorai is —, hogy
a puszta tény mogiott meghtz6dd mozzanatokra, a tények belsd dsszefiiggéseire,
a felszin mogott meghuvé jelenségekre probdaljak rairdnyitani az olvasok figyel-
mét.

38Th.: Az esatendd csecsemdi. BN 1897. jan. 1.
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Az 4j rovat méarcius folyaman ,,6nallésult”’, a tovabbiak sordn mar nem
tobb jsagiré kozds vallalkozasaként jelentkezett, hanem a napi hirek el6tt
50—60 nyomtatott sornyi terjedelemben. Néhany jellegzetes hiréli téma: a
Szinai hegy tetejére fogaskerekit vonatot terveznek felvezetni, ennek kapesan
a mindent elont6 kalmér szellemrsl, jalius 14-én, a Bastille bevétele kapesan
a munkdésosztaly nehéz helyzetérgl irnak; egy philadelphiai hir kapcsan, amely
szerint munkafegyelem megsértésére valo hivatkozassal elbocsatottak egy mun-
kast, mert munkaidében megcesékolt egy leanyt, a gyart falanszternek bélyegzik;
mas alkalommal pedig interpellacié formaban teszik felelgssé a renddrkapitanyt,
mert egy szegény embert oktalanul meggyantsitott, aki szégyenében 6ngyilkos
lett.?¢

A hiréli rovat egyik kezdeményezdje és leggyakoribb szerz6je THURY
Zoltan volt. Az 8 irasainak hangvétele formalta a rovatot. 1897-ben még igen
nagy volt a kiilonbség az egyes téméak megragadasa és kifejezése kozott, de mar
a kovetkezd években ez a kiilsnbség eltiint, a t6bbi szerzd is megtalalta a hangot,
és mindny4juk irdsa magasabb szintre emelkedett, és radikalisabb témafelvetésig
jutott. THURY Zoltan hirélijei mar kezdettdl fogva a feudalis szellemet, gondol-
kozast és életmoédot veszik célba. Stilusa koénnyed, gondolatfejtése vildgos,
témamegragadéasa valtozatos. A nagyobb hatas eléréséért, az ellentét fokoza-
sdért tobbszér fordul ahhoz a megoldashoz, hogy latszélag idomul az ellenfél
gondolatmenetéhez, az § frazeolégidjat hasznalja, de mér a kifejtés kozben a
végletekbe viszi ezt az attitlid6t, olyannyira, hogy semmi konklGzié nem sziik-
séges. Ennek a mddszernek egyik jellegzetes példaja A kasziné cimi hirélije.37
Abbél az alkalombdl irta, hogy a véarosrendezés soran le akartdk bontani a mai
Kossuth Lajos utca torkolatdban &ll6 Nemzeti Kaszind épiiletét, hogy ossze-
kossék az eltorlaszolt Kossuth Lajos utcat a Kerepesi attal (mai Rakéczi tut).
A terv akkor a kaszin6 tagsdganak makacssdga miatt meghidsult. THURY a
hirélit a kovetkez§ sorokkal intonalja: ,,E sorok szerény iréja azok kézé az egy-
szerd polgdremberek kozé tartozik, akiknek szérnyen imponal minden, ami
magnas. E sorok szerény irdja sok utcan 4t képes elkisérni egy-egy gréfot vagy
béarét csak azért, mert gyonyoriiség neki az, ha egy flasztert taposhat az illetd
nagy ftrral ...” E hangnemben, de egyre inkdbb az irénidba hajolva fejti ki,
hogy mennyire jogos a varos 6tszazdtvenezer ,,gyalogjaréjanak” az a kivanséaga,
hogy tegyék szabaddé az utca torkolatat. ,,Arrél a rongy néprél van sz6 — zok-
kenti vissza THURY tollat a hiperlojalitas stilusaba —, amely tisztesség ne essék
mondvan e sorok szerény iréjanak érthetetleniil még talan meg is neheztel azért,
ha a fejére tetszik kopni a kasziné ablakab6l.”” Az iréniit mésutt a logika élessége
fokozza. A professzor cim{i glosszaja® élére egy berlini tavirat szovegét illesztette:
»A csészar Mommsennak nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabél folajanlotta
az excellencids cimet; Mommsen visszautasitotta a kitiintetést és kijelentette,
hogy ezutan is csak egyszer(i német tanar akar maradni”. E sziirke hir felett
az atlagolvasé atsiklott volna, legfsljebb megesévalta volna a fejét, és elmosolyo-
dott volna a professzor filiszterségén. De THURYban a német professzor gesztusa
a hazai viszonyokat idézte fel, azokat a korabéli hirességeket, akiknél a ,,tudo-
mény nem is sziilkséges valami tulsdgos mértékben a titulus karrierhez, inkabb
tigyes adminisztricid, hogy a tudés férfi Ggy kezelje kis szellemi t8kéjét, mintha

38 LelShelyiik a megemlités sorrendjében: Excelsior. BN 1897.jul. 11.; M*: Juliustizennégy.
BN 1897. jal. 14.; M*: Csok a falanszterben. BN 1897.0kt.29.; T-y: Interpelldcié. BN 1897.0kt.6.

37 BN 1897. nov. 20.

3 BN 1897. dec. 18.
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alig-alig férne mér a fejében’”. Preciz, rovid mondatokkal jellemzi azt a gyakor-
latot, ahogy e magaslatra el lehet jutni. Es a legsajndlatosabbnak azt tartja,
hogy az ifjasagot is megfert8zi a rangkérsag. ,, Tori magat a diploméért, ami az
elsG lépesd a titulusokhoz, a tudomanyt azonban kisvindlizi kivonatos kényvecs-
kékkel, tézisszédelgéssel. Hazdrd jaték a szigorlat és szomord, komikus figura az
a sziirke, rokosen otthon, a kényvel kozott gornyedd filozopter, aki tudast akar
és nem méltosigot.” A latszélag szenvtelen, a tények regisztralasara korlatoz6do
kis eszmefuttatas utolsé6 mondatat hirtelen szenvedély fdti at: az elismerés a
puritin ember irant és rezignalt fajdalom a hazai rangkoérsidg miatt: ,, Tehat
tessék csak idehallgatni: micsoda képtelenség. Németorszigban van egy pro-
fesszor, aki nem akar kegyelmes dr lenni.”

A hirélinek, mint e néhdny példa mutatja, nem a hiranyag formai kiszine-
zése, hanem gondolati kiterjesztése, gondolatok ébresztése a célja. Ez a vonasa
elkiiloniti a csevegd tarcatél is, mert az kénnyed modoraval az esetek tobbségé-
ben a felszin hullaimain lebegve, a kénnyebben rezdiil§ érzelmi hirok elegans
megpenditését tartotta elsddleges feladatdnak. Az eddig alkalmazott negativ
elhatarolidsok a hirélit még leginkdbb a napilapok vezércikkéhez kozelitik.
Tagadhatatlan, hogy a legtébb elemét e viszonylag nagymultu miifajb6l meri-
tette, de mégsem azonos vele. Ami leginkabb elkiiloniti, az a téma megragadasa-
nak médjaban mutatkozik. A vezércikk 4ltaldnos sémija — figgetleniil
a cikkird irdskészségét§l és szellemének atfogd erejétl — abban osszegezhetd,
hogy egy adott jelenség, kiil- vagy még inkabb belpolitikai esemény tényeinek
jelent8ségét leird moédon elemzi, a pillanatnyi helyzet megvilagitisanak elgsegi-
tésére folyamodik az elzmények felsorakoztatdsihoz és legtobbszor az esetleges
kovetkezmények latolgatasdval fejezi be. A vezércikk tehat tulajdonképpen
a kommentdr szerepét tolti be, feladata sokszor azonos a lap belsé oldalain
elhelyezett cikkekével, amelyek szintén bizonyos felvet§dstt problémakat,
helyzeteket, személyi véaltozasokat magyardznak. Csak azért keriiltek a lap
belsejébe, mert a szerkeszt8 vagy a szerkesztGség témajuknal fogva az elsd
lapon vezércikk formajaban fejtegetett témat tartotta a legfontosabbnak.
Az azonban nem bizonyos, hogy a vezércikként télalt téma valéban a nap
legfontosabb eseménye volt, de az egyes lapok a maguk politikai és gazdasagi
érdekeltségének megfelelen nem tartottdk célszeriinek a figyelmet a melldzétt
témakra koncentralni. A hiréli dtveszi a vezércikk-tradiciébél a boncolasra valé
hajlamot, de témdja nem a latvanyos nagy események, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi élet latszélag sziirke, atlag jelenségeinek az elemzése. Azok a jelensé-
gek, amelyek a maguk koznapisdgédban, a maguk szintelenségében is olyan
jelenségsort hordoznak magukban, amelyek a tarsadalmi élet mozgasanak f6
jellemvonadsaira, a legtobb esetben a negativ mozzanatokra hivhatjak fel a figyel-
met. Ennek kévetkeztében a hiréli a vezércikktdl eltér6en nem a nagyobb aranyu
események vizsgalatabol indul ki, és jut el esetleg regionalis kovetkeztetésekre,
hanem ezzel ellentétben a latszélag vagy esetleg izoldlt, 6nmagaban valéban
jelentéktelen ténybél kiindulva, kiilondsen tarsadalmi-koézéleti vonatkozasban,
altalanos konkluziék iranyaban tor.

Onként felvetddik a kérdés, milyen forrasokra vezethet§ vissza a Budapesti
Naplé ajitasa. A valasz egyel6re nehéz. Még kezdeti fokon sem 4all a szazadvég
hirlapi anyaganak tartalmi vagy formai vizsgélata. S e vizsgélatok hidnyaban
merd hipotézis lenne konkrét hazai vagy kiilfoldi példdkat keresgélni. A hiréli
leginkdbb A Hét publicisztikai hangvételd irasaihoz hasonlithat6. Ez tébb
szempontbol kézenfekvs., A Hét 1890-es megindulasa 6ta a késdbb redakeiot
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alapit6 tizennyolcak legtobbje rendszeresen szerepelt Kiss Jo6zsef hetilapjanak
hasabjain, egyikiik masikuk (pl. VEszI, BRAUN és PAPP Daniel) még publiciszti-
kai rovataiban is szerepelt. A Hét irdnyvonala is egybeesett a Budapesti Napléé-
val: elsGsorban a miivelt nagyvarosi értelmiséghez sz61t.3 A hiréli és A Hét
publicisztikai frasai kozott fellelhet6 kapesolatot a hetilap egyik a Budapestt
Napléval vitazé glosszaja is érinti. A Budapesti Naplé — irja a szigné nélkili
cikk szerzje — ,jigen elevenen megirt és mulatsigra térekv8en beosztott
fiatal Gjsag —, akik csinaljak, megmondhatnéak, hogy irdsuk médjara, formaik
alkalmazasdra A Hét-bél vették a mintat. Nem is fogjak rostelni, mert nyilvin-
valé tény, hogy ez a mi szegény kis lapunk irodalmilag reformalta az egész
magyar sajtot”’.4® Az utébb odavetett mondat inkabb az indulat fokat, mint az
érv komolysagat mutatja. Ha csupan formai szemponthdl egymads mellé helyezziik
a kétféle glossza rovatot, azonnal szembetlnik, hogy A Hét — fiiggetleniil a
szerzd személyétdl — sokkal koriilményesebben, nehézkesebben fejtegeti nézeteit.
Tobb oldalrél kizeliti meg a targyat, illetSleg nagyobb kitérékkel jut el a konkla-
zibig. Ezzel szemben a Budapesti Napléndl kialakult médszer — s ebben THURY
Zoltané az érdem — sokkal kénnyedebb, lényegretérébb. Ezt mir a terjedelem
is megszabja. A Hétben koriilbeliil haromszoros a glossza, vagy — ahogy maguk
nevezik — a krénika terjedelme. Ezek a kiilonbségek a napilap és hetilap kozott
levé eltérésb6l szarmaznak. A napilapnak gyorsabbnak és mozgékonyabbnak
kell lennie. A részletes Gsszevetés sordn legfeljebb csak az fog kitlinni, hogy sok
esetben a nézfpont hasonlé. Ez azonban nem perdoént§ formai kérdésekben.
Tovébbi vizsgalat esetleg egy kozos publicisztikai irdnyig juthat el. De ehhez
még behaté vizsgalatokra van sziikség.

ISTVAN REJTO: LA FONDATION ET LES PREMIERES ANNEES DU
: JOURNAL BUDAPESTI NAPLQ (1896—1898)

L’auteur de I'essai sur I'histoire de la presse présente en détail, suivant les dennées
accessibles, le travail organisateur du corps de rédacteurs quittant la rédaction du
Pestt Napls le 1 juillet 1896 en faveur du lancement d’un nouveau journal,le Budapestt
Naplé. Aprés I'analyse des principes de rédaction et la division des rubriques du journal
Budapesti Naplé (introduiten aoit 1896),auteur examine minutieusement I'innovation
publiciste de la rédaction: la mise en forme de la rubrique similaire a I'entrefilet, placée
avant les nouvelles du jour. L’article analyse le contenu et le style de quelques con-
tributions parues dans la nouvelle rubrique.

39 A Hét publicisztikai frasainak stilusit és politikai irdnyénak jellegét legutébb Komros.
Aladér jellemezte. Ld. KoMLOs: Tegnap és ma. Bp. 1956, 147—149. 1.
40 A két Naplénak. A Hét. 1897, aug. 8. 513. 1.




