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Nem pusztdn terminolégiai kérdés,
hogy a szerzd bibliografiai heurisztikardl
ir, amit az alcimben mint a bibliografiai
kutatisok elméletét és médszertanit hata-
roz meg. A konyv maga az elsé kisérlet a
bibliografiai heurisztika szocialista szellem
téargyalasara. Tekintetbe véve a szovjet
tudomény sziikségleteit — amelyet 250
kurrens, illetve referalé bibliografia és
rendkiviil gazdag retrospektiv és temati-
kus bibliografia igyekszik kielégiteni, és
amely viszonylag gyorsabban noévekszik,
mint maga a bibliografiai termés — kissé
merész kifejezéssel élve — fokozni kell a
bibliografiai kutatasok ,termelékenysé-
gét”. A kérdés tehat nem pusztan moéd-
szertani probléma. A mddszeres eljards
donté szerepét az eredmény szempontjé-
bél nem lehet kétségbe vonni. Modszeres
eljarast azonban csak elvileg megalapozott,
részletesen kidolgozott elmélet alapjan
lehet megéallapitani. Amikor a szerzé ezt a
mintegy fél évszdzada porosodé kifejezést
Gjboél eléveszi, azért teszi, mert friss tarta-
lommal akarja megtoélteni. ,,A bibliografiai
heurisztika — mint irja — a bibliografiai
kutatds elmélete, amely meghatarozott
lehetdségek figyelembevételével életre hiv-
ja a kutatési folyamatot és ckézben ismert,
pontosan meghatdrozott elvekre tdmasz-
kodik, és bizonyos moédszeres eljarasokat
alkalmaz. A bibliografiai kutatds és a heu-
risztika koézott a kapesolat a kévetkezdk
szerint alakul: a kutatds konkrét, egyedi
tényanyagot szolgéltat,ennek osztdlyozésa,
rendszerezése és altaldnositdsa a bibliogra-
fiai heurisztikénak mint olyan diszcip-
lindnak a feladata, amely a bibliog-
rafiai forrdskutatds soran felgyiilemlett
tényanyag hasznositdsanak elmélete.”
Vagyis a sorok kézott arra mutat ré, hogy
a bibliografidban az elmélet és a gyakorlat
gyakran két, szinte kiillonallé kérdés, még

senki sem vizsgdlta meg a gyakorlati méd-
szereket az elmélet szellemében, és nem
1étesitett kozottik kellden szoros kapeso-
latot. Sorraveszi a bibliografiai kutatés
moédszereinek egyes tipusait, és azokat
neves szovjet bibliografusok munkéssagé-
val illusztralja. Megkiilonboztet intuitiv,
empirikus és dialektiko-logikai mddszert.
A két el6bbit elveti, és a dialektikus mate-
rialista logikén alapulé eljarast helyezi elg-
térbe. Megvizsgalja az egyes bibliografiai
miifajokat, az 6sszeallitds munkamozzana-
tait, és azokat a fenti szempontok szerint
értelmezi. Jegyzeteiben gazdag szovjet és
kulfsldi irodalmat ad, értékeli is azt, s igy
mintegy melléktermékként a bibliografiai
médszertan irodalménak kritikai szemlé-
jét is nyujtja.

Koényvét a szerzd vita-alapnak tekinti,
nem arra szdnja, hogy jelen formajaban
egyetemi vagy féiskolai tankényv legyen.
Lehetségesnek tartja, hogy egyes tételei
vitathaték, bizonyos kérdések megoldasa
taldn nem teljesen kielégité. Viszont,
tekintve, hogy a kényv anyaga a szerzé
leningradi egyetemi eléadéasai sordn alakult
ki, nyilvan az a széndéka, hogy kellé meg-
vitatds utén féiskolai tananyag valjék
beldle.
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Bibliotecsno-bibliograficseszkaja  klasz-
szifikacija. Tablicii dlja naucsniih bibliotek.
Red. koll.: V. M. SzTRiGANOV (predsz.),
F. Sz. ABrixoszova i dr. Moszkva, Biblio-
teka im. Lenina. 4. viip. Himicseszkie
nauki. 1960. 118 1. 6. vip. Biologicseszkie
nauki. 1961. 139 1.

Az OSZSZSZK Mivelddési Minisztériu-
ma 1959 elején hagyta jova a kozel tiz éves
elGkészit6 munka, szakmai és térsadalmi
megvitatds credményeként létrehozott
szovjet osztdlyozéasi rendszer fGosztélyai-
nak sorrendjét. A sorrend az objektiv vald-
ség fejlédés: rendjét koveti és az alabbi ot
részre bomlik: .
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— Tudomaény a természet és a tdrsada-
lom altalanos torvényeirdl

— Természeti tudomanyok

— Az embernek a természetre valé ha-
tasaval foglalkozd tudoményok

— Térsadalmi tudoméanyok

— Altalanos jellegfi irodalom.

Ugyanez az elv érvényesiil az egyes f§-
osztalyok sorrendjében is. A természet-
tudoményokndél példdul: fiziko-matemati-
kai tudomanyok — kémia — foldtan és

foldrajz — biolégia. Hasonlé az embernek -

a természetre vald hatdsival foglalkozd
tudomdnyok sorrendje is: technika —
mezbgazdasag — orvostudomény. Minde-
nitt érvényesiil az egyre magasabb fokon,
ill. egyre bonyolultabban megszervez3dd
valésag objektiv fejlédési rendje. A tarsa-
dalomtudoményok helyét viszont az alap
és a felépitmény oOsszefliggésc szabja meg.

Az 0] osztélyozdsi rendszer természete-
sen nem csupan konferencidk, értekezletek
és elméleti vitdk sorén alakult ki. Négy
nagy konyvtari intézmény (a Lenin
Konyvtar, a Szaltitkov-Scsedrin Konyvtar,
a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiajanak
Konyvtara és az Ossz-szovetségi Konyv-
kamara) gyakorlati munkat is végzett. Az
uj elvek szerint évek hosszu sora 6ta épiils
katalégusain kisérletezte ki az elméleti el-
gondoldsok gyakorlati keresztiilvihet&ségét.
A kémia f6osztaly tablazatanak megfeleld
voltat a Lenin Konyvtar kozel 100 000
cédulabdl all6 kataldgusa igazolta, a biold-
gi4ét pedig egy 220 000 kartonbél 4116 szak-
katalégus.

Az ) osztalyozési rendszer fiizetenként
1960 és 1963 kozotti idében fog napvilagot
latni. Az egyes f6osztalyok tabldinak eld-
készitése mintaszer{i. Maganak a kiadvany-
nak szerkeszt6 bizottsdgdban tekintélyes
és jOl ismert szakemberek szerepelnek: V.
M. Szrricanov (elngk), O. P. TESZLENKO
(f6szerkesztd), B. M. Keprov, E. I. Samvu-
riN, I. P. Koxparov, I. V. Moropcov és
még masok. Az egyes flzeteknek kiilon
osszeallitojuk van, akiknek koényvtari szak-
emberek mellett a széban forgd szaktudo-
méany doktorainak és kandiddtusainak
népes csoportja nyujt segitséget.

Hogy els6 fuzetként a kémia f6osztaly
jelent meg, az annal inkébb érthetd, mert a
tudomanyok osztalyozdsdnak kivalo szak-
embere, B. M. KEDROV, a szerkesztSbizott-
sag tagja, aki a f6osztdlyok sorrendjének
kialakitdsdban tobb dolgozataval is tevd-
leges részt vett, és akinek A4 sudomdnyok
osztdlyozdsa cimi, harom kotetre tervezett
nagy miivének els6 kétete nemrég jelent
meg, a kémiai tudomanyok doktora is.

Az a tény, hogy az egyes f8osztalyok
fizetenként jelennek meg, most még nem
teszi lehet6vé a rendszer dttekintd mélta-
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tasat. A f6bb iranyvonalak ismertek, szak-
sajténk kozolte az osztélyok sorrendjét is:
egyeldre meg kell elégednunk az elSttunk
fekvé két flizet részletesebb ismertetésével.

Annyi bizonyos, hogy az egyes f6-
osztalyok tovabbi bontdsa folytatja a f6-
osztalyok sorrendjében megfigyelhetd ohb--
jektiv fejlddési rend érvényesitését. A ké-
mia esetében tehit: altalanos és szervetlen
kémia — szerves kémia — analitikai kémia
— fizikai kémia — kolloidkémia — nagy-
molekuldjd vegyiiletek kémidja. A szer-
vetlen, szerves és az analitikai kémia logi-
kus sorrendben adja az anyagokrodl (szer-
kezetiikrél, sajatsagaikrdl, kémiai atalaku-
lasaikrol, osszetételik meghatarozasarol)
82016 irodalmat. A fizikai kémidval méar
arra & teriiletre 1épiink, amely a kémiai at-
alakuldsokat kisér$ fizikai jelenségeket és
folyamatokat térgyalja, vagyis tdrgya mar
nem a szervetlen vagy szerves anyag
maga. A kolloidkémia, tekintve, hogy a
diszperz rendszerekben észlelhetd allapo-
tokkal, a benniik lefoly6 reakcidk sltalanos
torvényszeriiségeivel foglalkozik, kulén
csoportként indokolt. Eppigy a nagymole-
kulgju anyagok kémisja is — tekintve a
milanyagok el§tt 4116 dridsi fejlddési tévla-
tokat — kivalik a szerves kémiabol. De a
kilonvalasztas fenti indoka mellett, ami
szakozdi szemmel nézve csak helyeselhetd,
tudeminyos érvként ott all a tény, hogy
mind szerves, mind szervetlen nagymole-
kuldju anyagokat targyal és szorosan kap-
csolédik a kolloidkémidhoz is.

Az objektiv fejlédés vonala taldn még
hatarozottabban domborodik ki a biologia
felosztdsdbol: dltaldnos bioldgia — paleon-
tolégia — mikrobiolégia — botanika —
zoolégia — antropolégia — az ember emb-
riol6gidja, anatémidja és hisztolégidja —
az éllatok és az ember fiziolgidja, biofizi-
kéja, biokémidja. Az objektiv fejlédési rend
mint rendszerezd elv ebben a csoportosi-
tdsban olyan szembet{inG, hogy felesle-
gessé teszi a kommentart. Persze kissé
szokatlan, hogy az ember anatomidja és
fiziolégidja itt van, — ne felejtsik azonban
el, hogy az &llatok betegségei viszont az
ETO-ban is a 6l-es szakban szerepelnek.
Kétségtelen, hogy igy a fejlédés vonala
toretlen, s az ember mint a fejlédési folya-
mat legfejlettebb terméke jogosan keriil az
egész 16 vildgot feloleld bioldgidba. Orvosi
szakkonyvtarak viszont alternativ jelzettel
ezt a két részt az orvostudoményba (P)
is osztalyozhatjak.

A jelzetelés elsd tekintetre szokatlan.
A f6osztalyokat — szamuk a tizet kétszer is
meghaladja, — cirill nagybetiik jelzik, a
tovabbi bontés tizedes rendszerben irt
arab szémokkal torténik. Az dltalanoskozos
alosztasokat cirill kisbetlik jelzik, a fold-
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rajzi jelzet kerek zardjelbe irt arab szam.
Az egyes szakokon belul a korlatozottan
kozos alosztasokat ,,minusz’ jellel kap-
csoljak.

Az altaldnos utasitdsokat, az éltalanos
kozos alosztasokat és a foldrajzi jelzeteket
kiilon fuzet fogja kozolni, de a két flizet
alapjan mar legalabb futdélagos képet alkot-
hatunk réluk.

A f8szam szerkezete vildgos:

E 0 Altaldnos biolégia

E 01 Az élet és keletkezése

E 013 Materialista elméletek az

élet keletkezésérsl
A tizedes szémok altaldban 5—7 jegyig
terjednek, ezen beliil kezd8betiivel vagy
kezdGszotaggal torténik a tovabbontas.
PL. T 121.18 A hidrogén izotépjai
1811 Deutérium
.18T Nehéz viz (Tshrenast Bopa)

vagy
E 592.72  Dicotyledoneae

.72Aca Acanthaceae

.72Ace Aceraceae stb.
Ugyancsak ismeri a szovjet rendszer a ki-
terjesztés fogalmét és szintén ,,per’-rel
jeloli, Az ETO-nak a kémidban is hasznalt
,»aposztrof”’-ja mint jeldlésmod itt is meg-
van, de helyette kettéspontot irnak. Ebbdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a viszo-
nyitas fogalma nem fog szerepelni a rend-
szerben, nyoma egyelére nincs.

Az 4ltaldnos kozos alosztésokat csak
részben lehet attekinteni. A két fiizetben
csak a targy sajatos alosztésai taldlhatok,
de az 1954-i tervezettel Osszevetve ugy
latszik e téren nevezetes valtozas nines.
A cirill kisbet{ivel jelzett fogalom tovabbi
bontésa arab szamokkal torténik. Példaul

a A marxizmus klasszikusai a kér-

désrél
0 Parthatarozatok a kérdésrdl
Filozo6fiai, modszertani kérdések

2 Kapesolatai mas tudoméanyokkal
3  Osztilyozasa
4 Terminolégiaja

r  Torténete stb.
Altalanos kozos alosztédsok kombindcidja
is eléfordulhat.

A foldrajzi alosztésra kétféle megoldas
taldlhat6. Mindkett6 kozos kiindulépontja:

(0) Az egész vilag

(2) Szovjetunid

(3) Mas orszégok
Az elsé varidansnil a tovabbi bontés beti-
rendes jelleggel torténik. A mésodik varidns
tovabb bontja a szamokat s lesz (23) 4
Szovjetunié eurdpar része, (24) A Kaukdzus
stb. Ezen tul a bont4as mar tulnyomorészt
csak betlirendi, wvagyis (23B) Belorusz
SZSZK, (23Y) Ukrdn SZSZK stb. Ugyan-
ez a helyzet a (3), ill. (3/8) egyes orszdgokn4l
is.

B
B
B
B
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Mindegyik filizetnek kiilon betiisoros
targymutatéja van, nyilvan hogy a teljes
kiadas megjelenéséig is kénnyebbé tegye a
hasznélatot.

A magyar konyvtéros koézvélemény
éppugy, amint intenziv figyelemmel kisérte
a rendszer kialakitdsdnak menetét, uagy
varakozassal tekint a tovabbi fiizetek meg-
jelenése elé.

WxrGER IMRE

Bibliographie de la France. Journal de
Pimprimerie et de la librairie. (Ed. fran-
caise.) No. (spécial) du cent-cinquantenaire.
Paris, (1961), Cercle de la Librairie. XXVI,
297, [2] 1. :

1811 oktdéber 14-én Amsterdamban
bocesatotta ki NAPoLEON azt a dekrétumat,
amellyel a francia nemzetibibliografianak
megjelenését szabalyozta. A 150 éves for-
dulé alkalmabdl a Cercle de la Librairie
francia konyvtorténeti kiallitast rendezett
és egy kiilénszémot jelentetett meg, mely-
nek els6 részében a francia nemzeti bibliog-
rafia torténetét ismerteti, a mésodikban
pedig attekintést ad a ma miikoédd francia
konyvkiad6krol. )

A francia nemzeti bibliografia a vilag
legrégebben megjelen6 kurrens nemzetl
bibliografidja, kiilonbozé cimeken és nem
rendszeresen bar, de méar 1797 6ta meg-
jelenik. Kiaddsdban az 1810-i kotelespél-
dény rendelet doénté valtozast hozott (meg
kell jegyezniink, hogy az elsé francia
kotelespéldany rendeletet I. FrrENC bo-
csitotta ki 1537-ben). Az 1811-i csészéri
dekrétum kibocsétdsa utén Bibliographie
de U Empire Frangais, journalde U'imprimerie
et de la librairie cimmel jelent meg, els6-
fzben 1811. november 1-én. Az els§ szdmok
nyole laposak voltak és hetenként adték ki
Sket. Az iinnepi kiilénszam fakszimilében
adja a dekrétum, az 1811. november 1-i
elsé szam és az 1814. méjus elsejei szam cim-
lapjst. A Dbibliografia ugyanis 1814-t61
jelenik meg mai cimén: Bibliographie de la
France, journal général de Uimprimerie
et de la librairie. .

A francia kényvkiadds nagy multjat
bizonyitja, hogy az 1811. évi novemberi
és decemberi szdm és az 1812-1 évfolyam
egyiittesen 4431 megjelent miivet sorol fel.

1814-ben a bibliografia kiilénbozd rova-
tokkal bgviilt: a sajté alatt levé kiadva-
nyok jegyzékével, hirdetésekkel, irodahr}l
hirekkel, id6kézben meghalt irék és miive-
szek nekrolégjaival és mfiveik jegyzékével,
melyek valosdagos kis bibliografidk. A
koényvtari arverésekrdl is tudésit a folyo-
irat. Tovabbra is kozli a megjelent metsze-
tek, litografidk és kottdk jegyzékét. 1825-
t61 kezdve a térképekre is kiterjed figyel-
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me. Ebben az évben méar hetenként kétszer
jelenik meg. 1826-t61 a szerz8k betiirend-
jébe sorolva kozli a megjelent miiveket.
1848-ban megviltozik a bibliografia szak-
rendszere, a valtozdsok a forradalmi esz-
mék hatasat tikrozik, de a forradalom més
moédon is nyomot hagyott a bibliografia-
ban: mig 1847-ben a tarsadalmi és politikai
tudomanyok osztdlydba sorolt miivek csu-
pan 17 lapot toltottek meg, addig 1849-ben
mar t6bb mint negyvenet.

A Biblicgraphie de la France 1856-ig a
PiLreTr-csalad tulajdondban volt, ebben
az évben vette &t szerkesztését és kiadasa-
nak irdnyitasit a Cercle de la Librairie.
Ettél az 1d6t6l kezdve a kiadvéany bibliog-
rafiai és hirdetési része egy harmadikkal
béviilt: a krénikaval. Ez a kronika kézli a
konyvkiadésra és -kereskedelemre vonat-
koz6 rendeleteket, statisztikai adatokat,
az elkobzott kényvek jegyzékét, kiallitasi
hireket, évfordul6kat, nekrolégokat stb.
és ezeken kiviil, tobbnyire folytatdsokban,
konyvészeti tanulményokat is publikal.
Magét a bibliografiai részt kezdettdl fogva
mind a mai napig a Bibliothéque Nationale
késziti a kotelespélddnyok alapjdn. A hé-
romrészes kiadvanyt hdrom mutatd egé-
sziti ki és teszi haszndlhatébbéd: szerzdi
betiirendes, a miivek cimének betiirendes
mutatéja és szakmutato, az akkor szokésos
szakrendi felosztds szerint: teoldgia, jog-
tudomaény, tudoméany és mfiivészetek, szép-
irodalom, térténelem.

1858-t6] idénként kiilon illusztrilt sza-
mokat szentelnek az ajdndékozésra alkal-
mas konyveknek. Ez a kiilonszdm 1875-ben
mar 5000 példanyban jelent meg. 1861-t61
pedig az iskolaév kezdetekor kiilonszamban
adjék az ifjusidgi miivek és az oktatashoz
szitkséges konyvek jegyzékét és kiaddi
ismertetését.

A szakrendi csoportositdas 1866-ban
ismét moédosul, 18 féesoportba soroljak a
megjelent miiveket. 1925-ben elhagyjak a
szakmutatét. 1938-t6]1 kezdédBen pedig,
kisebb médositdsokkal, mindmadig a kovet-
kezé tiz szakesoportba osztva kozlik a
megjelent miiveket: I. Altaldnos mfiivek.
IT. Vallasi irodalom. ITI. Filozé6fia. Oktatés.
IV. Matematikai, fizikai és természettudo-
maéanyok. V. Orvostudoményok. VI. Tech-
nika. Jaték és sport. VII. Jog, kézgazdasag,
politikai és tarsadalomtudoméanyok. VIII.
Torténelem. Foldrajz. IX. Régészet. Szép-
miivészetek. X. Nyelvtudomény. Irodalom.

- 1945-t81 a kévetkezd kiegészitd mellék-
leteket jelentetik meg: A Periodikdk, B
Metszetek, C Zenemitivek, D Doktori érteke-
2ések, B Térképek, ¥ Hivatalos kiadvdnyok,
G Kereskedelmi kionyvjegyzékek. A kumula-
tiv havi, negyedévi és évi indexek 1953 6ta
jelennek meg.
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Erdekességként megemlitjilk, hogy a
francia nemzeti bibliografia 1899-ben
14 595 megjelent miirdl ad szdmot, az évi
konyvtermés az elsé vilaghdbortig tovabb
emelkedett, a h4boris években azonban
visszaesett évi Otezer ald. A haboru utdn
hamarosanelérte, majd tilhaladta a szézad-
eleji szintet. Magénak a bibliografianak a
példanyszama is meglepden nagy. Induld-
sakor 15 000 volt, 1924-ben elérte a 90 000-
et és hamarosan erdsen meghaladta a széz-
ezres példanyszamot.

A kilonszam mésodik része a francia
konyvkiadésrél és az egyes konyvkiad6krdl
tajékoztat. Franciaorszdgban jelenleg 162
konyvkiaddé miikodik. Betiirendbe sorolva
Sket, mindegyikiitknek 1—3 lapot szentel, a
Gallimard konyvkiadénak 16-ot. A Galli-
mard jelentds kiadé, de semmu esetre sem a
legjelent8sebb, igy ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kiadvanynak ezt a
részét az egyes kiadok koltséghozzéja-
ruldsa tette lehetdvé. Az egyes kiaddk-
kal foglalkoz6 cikkeknek szerkesztési el-
veil is csupan részben egységesek. Minde-
gyik kozli a kiadd nevét, pontos cimét és
kiadéi tevékenységének korét, fontosabb
sorozatait és azokat a kiadvanyait, melyek
kiilonos jelentdségre tettek szert: azirodal-
mi dijjal jutalmazottakat vagy més médon
hiressé valtakat, vagyis azokat, amelyekre
méltan biszke a kiadé.

Nehéz ellentallni a csédbitdsnak, hogy
legalabb azokat a ma is miikods kiaddkat
megemlitsiik, melyek mér a milt szézad-
ban is 16teztek, vagy amelyeket akkor ala-
pitottak, de még felsorolasuk is tul sok
helyet foglalna el, igy csak a XVII. és
XVIIIL. szézadban keletkezett kiadéknak
szentelhetiink néhany mondatot. Hét ilyen
kiadé miikodik ma is. A Berger-Levrault-t
1675-ben Strasbourgban alapitotta Frédé-
ric-Guillaume ScHMUCK. A legrégibb parisi
kiadé az EKditions Delalain. Alapitéja
Sébastien Cramoisy (1585—1669), hila
RicHELIEU biboros tdmogatasanak, a kira-
lyinyomda vezetdje és koranak legnagyobb
kiaddja volt. A mai Firmin-Didot és tarsa
cég Osét 1698-ban alapitotta Frangois
Diport. A vallalat 1746-ban adta ki el6szér
VHistoire générale des voyages de 1'abbé
Prévost c. hires kényvet. Ma a kilencedik
nemzedék vezeti a céget. A kiilonszdm a
csaladfajukat is kozli. A GAUTHIER-
ViLrArRD kiaddt, mely ma a tudoméinyos
monografidkon kivil té6bb mint egy tucat
f6leg matematikai térgyd tudoményos
folyoiratot ad ki, 1790-ben alapitottik.

" A H. LAaurexs kiadé 1792 dta mitkodik.

Legismertebb sorozatai a nagy mfivészek,
hires zenészek s a francia épiletek kis
monogréfidi. Az 1767-ben alapitott Mame
kiadé XVI. Lagos uralkoddsa idején mér
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10 sajtéval és 50 munkdssal dolgozott. Az
Editions Albert Moranck: 1780 éta publi-
kal épitészeti és egyéb miivészeti munkd-
kat. A Prox kiadé kiadéi tevékenységét
csak 1852-ben kezdte el, de a csalad Gse
mér 1583-ban nyomdész lett.
Ismertetésiinknek nem az volt a célja,
hogy birdlatot adjon a Bibliographie de la
France szerkesztési mdédjarél, erényeirdl és
hibairdl, — példdul mar sziletésekor el-
avult és tudoménytalan szakrendi beoszté-
sarél, — a néhany kiragadott, de jellemz$
adat segitségével csupan csoddlatunkat és
elismerésiinket kivdntuk leréni a nagy-
multd és gazdag hagyomdanyu francia
konyvkultura és e kultara hasonléan nagy-
multd és maltjdban  irigylésre méltod
nemzeti bibliografidja el6tt.
ZoLNAY VILMOSNE

Bibliotekovedenie i bibliografija za ru-
bezsom. A Lenin-renddel kitiintetett Allami
Lenin Koényvtar tudomanyos-mdédszertani
osztalydnak idészaki kiadvanya — péarhu-
zamosan a Bibliotekovedenie ¢ bibliografija c.
kiadvannyal — 1958-ban indult. A 2., 3.
és 4. szam 1959-ben, az 5. és 6. szdm 1960-
ban, a 7. szdm 1961-ben jelent meg.

A kiadvany célja, hogy ismertesse az
egyes orszagok konyvtari viszonyait, bib-
liogréafiai és dokumentacios tevékenységét,
tdjékoztasson a kulféldi kényvtarakat és
szakembercket foglalkoztaté kényvtar-
politikai, moédszertani, kényvtartechnikai
kérdésekrdl és azok megoldasardl. Az elsé
3 szamot a Lenin Konyvtar egy-egy munka-
tarsa szcrkesztette, a 4. szamtol N. 1.
TsuLiNa mint felel6s szerkesztd végzi a
szerkesztést, az 5. szamtél kezdve 6t —hat
tagt szerkeszt6i kollektiva kozremiikodé-
sével. Az egyes szamok tartalma egyrészt
eredeti, f6ként a Lenin Kényvtar munka-
tarsaitdl szdrmazé, személyes tapasztala-
tok vagy a kiilféldi szakirodalom alapjan
irt cikkek és ismertetések, mésrészt a kiil-
foldi szaklapokban megjelent irdsok orosz
nyelvii forditdsai. A cikkeket a targyra
vonatkozé legfontosabb kényvek és foly6-
iratcikkek bibliografidja koéveti. Allandé
rovatok, a valtozatos tartalomtol figgben:
egyes orszagok konyvtariugye, a bibliogra-
fia és dokumentacié kérdései, olvaséd-
szolgélati problémék, konyvtarépitési ta-
pasztalatok, szakirodalmi ismertetd.

A kiadvany formaja a szovjet tudoma-
nyos folydiratokndl szokdsos konyvalak;
ogy-egy szam terjedelme kb. 12 iv. A cikke-
ket képmellékletck, szévegkozi képek és
Abrak illusztréljak. A tartalomjegyzéket a
7. szamtél kezdSdben angol, francia és
német forditdsban is kozli.

Szemle

Az eddig megjelent szamok kozle-
ményeit targyuk szerint csoportositva, a
szocialista orszagok konyvtariugyével fog-
lalkozé irasok kozott talaljuk — az 1.
szamban kozolt, az NDK, Lengyelorszag
és Csehszlovakia konyvtari helyzetét ismer-
tetd adatokon kivul — G. M. DoBrovnak,
a szofiai Vaszil Kolarov Allami Kényvtar
igazgatéjanak a konyvtar 80 éves fenn-
allasa alkalmébol irt konyvtartorténeti
tanulmanyat és a konyvtér négy munka-
tarsanak a Kolarov Kényvtar néhdny mai
problémdéjardl, olvasészolgdlati munkéja-
ré6l, kiadvéanyairdl és a médszertani kabinet
tevékenységérél szO6lé irasiat (4. sz.). A
Kinai Népkoztarsasag konyvtarigyének
mai helyzetét M. N. Ritasa cikke (4. sz.),
a kinai konyvtarak rovid torténetét a
pekingi egyetem konyvtari fakultdsdnak
kiadvanya alapjan az 5. szamban meg-
jelent kozlemény ismerteti. V. V. SzErov
vietnami tanulmanyutjan szerzett tapasz-
talataialapjan szdmol be a vietnami kényv-
tarak szervezésérol. tipusairdl, miikodésiik-
rél és a konyvtarosképzésrél (7. sz.), T. Sz.
SzrupNIEKOVA pedig az NDK-ban toltott
30 napos tanulmanyut tapasztalatait is-
merteti (4. sz.). Az 5. szdm teljes szovegli
forditasban kozli a csehszlovdk konyvtari
torvényt, valamint M. B. NABATOVA ismer-
tetését a torvény megjelenésével kapesola-
tos sajtokozleményekrdl, mig a 4. szamban
A. A CHRENKOVA irt az 1958-ban Bratisla-
vaban tartott 2. csehszlovdk kényvtéros
konferenciar6]l beszdmolét. A folyéirat 7.
szémaban M. B. NaBaTova rovid attekin-
tését olvassuk a szocialista orszagok konyv-
tarugyi szakfolydiratairdl, ebben ismerteti
a Magyar Konyvszemlét és A Konyvidrost,
valamint harom tudomanyos és egy megyei
konyvtarunk évkonyvét is.

A t8kés orszdgok kozul a folydirat
eddigi szamaiban a legb6vebben Francia-
orszag kényvtarigyvével foglalkozik. V. A.
AMBARCUMJAN a 2. szédmban 46 lap terje-
delemben ismerteti a Bibliothéque Natio-
nale allomanyat, raktarozasi rendszerét,
kiildnb6z8 gylijteményeit, katalégushalo-
zatdt, tovabbd az allomanygyarapitds
moédozatait, a kényvtar személyi cllidtott-
sdgat és igazgatdsat. Ugyanebben a tanul-
méanyban szamol be a nagyobb irodalmi és
tudoményos intézetek konyvtarair6l, majd
ismerteti a kiilénb6z8 tipusa (vérosi,
iizemi, hivatali, iskolai, ifjusagi) kézmiive-
16dési konyvtarak helyzetét. Behatéan
targyalja a francia konyvtarak konyv-
ellatottsdgat, bel- és kulfoldi cseretevé-
kenységét; ismerteti a dokumentécios koz-
pontok, a Francia Koényvtiros Egyestilet
miikodését, a konyvészeti viszonyokat, a
kényvtarigyi szaksajté tevékenységét.
Ugyancsak a francia konyvtarigyrol t4jé-
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koztat a 7. szamban I. P. KoNDAKOV, az
Allami Lenin Konyvtar igazgatéja és M. I.
Rupomino, az Idegennyelvii Irodalom
Allami Kényvtaranak igazgatéja, 16 napos
tanulmanyutjukrol sz616 beszémoléjukban.

Hasonlé kozos beszamolot kozol a
folydirat 5. szama V. I. SuNkov, a Szovjet
Tudoményos Akadémia moszkvai Térsa-
dalomtudoményi Alapkonyvtéra igazga-
téja, G. G. Firszov, a Krupszkajardl el-
nevezett leningradi Allami Koényvtaros
Féiskola h. igazgatdja és N. I. TIULINA, az
Allami Lenin Kényvtar f6kényvtérosa két-
hetes angliai tanulmanyutjarol. Az USA
tomegkdnyvtarainak miikédésével és mun-
kaszervezetével kapcsolatos egyes kérdé-
sekrdl ugyancsak a folyéirat felelds szer-
kesztéjének, N. I. TourLinidnak és V. M.
Osz’kiNinak cikke (7. sz.), a Library of
Congress tevékenységérdl az USA nemzeti
konyvtéra igazgatojanak 1957. évi jelentése
alapjan készilt referatum ad tajékozta-
tdst. V. A. AMBARCUMJIAN az olasz konyv-
tarakrél (5. sz.), T. Sz. SzZTUPNIKOVA
Ausztria tudoméanyos kényvtarairdl (2. sz.),
L. A. VIROLAINEN illusztralt cikkében a
finn konyvtérigyrél ad 4ttekintést. A
folybirat 2. szdmaban J. E. ToLsonN a
sheffieldi egyetem uj koényvtarat, D. F.
CameroN a New Brunswick-i (USA) Rut-
gers egyetem konyvtarat ismerteti. I. V.
BALDINA a 7. szamban a kényvtarkozi
kolesonzés angliai szervezetérdl ir.

A bibliografia és dokumentécié kérdé-
seivel a folybirat 2. széma hat, a 4. szdm
- két, az 5. szam harom cikkben foglalkozik.
A 2. szdmban T. Sz. SzTUuPNIKOVA a doku-
mentacios tevékenységrsl, M. B. NABATOVA
a csehszlovakiai technikai-tudoményos do-
kumentaciés és téjékoztaté munkarol,
mésik cikkében pedig a lengyel miiszaki
dokumentéciérél, J. KASTRATI az alban
torténeti bibliografiarél, N. A. LAVROVA
az Index translationumrol ir. A 4. szamban
V. A. AMBARCUMJAN a romén retro-
spektiv nemzeti bibliografidval foglalkozik,
M. B. NaBaTova pedig Karol ESTREICHER-
nek, a lengyel nemzeti bibliografia meg-
alapitéjanak munkdassagat méltatja. A mo-
dern csehszlovak bibliografia kérdéseivel
A. Sz. Miunigov, a kinai bibliografiai
munka eredménycivel Ci Zsi-vEN és Lr
Zsun-gun cikke foglalkozik a folydirat 5.
szédméban.

Nagy figyelmet szentel a folydirat -a
szabadpole rendszer problémaéinak. T. Sz.
SzruepNIROVA 8 2. szdmban az utébbi évek
szabadpole-vitéirdl és a jelenlegi helyzetrdl
ad attekintést, szamba véve az indiai,
csehszlovakiai, NSZK- és NDK-beli ta-
pasztalatokat. Idéz a Zentralinstitut fur
Bibliothckswesen kiaddsdban 1957-ben
megjelent brostrdbdl, amely 6éva inti a
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konyvtarosokat a szabadpole rendszer el-
hamarkodottan, el6feltételek biztositasa
nélkiili bevezetésétol.

A folydirat 3. szdéma egész terjedelmé-
ben a szabadpole rendszerrel foglalkozik.
Ju. V. GRIGOR’EV ismerteti 1879-t61, Rhode
Island &allambeli bevezetésétdl kezdSdben
a rendszer egész torténetét, majd G. de
BruyN (2 tanulmény), F. Kunz, O. Kapsa,
R. MaLEek, J. CEYpEK, L. R. Mc CoLvIN,
J. AsrErr, H. LEmaitre, H. J. VLEE-
SCHAUWER és L. VOLBEHR szdmol be a
szabadpole rendszer elterjedésérél és az
ennek sordn szerzett tapasztalatokrol.
Szabadpole rendszeri amerikai konyv-
tarakrél készilt fényképfelvételek és a
szabadpolc rendszerttargyaldszakirodalom
1939-t61 1957-ig terjedd bibliografidja egé-
sziti ki a tanulmanyokat.

Sok vonatkozésban érinti egyebek kozt
a szabadpole problémét V. A. AMBARCUM-
Jannak a t8kés orszdgokbeli konyvtérak
szolgaltatasair6l és azok technikajérdl sz616
cikke is (7. sz.). Részletesen ismerteti a
kiilonbozd angol és amerikali moédszereket,
allast foglal a kényvtaros tandcsadd-neveld
szerepének kikiszobolése ellen. Rémutat
arra, hogy a nevel$ funkcié hattérbeszori-
tasa killonosen a tékés orszégok koényv-
tdraiban rejt veszélyt magdban, ahol a sza-
badpolcokon taldlhatd comics-ok, detektiv-
regényck, bestsellerek és ponyvak forgal-
mazdsa az olvasokat kritikdtlan olvasasra
szoktatja, végs6 soron az irodalmi izlés
deformalédésat idézi eld.

AumBarCUMIANDak egy maésik, a folyd-
irat 2. szdmdban megjelent tanulménya a
kozponti katalégussal, annak kiilonféle
tipusaival és Eurépabdl (Anglia, NDK,
NSZK, Olaszorszag, Hollandia, Francia-
orszig és Svaje), valamint Amerikabdl
(USA, Kanada) szarmazé tapasztalataival,
J. CzerniaTowicz és J. GrUszeEORA cikke
ugyanitt a lengyelorszdgi tapasztalatokkal
foglalkozik.

Hérom cikk, D. GaAvrRECKIT: Konyv-
tdrosok és épitészek egyiittmikodése, W. J.
MURISON: Antrim grofsdg kozponti konyv-
tdra (2. sz.) és F. N. PASCSENKO: Svéd
konyvtdrak épitése és berendezése (5. sz.)
foglalkozik a konyvtarépités kérdéseivel,
N. F. GAVRILOV és R. Sz. GILTAREVSZKIJ
az IFLA 1959-i vars6i 25. iilésszakarol kozol
az 5. szdmban tajékoztatast.

A valtozatos és érdekes tartalmui ki-
advany igen j6 attekintést nyujt a nemzet-
koézi konyvtdrigy idSszeri problémairél,

- nemesak a szovjet, hanem a kilfoldi konyv-

tarosok szdméra is. Annal sajnalatosabb,
hogy nyilvan hazai kiadvanyaink hianyzo
vagy sziikre szabott idegen nyelvii recen-
ziél miatt alig van a folydiratban a magyar
konyvtéri szaksajté cikkeinek visszhangja.
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Ebbe a legfeltiindbben taldn a szabadpole
rendszer egész torténetét és az azzal kap-
csolatos vitdkat feltdrd 3. szamban mutat-
kozé jelenségbe, amelyhez hasonléval a kil-
foldi szaksajtéban lépten-nyomon talélko-
zunk, nem volna szabad beletorédniink.
Mindent meg kell tenniink annak érdeké-
ben, hogy kikiszoboljuk ennek az 6n-
magunk okozta elszigeteltségnek az okait.

DoB6 IsTvAN—FODOR ZOLTAN

Az ENSZ-rél. Osszedll. a Magyar Téav-
irati Iroda Kilpolitikai Dokumentéciéja,
a bibliografiai részt az Orszaggy{ilési
Konyvtar ENSZ-letéti gytjteményének
munkatérsai. Szerk. VErRTEs Gyorgy. Bp.
1961, Orszaggytilési Konyvtar — MTI.
194 1., 3 ¢.

A békés egyméas mellett élés politikdja-
nak megfeleléen mind nagyobb a jelentd-
ségilk a nemzetkoézi szerveknek és szerve-
zeteknek, kozottitk pedig mindenek el8tt
az Igyestlt Nemzetek Szervezetének.
E vilagszervezet — az ENSZ — politikai
jellegénél fogva nemecsak a lcgjelentéke-
nyebb valamennyi nemzetkézi szervezet
kozott, hanem egyben a legnagyobb és
funkciéindl fogva a legdsszetettebb is.
Ennek megfeleléen attekintése, a réla valéd
tajékozodas is a legbonyolultabb. Az ENSZ
azonban sokrét{i politikai, gazdasagi, szo-
cidlis funkeidi ellatasdhoz regionalis szer-
vekkel is rendelkezik (pl. Eurépai Gazda-
sdgi Bizottsdg — Genf, Azsiai és Téavol-
keleti Gazdasdgi Bizottsdg — Bangkok
stb.), ami a wvildgszervezet felépitésérdl,
apparatusarol, miikodésérsl, kiadvanyai-
rél és dokumentumairél (,,working paper’’-
jellegi dokumentumok 4radata a kiilon-
boz6 alland6 és ,,ad hoc” bizottsagok és

‘munkacsoportok gondozésdban, szakértbi

jelentések stb.) valé eligazodast még bo-
nyolultabba teszi.

Az ENSZ-rél cimii kalauz jellegli koény-
vecske jol attekinthetd tagoldsban mutatja
be és tomoren ismerteti az ENSZ torténetét
és funkecidit, irja le a vildgszervezet szer-
veit és miikddésiiket, az ENSZ-szel kap-
csolatos kormanykozi és szakositott szer-
vezeteket, a tagallamok listajat (tagsag
kelte, népesség, teriilet), az ENSZ szervei-
nek angol—francia—magyar nyelvii el-
nevezését, az ENSZ kiadvényait, végil
pedig a vildgszervezetet és miikodését
ismertetd miivek bibliografidjat (a konyv-
téri jelzetek feltiintetésével). A kotetet
az Orszéggyiilési Konyvtar ENSZ-letéti
gylijteményének ismertetése, hasznélati
tajékoztatoja egésziti ki.

A  kotethez hdrom jél szerkesztett
szemléltets tablézat is tartozik: I. az

ENSZ szervezete, I1. a Kozgyftilés szerve-
zeti felépitése, ITI. a Biztonsagi Tandcs
szervezeti felépitése.

A kotet jegyzetei is érdekes adalékokat
szolgaltatnak az ENSZ-r6l (pl. a vilag-
szervezet évi koltségvetése, ehhez a tag-
4llamok szézalékos hozzajarulasa stb.).

A kotet 56 tételbSl allé nemzetkodzi
bibliografiajaval kapcsolatban, alig ért-
hetd, hogy a vonatkoz6 amugyis szegényes
magyar szakirodalombdél miért maradt ki
a Documenta Danubiana 5. kodteteként
megjelent Az Hgyesiilt Nemzetek Alap-
okmdnya négy nyelven c. kétet (Bp. 1947,
Gergely. 191 1.). E hidnyossdg nem igen
csokkenti a bibliografia hasznélhatésagat,
de arra figyelmeztet, hogy a magyar szak-
irodalmat az ilyen és hasonld jellegii
anyaggyiijtéseknél a leggondosabban fel
kell tarni.

A koétet alkalmas arra, hogy a Bevezetd-
ben véazolt célkit{izésnek megfeleljen, ne-
vezetesen ,, ...hogy utmutatéban, hite-
les forrasok alapjan osszefoglalt téjékoz-
tatast adjunk az ENSZ szervezeti felépité-
sérél és mindazokrdl az adatokrdl, ame-
lyek az ENSZ szervezeti miikodésének
megértéséhez sziikségesek.” KEs annak
megallapitasa, hogy az utmutaté e cél-
kitizésnek megfelel, — egyben a kotet
értékelése is. A sajt6, a kutatdk, konyv-
tarosok és dokumentalistak egyarant hasz-
nat vehetik, és joggal tarthatnak szdmot
az érdeklddésre az Orszaggyiilési Kényvtar
tervezett tovabbi hasonld jellegli kiadva-
nyaiis (az ENSZ korménykozi és kormany-
kozi szakositott intézményeirdl szo6lé Gt-
mutatok), amelyek orvendetesen gyara-
pithatjdk a tavolr6l sem tulméretezett
magyar reference-irodalmat.

Roézsa GYORGY

Allam- és jogtudomanyi bibliografia
1945—1959. A magyar tarsadalomtudo-
manyi koényvészet teriiletén az éllam- és
jogtudomaény az a tudoményteriilet, amely
retrospektiv szakbibliografidval, s hozzé
kell tenniink, igen kivalé szakbibliografia-
val rendelkezik.! A Magyar Tudoményos
Akadémia Allam- és Jogtudoményi Inté-
zetének szellemi kiadasdban és Nacy
Lajos szakérts szerkesztésében megjelend

L Allam- és jogtudomdnyi bibliogrdfia 1945—1951.
Osszesll. NAGY Lajos. Bp. 1958, Kozgazd. K. 243 1.
(AJI tud. kényvtara 12. sz.); Jogi és dllamigazgatdsi
bibliogrdfia 1952. Osszeall. NAGY Lajos. Bp. 1954, Jogi K.
154 1. (AJI tud. ktéra 7. sz.), Ua. 1953. Bp, 1955, Koz~
gazd. K. 151 1. (AJT tud. ktdra 8. sz.), Allam- és jog-
tudomdnyi bibliogrdfia 1954—1955. Osszedll, NAGY Lajos.
Bp. 1956, Kozgazd. K. 163 1. (AJT tud. ktdra 10. sz.)
Ua. 1956—1957. Bp. 1959, Kozgazd. K. 185 1. (AJI tud.
ktara 14, sz.), Ua. 1958—1959. Bp. 1961, Kozgazd. K.
278 1. (AJT tud. ktara 19, sz.) .
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munka mind a jogi szakembereknek, mind
a tajékoztaté konyvtdrosnak igen nagy
segitséget jelent, s ezen tul tobb, a biblio-
grafiaszerkesztést érintd moédszertani kér-
désre is feleletet ad. Egyik ilyen kérdés az,
amit a bibliografusok go6doslléi munkaérie-
kezletén sokat vitattak, hogy valéban a
konyvtar-e a bibliografiakészités miihelye,
s valéban a koényvtaros hivatott-e arra,
hogy bdrmilyen Dbibliografiat készitsen:
erre a kérdésre — véleményiink szerint —
egy ilyen munka adja meg a valaszt.
A j6 szakbibliografia a konyvtéros és a
szakember egyuttmiikddésének eredmé-
nyeként sziletik meg, és sem a szakember,
sem a koényvtaros 6nmagdban nem tudja
és nem is tudhatja egy tudoményos szak-
teriilet anyagét olyan mddon dttekinteni
bibliografiailag, hogy az a kutatés minden
igényét kielégitse. A szakbibliografia elsé-
rendti feladata pedig az, hogy a tudomé-
nyos kutatdst segitse, megkénnyitse a
szaktuddés munkajat. Naey Lajos biblio-
grafidja ilyen egyuttmiikédés eredménye.

A gorozatban megjelent bibliografidk
gylijtésik és osszedllitasuk tekintetében
azonos elven alapulnak. Felolelik a Ma-
gyarorszdgon barmely nyelven megjelent
allam- és jogtudomanyi irodalmat, tovabbé
a kilfoldén, barmely nyelven kiadott
magyar vagy magyar vonatkozasu ilyen
targyt irodalmat. Az 6nélléan megjelent
munkdk mellett sokszorositott és konyv-
arusi forgalomba nem keriilt mfiveket pl.
egyetemi jegyzeteket, jogszabalygyfijte-
ményeket, kandidatusi értekezéseket stb.
is felvesz. A tudoményég folydiratanyagat
a lehet$ teljességgel veszi fel, de nem jogi
jellegli periodika anyagot is figyelembe
vett, és azok jogi vonatkozdsi anyagit
valogatva kozli. Napilapok anyagét azok
terjedelme miatt nem dolgozza fel. A bib-
liografia felosztasa talan az egyetlen pont,
ami a tdjékoztaté kényvtérosnak bonyo-
lultnak tinik. Az sllam- és jogtudomany
igen nagyszdmu és szertedgazé szakégait
azonban nem is lehet egyszer{ibben ren-
dezni, kiilondsen ilyen nagy irodalmi ter-
més esetében. Az egyes szakdgakat a szik-
séges moédon tovabb bontja és kiilonféle
miifaji és formai alosztésok szerint csopor-
tositja az anyagot. Az egyes csoportokon
beliil betiirendet alkalmaz minden tételt
szdémozva. Minden kotet végén név- és
targymutatd, valamint magyar, orosz,
francia és német nyelvli tartalomjegyzék
segiti az eligazodédst. A legutébbi kétet
tartalmazza az eddigi kotetek Osszesitett
névmutatdjat. A hat kotet az utalasokkal
egyiitt t6bb mint 12 000 cimet tartalmaz.

Ezt a rendkiviil nagy anyagot a szer-
keszt6 a bonyolult felosztas ellenére is gy
tudta rendezni, hogy a nem-szakember
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kényvtéros is ardnylag kénnyen megtalél-
hatja egy-egy jogi részletkérdés irodalmat,
ha munkéjaban erre van sziksége. Kiilon
kiemelend§ az, hogy altaldnos részében a
szakagi és 4ltaldnos bibliografiai anyag
mellett a magyar tarsadalomtudomanyok
jelent8sebb folydiratait és sorozati kiad-
véanyait is leirja. Tovabbi erénye a munké-
nak az, s ezt mint szintén lényeges mdd-
szertani kérdést emlitem meg, hogy az
4llam- és jogtudoméany rokon- és hatdr-
teriileteire labjegyzetekben hivja fel a
kutaté figyelmét. A filozbdfia, a torténet-
és tarsadalomtudomény, kozgazdasdg-
tudomény stb. anyagéra, valamint a ku-
tatasban felhasznalhaté méas forras- vagy
segédanyagra sokszor maér ,,bibliographie
raisonnée’’-szerli magyardzatos utaldsokat
tesz, vagy csak puszta utalds forméjaban
sorol fel igen fontos és nyomra vezetd
adatokat.

A téarsadalomtudoményok teriiletén
mar tobb szép bibliografiai vallalkozds
sziiletett meg, s hogy csak egyet emlitsek,
a Haipu—Haraszray—HAmor:: Terv-
gazdasdge, statisziikat és szdmuviteli biblio-
grdfidz, de teljesség és médszertani erények
tekintetében Nacy Lajosé a legkiemelke-
débb.

SzErELY DANIEL

Debreceni bibliogrifia. Alapvet§ iro-
dalom a varos ismeretéhez. Az anyagot
gyljtotték és oOsszeallitottdk BaTa Imre,
LENGYEL Imre, VARGA Zoltanné. Bevcze-
téssel ellatta VArea Zoltdanné. Debrecen,
1961, Alf6ldi nyomda. 331 1.

,,Debrecen hatszézéves varosi multji-
nak iinneplése — tdjékoztat a tetszetds
kiilllem{ és tisztes vastagsdgu kiadvény
bevezetése — alkalmat ad a varos multja-
nak vizsgalatdra, jelenének szémbavéte-
lére és a jov6 tavlatainak felmérésére.
Eredményeink helyes értékelése és a j6v6
szilard megalapozasa egyardnt megkivénja
a megtett Gt egészének attekintését, a
mult tanulsigainak, osztonzéseinek fel-
hasznélasat. Bhhez kivannak hozzéjarulni
a Debreceni Bibliografia szerkesztéi: a
vérosrél szélo irodalom szemléjét nemesak
a mualt buvérainak szdnjak, hanem hasz-
nossé akarjak tenni mindazok széméra,
akik a jelen problémdainak megolddsan
s a jov8 épitésén faradoznak.”

Az alkalomnak és a céloknak ezt a
pontos megfogalmazdsat azért idéztik,
mert — és ezt sajnos mindjart a recenzié
inditdsakor hangstlyozni kell — az egész
kiadvényban mindéssze ennyl az, amivel
teljes mértékben egyet lehet érteni. A to-
vabbiakban — éppen a megfogalmazott
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célok realizdlatlansigét szdmonkérve —
a bibliografia megolddsanak egészével csak
vitatkozni lehet.

Minthogy egy ilyen jellegli vallalkozas
a problematika bonyolultsdga és jelentls
mértékii tisztazatlansaga folytén koztudo-
méstilag szamos buktatét rejt magdban,
elsésorban is a célok eléréséhez elengedhe-
tetleniil sziilkséges konkrétabb elvi alap-
vetést hianyoljuk a bibliografiabél, illetve
annak elGszavabdl. Az alcim és a beveze-
tés ugyan kovetkezetesen helyismereti bib-
liografiat enged sejtetni, a bibliografidba
felvett cimek cgyrésze azonban csak hely:
bibliografidba keriilhetne bele a kozread6
testiilet vagy az el8allité székhelye alap-
jan. Vonatkozik ez cls6sorban a gyfijte-
ményes kiadvanyok (egyetemi aktdk, év-
konyvek) szerepeltetésére, amelyek ugyan
tartalmaznak, pontosabban: tartalmaz-
hatnak helyismereti kényvészetbe kivan-
kozé tanulmanyt, cikket, jelentést, egé-
sziikkben azonban semmiesetre sem tartoz-
nak ide, kiillénésen ha a valéban helyisme-
reti vonatkozasi részeik kiilon analitikus
leirdsként is szerepelnek.

Ugyancsak kivdnatos lett volna, ha az
el6sz6 hatérozottan 4lldst foglal olyan
kérdésben is, hogy egy-egy dokumentum
meddig tekinthetd helyismereti jelleglinek,
s mikort6l valik nemzeti vagy s.ak-
bibliografiaba tartozéva. Az dallasfoglalas
hidnya kovetkeztében a valogatds ebben
a vonatkozdsban is elvszerfitlen, s véle-
ményiink szerint itt a Debrecent bibliogrdfia
szerkeszt6i — csupén a Csokonai és Debre-
cen c. fejezetet kell dtlapozni ahhoz, hogy
err6l meggydz6dhessimk — messze &t-
1épik a tilirési hatdart a nemzeti, illetve a
szakbibliogrifia felé.

Az elvi alapvetés hidnyabd6l ered§
problematikus megoldasokat tovabb su-
lyosbitja a bibliografiai rész szerkesztésé-
nek egésze, kezdve a teljesen ad hoe jel-
legii, 34 fejezetb8l 4116, tovabb — a toérté-
neti részt kivéve — nem tagolédo s igy
szamos cltéré jelenséget konglomerald
. szakrendszeren, folytatva az utaldsok tel-
jes hidnyan (egycs tételeket 0 tételszam-
mal t6bb, de még igy sem elégséges helyen
szerepeltetnek !) és befejezve a kozos
szerzdi, név- és tdrgymutaté megbizhatat-
lansagan (pl. Fazekas Mihallyal és Dio-
szeGI Samuellel kapcsolatos irodalom egy
részérél csak a Fiivészkonyv targyszé
utal, viszont se Debreceni, se Magyar, se
Orvosi fitvészkonyv targysz6 nines), pedig
latnivalé, hogy a szerkeszt8k a mutatéval
probaltak ellenstlyozni a szakrendszer
hidnyossagait.

Az cgyes fejezeteken beliil mechanikus
bettirend uralkodik, amely még Aattekint-
hetetlenebbé teszi az egész bibliografiat,
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s ezzel a rendezési elvvel elvették az utolséd
lehet6ségét annak, hogy maga a bibliogré-
fia inspiralhassa a ,,megtett ut egészének’
valamiféle attekintését, kiilénosen ,,azok
szamara, akik a jelen probléméinak meg-
olddsén s a jovo épitésén faradoznak’.
(Mellékesen megjegyezvén, a hasznalok
korének pontosabb meghatérozadsa ugyan-
csak nem Aartott volna!)

Tovabbmenve: ha mér a bibliografia
szerkezeti megoldédsa elhanyagolja a fenti
kovetelményck teljesitését, a kozolt cim-
leirdsokté]l még mindig elvarhatnoék, hogy
a formalis és gyakran nem kielégité jegyek
kozlése mellett legaldbb némi tartalomra-
utald cligazitdssal szolgaljanak. Csakhogy
ilyesmirdl — kevés kivételtdl eltekintve —
szé sines. Ami megjegyezni valé a cim-
leirasokkal kapcsolatban még van, az sem
pozitiv. A bibliografia cimleirdsi gyakor-
latdra egyfeldl a katalégusszerkesztési
elvekts]l valo elszakadds képtelensége (pl.
egyes leirdsokat sziikségteleniil és gyakran
helyteleniil fejelnek meg testiileti rendszo-
val, amelynck koévetkeztében némely feje-
zet fele Debrecen-nel kezdddik), masfel6l
a teljesen kilterjes moddszerek alkalma-
zdsa (pl. & Déri Muzcum éves jelentései
28 tételt foglalnak el) jellemz8. Csak meg-
jegyezzik, hogy a feloldatlan betiijelek
— szabvédnnyal és altaldnos gyakorlattal
ellentétben — kovetkezetesen rendszéként
szerepelnek.

Ellenvetéseinket nagyrészt a biblio-
grafia megoldasara korlatoztuk. Annak
eldontése, hogy ezek utdn mennyiben tar-
talmazza mégis a véros alapvets irodal-
mat, kiilén, ezt az ismertetést terjedeimé-
ben sokszortameghaladé tanulmény ta.gya
lehetne. A négyezer tételt meghaladd
anyag minden szerkesztésbeli fogyatékos-
sdga ellenére Magyarorszag egyik leg-
nagyobb, gazdag és sajitos hagyomanyu
varosardl sz6lé irodalom zémét mégiscsak
kozkincesé teszi. Kifogasainkat a ,,biblio-
grafia rangemelésc” jegyében hoztuk fel.
Igaz4an sajnaljuk, hogy a magyar hely-
ismereti bibliogréfia vonatkozasidban ez a
rangemelés nem Debrecen varosénak kony-
vészetével kezd8dik.

Furava TiBor

Hankiss Elemér — Berczeli A. Karolyné:
A Magyarorszagon megjelent szinhizi zseb-
kionyvek bibliografidgja. XVIII—XIX. szizad.
Bp. 1961, Orszagos Széchényi Konyvtér.
461 1.

A Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti
Osztalydnak els§ kiadvanya nem ad
programot, de ez a kiilsejében és terjedel-
mében is impozans kotet mar dnmagaban
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is programadas. A gy(ijtemény sajat forras-
anyagénak feltarasibol indul ki, de mar
a témakor megszabédsa is tudoményos és
nagyvonala: egy gylijtemény anyaga he-
lyett az egész Magyarorszdgon megjelent
zsebkonyvek bibliografidjat adja. Még azo-
kat a zsebkonyveket is felsorolja, amelyek
pillanatnyilag lappanganak, de kiillonb6zd
forrasmunkak alapjdn ismecretesek. Hatal-
mas anyagot dlel fel ez a munka, a fugge-
lékekkel egytitt 1370 cimleirast és tartalmi
elemzést ad. Tobb év kutaté munkéjanak

gytumolese, melyhez még johetnek poétla- -

sok, s6t az egyik cél éppen az, hogy jojje-
nek; ez az alap-bibliografia mintegy eld-
hivja a még lappangé anyagot.

Bz a munka alapvetés, éspedig helyes
alapvetés. A forrasok feltarasa nélkiil nines
tokéletes tudoményos feldolgozés és tudo-
manyos alap nélkil nines helyes népszeri-
sités. Az anyag nem 6nmagaért vald, csak
eszkoz a célhoz. De kelld elémunkalatok
hijan sokszor kénytelenek vagyunk éppen
a szinhaztorténet terén nemlétezd tudo-
maéanyos irodalmunkat népszeriisiteni.

Hanxkiss Elemér és Brerozrrr Karolyné
konyve a helyes dton indul el. Nem tet-
szetds latszatmunka, kutatéi igényeket ki-
elégité. Csak az tudja igazan értékelni,
aki ilyen anyagot forrasként hasznalt.
Az egyes zsebkényvek felkutatdsa, ameny-
nyiben ez egyéltalaban lehetséges volt,
tetemes munkéat igényelt. Egy gyfijte-
ményen belil is a legkiilénbézébb cim-
szavak alatt (Almanach, Emlény, Zseb-
koényv, Journal, Souvenir stb.), olykor
a kiaddk neve alatt voltak felvéve, s meg-
taldlasukhoz inkabb a jészerencse, mint a
rendszeres kutatds vezetett. Marpedig a
zsebkonyvek a szinhaztorténeti kutatéds
elsérendien fontos és semmi méssal nem
helyettesithet6 forrdsai, mert a szin-
lapokkal szemben, amelyck tervezett és
kitlizott el6addsokrél adnak hirt, megtor-
tént tényeket regisztralnak; teljes miso-
rokat adnak, mig a szinlapgy{ijtemények
a legritkabb esetekben teljesek. Kozlik a
jatsz6 személyzet névsordat, ami szin-
lapokbdl és ujsagkritikakboél csak igen
bonyolult médon és sosem teljesen re-
konstrualhatd, nem is szélva a zenekarrdl,
a diszit6 és mfiiszaki személyzetrsl, amely-
nek adatai sem szinlapra, sem szini-
kritikdba nem keriilnek.

A bibliografiat magvas el@sz6 vezeti be,
amely mindenekelStt visszapillantast ad
a szinhézi zsebkoényvek mfifajanak torté-
netére. Ez a XVIII. szdzad derekén
Franciaorszagban kezdddik. Klasszikus
kora a XVIII. és XIX. szdzad forduldja.
Nalunk a XVIII. szdzad végén kezdddik
a szinhdzi zsebkoényvek divatja, melyet
német szinészek honositanak meg. Elsé
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hazai ismert zsebkonyvink SCHMAL-
LOGGER Johanna pesti szintarsulatdnak
almanachja az 1783. évre. A zsebkonyvek
kiadéi tobbnyire stgék, akik ujévkor ado-
méanyok reményében hazaltak velik a
kézonségnél. A muilt szdzad mésodik felé-
ben a miifaj hanyatldsnak indult, aminek
oka részint a napi sajté clretorése, részint
az, hogy a szinésztarsadalom polgériasodé
éntudata tiltakozott a zsebkonyvekkel
valé koldulés ellen. A XX. szazadban 1j
formaban éled ujra a mfiifaj, a szinhizak
gazdagon illusztralt hivatalos kiadvanyai-
ban. Ez a jellegvaltozas természetes hatér-
kovet 4llit, s igy a zsebkonyvek XVIII.
és XIX. szdzadi bibliografidja lezirt egy-
86g.
gA szinhdzi almanach-irodalom tudo-
ményos feldolgozasdra kiilfoldon is csak
kezdd kisérletek torténtek. Hawkiss Hle-
mér és Brrozerr Karolyné bibliografidja
nemesak hazai, de eurdépai viszonylatban
is uttéré. Nem puszta cimleirdst ad, ha-
nem tartalmi elemzést is és ebben elsGsor-
ban a szinészettorténeti szempontokat ér-
vényesiti. Kozli az igazgatdék nevét, azt,
hogy milyen kategdridk fordulnak eld a
személyzctben (énekesek, zenekar, ténc-
kar, diszitészemélyzet), jelzi, hogy van-e
a személyzetben rendezd, karmester, disz-
lettervezd és tancmester, amib6l kovet-
keztetni lehet a tarsulat nagysigira és
miisordnak jellegére. A legjobb lett volna
természetesen a térsulatok névsordnak
kézlése és szinészkataszter készitése. Ennek
azonban' mindenek eltt anyagi akaddlyai
voltak, mert ez a kiadvany terjedelmének
lényecges novelése nélkiil nem volt meg-
valésithaté. Nem artott volna azonban a
személyzet létszamat cgyes kategoridk
szerint kozoélni. A szinhdzi adatokon kiviil
feldolgozasra kerilt az irodalmi anyag 1s,
ami féként izléstorténeti szempontbél je-
lent8s, tovabba a képanyag, melynek
a szinészettorténet e koral szakaszédban
kiilon jelentdsége van.

A szerzék helységek rendjében tagol-
jik az anyagot. A négyféle fiiggelék elsd
pillanatra bonyolultnak tetszik, de rog-
tén egyszer(ivé valik, mihelyt a kényvet
hasznaljuk és valamit keresink benne.
A fliggelékekre az egységes alapelv meg-
Srzése szempontjabol volt feltétleniil sziik-
ség. Az elsé fiiggelék az cgyleveles szinhdzi
vonatkozdsi alkalmi nyomtatvanyokat
tartalmazza, ameclyek nem sorolhatdk a
,,zsebkényv’’ kategériaba, de forrasértékiik
miatt mégsem voltak mellézheték. A ma-
sodik az orszdgos jellegli naptérakat so-
rolja fel, amelyek nem voltak egyes helyek
szerint beoszthatok. A harmadik ErpOpY
Jénos gréf pozsonyi operatarsulatdnak két
kiadvanyat ismerteti. Ezek koziil az elsd
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az 1787. évre kiadott Hochgrdflich Erdédi-
scher Theateralmanach azért nem volt a
torzsanyagba oszthaté, mert nem Magyar-
orszédgon nyomték, hanem Berlinben. Vi-
szont tartalom szerint a hazai szinhézi
zsebkényvirodalomnak szerves része s egy-
ben a legszebb kivitelii és leggazdagabban
illusztralt szinhdzi almanachunk. Az Er-

pépY-féle operatarsulat méasik kiadvénya-

meg éppenséggel nem zsebkényv, hanem
SALIERI Axur, Konig von Ormus cimi
operdjanak szovegkonyve. Ezzel szemben
kozli a tarsulat 1788-i névsorat és az 1785-
t6l 1788-ig bemutatott darabok jegyzékét.
Végre az utolso fuggelék a Gothaer Theater-
Kalender, a legjelentésebb XVIII. szézadi
német szinhézi zsebkényv magyar anyaga-
nak regesztijat adja. A négyféle figgelék
anyaga hely és id6 szerint, de sorszdm
nélkiil, sokszor tartalma szerint tébb helyre
elosztva, fel van véve a torzsanyag lajstro-
maba ugy, hogy az egész anyag szerves
egységgé fonddik. Epp ez a rendszer, mely
a tartalmi szempontot a formai elé helyezi,
emeli az egész kiadvinyt a szokvanyos
bibliografiak folé.

A kiadvény hasznalhatdsagat négy mu-
taté teszi tokéletessé. Az elsé a szerzdk
és kiadok mutatoja. Kiillondsen jelentds a
masodik, amely a szinhazigazgaték ka-
taszterét adja. Fontos vezet$ ez a vandor-
tarsulatok utjan s a vidéki szinészet
dzsungelében. Ezzel megadatott az alap-
vetés ahhoz, hogy megirhaté legyen Ba-
YER J6zsef miivének folytatdsa, a magyar-
orszagi szinészot osszefoglalé torténete.
A harmadik mutaté az irodalmi-anyag
szerzdit sorolja fel. Kilon méltanylast
érdemel a képek mutatédja. Ez is uttérd
vallalkozas: a szinészettorténetben any-
nyira fontos képanyag regisztrélasdnak
elsé kisérlete.

Kiilon meg kell emliteni még a kiad-
vany szép kidllitasat és jé izléssel kivalo-
gatott illusztricibit, amelyck izelitét adnak
a regisztralt képanyagbol, s6t ezen tiil-
menve, a két figurinoval, melyet zseb-
konyvek kotésérdl kozolnek, felhividk a
figyelmet egy kosztiimtorténeti szempont-
bol el nem hanyagolhat6 forrasra. A Ko-
vATs Albert tervezte izléses boritdlap is
nagyban emeli a konyv kellemes kiilsejét.

PurAnszryNE KADAR JOLAN

Jiigelt, Karl-Heinz: Hungarica-Auswahl-
Katalog der Universititshibliothek Jena.
Weimar, 1961. 341 1. 8 t. (Claves Jenenses.
Veroffentlichungen der Universitétshiblio-
thek Jena. 10.) i

Nemzeti maltunkkal foglalkozé miivek
katalégusa — kiilfoldi szerz8 dsszeallitasé-
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ban: ez az els6 benyomds, amit a jénai
Egyetemi Koényvtar 4j kiadvanya kelt a
magyar olvaséban. Orémmel dvézdljik
Karl-Heinz JUeELTnek, a berlini Deutsche
Staatsbibliothek tudoményos osztalyveze-
téjének ezt a kezdeményezését, — ann
is inkabb, mert torténeti forrasértékii
anyagot sokoldali feldolgozésban ad
kozre.

A jénai Egyetemi Konyvtar magyar
vonatkozasi nyomtatvanyaira 1941-ben
Buosay Mihdly hivta fel a figyelmet a
Magyar Kinyvszemlében kozzétett két
hiraddsaban. Bucsay a jénai ,,Bibliotheca
Hungarorum” tjabbkori magyar anyagé-
val és torténetével foglalkozott behatdb-
ban; ezért a most megjelent katalégusban
a torténeti irodalmat ismertet$ els6 rész
nyujt tébb érdekességet szamunkra. A régi
hungarica-anyag jelent8s része Christian
Gottlieb BuDER (1692—1763) jog- és
torténettudds gyljteményével keralt a
jénai Egyetemi Konyvtarba. A hungarica-
anyag a BUDER-konyvtar 12 000 kotetéhez
viszonyitva nem nagy: 470 nyomtatvény.
Annél érdekesebb a miivek vizsgdlatabol
adé6do tanulsag, amire a katalogus elészava
is felhivja a figyelmet: t6bb mint 100
nyomtatvany eddig nyilvidn nem tartott
hungaricum. S minthogy kulféldén hunga-
ricumnak tekintik a nalunk RMK-miivek-
ként megkiilonboztetett Magyarorszdgon
kiadott vagy magyarorszégi szerzé miiveit
tartalmazé XV —XVII. szézadi nyomtat-
vényokat, tobb régi magyar konyv eddig
nem ismert példanyarol 1s hirt ad a kata-
légus.

Két kis miir6l itt is meg kell emlékez-
nink. Mindketté soproni vonatkozdsu.
A korabbi, impresszuma szerint 1622-ben
Sopronbanmegjelent nyomtatvanyrél mind
ez ideig nem volt tudomédsunk. A mi
II. FERDINAND méasodik feleségének, ANNA
ELEONORA mantuai hercegnének 1622.
julius 26-4n Sopronban megtartott koroné-
z4s4rdl szdmol be. Tartalmat nézve tehat
nem kiilénosebben érdekes; annél kevésbé,
mert a korondzas lefolydsardl Sebastiano
FoRTEGUERRAtS] részletesebb olasz nyelvil
tudositds jelent meg Matthias Formica
bécesi nyomdésznal (AppoNvyi: Hungarico
802). Sokkal érdekesebb e roplap nyomda-
szattorténeti szemponthél: ha az impresz-
szum Oedenburg megjelolése nem fiktiv,
ugy a XVII. szazad elején mar miikodott
nyomda Sopronban. Eddig csupdn egy
1622-b61 keltezett, de impresszum nélkiil
kozreadott RMK-mi{i s egy MoHr nevil
vandornyomddsz emlitése alapjan volt
feltételezhet8, hogy 1620 korul mar dolgo-
zott kényvnyomtaté Sopronban. A nyom-
tatvany bibliografiai leirdsat a katalégus
alapjan — roviditve — koézoljik:
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AuBfithrlicher wericht ;deB/ ProceB
vnd Verlauffs der Koéniglichen /Crénung/
Der Allerdurchleuchti-/gisten/ ... Frawen
Eleonorae /[Rémischen Kayserin /zu Hun-
gern/ vnd Bohmen Konigin... /[Ge-
schehen/Inn der Koénigklichen Stadt Oeden-
burg in /[Hungern/ den 26. Tag deB Monats
Julij vmb; 7. Vhr vormittag. /Gedruckt/
In der Koniglichen Stadt/ Oedenburg/
im Jahr /1622. (4° 2 lev.).

A mésik nyomtatvanyb6l — tudoma-
sunk szerint — nincs példany hazai kényv-
térainkban; Jénaban viszont két példany-
ban maradt fenn a széban levé nyomtat-
vany. Mind ez ideig csupén az alsékubini
Csaplovics-kényvtarban levd példanyrdl
volt tudoméasunk, amelyet RExa Dezsd
1913-ban a Magyar Konyvszemlében ismer-
tetett. A mi a soproni orszaggyilési aktak
kiegészitését adja kozre, tehat az 1681-ben
megjelent Acta Comitialia Hungarica Sop-
rontensa (Szaso II. 1499.) supplementuma.
A kinyomtatis helye és ideje nincs fel-
tintetve a nyomtatvanyon; a kataldégus
szerint valészin(ileg 1681-ben, Pozsonyban
jelent meg. Cime SERIUS EXHIBITVM
/SVPPLEMENTVM/ ACTORVM COMI-
TIA = /LIVM HVNGARICORUM/ SOP-
RONIENSIVM NVPER/ EDITORVM...
a szdveg végén: Soproniensi, Die 24. Maji,
Anni 1681.

Az emlitett két miivel egyiitt Osszesen
21 magyarorszagi nyomtatvany jénai pél-
dényarol értesit a katalégus. A t6bbi nyom-
tatvany els6sorban német nyelvteriileten
miikdédé nyomdékban jelent meg. A terje-
delmesebb miivek krénikik, térténeti mun-
kak: ezek nagy része ndlunk is ismert.
T6bb djdonségot sejtet az a 280 magyar
vonatkozasu ujsiglap és répirat, amely a
kiilfsldet legjobban érdekld magyarorszgi
eseményekrdl tajékoztatja olvasdit. Bu-
csay a THOROLY-felkelésrdl és a RAkGozI-
szabadsdgharcrdl tudésité miivekre hivta
fel a figyelmet, de a t6rék megszallds és a
felszabadité habort harci cselekményeirdl
még tobb egykorit ujsaglap szémol be.
Kozilik a korai hiradésok szinte hianyt-
po6tléd jelentdséglick, mert a XVI. szdzad-
bol alig, a XVIIL. szédzad elejérél pedig
csak joval kisebb szdmban maradt fenn
magyar nyelvli vagy hazdnkban kiadott
hasonlé célt szolgalé sajtoétermék.

A katalégus id6rendben s azon belil a
nyomdahelyek bettirendjében kozli anyom-
tatvanyok részletes cimleirdsat. Kér, hogy
néhdny esetben e kettds sorrendben némi
zavar keletkezett (pl. az 59., 68. lapon,
ill. a 124. tételnél a megjelenési hely ki-
vetitésénél). A cimleirdsok jelzik a sorvége-
ket és a verzilissal szedett szovegrészeket.
Mintaszer( a bibliografiai hivatkozas, mely
nemcsak a legfontosabb hungarica-kata-

légusokra (Arponyr, HUBAY), hanem tobb
szakbibliografian kiviill KosiAry Domokos
torténeti bibliografidjara is utal. Szerzdi
betiirendes mutatd, személy- és helynév-
mutatdé, tovibbd a megjelenési helyekrdl
dsszedllitott mutatd konnyiti meg az anyag
attekintését.

A katalégus masodik része a Jénai
Magyar Koér, valamint a jénai Bibliotheca
Hungarorum torténetét ismerteti, s e
konyvtar kétnyelvii cimjegyzékét foglalja
magéban. A Jéndban tanuldé magyarorszagi
ifjak kulturélis élete irdnt eddig viszony-
lag kevés érdeklédés mutatkozott. Ezért
orvendetes, hogy Jterrr e fejezet els-
szavédban sommézza mindazt, ami ma
Jénaban a magyarorszagi egyetemi hall-
gatbk szervezetbe tomoriilésével és konyv-
taraval kapcesolatban felkutathat6. A Jénai
Magyar Korrgl csupén néhany okméiny,
egykord hiradds és targyi emlék tajékoz-
tat. Az egyik legfontosabb okirat, a tagok
névsora 1899 6ta lappang — JUeELT koz-
lése szerint egy magyar kutaténil. Ennek
hidnydt némileg pétoljdk a Kor tagjaira
vonatkoz6 megjegyzések az egyetem anya-
koényveiben s a Bibliotheca Hungarorum
alapito okirata, amelyet a Kor alakuldsaval
azonos évben, 1857-ben dr. BURGOVSZKY
J4anos, vilagosvari BoHus Istvan és tarsai
szOvegeztek és irtak ald. Valészini, hogy
a kényvtar alapitéi a Jénai Magyar Kor
kulturalis tevékenységében is vezetd sze-
repet jatszottak, mert a Bibliotheca Hun-
garorum-ot a Kor konyvtéraként emlitik
az iratok. Ismeretes még a Jénai Magyar
Kor két pecsétje, valamint a Kor 50. év-
forduldjéra készittetett magyar zészlé.

Pontosabban nyomon kovetheté a
Bibliotheca Hungarorum térténete. A Jéna-
ban tanulé magyarorszégi ifjakban éppen
a szabadsigharc leverését kovetd nemzeti
elnyomés idején érett meg a konyvtéar-
alapitds gondolata. Kizérélag magyarkoény-
veket gyfijtottek. Az els6 allomanyjegy-
zékben felsorolt 51 mfiben a korabeli
magyar irok legjobbjai képviselve vannak.
Az alapitok a nemes patoszi alapité ok-
iratban vilagosan kifejtik célkitiizéseiket:
a nemzeti irodalmat, ,,a hazafias szellem
taplalé és udité forrasd”’-t gylijtik ossze
Jéndban tanulé honfitarsaik szamara. De
nem feledkeznek meg a konyvtérral kap-
csolatos gyakorlati kérdésekrdl sem. Sza-
balyokba foglaljak a konyvtar gyarapi-
tésara, kezelésére vonatkozd elgondolésai-
kat, exlibris haszndlatat rendelik el, s
meghagyjak, hogy a Bibliotheca Hunga-
rorum a jénai Egyetemi Konyvtarban, de
annak 4llagatol elkiilonitve 6riztessék.
A magyar nyelvii alapité okiratnak ma
csak az a hitelesitett német forditdsa van
meg, amit a katalégus kozol. Ennek
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magyar forditdsdt adta kozre Bucsay
a Magyar Koényvszemlében.

A Bibliotheca Hungarorum gyorsan
gyarapodott a magyarorszagi didkok ado-
méanyaibol, valamint a Magyar Tudés Tar-
sasig, majd a Magyar Tudoményos Aka-
démia rendszeresen megkildott kiadva-
nyaibol. 1869-ben mar 400 kotetbdl allt.
A konyvtar mai allomanyat Joeerr 15
szakesoportban teszi kozzé. 784 miivet
sorol fel, de a konyvtar allomanya ennél
kevesebb. A katalégus ugyanis a Magyar
Tudés Tarsasdg és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia kiadvényait Onalldan, majd a
megfeleld szakesoportban ismételten fel-
sorolja. Ez az anyag tehat a folyamatos
sorszamozés kovetkeztében kétszer szere-
pel az adllomény tételszdmaban.

A srzisztematikus elrendezés megkény-
nyiti a Bibliotheca Hungarorum anyaga-
nak attekintését. A XIX. szdazad masodik
felében kialakult s az Akadémia kiadva-
nyaival gyarapitott konyvtarban érthetden
sok a tortémeti targyn szakmunka. A leg-
nagyobb csoportot mégis a szépirodalmi
munkak s azon beliill a korabeli magyar
irok miivei alkotjik. Erdemes megemliteni,
hogy a regények tobbsége is torténeti
targyu. Joxamak csupAn négy miive,
JoésikAnak viszont kilene, tobbnyire tor-
téneti targyu regénye van a kényvtarban.
Erthet6 médon meglehetdsen sok a nyelvé-
szeti tanulmany és szotar, de kozel ugyan-
ennyi a természettudomanyi miivek szama.

A jénai Bibliotheca Hungarorumban
nincsenek régi magyar unikumok, mint
Kassar Mihaly Gyorgy wittenbergi diak
ma Halleban érzétt magyar konyvtaraban.
Nem hasonlithaté e gy(ijtemény a Berlin-
ben tanulé magyarorszagi ifjak altal 1842-
ben alapitott s a berlini Humboldt-egye-
tem Finn-ugor Intézetében ma is minta-
szerlien fejlesztett magyar konyvtarhoz
sem. De a jénai Bibliotheca Hungarorum
is mifivel8déstorténeti jelentOségii: az itt
616 magyarorszagi ifjusag szellemi életérél,
a hazai tudoméanyos irodalomban val6 t4-
jékozottsdgarol és olvasmanyigényeir6l
nyujt attekintést.

A jénai Egyetemi Kényvtar hungarica-
katalogusa értékes anyagot tar fel a kony-
vészeti, torténeti és miivel8déstorténeti
kutatas szdmara. Osszeallitéja jol ismeri
nyelviinket, s a magyar vonatkozasii mii-
vek mai kévetelményeknek megfelels fel-
dolgozésthoz sziikséges szakirodalmat. Re-
méljiik, hogy a jénai hungarica-katalogus
Osztonzésiil szolgal a kilfoldi konyvtarak
— koztiik nem utolsésorban a tébbi német
konyvtér — hungarica-anyagénak terv-
szeri felkutatasahoz ¢és koézreadasahoz.
De ez a kotet szamunkra is gondolatéb-
resztd, hiszen a magyar konyvtarak régi
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kilfoldi anyagaban is szép szdmmal van-
nak még koézzé nem tett magyar vonat-
kozasu miivek.

- SorTEsz ZOLTANNE

Bibliotheca Hungarica Antiqua. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Irodalom-
torténeti Intézetének hasonmaéskiadds so-
rozata mar a negyedik kotethez érkezett.
TiNn6p1  Sebestyén Cronicdja, SYLVESTER
Janos Uj Testamentum-forditasa, Szk-
KELY Istvadn Kronikdja utdn megjelent
OzoRAI Imre vitairata is.

Régi, XV—XVI. sz4dzadi magyar kony-
vek hasonmés kiadasban eddig csak igen
kis szamban és Otletszerfien jelentek meg.
Teljes felsorolas helyett mindossze néhany
jelentdsebbet emlitink meg: a Hess-kroni-
kdt FrRaARNOI Vilmos el8szavaval 1900-ban
RANSCHBURG Gusztdv, SYLVESTER Jéanos
két krakoi iskolaskényvét MELICH Jéanos
bevezetd tanulméanyéval 1912-hen Skm-
SEY Andor adomanyénak a felhasznalasa-
val a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig,
BornNeMmissza Péter Elektra-forditasat Fe-
RENCZI Zoltan 1924-ben kézadakozas segit-
ségével adta ki. Kilon érdemes kiemelni
SziLADY Aron nevét, aki 1883-ban Kom-
JATI Benedek Szent Pal-forditdsaval nyi-
totta meg a régi magyar kényvek hasonmas
kiadasat. A Bibliotheca Hungarica Antiqua
megindulésa elStt utoljara 1951-ben jelent
meg HEerrar Gaspar Dialogusa STOLL
Béla gondozasaban. Korabban tehat esak
szérvanyosan, a kiaddé intézmény vagy
személy érdeklddésének megfelelden jelent
meg egy-egy kotet. Egyik kiadénk sem
mert vallalkozni arra, hogy nagyobb sza-
bést vallalkozasba kezdjen ezen a nagy
haszonnal nem kecsegtet6 teriileten.

Az Akadémiai Kiad6é most évenként
két kotetet kivan megjelentetni, s a sorozat
a tajékoztatasok szerint feldleli majd a
XVI. szézadi magyar irodalom legjelen-
tésebb termékeit. A fent felsorolt kotetek
utan a Herrar Cancionale, BORNEMISSZA
Enekeskonyve, HELTAT Kronikdja, a HOF¥¥-
GREFF-énekeskonyv, egy széphistoéria-gyti]-
temény, SZEKELY Istvan zsoltaroskonyve
sth. koévetkezik.

A sorozat meginditésa tobbféle igény
felismerésén alapul. Elsésorban a tudo-
ményos kutatast kivanja megkoénnyiteni
a fontos és eredetiben csak nehezen tanul-
méanyozhaté miivek kézbeadasaval. Ttt
azonban az elsésorban érdekelt irodalom-
torténészek mellett a nyelvészekre, torté-
nészekre, miivészettorténészekre s nem
utolsésorban a konyv- és nyomdatorté-
nészekre is gondoltak. Jelentds szerepe
van emellett a sorozatnak abban is, hogy
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szélesebb korben ismertté valjanak egy-
részt maguk az irodalmi alkotasok, mas-
részt a XVI. szézadi magyar konyvek
sajatos tipografiai megjelenési formai.
A kozép- és felsboktatasban, a konyvtaros-
képzésben ¢és tovAbbképzésben igen jol
felhasznalhat6 a sorozat, s igy a kutatékon
kiviil igen sokan forgathatjak. Végiil bizo-
nyara gondoltak a sorozat megtervezéi az
ujabban ismét egyre erbésebben jelent-
kez6 bibliofil igényekre is. Azt taldn nem
felesleges megemliteni, hogy a kiiltsldi
gylijtok és kutatdk szintén erdekldédnek az
ilyen hasonmas kiadasok irant.

Az eddig megjelent négy kétet alapjan
megallapithatjuk, hogy a Bibliotheca Hun-
garica Antigua mind technikai, mind tudo-
manyos tekintetben igen magas szin-
vonalon valésitja mg a célkitlizéseket.
Az egyes kotetek nyomdai kivitele csak
elismerést szerezhet a magyar nyomda-
iparnak. A modern fototechnika lehetd-
ségeit igen jol kihasznalva, a szoveg toké-
letesen pétolja a kutatdsban az eredeti
példanyokat. Egyediil a papir archaizalé
sargitasa nem sikeriilt mindenhol egészen
kifogastalanul. A korabbi hasonl6 kiada-
sokkal ellentétben most nem egy adott
példanyt vettek a kiadok alapul, hanem
me gklserhk az eredetikiadast rekonstrualni,
vagyls tobb egymést kiegészitd, hianyos
példany alapjan a lehetd teljességet koze-
litik meg. Teljes példanyok fennmaradéasa
esetén is tobb példanyt hasznaltak fel,
hogy minden lap tisztan olvashaté legyen.
Kilon elismerést érdemelnek az egykoru
elemekbél megtervezett, stilusos kotések.

A hasonmés-széveg mellékleteként min-
den kotethez tanulmany is csatlakozik:
Tinépthoz BoéTa Laszlo, SYLVESTERhez
Varsas Béla, SzExkeLy Istvanhoz GEREZDI
Rabén, Ozorathoz pedig NEMESKURTHY
Istvan tollabol. A tanulméanyok elsdsorban
a kiadott mfiivek irodalomtérténeti jelen-
téségét méltatjak, s kutaténak, szélesebb
olvasékozonségnek egyarant élvezetes mo-
don tarjak fel, értékelik ujra XVI. szazadi
irodalmunk jeleseinek munkéssagat. Az
egykoru kiadasokkal kapesolatos koényv-
torténeti kérdésekre voltaképpen csak
VaArsas Béla tanulmanya tér ki. Ez az
ujszigeti nyomda térténetére vonatkozo
legajabb kutatésokat felhasznalva elsG-
sorban a betiikészlettel kapesolatban jut
4j megéllapitdsokhoz.

A hasonmés kiadasokkal régebbi kiado-
ink — mint mér emlitettiik — nem szivesen
foglalkoztak, mert a kiadvanyok irdnti
igény nem mutatkozott elég nagynak, a
kiadas nem igért szamottevé lzleti hasz-
not. S valéban ezt bizonyitja az a tény,
hogy a Hess-krénika facsimile-kiaddsabol
1952-ben (vagyis a megjelenés utan 50 év-
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vel!) a RANSCHBURG-konyvesbolt alla-
mositasa soran tekintélyes szamu eladat-
Jan példanyt taldltunk a raktarban. A Bib-
liotheca Hungarica Antiqua egyes kotetei-
bél most, nem sokkal a megjelenés utén is
csak elvétve fedezhetiink fel egy-egy pél-
danyt a konyvkereskedésekben. A sorozat
1500 példanyban jelenik meg, ilyen jellegii
és ilyen 4ru kiadvanyok esetében ez igen
magas szadm. A siker azonban igazolja
az Irodalomtérténeti Intézet és az Akadé-
miai Kiadé tervének a helyességét: a konyv
iranti érdeklédés annyira kiszélesedett,
hogy a korabban csak a tudésok szamara
készitett facsimile-kiaddsokat ma a koz-
vetleniil érdekelt kutatok korén messze
tulmenden is szivesen vasarolja a kozonség.
A Bibliotheca Hungarica Antiqua meg-
inditdsa tudoményos kényvkiaddsunk
egyik jelentds lépése volt, s a tovabbi ké-
tetek megjelenése elé azzal a reménnyel
tekinthetiink, hogy azok csak még jobban

elmélyitik az eddig elért sikert.
DORNYEI SANDOR

Deutsche Staatshibliothek 1661—1961.
I. Geschichte und Gegenwart. II. Biblio-
graphie. Leipzig, (1961), VEB Verlag fir
Buch- und Bibliothekswesen.

A Deutsche Staatsbibliothek fenn-
allasanak 300 éves jubileumat kétkotetes,
mintaszerfien szép kiallitasi kiadvannyal
innepelte meg. Az elsé kotet tizennégy
cikket tartalmaz. Ezek kozil harom a
konyvtar egészével, a tobbi pedig az egyes
osztalyokkal, kiléngytijteményekkel fog-
lalkozik.

Ez a beosztas rogton felvet egy ,,mil-
faji”’ kérdést: hogyan kaphatunk egy
konyvtar torténetérdl jellegzetesebb képet;
akkor, ha az egyes részlegek multjat,
szervezetét, feladatat bedgyazzuk a kényv-
tar altalanos ismertetésébe, vagy ha kiilon-
valasztjuk ett8l? Mindkét megoldasnalk
vannak hatranyai. Els6 esetben a mult
ismertetésénél sok az ismétlés, a parhuza-
mossag, a masodikban pedig a részlegek
problémainak targyaldsa tul hosszadal-
massé teheti az elbadéast, a részletekben
elveszhet az egység.

A Staatsbibliothek az elsé utat vélasz-
totta, de — tegyiik rogton hozzé — kény-
telenséghdl, a megfeleld elémunkéalatok
hidnya miatt. A konyvtarral ugyanis elég
b6 irodalom foglalkozik, de koztiik fel-
tiinden kevés a torténeti targyd. Megfeleld
és kelld iddvel rendelkezd szakember, aki
egységes szerkezetben meg tudta volna
irni a Staatsbibliothek torténetét, hiany-
zott. Ezért kellett a kényvtar 14 munka-
tarsanak egyiddben foglalkoznia a 14 cikk-
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hez sziikséges anyaggyfijtéssel s ennek
megirasaval.

Az elsé tanulmény — Horst KunNzE
és Werner DUBE miive — a konyvtar
1945 elStti torténetét ismerteti. Hosszi
volt ez az ut és valtozatos, amit mar a
konyvtar kiilonbozé elnevezései is bizonyi-
tanak:  Churfiirstliche Bibliothek zu
Colln an der Spree, Kénigliche Bibliothek
in Berlin, Preussische Staatsbibliothek,
Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek,
Deutsche Staatsbibliothek. A 30 éves ha-
boru befejezése utan alapitotta FrIGYES
ViLmos, de nem a tudomanyok miihelyé-
nek szanta, hanem latvanyossagnak, ritka-
sagok gylijteményének. Toérténete hiven
tiikrozi harom évszézad tarsadalmi, gaz-
daségi és politikai fejlédését. Néhany pél-
dat erre! I. FricYES ViLmos, akinek csak
a hadsereg a fontos, teljesen torli a kolt-
ségvetésbol a  konyvtari kiadasokat.
A kényvtar méasodik alapitéjaként tisztelt
II. FrigYES megvetette a német irodalmat,
a konyvtar tehat féleg francia miiveket
szerzeményez. A mult szdzad mésodik
felében az allamnak a szocializmus elleni
kiizdelme nyomja rd bélyegét: 1890-ig
még a kotelespéldanynak beérkezd szocia-
lista irodalmat sem tartjak meg. Igy
tobbek kozott ENGELsnek A német paraszi-
hdbord c¢im{i miivébdl csak a harmadik,
1875. évi kiadas keriilt a konyvtarba, s
ez is csak 25 évvel késGbb.

Az igazgatok egyénisége is éreztette
befolyAsat. Az orientalista igazgaték tu-
doméanyos érdeklédése, parosulva a Kelet
felé iranyulé német imperialista torek-
vésekkel, nagyszerl keleti gyfijteményt
hozott 1étre.

A birodalom egyes allamainak kulturé-
lis onkorményzata miatt nem lett hiva-
talosan nemzeti konyvtar, mégis igen sok
kozponti feladatot latott el. A nagyardnyu
fejlédést a fasizmus szakitja meg. A szellemi
mélypontot (6000 szerzé olvasdsanak be-
tiltdsa) hamarosan kovette az anyagi is:
az 4lloményban, az épiiletben és a katal6-
gusban egyarint igen stulyos veszteségeket
okozott a hébora.

A mésodik cikkben Kunze féigazgatod
arr6l ad szamot, hogy a szinte remény-
telennek latsz6 mélypontr6l micsoda me-
redek felfelé iveléssel lesz a Staatsbiblio-
thek az els6 német munkas-paraszt allam
belfoldon, kiilfsldon egyardant 1jbél elis-
mert, sokra értékelt nemzeti konyvtara.
Az 1jjaépités, a demokratikus vezetés
megvalositasa, 1j osztdlyok felallitdsa
(tarsadalomtudoményi t4jékoztaté osz-
taly, szabadpolcos szépirodalmi részleg,
ifjuségi és gyermekkonyvtar), magas be-
szerzési hitelkeret, 0j kiadvanysorozatok
(koztiilk az orvosi dokumentécis), a ter-
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mészettudoményos-technikai érdeklédés-
nek megfeleld beszerzési politika jelzik
az 4j utat.

Werner ScamipT rovid cikke igen ér-
dekes és szdmunkra ismeretlen adatokat
kozol a konyveknek a mésodik vildg-
haboruban tértént biztonsdgba helyezésé-
r8l. Még sohasem keriilt egyetlen 3 millién
feluli alloménnyal rendelkez§ konyvtar
olyan helyzetbe, hogy joforméan teljes
anyagat és 6sszes katalégusait 6vohelyekre
kelljen szallitania. A 29 kiilonboz6 helyre
torténd kitelepités 1940-ben kezdédott és
1944-ben fejez6dott be. Az elsé transzpor-
tokat a legnagyobb gondossdggal, ladakba
csomagolva, kiséréjegyzékkel szillitottak
el, az utolsékat csomagolas nélkiil raktak
vasiti kocsikba, hajékra. Az Odera-
Neisse hatdron tulra vitt konyvek és ritka-
sagok majdnem teljesen &ldozatai lettek
a visszavonulé Hitler-hadsereg totalis hé-
borujanak. Az 4lloménynak majdnem a
fele, masfélmillié6 kotet egy helyre keriilt,
a hattorfi kaliumbanyaba, 750 méter
mélyre a fold ala. Ez sértetlen maradt,
de a Staatsbibliothek mégsem kapta
vissza, & nyugatnémet hatésdgok ma is
visszatartjak Marburgban.

A tobbi tanulmany az egyes osztalyok-
rél sz6l. Oskar Tysko a szerzeményezés
torténetérdl szémol be, azokrdl a sokszor
kicsinyes korldtozasokrdl, amelyekkel a
régi konyvtarosoknak meg kellett kiizde-
nidk, a megvésarolt magankonyvtarakrol,
a kotelespéldanytigyrél és a mai tervszer(i
szerzeményezési politika kialakulasarol.
Heinrich Rororr cikkébdl részletes, eleven
képet kapunk a mai katalégushalézatrél
és a kiillonbo6zd korok cimfelvételi torekvé-
seirdl, tobbek kozott a Porosz instrukeiok-
rél, amelyek a mi koényvtarigyiinkre
is erés hatast gyakoroltak. A kiilonféle
régi elgondolasok kozil emeljilk ki Chris-
toph HEenprECHét, aki mar a XVII.
szazad végén targyszokatalogus készitését
javasolta. Indokolédsa szerint ez azért cél-
szer(i, mert mindenki kénnyen tudja hasz-
ndlni, semmiféle killénds elSképzettséget
nem Kkivan az olvasét6l. Willy UNGER az
olvasészolgdlatot ismerteti, az olvasok, a
kolesonzések szédmanak alakulasat, a
konyvtarhasznélat nyilvdnossdgédnak és
az osztalyviszonyok atalakuldsanak kap-
csolatat, valamint a felszabadulas utan
berendezett szakositott olvasétermeket.
Heinz GiTTIC a tdjékoztatsd szolgalatrdl ir,
a Deutsche Staatsbibliothek kézponti cim-
jegyzékeir6l és az tijonnan felallitott ideo-
l6giai referensz munkajarol.

Hat cikk foglalkozik a nagy kiilén-
gyljteményekkel, a zenei, a keleti osztaly-
Iyal, a térképtarral, a kézirat- és Ssnyom-
tatvanygylijteménnyel, valamint a par év-
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vel ezel6tt feldllitott gyermek- és ifjusagi
konyvtarral. Kzek — az utolsénak emlitett
kivételével — tulajdonképpen a Staats-
bibliothek szervezetében levs 6ndlldé kényv-
tarak, kiilon szerzeményeznek, kiilon ké-
szitik el a cimleirdsokat, kataléguscédu-
laik sem kerilnek a tobbi kozé. Nagysa-
gukat szemléltesse nehdny adat! A zenei
osztaly, jollehet jelentések voltak a hébo-
rus veszteségel, ma 330 000 kotet kottat
és zenei targyu konyvet 6riz, 56 000 sajat-
kezii kéziratot és levelet, az egyéb kéz-
iratokat, hanglemezeket, filmeket nem is
emlitve. A térképtarban hozzavetSlegesen
250 000 térképet, 8500 atlaszt, 4230 kotet
térképészeti irodalmat taldlunk.

A tanulményok részletes ismertetésére
nincs hely, mégis emeljik ki Hans
LtLriNGét, az egész kiadvany leghosz-
szabb cikkét, amely kilonos részletes-
séggel irja le 300 év jellemzd és fontos
kéziratbeszerzését.

A kotetet végigolvasva térjink vissza
az ismertetés elején felvetett kérdésre!
Végleges vélaszt nem lehet r4 adni. Bizo-
nyos, hogy a katalogizaldsi médszerek fejls-
désének leirdsa, a kéziratbeszerzések rész-
letes elemzése, ha ezeket egy 4&ltalanos
konyvtartorténetbe dgyazniank be, enneck
egységét megbontana, targyaldsat tore-
dezetté tenné. Viszont példaul a szerze-
ményezési politika, amelyet a kulon-
gytijtemények vezetdi kiilon-kiilén ismer-
tettek, inkabb egy egységes tanulmanyba
kivankozik. Mindenesetre az {innepi kiad-
vany irdi igy is elérték céljukat, mert
Németorszag legnagyobb konyvtaranak
300 esztendds mualtjardl, szocializmust
épitd jelenérdl sikeriilt szemléletes, at-
tekinté képet adni. Ezt a képet azonban
még szemléletesebbé tette volna néhdny,
az 4alloméany, olvaséforgalom, személyzet
korok szerinti alakulasat feltiintetd Ossze-
foglalé statisztikai tabla és grafikon.

A kotetet szép illusztraciés anyag
disziti, régi kényvtdrosok arcképei, kata-
l6gusok, ritkasdgok facsimiléi, a kényvtar
régi és jelenlegi épiiletét szemléltets képek.

A mésodik kotet mintaszeri, 2038
tételes bibliografia, amely az els§ kotet
sorrendjében sorolja fel a konyvtarral,
az épiilettel, az igazgatdssal, az egyes osz-
talyokkal és a fontosabb kiadvanyokkal
foglalkoz6 kényveket, folydirateikkeket.
Az irodalmat kisebb szakokra bontja, s
ezen belil idérendi sorrendet tart. A 1é-
nyegtelen kisebb cikkeket, a konyvtér
egyes ritkasagairél és a konyvtarigy
egészérdl sz016 miiveket mellézi. Mindenki,
aki az els6 kotet anyagaval akar foglal-
kozni, igen részletes utbaigazitast kap itt.

VErRTESY MIKLOS

9 Magyar Konyvszemle

Aus der Arbeit der Deutschen Staats-
bibliothek. Dokumente und Berichte. Leip-
zig, 1961, VEB Otto Harrasowitz. 134 L
(81. Beiheft zum Zentralblatt fiir Biblio-
thekswesen.)

A Deutsche Staatsbibliothek 300 éves
jubileuma alkalmabél kibocsdtott kiadva-
nyok sordban szerényebb kiilsGvel, de
fontos tartalommal jelent meg ez a kis
kotet azzal a céllal, hogy a nehezebb faj-
sulyd, visszaemlékezl unnepi kiadvényo-
kat néhény szorosan mai targyu, friss
mondanivaléval egészitse ki. Alkalom volt
ez arra is, hogy ezt az &ltalanos érdekd,
tajékoztatd jellegli anyagot a Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen c. folybirat melléklete-
ként mar 1888 6ta megjelend, de 1957 dta
szineteld pdtfiizetsorozat uj tagjaként
bocsdssdk ki. A kiadvany 6 tanulma-
nya koziul ketté a gyarapitds, egy a
katalégusok és harom a feltards, illetd-
leg az olvasdszolgdlat kérdéseit targyal-
ja, a konyvtar leghivatottabb erSinek
tollabol.

A gyarapitdsi irdnyelveket a Gyarapi-
tési f6osztaly volt fosztalyvezetdje, Oskar
Tysko targyalja. A gy@jtékori elhatarola-
sokkal bajlédé magyar konyvtarak szé-
méra igen érdekes az irdnyelvek felépité-
sének rendszere, az Orszagos Széchényi
Konyvtar gytijt6kori szabdlyzata szem-
pontjabdl pedig érdemileg mond sokat az,
hogy milyen kiadvanykategéridk beszerzé-
sére torekszik a szocialista alapon &ll
legnagyobb német konyvtar. Az igen fi-
nom részletességgel kidolgozott, altaldnos
és kiilénleges irdnyelvekre osztott gy{ijto-
kori utasitas egyrészt nyilvan megkonnyiti
a beszerzéssel foglalkozé konyvtérosok
munk4jat, masrészt mégsem kivan mecha-
nikusan alkalmazhaté segédeszkoz lenni,
hanem siir(in ismétli a mindségi kivalasztas
kovetelményét.

A kiadvdnycsere szervezetérdl sz61 Peter
GENZEL osztalyvezeté tanulmanya, mely-
ben kitting attekintést ad a konyvtarban
miikéds hédrom cseredllomds, azaz a Csere-
osztaly, a Kulturegyezményes Csereszol-
gilat és a Nemzetkozi Csereszolgilat
munkdajarol. A kényvtar 1960. évi gyarapo-
dasanak 269-4t a két els6 helyen emlitett
szerv szallitotta, 514 kiilfoldi intézmény-
nyel folytatott kapcsolatai segitségével.
Az egyes munkamenetek részletes és a
kiadvéanycsere nemzetkozi irodalméban
miésutt alig taldlhaté pontossaggal kidol-
gozott ismertetése hasznos tandcsokat
nyujthat a cserekapcsolatok megszervezé-
sén faradozé magyar kényvtarak részére
is. Maga a szervezeti felépités, a csere-
munkédnak az emlitett hdromfelé osztasa
szintén rejt magédban érdekes tanulsa-
gokat.
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Heinrich Rororr fosztélyvezet§ ta-
nulmanya a kényvtar katalogusainak hely-
zetérdl el6bb a kataldgushalézat torténeti
vazlatat adja, majd ismerteti a soron levd
legfontosabb feladatokat, végiil az uj
szakkatalégus kiilonféle tablazatait kaozli.
A konyvtar katalégusrendszere rendkiviil
bonyolult, ami részben a hosszti multbdl
ered6 hagyomanyok természetes kovet-
kezménye, részben pedig abbél ered. hogy
az eredeti allomény jelentds része a haboru
6ta ma sines a konyvtar birtokaban, a
katalégusok tehat nem fedik az dllomanyt.
A régi, sajitos felépitési kotetes szak-
katalogus  (Alter Realkatalog) mellett
egyre nagyobb szerepet kapott az utébbi
évtizedekben az 1j cédulaszakkatalégus

(Neuer Realkatalog). A kiilonféle tablaza-

tokban valé kiigazodds az olvasdk sza-
maéara nem lchet konnyt feladat. A szak-
katalégusokat természetesen a nagy betfi-
rendes, valamint a periodikdk és egyéb
dokumentumok killon katalégusai, to-
vabbé a hasznélati és helyrajzi katalégu-
sok egészitik ki.

Heinz Gittic és K. ScHMIEDEKE cikke
a Német Konyvtarak Tédjékoztatd Iroda-
jdnak kdzponti folydiratkatalogizdldsdrdl
hasznos felvilagositdsokat nyujthat, éstalin
otleteket is adhat szémunkra is, hiszen
konyvtarigyiink cgyik fontos iddszerd
problémaja éppen a kiilfoldi folydiratok
kozponti cimjegyzékének megvalositésé-
val flugg Ossze.

Willy UnceEr bevezetdjét koveti a
koényvtar modern elveken alapuld, a szo-
cialista nemzeti konyvtér szellemétsl at-
hatott, részletes pontossaggal kidolgozott
haszndlati szabdlyzata, a kotet végén pedig
Horst Kunze f8igazgato vazolja az olvaso-
termek jelenlegi rendszerét. Erdekes meg-
figyelni, hogy a haboruban elpusztult, de
ma mar elvileg is tulhaladottnak tekintett
nagy koézponti olvasétermet miként pétol-
tak fokozatosana szakolvasék rendszerével.

GomBOCz ISTVAN

Biehahn, Erich: Kunstwerke der Deut-
schen Staatshibliothek. Berlin, 1961, Hen-
schelverlag. 134 L

A konyvtarak a régi id6kben nemecsak
a nyomtatvanyok és kéziratok gy(ijté-
helyei voltak, hanem mfivészeti és miive-
18déstorténeti targyakat is Oriztek. A tu-
domanyos és miivészeti ¢érdeklédés a
XVI—XVII. szézad enciklopédikus be-
allitottsdganak megfeleléen ekkor még
szorosan egybefliz6dstt. Elvalasuk csak a
XVIII. szazadban kezd8détt a felvilago-
sodéssal, és a XIX. szdzadban fejezddott
be a specializélédassal. Ekkor a kényv-

tarak a birtokukban levé miitargyakat
4ltalaban atadtak a muzeumoknak. Mind-
ezek ellenére a konyvtarakban is maradtak
mfialkotdsok és pedig nem is mindig
mésodrangtak, amint ezt a Német Allami
Kényvtar tulajdondban levé 250 mtitargy
is bizonyitja.

A gylijtemény legnagyobbrészt neves
emberek arcképéboél és mellszobrabé6l all.
A Konyvtar igazgatéinak képeit kivéve
nem tervszerli gytijtés eredményeképpen
keriiltek a Kényvtarba, hanem ajandék
és hagyoményozés utjan egy-egy nagyobb
konyvgylijteménnyel egyiitt. Ez magyaraz-
za meg, hogy bizonyos fokig talan mosto-
habb elbanasban részesiiltek, mint a kény-
vek: megismertetésiikkel a Konyvtar nem
gondolt. Ezt a mulasztéast pétolja most a
szerz6 a Konyvtar féigazgatésaganak meg-
bizasabol.

A kis gylijtemény megéri a raforditott
faradtsagot, mert mfivelddéstérténeti és
esztétikai szemponthol egyarant komoly
értékeket foglal magaban.

A Konyvtar megszerezte Georg POEL-
CHAU zenetdrténeti konyvtarat és gytjte-
ményét. Innen szdrmazik sok érdekes zene-
miivész-portré, melyek koziil kiilondsen a
BacH-csalad tagjainak egykori képmésai
érdemelnek figyelmet. A Konyvtarra szallt
az egykori berlini I.EssiNG-héz festmény-
és mellszoborgylijteménye is. Igy keriilt
az Allami Koényvtarba tobb értékes arc-
kép a Lessing-csalad tagjairol, koztiik
G. E. Lessine leghiresebb és legszebb
arcképe (Anton GRAFF festménye), amely-
r8l a koltd igy nyilatkozott: ,,valéban ilyen
pokolian szeretetreméltonak nérek kit”.
Az érdekes torténeti dokumentumok ko-
zott meg kell emlitentink Hus Jénos,
allitolag 1415-ben késziilt, arcképét. Erde-
kes ez a festmény nemcsak azért, mert a
kortéars szakallal abrdzolja rajta a refor-
métort (holott szakallt, a megallapitas sze-
rint nem viselt!), hanem azért is, mert
egész beallitdsaiban meglepSen emlékeztet
SAvoNAROLA firenzei arcképére (S. Marco).

Béven akadnak a mitargyak kozott
komoly mifivészi értékek is, melyek alig
ismertek. A katalogus elészava megemliti,
hogy a gyljteményben négy HoOUDON-
mellszobor szerepel. Ezeknek alig talaljuk
nyomat a  mfivészeti irodalomban.
ScHADOW itt 8rzétt 6t miive koziil egy sem
szerepelt az 1909. évi berlini SCHADOW-
killitason. H. W. SINGER az Allgemeiner
Bildniskatalog-ba csak 3 festményt és 2
mellszobrot vett fel a Kényvtar gytjte-
ményébdl.

Mindezekbdl kitfinik, hogy BIEHAHRN
hézagp6tldé munkat végzett a katalogus
osszeallitasaval. De a katalégus nemcsak
hézagpétls. Béséges és pontos adatkozlé-
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sével, vilagos szerkezetével, szép kidllita-
saval s nem utolsésorban gazdag illusztra-
cio-anyagaval komoly tudoméanyos éskény-
vészet1 értéket is képvisel.

Taxics MENvHERT

A FGvarosi Szabé Ervin Kényvtar Ev-
konyve. VII. 1958—1959. DBp. 1961,
Franklin ny. 202 1., 15 t. (A Févarosi
Konyvtar évkonyve XIX.)

Konyvtaraink fejlédésének orvendetes
jelensége az a torekvés, hogy munkajukat
szdmbavéve, s eredményeikkel nyilvanos-
sdg elé lépve, nemcsak egyszer(i jelentés-
ben szédmolnak be az elmult esztendd
konyvtari tevékenységérdl, intézményeik
életében bekovetkezett valtozasokrol és
jelentés eseményeirdl, de évrél-évre sza-
porodik azoknak a kdnyvtaraknak a sza-
ma, melyek nyomtatdsban megjelent
évkoényvekben adnak szamot a munkéju-
kat érintd orszdgos problémak mellett
gylijteményeik torténeti érdekességeirdl,
s az azokban folytatott tudoméanyos kuta-
tds eredményeirdl is.

A Févérosi Szab6é Ervin Kényvtar
1958—1959-i évkonyve nem 0j kezdemé-
nyezés. A felszabadulds 6ta ez a 7. hasonlo
kotet, korabbi id8kben 12 alkalommal
szamolt be a Févarosi Konyvtar miiks-
désérél. De 1j, ha a killitas formajat és
még jszer(ibb, ha tartalmat vesszitk

figyelembe.
Csaknem 100 lap terjedelemben — a
kiadvanynak mintegy a felében — az

érintett két esztendd munkajarél, ered-
ményeirdl, a konyvtar életét érinté kisebb-
nagyobb eseményeirdl szdmol be az el6t-
tliink fekvé munka. A t6bb mint 200 lapos
évkonyvbdl azonban benniinket most nem
ezek az — egyébként sokszor az izgalmas-
sagig érdekes — fejezetek érdekelnek elsd-
sorban. Az évkényv komoly hangsulyt ad
a koényvtar tudoménvos miikodésének,
s kozli munkatarsai kutatasainak eredme-
nyeit is, melyek a konyvtar keletkezésére,
fejlédésére, tudomanyos anyagara vetnek
vilagot. Az els§, benntinket — folyéiratunk
jellegénél fogva — kozelebbrél érdekld
cikk forraspublikécié jellegli. A konyvtar
el6torténetének csaknem 100 esztendds
dokumentumat, irodalomtorténetirdsunk
egyik kit{in6 képviseljének, ToLpy Ferenc
egyetemi konyvtarigazgatonak mint a tan-
ligyi bizottsag konyvtari albizottsaga elno-
kének a pesti véarosi kozkdnyvtar létesi-
tésére 1868-ban tett javaslatat adja kozre.

Az alapitds sziikségességét TorLpy Fe-
renc a koévetkezékben indokolja: ,,Egy
varosi konyvtar feldllitdsa véarosunknak
nemcsak diszére, hanem a varosi lakossag

g*

255

szellemi miiveltsége, kézvetve pedig annak
anyagi joléte el6mozditasara is szolgalna

Kordntsem lesz luxuscikk ... Hogy
majd a gyakorlati életben kiilonféle szak-
jaik folytonos halad4asait sikeresen kovet-
hessék, ... és a képesebbek maguk is
a haladas tovabb fejt6 tényezdivé lehesse-
nek arra az irodalom rajuk nézve mulha-
tatlanul szitkséges. Igaz, hogy az irodalom
rajuk nézve létezik ily kényvtar nélkul is,
de hanyan jutnak ily konyvtar nélkiil
annak ismeretébe? hanyan szerezhetnek
maguknak ily munkakat, még pedig nem
egyszer-kétszer az életben, hanem foly-
vast?”’

A javaslat 2. pontjaban a kereskedelem,
gyari, kézmfiives és mfiivészi ipar egyes
againak kézikényveket, monografidkat és
afolysiratok gazdag véalogatasat javasolja,
mert ,,nagyobb jététeményt alig gyako-
rolhatna a véarosi hatésdg a szorgalmas
ipariiz6 osztéllyal, mintha oly kényvtarat
allit szamukra, mely a feljebb nevezett
szakoknak minden agaira, minden kiilon-
szerli (specidlis) j6 konyvet megszerezvén,
azok polgarainak haszndlatéra e konyv-
tarban készen allananak. Csak egy nem-
zedék alatt is mennyire emelkednék ily
intézet Altal a kézmiiveltség, s a technikai
szakbeli ismeretek elterjedése 4ltal az
ipari képzettség! Ennek folytan pedig az
el6allito erd, a kiilfolddel valé versenyez-
hetés, s igy végre a kozjolét.”

A javaslat befejezéseképpen a nyitva-
tartasi id6vel is foglalkozik, mely szerint:
,vasir és iinnepnapokon kiviil midén a
konyvtar délelétt és délutan nyitva allana,
hétkdznap az esti 6rakban (pl. 5—9) volna
célszerii azt, a nappal rendszerint mésféle
foglalatos polgéari [kozonség tekintetébdl
nyitvatartani.”

Igen jelentés s a tudoméanyos kutato
munkat tobb irdnyban serkenté cikk
ZovTin Jézsef: Kiilongyljteményeink idd-
szertt és tdvlati feladatai c¢. tanulménya.
A szerz$6 egyenként szamba véve és érté-
kelve a konyvtar killongylijteményeit (a
Szuory Dénes-féle editio princeps, — a
muzeslis és a ropiratgyfijteményeket) kii-
16nds gondot fordit a févaros multjara és
jelenére vonatkoz6 mindennemi{i nyom-
tatott anyag teljességre torekvs gytijto-
helyének, a konyvtar legjelentdsebb kii-
longy(ijteményének, a Budapesti gydjte-
ménynek részletes ismertetésére. Foglal-
kozik a koényvtar megalakuldsaval szinte
egyidés gylijtemény sokrétli, gazdag 4llo-
manyaval, ennek az idék soran bekovet-
kezett hidnyossagaival, e hianyok potlaséa-
nak korlataival és eredményeivel, az anyag
feltarasanak nehézségeivel.

Sz41 a tanulmény Budapest torténeté-
nek bibliografidjarol, melyhez 1954-ben
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a Magyar Tudoményos Akadémia és a
Févarosi Tandes koz6s megbizdasabdl kez-
dett hozzd a Koényvtar. Ennek a hatalmas
munkénak mintegy melléktermékeként ké-
szl a Budapest a szépirodalomban cimi
bibliografia, melyet az elébbi megjclenése
utan terveznek kiadni. Hatalmas kép-
katalégus, Budapestre vonatkozé mintegy
1000 lapra tervezett szdveggylijtemény
szercpel a Konyvtar egyik legjelent6sebb
részlegének terveiben.

A Kényvtar tervei kozott felsorolja a
tanulminy a mintegy 20 ivre tervezett
Budapest § évszdzada cimi albumot, mely
a  ScHEDEL-krénikdban megjelent elsd
Buda-abrazolastél napjainkig — metsze-
tekben, grafikus dbréazolasokban és festmé-
nyekben fogja bemutatni f&varosunkat.
Négynyelvli képmagyarazat gazdagitja a
kiadvanyt. 1959-t61 a Budapesti-gyijte-
mény ,,régi, j6 hagyominyait felajitva,
kiadvéanysorozatot’” ad ki Taenulmanyok
Budapest torténetébdl cimmel.

A kovetkezé tanulméany Tiszay Andor
Konyvtarunkkal kapcsolatos képdokumen-
tumok a Magyar Tandcskiztdrsasdg idejébdl
c. réovid bevezetéssel ellatott sszeallitdasa,
a Magyar Tansdcskoztarsasag alatta Konyv-
tarral s az orszigos konyvtarigy jelentGs
kérdéseivel foglalkozé nyomtatvanyokat, a
Kozoktatasiigyi Néphiztossag 4altal ren-
dezett konyvtdrosi tanfolyamrdl sz6l6
cikket, tdjékoztatot és tanrendet mutatja
be. A SzaB6 Ervint és koézvetlen munka-
tarsait dbrazolé egykori képek, a Konyv-
tarban sokszorositott nyomtatvanyoknak,
a Galilei Kor illegélis réoplapjainak facsi-
miléje és a Konyvtar Tandcskoztarsasag-
beli irdnyité m(ikodését abréazold fény-
képek egészitik ki az Osszeallitdst.

DoBos Piroska: 4z igénykutatds problé-
mdi és modszerei a kozmivelddési konyvtdrak-
ban cim érdekes, hosszabb 1élckzet i tanul-
ménya és két kisebb cikk utdn a kiadvany
a torténelmi maltba visz vissza benniinket.
Az els6 ilyen jellegi tanulmény GATINE
PAszror Méria tollabdl Tiirr tdbornok és a
népmivelés cimen, GARIBALDI legendés-
hir@i tabornokanak életét és a népmiivelés
terilletén kifejtett munkdssdgdt mutatja
be, kiemelve a Ttrr altal alapitott Corvina
konyvkiadé és az Orszagos Népmivelési
Kor tevékenységét.

A tanulminyt ko6z16 kiadvany jellege
miatt s a cimében Kkit{iz6tt célnak meg-
felel6en, helyesebb lett volna valamivel
kevesebb tért szentelni TUrRR tédbornok
életének s katonai tevékenységének és
részletesebben foglalkozni a népmfiivelés
terén kifejtett miikodésével.

SCcHEIBER Madria posthumus cikke, a
Pest-budai ldtképek Jozsef Nddor kordban
c. tanulmény bemutatja azokat a térek-
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véseket, melyeket Jézsef nddor, mint a
Szépité Bizottsag legfébb vezetSje Pest
fejlesztése és szépitése terén kifejtett.
Részlotesen ir azokr6l a Budapest lat-
képét abrazold festményckrsl, melyek
J6zsEF nador partfogasa alatt keletkeztek.
A legfontosabb nevek, Carl KLETTE
(1793 —1874) a Drezdébdl szdrmazd, Bécs-
ben tanult mfivész, aki egyszersmind a
nador gyermekeinek, Istvannak és Her-
mindnak a festészetben mestere is volt.
KreTTEn kiviil Anton Einstiét (1801—
1871), BaraBAs Miklést, a kivaléo magyar
festdét, MarasToNt Jakabot, Vasquez Ka-
rolyt (1798—1861), PETricH Andrast
(1765 —1842), JascHKE Ferencet és Hor-
BAUER Janos gyéri rajztanart emliti meg
atanulmény, mint akik Pest-Buda e korbeli
festéiként Jozsgr ndador koérnyezetébdl
szerepet jatszottak. Kzen nagy nevek
s az altaluk készitett albumok mellett
a folyoiratok: az Aurdra, a Regéld, a Hon-
miivész, a Honderii, a Pesti Divatlap és az
Eletképek hoztak Pestet és Budat 4brazolé
miimellékleteket.

Nem volna teljes ismertetésink, ha az
évkonyv kiallitasara is nem vetnénk egy
pillantast. A szép tipografia, a jo papir
mellett ki kell emelniink azokat a mellék-
leteket, fényképillusztracidkat, nyomtat-
vany- és plakett-reprodukcidkat, melyek
valamennyien szebbé, gazdagabbd, min-
denekel6tt szemléletesebbekké teszik a
tanulméanyokat. Az egész Evkinyv mind
szép kiallitasat, mind gazdag tartalméat
tekintve, miifajanak legjobb képvisel6i
kozé zarkozott fel.

V. WaLparrEL ESzTER

Orszagos Miiszaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kézpont évkényve 1960. Bp.
1961. 234 1.

Az Orszagos Miiszaki Konyvtér és Do-
kumentéciés Koézpont Ivkoényve minden
évben elfoglalja rangos helyét konyvtar-
ugyi publikacidink sordban. Az 1960. évrél
beszamold Euvkonyv ezattal elsé izben ki-
sebb, alkalmasabb, kéonyvszerli formatum-
ban jelent meg, s a szerkesztdség ujabb,
fiatalabb eréknek is teret engedett tanul-
manyaik bemutatiséara.

Az 1960. évi miikodési oOsszefoglalot
JAnszry Lajos f8igazgaté allitotta Ossze.
A konyvtar szolgaltatdsainak gerincét a
dokumentacios tevékenység adta a besza-
mol4s évében is. A dokumentdciés munkak
gyakorlatiassagat az ipari tércik miszaki
fejlesztési osztalyaival valé jé egyiitt-
miikédés biztositotta. Uj belsé kiadvany-
sorozatok jelentek meg (Miiszaki-gazda-
sdge tajékoztats a kilfoldi szakirodalombdl,
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Témadokumentdcids kiadvdnyok). A téma-
figyel6szolgalat 2009%-os emelkedést mu-
tatott. A Mdiszaki Lapszemlék atfutéasi
ideje kiscbb, bazisuk nagyobb lett, s targy-
szavas indexekkel béviltek.

BarAzs Sandor és SzaBorcska Ferenc
A miiszaki termelési konyvtdri hdldzal
1960-ban cimmel irtak beszdmolét. A ha-
lézati konyvtarak 129;-dban folyt sajat
belsg, vallalati dokumentécid, altalaban
jol és pontosan. A helyi szak- és cimfordi-
tasok, referdtumok szama hatalmas emel-
kedést mutatott. A tobbi kényvtarban
azonban szinte semmi ilyen tevékenység
nem volt. A kézpont elsé izben tdjékozod-
dott sajat dokumentacids szolgaltatdsai-
nak vallalati felhasznélasarol. Ez 4ltaldban
nem volt kielégitd.

Az Evkonyv masodik, nagyobb része
modszertani tanulményokat tartalmaz.
Az els6 helyen DAczer Eva fejtegeti a
koényvtar gyarapitasi clveit és gyakorlatat.
Egy fejezetben a kdényvtar dokumentécids
tevékenységének az  allomanygyarapi-
téasra valb befolyasat vizsgalja. Nem tartja
sziikségszertinek, hogy a konyvtar doku-
mentdciés jellegi funkeidjabol kifolydlag
azt gyljtson, amit a dokumentécid fel-
térasra alkalmasnak vél. A dokumentécié
szempontjai hassanak a gyarapitésra, de
erds korlatokkal. Meg kell taldlni azt a
mértéket, melyen belul a dokumentécid
szempontjai helyes irdnyban és ardnyban
befolyasoljak az allomany gyarapitasat.

Feitr Istvan rovidebb kozleménye:
Az iddszerd adatszolgdltatds feltételes referald-
lapok esetében. A referaldlapok adatkozlé-
seinek késedelmessége, a kivilogatds tel-
jessége és a kozolt adatok idérendi meg-
oszlasa adtédk vizsgélatai alapjav. Birdlja
azokat a kalfoldi vizsgdlatokat és javasla-
tokat, melyek az id8szeri adatszolgaltatas
egyetlen feltételének a feldolgozas uteme
meggyorsitasat tartjdk. FmJgr, helyesen,
azt vallja, hogy egyes valtozé szakterii-
letek kivételével az eléviilés még miiszaki
vonalon sem oly gyors, amint azt a koz-
hiedelem tartja. Ezért, a gyorsabb ltemi
feldolgozas mellett, az iddszerliség tjfajta
értelmezése szerint a hatékonysdg leg-
lényegesebb tényezdje a helyes idéprofil.
Ezen a lehetdleg egy id8szakbdl vald, hori-
zontalisan széles tajékoztatdsok nyujtasat
értjik a referaldlap egy-egy szaméban.

Az OMK nemcsak figyelemmel kiséri
szolgéltatdsainak sorsat és felhaszndldsat,
nemcsak tudatosan befolydsolni kivénja
felvevdé teriiletét szempontjainak meg-
ismerésére és 4atvételére. Vince Palné
cikke: A hazai szaksajté szerepe a mii-
szaki tdjékoztatds szétsugdrzdsdban plaszti-
kus hasonlatdval az addédllomés és a vevd
késziilékek kozotti erbsité reléallomésok
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szerepével, a primer szakfolydiratok fel-
er6sit6 propagandijanak szikségességével
foglalkozik. Az elsédleges magyar miszaki
folyéiratok tartalmi vizsgalatat és birdla-
tat adja, a legelterjedtebb 27 folydirat egy
évi szemléje alapjan. Alapvets szemléleti
helytelenségeket és hianyokat is szdvatesz,
igy a hossza eredeti cikkek tultengését,
feleslegesen tudomaéanyos és elméleti jelle-
get stb. Legfébb fcladatuk azonban a mfi-
szaki-tudomédnyos téjékoztatés irdnti szé-
leskorti igény felébresztésének fokozésa,
mégpedig tervszer(i, rendszeres, bé szak-
mail téjékoztaté szemlenyag folyamatos
kozlésével.

Beszél az OMK dokumentécids szol-
galtatésainak bizonyos fogyatékossdgair6l,
elterjedtségérsl, az okokrél és a helyzet
megjavitasardl is. Egy osszchasonlité tab-
lazatban a miiszaki szaklapok és az OMK
Mdiszaki Lapszemléinek eléfizetési és ter-
jedelmi adatait 4llitja szembe. Az el8bbiek
kedvezményezett nyomasi, kiadési, ter-
jesztési stb. helyzetben vannak; el6fize-
téjiik hat és félszerese a dokumentécids
kiadvanyoknak, holott azok lapterjedelme
joval tobb. Egyéni el6fizetéseknél meg
éppen tizszeres az ardnytalansig, bar itt
érzésiink szerint kiilonbéz6 okoknél fogva
mindig komoly kilénbség fog maradni.
Részletezi VINCENE a vallalati gyakorlat
hianyait is a tdjékoztatdsi anyagok meg-
becsiilése és terjesztése terén. Az OMK-t
e munkéajiban a METESZ Kozponti Doku-
mentécios és Tapasztalatcsere Bizottsagé-
nak két munkacsoportja is segiti.

A legnagyobb igényli és terjedelmii
tanulmany Porzovics Ivané Az elsédleges
szakirodalom kizreaddsi formdinak szerve-
zést problémdirdl. Bevezetésként a szak-
irodalmi kozreadasrdl beszél. Kulonbséget
tesz a szakirodalom mint alkoté forma és
mint felismerési forras koézott. A szak-
irodalmi aradat folyamatéanak fékezését
lehetetlennek tartja. Szerinte a béség és at-
tekinthetetlenség ellen nem a fejlédés el-
fojtasa, hanem helyes irdnyba tereld szer-
vezési intézkedések kellenek. Dolgozaté-
ban a problémakér egészére kiterjedd
javaslatokat tesz a mennyiségi okokbol
ered6 attekintési és felhasznalési nehéz-
ségek enyhitése céljabdl. Az elsédleges
szakirodalom fogalmi kérénck megallapi-
tasdrol sz6lo fejezet voltaképpen finom
szlirési eljards, a szlikebb elsddleges anyag
megéllapitdsa. A tarsadalmi tudomanyok-
nal az irodalom alkot6 forma 1évén, azonos
véleményt képvisel6 két dolgozat mind-
egyike lehet els6dleges. Négyes esoportja
formailag, ill. tartalmilag elsédlcges ¢és
mésodlagos szakirodalmat kiilonit el. A for-
mai ismérvek szerinti meghatdrozasrél
vitatkozni lehetne, mely szerint ti. altala-
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ban a tartalom vizsgdlata nélkil lchet
dénteni. Porzovics nem tartja clsédleges
koézleményeknek a kozépszintli irodalom-
ban taldlhaté 4j technikai megoldasokat,
gyakorlati eljarasokat, mert szerinte ezek
nem kutatémunka eredményei, csak gya-
korlatban kialakult felismerések. A szak-
konyvekkel foglalkozé fejezetben elitéli a
formai elemek szerinti mindsitést. B6 szak-
irodalombél meritett adatokkal, tablé-
zatokkal dolgozva, megprobalja a szak-
konyvek mennyiségét meghatdrozni: a
vilag elsédleges konyvtermését a vilag-
termelésre vetitve kb. évi 4500—5100,
a legfébb kultardllamokndal 3200-3600,
a nagy nyelvteriiletek viszonylatdban pe-
dig 3800 —4200 miire teszi. E csoport at-
tekintése tehdt mennyiségi okokbél nem,
tartalmi okokbdl azonban lénycges prob-
lémakat okoz. Tobbek kozt javasolja az
els6dleges miivek gyors felismerésére szi-
nopszissal valé ellatésukat, valamint azt,
hogy a konyvtarak helyezzék eltérbe az
elsédleges részmiivek elemzd feldolgozasét
a maésodlagos termékek: kiilonnyomatok
stb. tomegeinek feldolgozédsa helyett. —
Részletesen foglalkozik a kilonleges szak-
irodalmi mfifajtipusokkal. A kongresz-
szusi kiadvényokrdl sz6l6 talan a legérde-
kesebb rész. Részletezi ezek sokféleségét
céljaik, jellegiik, a résztvevdék kére szerint.
A kongresszusok szamat évi 5000-re teszi.
Hosszu elemzésekkel kozeliti meg a kiad-
vanyok szémat. Az osszes kiadvanyck be-
cslilt szama kb. évi 150 000, ebbdl szerinte
feltehetéen a fele keriil csak egyszer ki-
adéasra. KElSadott részletes javaslataibél
hidnyoljuk az Unesco bevondsat a kér-
dés rendezésébe. A doktori értekezések
kialakuldsanak mddszerét, rendszerét fog-
lalja Ossze a kovetkezd fejezet. Javaslata
az, hogy a mindsité testiiletek a nemzeti
konyvtarakba kiildjék be dket, esak ott
lehessen olvasni, adataikat pedig a nemzeti
bibliogrifia adja kozre. Szerintiink hazai
viszonylatban maradhatna a mar évtize-
des hagyomény, keresettségilk mai 6rzé-
helyiikén indokolt; a nemzeti bibliografiai
kozlés gondolatit persze mi is osztjuk.

A kutatasi jelentések ujfajta tipusat
is részletesen vizsgalja. Mozgositasi és
bizalmas jellegitk miatt itt legkevésbé vér-
hatdé redlis rendezés. Pedig szamuk kb. évi
egy millié, emellett egyre nd, eredeti kuta-
tasi anyagokat hoznak és nehezen hozza-
férhetSek. Némi rendezéssel kecsegtethet
a kutatdintézetek vildgjegyzékének ossze-
allitdsa, felkérésitk jelentéseik referalésra
valé -dtengedésére s szinopszissal vald el-
latasara. Az els6dleges szakirodalom koz-
ismerten legb6vebb forrasai a szakfolyé-
iratok. Biztos kézzel elemzi a folydirat-
tipusokat és szerkezeti sokféleségiiket, ami
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szines képet és sajitos miifaji egyénisége-
ket mutat. A szakfolyéiratok szamat kb.
80 000-re, ezen belil a miiszakiakat
35 000-re becsiilik. Porzovics is osztja
azt a véleményt, hogy mennyiségi nove-
kedésiik mar lehiggadtabb ttemfi. A szak-
cikkek szamat kb. évi 2,4 milliéra teszi,
az elsbdleges kozlések szamat pedig a
VINITI adataibél kb. ennek egyharma-
dara. Hosszan térgyalja a folyoiratelle-
nes iranyzat kialakuldsat, érveit, majd
er6teljesen biralja azokat. Reformjavas-
lataiban Porzovics a fogyatékossagok el-
héritdsat nem a folydirati formén kivil
keresi, hanem a szervezeti megjavitassal
szeretné eldsegiteni. Szerinte az elsérendli
publikalasra kijel6lt folydiratokat nem-
zetkozi jegyzékbe kell foglalni, s a kutatok
lehet6leg csak ezekben publikdljanak, a
dokumentitorok csak ezeket referdljak.
A jegyzékbeli differencidlasra részletes
kddolast, szimbdlumokat vezet be, ezen-
kiviil nemzetkozi szabvényajanlst és szer-
261 szinopszisokat is javasol.

Az Evkinyv a szokott gondos szerkesz-
téssel és kiulsGvel jelent meg. Az alapos
bongészés sordn néhany ellentmondé szém-
ra és hibara bukkantunk azért. Igy pl. az
OMK oésszallomanya a 9. és 65. lapokon,
a vallalati 6sszdolgozék szama a 68. és
69. lapokon, a haldozati konyvgyarapodéas
szdma a 66. és 75. lapokon, a kutatési
jelentések szama a 8. és 189. lapokon
nern ugyanaz, a 15. lapon a folyéirat nyelvi
tablazat végosszege nem adja ki az Gsszes
folyéiratokat. Hasonlé kisebb hibdk ki-
gyomlalasa a jovObeli egészen pontos
osszedllitast fogjak biztositani.

Hopinga LAszro

Vajda Laszlé: Méra Ferenc vezércikkei.
Bibliografia. Szeged, 1961. 124 1. (A Sze-
gedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 47.)

A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiad-
vénysorozata ezzel a kotettel megkozeliti
a félszazat, lehet, hogy amikor réla irunk,
mér az 6tvenedik is megjelent, vagy meg-
jelenés elstt all. Sok nagy koényvtarunk
gondolhat elismeréssel a szegediek kiaddi
tevékenységére, és jolesik feljegyezni, hogy
a déli nagyvéros buzgdé munkajiban a
kulturalis vezetSszerepért a varos két
nagy konyvtara kiemelkedd részt vallal.

Mint j6néhany a szegedi kiadvanyok
kozt, ez a most megjelent bibliografiai
munka is 4j rendet szeretne vagni, olyanba
kezd, amilyent még nem prébaltak elStte.
Nem egyszeri bibliografiai oOsszedllitéds-
r6l van itt sz6, hanem kisérletr§l arra,
hogy egy ujsagiré miihelyébe mélyebb be-
pillantast nytjtson a bibliografus feltard
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modszereinek a feladathoz mért finomité-
saval. Nem teszi a feladatot konnyebbé,
de izgalmasabbé, hogy az ujsagiré ugyan-
akkor rangos ird is, akinek rangja még
valészinfileg nincs is eddig pontosan meg-
allapitva a magyar irodalomban, hihetd,
hogy még emelkedni fog, s ehhez a Vaspa
Laszl6éhoz hasonlé szorgalmas és otletes
munkédk is hozzajarulnak.

A teljes MORA-bibliografia osszedllitasa
soran VAJDA az 1896 és 1932 kozotti idSk-
b8l 2547 vezércikket tart fel, és ez az
impozéns szdm gy latszik még nem teljes,
hiszen a MORA szerzdségét igazolé mddsze-
reket VaJpa a munka jelen forméban vald
kozreadasiig folyton csiszolta. Kiilonféle
jelekkel jelzi az azonositds megbizhat6-
saganak a fokat, kezdve azokndl a cikkek-
nél, amelyeket MORA névvel, sziglival
vagy azonosithaté alnévvel megjelolt,
illetve amelyeket az egyik legértékesebb
forrasdn, a Szegedi Somogyi Konyvtar
ajsdgpéldanysdn MORA  baratja, SzALAY
J6zsef jelolt meg MOrA miiveként, egészen
a csak stilisztikai alapon MOrAnak tulaj-
donithaté cikkekig. Utobbiaknal — Dbar,
amit itt ad, nyilvan mar gondos rostilas
eredménye, — még mindig lehet tévedés,
hiszen a Szegedi Napléo két legnagyobb
egykort munkatérsdnak, MérAnak és JuU-
HAsz Gyuldnak a cikkstilusa annyira
hasonlé, hogy az olvasdk ismételten Hssze-
tévesztették a névtelen cikkek szerzdit.
Mérpedig VAspA munkdjdnak elsé részé-
ben — amelyet 6 Kronoldgia cimmel
jelél, — az irasok 979%-a anonim.

Talmegy szinte a bibliografian és a
jovend$ tudoméanyos magyar sajtétorté-
net iréjat fogja legjobban érdekelni a
munka maésodik része, amelynek Vaipa,
kissé képletesen, a Genealdgia cimet adja.
Itt egy olyan kisérletrdl van szé, amilyet
tudtommal eddig kilféldén sem tettek
valamely ismert ujsagird cikk-ceuvre-jének
vizsgélatanal. Itt ugyanis az Osszeallitds
rokonségi csoportba rakja a vezércikkeket,
,,az egymasbél valé leszdrmazés rendje
szerint” — valéjaban pedig az jsagird
mithelymunkajat téarva fel, MOrAn kiviil
is taldn a legtébb politikai cikkiréra alkal-
mazhaté érvénnyel. A kovetkeztetés, amit
VAIpA nem von le, de sejtet — igy alta-
ldnosithaté: az ujsigirdé legfébb forrésa a
sajat miive, abban fiigg minden Ossze;
egy-egy téma akar évek mulva is djra eld-
keriil, és ekkor — akér szdndékosan, a
kisebb erdfeszités kedvéért (mert ez is
jogos ennél a mifajnal), akdr véletleniil,
a biztos tudas vagy a meggy6z8dés erejé-
nél fogva — ugyanazokkal vagy hasonlé
szavakkal keril kifejezésre ugyanazon
tartalom. Nagy kaliberti irénal akarva-
akaratlan a tokéletesedés, a teljesebbé
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valés irdanydban halad ez a latszélagos
vagy valdsigos Onismétlés: egyre pregnan-
sabb, egyre miivészibb fogalmazas felé.
Jellemz6, hogy MOrRAnal a miifajokon is
attor ez a témaviltogatis: ugyanaz a mo-
tivum hol mint mese, hol mint vers, hol
mint cikk keriil el§. Vaipa itt is jelekkel
dolgozik osszeallitasdban, pontosan ki
tudja fejezni az ismétlések minden vilto-
zatat, kezdve attdl, amikor csak a téma
marad ugyanaz, egészen addig, amikor
szdr6l-széra ismétlédik egy-egy cikk vagy
cikkrész. A 2547 vezércikk kozott 246
ilyen ,,genealdgiai’’ esoportot dolgozott ki
VaAipa.

Az érdekfeszitd kis konyvet azzal tesz-
szik le, hogy varjuk a folytatast, a teljes
bibliografiat, ugyanilyen részletes, modern,
ujszerti feldolgozasban.

Csak eggyel nem értiink egyet: ahol a
lap cimfejében taldlt keltezés vagy sor-
szamozés hibéas, ott Vaipa elfogadja és
kozli a téves adatot, mert, tgymond, az
egyes konyvtarak sajat példanyaikban (és
katalégusaikban ?) méds-mds médon javit-
jék az ilyen sajtohibat. El8szor a kényv-
térakat éri ezzel az eljarassal (és’vallomas-
sal) sérelem, amelyek legtobbszor nagy
igyekezettel helyesbitik az ilyen hibét, de
sérelem éri MORA® is, mert nem lesz pontos
miiveinek keltezése. A bibliografia egyik
szerszama: a szogletes zdrdjel segithet
a bajon. Ahol pedig a kényvtarak hibéz-
tak, allapitsa meg a bibliografus a helyes
datumot, 6 teheti ezt leginkdbb. s tore-
déke volna ez a munkatdbblet csak annak,
amit MORraA életmiivének feltdrdsara VAsDA
idében, faradsigban, tiirelemben, de hoz-
zéértésben és leleményességben is — mint
ez a példa mutatja — adni képes és akar.

DrzsENYI BEra

Iz  isztorii ruszszkoj zsurnalisztiki.
Sztat’i 1 materialii. Red. A. V. ZAPADOVA.
Moszkva, 1959, MGU. 259 1.

A cikkgyGjtemény ot, kilonbozé szer-
z8kt6l szarmazd koézleményben az orosz
sajté elsd jelentds, nagy korszakét, a forra-
dalom el6tti Oroszorszég sajtéjanak torté-
netét fogja at.

Az elsd orosz ujsag, a Vedomosztt (1703)
kibocsatasa utén a XVIII. szazad kozepé-
t6] az orosz sajto fellendill. Zarapov cikke
ezt a korszakot vizsgdlja. A kor haladé
publicistaja, irodalmi és tudoményos szer-
vezbje Lomonoszov, aki azért harcolt az
orosz Akadémia f8leg latinul ird, nyugati
befolyas alatt 4116 professzoraival, hogy a
tudomany eredményeit orosz nyelven nép-
szerfisitsék. Ennek egyik eredményeként
adta ki a Tudoményos Akadémia az
Ezsemeszjacsniie szocsinenija c. folydiratot
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1755-ben. LomonNoszovot 1741-t61, Orosz-
orszégba vald visszatérésétsl halaldig élén-
ken foglalkoztatta a sajté ligye. Szdmos
cikkben és koézleményben foglalkozott az
Ujsagirds tisztasagdval, a sajté szabadsigé-
val, az idegen befolydsok aldl torténd fel-
szabaditasaval.

Az orosz sajtotorténet jelentds kor-
szaka a dekabristdk és szimpatizansaik
tevékenysége, majd a krimi hdbort utén a
hazai irodalom erds cenztrazéasa miatt kiil-
foldrél iranyitott, nem cenzurdzott haladé
ujsagiras (pl. a Kolokol és kiadéja GERCEN).

GERCEN, Pi1szarev, CSERNUSEVSZKIJ,
OcgARrEV és masok publicisztikai munkés-
saga nyoméan csakhamar Oroszorszégban
is bekovetkezik a forradalmi ujsagiras
ujabb fellendilése. Ezzel a korszakkal
harom cikk foglalkozik.

Az elsé.a moszkvai egyetem didkjainak
az 1860-as évek forradalmi helyzetében
folytatott kiaddi tevékenységével, a méso-
dik az indiai nemzeti felkelés sajtOvissz-
hangjaval foglalkozik.

A harmadik — legjelentlsebb — kézle-
mény a PISZAREV befolydsa ald kerult
(1859-ben megindult) Ruszszkoe Szlovo
c. folyéirattal foglalkozik, amely a meg-
Gjult, CSERNUSEVSZKIJ irdnyitasa alatt 4llé
Szovremennikkel egyiitt a forradalmi-de-
mokrata nézetek és az orosz raznocsinyec-
intelligencia radikélis rétegének szdcsévévé
valt. A cikk hosszan targyalja LeNIN-
nek az emlitett folydiratokrél vallott pozi-
tiv véleményét. Ugyanakkor kimutatja,
hogy a folydiratokba dolgozé radikalisok,
jollehet idealisan lelkesedtek a szocializ-
mus gondolatéért, nem értek el a forradal-
mi demokratak ideolégiai fejlettségénck és
forradalmi koévetkezetességének szinvona-
lara. Ebbdl keletkeztek a vitdk a két lap
kozott, ezek azonban nem vialtoztatnak
haladé jellegukon és jelentdségiikon.

Az orosz sajté negyedik {6 csomépont-
jénak egy specidlis, de jellemzd részlet-
kérdésével foglalkozik SzrUrALIN Politikas
szatira 1905-ben, a Zritel’ c. folydiratban
cimfi kitling cikke.

1873-t6], a XIX. szazad legjobb orosz
szatirikus lapjanak, az Iszkrdnak meg-
sz{inésétsl kezdve a szatira hosszu iddre
kiszorul a politikai kiizdétérrél. A 70-es
évek végén tortént Gjraélesztési kisérietek
is hidbavaldknak bizonyultak. A céri cen-
zdra csak olyan humort engedett szdhoz
jutni a publicisztikdaban, amely ,,0kos és
illedelmes’ volt, azaz nem sértett politikai
érdekeket.

Csak 1905-ben sikerilt a forradalmi-
marxista korokhoz kozeldlld ARCUBASEV-
nek a Zritel’-t kiadni. A folyéiratot 17
szém megjelenése utan tiltottak be. Kar,
hogy a cikk nem kézol illusztriacidkat.

A cikkgylijteményt eredeti dokumen-
tumok ecgészitik ki. Ebbél az archivilis
részbdl a legérdeckesebb Piszarev Harc az
életért cimti, DOSZTOJEVSZEII Biin és
bilinhddés cim( regényével foglalkozd cikke

_cenzuraharcanak toérténete.

Iszrar ZoLTAN

Utz, Arthur: Grundsatzfragen des éffent-
lichen Lebens. — Principes de la vie sociale
et politique. Bibliographic. (Darstellung
und Kritik.) Recht, Gesellschaft, Wirt-
schaft, Staat. 1. Bd. (1956—1959.) Unt.
Mitw. v. W(lly) Btcur, H(umbert)
Th(omas) Conus, B(rigitta) GALEN. Frei-
burg, [ete.] (1960), Herder. 446 1. [Angol
és spanyol szoveg is.]

Utz Artar freiburgi egyetemi tanér
ebben a miiben német, angol, francia,
olasz és spanyol nyelvteriiletrsl azoknak
a koényveknek és folyéiratcikkeknek bib-
liografiajat allitotta ossze, amelyek a jogi,
tarsadalmi, gazdaségi és politikai alapvetd
kérdéseket érintik.

A bibliografia, tartalmat és szerkezetét,
kilonosen Osszeallitdsdnak otletes techni-
kajat illetéen, érdemes a méltatésra. Két
f6részre oszlik. Az elsé a moédszeres adat-
kozlésre tamaszkodik, a maésodik kritikai
elemzéseket tartalmaz.

Az els$ fOrészben sajatos tizedes oszté-
lyozési rendszer szerinti felépitésben, logi-
kai csoportositasban 6t fejezet van: 1. a
tarsadalomtudoményok alapelemei, 2. jog-
boleselet, 3. tarsadalmi rend, 4. gazdasagi
rend és b. politikai rendszerek. Ezeket a
fejezeteket ugyancsak a tizedes osztdlyo-
zasi rendszer szerinti tovdbbi finom bon-
tasban az egyes fogalmakig lemenden
tagolja. Ilyenek példaul: szocioldgia, szo-
cidletika, szocializmus, kommunizmus, ke-
resztényszocializmus, haldlbiintetés, jog-
politika, térvényesség, az 4llam mint jogok
birtokosa, kultarpolitika, bevandorlas, film,
publicisztika, szakszervezetek, hivatésok,
bérezés, munkaszerz8dés, az dllampolgarok
engedelmességi kotelezettsége, kormény-
zat, kozigazgatas, dllam és egyhdz. Mint-
egy 300 fogalom, egytél négy szémjegyig
valé megjeloléssel keril igy térgyalasra, a
szisztéma szerint.

Ez utan a logikai bontds utén a
miiben alkalmazott csoportositdsnak meg-
felel6 fogalmak, targyszdé szerint, betl-
rendben vannak kozoélve, s minden targy-
sz utal a fogalomnak a szisztémaban ki-
jelolt helyére.

A gszisztéma beosztdsa és a targyszo
szerinti csoportositds is négynyelvili: né-
met, francia, angol és spanyol.
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A bibliografiai f8rész utolsé csoportja
a tulajdonképpent bibliografia, amely mint-
egy 1500 cimet a szerzd, illetSleg az ere-
deti cim szerinti betlirendben kozol. A bib-
liografiai adatok utdan minden cimnél utal
a szisztéma megfeleld helyére, tehat saja-
tos rendszerének megfelel$ szakozast is ad.
Ebben a részben — természetszerlien —
keveredik a feldolgozott 6t nyelv, mivel
egyetlen rendezé elve a betlirend.

A m{l mésodik f6része a kozlésen tul-
mend kritikai allasfoglalasokat tartalmaz-
za, a kivilasztott egyes miivek: kényvek,
folyéiratcikkek rovid tartalmi ismertetése
utan. Ez a rész csak német nyelvii, mivel
igy is mintegy a felét teszi ki az egész ki-
adviny terjedelmének, s a négy nyelven
valé kozlés terjenglsségével veszélyeztette
volna az egész dsszeallitas céljat. Ennek a
targyaldsi anyagnak a rendszere a mfi
szisztémdja, s az egyes fejezetek utan
a t6bbi hasznalt nyelven is 6sszefoglaldkat
ad. A recenzidék nem terjednek ki az egész
bibliogréfiai anyagra, hanem csak mintegy
500 mdfire.

A két ismertetett férész mellett kilon-
bozé segédletek kivanjak cmelni az dssze-
allitds gyakorlati értékét, hasznélhatosé-
gat. Ilyenek a bevezetd részben a négy-
nyelvii el6sz6, a kétet végén pedig a maso-
dik férészhez adott név- és targymutato.

A Dibliografia Osszeallitéja és ki-
addja  folytatolagosan kivanja kozre-
bocsdtani hasonlé jellegii és szerkezet@ ki-
advanyaikat. Ezattal az 1956—1959-ig
terjedd id8 irodalmat figyelik és kozlik, a
kés6bbiekben pedig 2—3 évenként jelent-
keznek az ujabb kotetekkel. Ajanlasukban
rdmutatnak arra, hogy miért és hogyan
segiti a bibliografia a gazdasagi szakembe-
rek, jogdszok, politikusok és a tarsadalom-
tudomanyok kiilonb6z4 4gazatainak mfi-
veléi gyakorlati és elméleti munkajat.

Urz professzor bibliografidja a mai
korszerti, sokrétii és technikailag is rend-
kiviil fejlett konyvtari szolgaltatasok ko-

zul is kiemelkedik a szerkesztés otletessé-

gével. Talan gy lehetne legjobban, egy
mondattal jellemezni, hogy a maximumat
adja annak a szerkesztési technikdnak, ami
még nem 6li meg a tartalmi elemeket, nem
sérti targyi értékét. A négy és félszaz lap
terjedelmfi, igen szép kiallitdsu mii sok
kényvészeti billentytisorral biztositja a
tdbb oldalrél jelentkezd igények kielégité-
sének lehctdségét és a tajékoztatas Ossz-
hangjat. Valaszt ad annak az érdekl3dé-
nek, aki a tarsadalomtudoményok ész-
szerli tagozédasa alapjan foglalkozik 6ssze-
fogd vagy részkérdésekkel, annak, aki
ismeri valamely mi szerz6jét vagy annak
hidnyédban a mii pontos cimét, annak, aki
egy-egy targyszéval megjeldlhetd fogalom
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alapjdn keresi az irodalmat, s lényegesen
tovabb megy az egyszerii irodalmi ajin-
lasndl, amikor kritikai &llasfoglalést is
tartalmaz6 tartalmi ismertetést ad az
egyes jelentGsebb mfivekrdl, kiszolgélja a
nagy nyugati nyelvek kozil csak egyiket-
masikat ismerd kutatét, Osszefiggéseket
teremt a cimek és szakok rendszerében, s
mindezt akként, hogy az érdekléddnck a
legkevesebb faradsigot okozza, és mégis a
leggyorsabb felvilagositast nytujtsa. Nagy
elénye még az az osszefogés, amely a pol-
gari tarsadalmak és orszagok irodalmanak
legjelentdsebb részére kiterjed.

Fel kell azonban vetnink a kérdést, hogy
mindezeknek &z eldnydknek ellenére is
nem fogott-e¢ az 9sszedllitd-szerzd tul sokat,
nem vagta-e tulsadgosan is nagy faba a fej-
sz6jét ? Négy év, ot nyelvteriilet s a térsa-
dalomtudoményok jelentds konyv- és folyo-
iratcikkanyaga; mindez egy miiben. Ez a
tény onmagaban kételezévé teszi a nagy-
foku szelektdlast, aminek eredményeként
a bibliografial rész 1500 cimre terjed ki,
az értékeld rész pedig 500 miire. Onkén-
telentil is felmeriil a kérdés: mi az, ami
— szikségképpen — kimaradt? s kér-
dezniink kell azt is: nem tulzottan szub-
jektiv-e egy szerzének, akar néhany munka-
tarssal ellendrzott, de végil mégis csak
egyéni allasfoglalasa atekintetben, hogy mi
a Jelentds, mi az értékes?

Minden bibliografia-szerkesztének érde-
mes tanulnia a szerkesztés technikajabél, de
a kényvészeti érték tartalmi kovetelményei
6va intenek az elhatdrolés sziikségességére:
est modus in rebus. Tegyiik sokrétiivé és
rugalmassd a feltdras eszkozeit és moéd-
szereit, de ez ne legyen a tartalom roviaséra.
A bemutatott szelektiv értékeld bibliogra-
fia gyakorlati hasznalhatésdgéan kiviil erre
is tanit.

TarAcs JOzZSEF

Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyv-
diszités a XVI. szazadban. Bp. 1961,
Akadémiai Kiad6. 195 1. 72 tabla.

A konyv szakemberei és a koényvhoz
értd bibliofilek a kozelmultban az Akadé-
miai Kiaddé kézremf{ikodésével értékes és
szép munkaval gazdagodtak: SoLTEsz
Zoltanné tobb éves kutaté munkajanak
credményével.

A terjedelmes mii a toérténelmi Magyar-
orszdg konyvkiaddsa cls§ szdzadanak
koényvtermését,  vizsgalja  illusztracidik,
kényvdiszeik szempontjabdl; rendszerezi
és ugyanakkor értékeli azokat. ,,A szoveget
szemléltetd figurdlis dbrazolasokon kiviil a
pusztéan diszités céljabdl alkalmazott cim-
Japkeretekkel, inicialékkal, fejlécekkel, z4-
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rédiszekkel is foglalkozunk, s a miivészi
szempontbodl értékes metszetek mellett a
kezdetlegesebb kivitelii, szerényebb diszek
sem keriilik el figyelmunket” — olvassuk
az FEljszéban. A feldolgozott mii azért is
becses tudoméanyos kutatdsunk szaméra,
mert a feldolgozott anyag egyben grafikus-
miivészetiinknek csupin kényvekben fenn-
maradt legkorabbi emlékanyaga. A hazai
fametszés kezdeteinek feltarasa kilfoldi
el6képeik alapjan: a kiil- és belféldi anyag
analizise, egybevetése segitségével torté-
nik. Atfogé képet kapunk ugyanakkor a
XVI. szidzad hazai nyomdamiihelyeir6l is,
amelyek igen gazdag, mfivészi értékil
konyvdiszité anyagot alkalmaztak.

A HoxTERUS-, HOFFGREFF-HELTAI-,
HorHALTER-, GUTGESELL- és KrOsz-nyom-
dék (csupan néhanyat ragadtunk ki a bé
vizsgalati anyagbdl) igényessége, nemes-
vereti kiad6i miiveltsége megmagyardzza
konyvdiszité anyaguk gazdagsagat, Kki-
advanyaik magas szinvonalat, s érthet6vé
teszi azt is, hogy szdzadok multaval éppen
e becses hagyomanyok feltdmasztdsa segi-
tette szazadunk elején elsekélyesedett
konyvkulturdnkat meguajulni; gondolunk
itt a vidéken TEVAN és KNER torekvéseire,
eredményeire, a f6varosban példaul a
Hungéria- vagy az Amicus-kiadék tevé-
kenységére, a Magyar Grafika c. folydirat-
nak, az 1920-ban létesiilt Bibliofil Tarsa-
sédgnak agitativ erejli programjéra.

SoLTESzZNE kényvének konyv- és miivé-
szettorténészeink egyarant sokat koszon-
hetnek.

Nyomon koévetve a nyomdik kényv-
diszité 4llomanyanak tovabbkélesénzését,
alkalma van az egykoru konyvsajtok kap-
csolatainak felderitésére, nyomdamk fejls-
désének, irodalmunk és konyvkiaddsunk
kialakuldsdénak megismertetésére is. A
konyvtorténésznek nem egyszer nagy gon-
dot okoz az e szé4zadbdl szarmazd, akar ki-
adoi elgondolés alapjan, akar az id6koézben
megcsonkult: impresszum nélkiili konyvek,
konyvtoredékek meghatdrozdsa. SovLTEsz-
NE konyve alapjan, a nyomdai diszek azo-
nositdsdval kideriilnek a hidnyzé impresz-
szum-adatok: gyakran egyetlen illusztracid,
inicidlé elegend8 mar a gyakorlott kutaté
szdméra, hogy felismerje az el64llité mfi-
helyt és a szarmazdsi helyet.

A fametszetes illusztraciok mestercinek
azonositasaval, a kilféldi mestereknek a
hazai mfihelyekre gyakorolt hatdsa meg-
allapitdsdval, az athonositott anyag sz4m-
bavételével miivészettorténetiinknek, koze-
lebbrél grafikai mfivészetink fejlédés-
torténetéhez is értékes, ismeretlen anyagot
szolgéltatott a szerz6.

A konyv szerkezeti megolddsit, méd-
szerét is ki kell emelniink. A feltaras ki-
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induld pontja természetszeriileg a nyomda:
miikodésuk idérendjében sorakoznak egy-
mas utan. Ez alkotja a konyv torzsanya-
gat; viszont az utana kovetkezd katalogus,
amely feltarja az egybegy(jtott emlék-
anyagot — felsorolva a kiilonb6z8 tipusok
variansait is és valamennyi vizsgalt met-
szet magyarorszagi el6forduldsi helyét—,
valamint a téblak: az emlitett szdveg-,
illet6leg katalégusnak megfelel6 csopor-

tositdsban kozreadott konyvdiszeknek
reprodukeciéi a miinek egyenld értéki
részei.

A kutatd eligazitasara a szerzé gondo-
san 0sszedllitott mutatdkat mellékelt: név-
mutatdt, nyomtatvanyok mutatédjat, iko-
nografiai mutatét, cimerek mutatéjat és a
72 tablahoz tablajegyzéket. A kiilfoldi
kutatot béséges németnyelvi kivonat té-
jékoztatja.

Természetesen SOLTESZNE munkéja
elsésorban a szlovak és roman szakembe-
rek szdmara lesz igen hasznos segédeszkoz,
szervesen illeszkedik emellett az altalanos
kényvtorténetet aldtdmaszté segédmiivek
sordba is.

E meggondolasokbdl kovetkezik, hogy
helyes volt a szerzének a Magyar Konyv-
szemlében kozreadott tanulmanyait tovabb
fejlesztve, 6nallé kotetet sajtéd ald rendez-
nie. Az Akadémiai Kiadé érdeme viszont,
hogy e mii a hasonlé targyu kilfoldi ki-
addsokhoz méltd tipografiai nivén jelent
meg.

%\la méar gyakorlatbél is tudjuk, hogy a
miire sziikségiink volt, s6t kivédnatos volna,
hogy a szerz$ tovéabbi kutatésait is minél
elé6bb koézrebocsédssa.

D. Szemz6 PIROSKA

Tajékoztaté a tudomanyos kutatas terve-
zésének, igazgatasanak és szervezésének nem-
zetkozi irodalmarél. A Magyar Tudoményos
Akadémia Koényvtaranak idészaki kiad-

vanya. Bp. 1961— (1. évfolyam, 1—2.
fkett6s szam], 3—6. szdm.) ]
A Magyar Tudoményos Akadémia

Konyvtara a hazai tudoméanyos kutata-
sok korszerii tervezésének és dsszehangola-
sanak, valamint a Magyar Tudominyos
Akadémia koordiniciés tevékenységének
tamogatasara té6bb mint egy esztendeje ]
dokumentéacios folyoirat kiadasat kezdte
meg. A tudomanyos munka tervezésének
és szervezésének fontossagat, a tudoméanyos
élet fejlédésében, a termelémunka szin-
vonalanak emelésében jatszott szerepét
sziikségtelen itt kiilon hangstilyozni. Azt
azonban nem art kiemelni, milyen hasznos
é6s mennyire id6szer{i volt ennek az elis-
merten jelentds témanak olyan 6nallé kur-
rens dokumentécios osszedllitast szentelni,

amely a kiilonboz0 terilleteken miikodd és
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elsésorban nem tudomAnyszervezési fel-
adatokkal foglalkoz6 szakemberek sz&méra
is lehetévé teszi, hogy killonosebb faradsag
és id6pazarlas nélkil tajékozodhassanak a
legfrissebb nemzetkozi eredményekrdl, és
egyben &ttekintést szerezzenek a rendel-
kezésre 4ll6 bel- és kilfoldi irodalomrol.
Nélunk, ahol ma még aligha vannak sokan
azok, akik , féfoglalkozasiként” miiksd-
nek ezen a teriileten, ez a legfontosabb fel-
adat. Most, hogy az els6, 1961-i évfolyam
— némi késéssel 1962 4prilisdban — tel-
jessé valt, megallapithatjuk: a kitizott
feladatnak a Tdjékoztaté eleget tett.

Szilikségszertien kovetkezik az eddigiek-
bél, hogy a konyvtari szakembereket kiils-
nosképpen érdekli ez a kiadvany, hiszen
sajat munkajuk is talnyomoérészt tudomé-
nyos munka, amelynek végsd célja a kii-
16nhoz6 teriileteken foly6 kutatasok eld-
mozditasa, tamogatédsa. KEzen felil a
konyvtar maga is tudomanyos intézmény,
ezért a konyvtari munka tervezése, a
konyvtéri {izem szervezése és iranyitésa
tekintetében sem kozombosek a Tdjékoz-
tatd elméleti és gyakorlati Utmutatésai.
Végiil pedig azért is figyelmet érdemel,
mert jellegére nézve bibliografiai-doku-
mentacios kiadvany, mégpedig egyik nagy
tudoményos koényvtarunk kiadvanya.

A Tdjékoztato igen helyesen nem szorit-
kozik pusztan adatkozlésre, s6t a tulajdon-
képpeni Bibliogrdfia csupan elenyész6 ha-
nyadat teszi ki egy-egy szam tartalmanak.
Legterjedelmesebb része a Szemle c. rovat,
amely bdéséges kivonatban, részletesen is-
merteti a jelentdsebb kiilfoldi publikaci6-
kat olymédon, hogy a kivonatok akéar
6nallé cikkekként is megallnak a helyiiket,
és igy altaluk alapos ismereteket nyerhe-
tiink nemecsak a szovjet és népi demokra-
tikus, de a nyugati orszdgok tudoméany-
szervezési miibelytitkair6l is.

A kivonatosan koz6lt tanulmanyok
tobbsége altalanos érdekii elvi jelentdségti
kérdésekkel, a tudomanyos kutatas fel-
adataival, a fejlédés iranyaival, a fejlesz-
tés modszereivel, a szakemberképzéssel, a
kutatomunkara forditott kiadasok ara-
nyaival stb. foglalkozik. Ilyenek példaul a
szocialista orszdgok akadémidira varo 4j
feladatokr6l sz616 beszamolok (3. sz.), M.
V. Kernisnek Az SZKP XXII. Kongresz-
szusa és a Szovjetunié Tudomdnyos Akadé-
midjdnak feladatai cimG referatuma (6. sz.),
az Egyestlt Allamokban, Nagybritannia-
ban és Japanban folytatott ipar kutatdsok
koltségaranyainak osszevetése (1—2. sz.)
vagy a harom kiilonbsz6 UNESCO kiad-
vany alapjan oOsszeallitott ismertetés a
vilagszerte foly6 természettudomanyos ku-
tatésokrol és az UNESCO tizéves természet-
tudomanyos programjar6l (5. sz.) stb. De
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feldolgozésra keriiltek egészen specidlis
vonatkozast részletkérdések is, olyanok,
mint az {irkutatas tavlati tervei (3. sz.),
valamint — hogy sajat tdrgyunkrél is be-
szémoljunk a dokumentacié és a gépi
adatfeldolgozas témakérével kapesolatos
koézlemények: a gépi forditasrdl, kozelebb-
161 a gépi forditasi kisérletekrdl angolhél
oroszra (1—-2. sz.), a VINITI miikodésérsl,
a kémiai képletek tomeges tarol4sarol és
visszakeresésér6l elektronikus szémologé-
pek segitségével (3. sz.), a mikrokartyakrol
és a mikrokiadvanyokrél altalaban (5. sz.)
stb.

Bar kétségtelen, hogy az utébb emlitett
ismertetések rendkiviil érdekes olvasmé-
nyul szolgalnak, mégis ugy t{inik, mintha
ezek kozlésével a szerkeszt6k athagtak
volna az énmaguk altal felallitott szabalyt,
nevezetesen azt, hogy a Tdjékoziatdnak
. legféként azokat a téméakat kell targyal-
nia. amelyek nemesak egyes kutatéasi agak
szempont]jabdl fontosak, hanem a kutaté-
tevékenység nagyobb szektorait vagy a
kutatas egészét érintik.” (Bevezetés. Tdjé-
koztaté. 1—2. sz. 8. 1.)

A kovetkezd, Figyels cimet viselé ro-
vat mar révidebb, 10-—80 soros kivonatok
formajaban ismerteti — tdlnyomorészt
folyodiratok cikkei alapjan — a tudoma-
nyos élet és a tudomanyos kutatas leg-
frissebb hireit, jelentésebb eseményeit.

A harmadik rovat, a mar emlitett
Bibliogrdfia harom részre tagolédik. Ko-
ziiliik az elsé a Szakirodalmi ismertetések,
amely néhany soros annotécidkkal ellatott
betiirendes irodalomjegyzék a jelentSsehh-
nek tartott szakmunkakrol, illetve cikkek-
18l (egy-egy szamba kb. 15—25 ilyen is-
mertetés keriil). A masodik rész cime:
Vdlogatott bibliogrdfia a tudomdnyos kuta-
tds tervezésének, igazgatdsdnak és szervezé-
sének irodalmdbil. Ez szakesoportokban,
annotécié nélkil, de az idegen nyelvii
kozlemények esetében cimforditassal sza-
monként mintegy 100—120 tételt (kony-
veket és cikkeket vegyesen) tartalmaz. A
harmadik rész, a Bibliogrdfiai dtiekintés a
magyar tudomdnyszervezés jabb irodalmd-
bol, ismét betiirendes (szd&monként atlag
30—35 cim).

A Szemle rovat koézleményei kozott is
eléfordul a tudoméanyos munka tervezésé-
nek, igazgatdsdnak és szervezésének iro-
dalma mellett ezzel rokon, de a targykoron
mégis kiviilesé ismertetés. A Bibliogrdfia
rovatban pedig éppen a targyi csoportosi-
tés kovetkeztében kifejezetten szembet{ing,
hogy igen sok, az altalanos tudomanyelmé-
let, a tudomanypolitika, a nemzetkézi tu-
doményos kapesolatok, egylittmiikodés és
szervezetek, a tudomanyos kutatas 1]
moédszerei, a tudés- és szakemberképzés, a
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munkaerdgazdalkodas, a tudomanyos ku-
tatds gazdasagi és pénziigyi problémai, a
dokumentacié, a tudoméanytérténet stb.
targykorébe tartozé mii szerepel.

A Vdlogatott bibliogrifia ... alfejezet
szakesoportjai meg is felelnek az Ossze-
gy(jtott anyag sokrétiségének (kar, hogy
a Figyelé rovat és a Szakirodalmi ismerte-
tések alfejezet anyagit nem rendezték ba-

A kiaddsért felelds az Akadémiai Kiadé igazgatéja

sonl6d szakesoportok szerint), éppen ezért
joggal vetédik fel a kérdés, vajon ha a
kiadvany — helyesen — nem szoritkozik
szigorian a tervezés, igazgatas és szervezés
problematik4jara, nem lett volna-e helye-
sebb a tartalmat hivebben tiikr6zé , Tajé-
koztaté a tudomanyos kutatémunka ak-
tualis kérdéseinek irodalmardél” cimet va-
lasztani? PArLvineyr ENDRE
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