MAGYAR KONYVESHAZ

Az Obsequiale Strigoniense 1526 eldtt késziilt nyomtatott  kiadasai. A magyar-
orszégi egyhdz széméra a kozépkorban nyomtatott miivek koziil a misekényvek igen
szakszerfien és kitliné kiallitAsban nyertek korszerii feldolgozast.! A tobbi kiadvanyfajta
koziil egyeseket, pl. a breviariumokat rendszeresen nem, mig méasokat, igy az ordinariu-
sokat ma mar meglehet8sen elavultnak tliné forméaban tartak fel az el6z6 évszazad tudosaiz.

Ezeknek az egyhazi kiadvanyoknak egyik kiilén csoportja az un. obsequiale,
amelyet koronként és idénként baptismale-nak, rituale-nak, agenda-nak, exequiale-nak,
benedictionale-nak stb. neveztek, és olyan szertartasokat tartalmaz, amelyeket altalaban
amisén kiviil ugyan, de pontosan eldirt szoveggel szoktak végezni. Ezek els6 és eddig
egyetlen Osszefoglalasa RATH Gyorgytdl szadrmazik, aki a Nyomtatott szertartdskinyveink a
rémas rituale behozataldig c. cikkében® a korabbi kéziratos és a késébbi kor nyomtatott
kiadasain kiviil az emlitett korszakba tartozé o6t kiadast ismertetett.

Miutan azéta ujabb kiadasok keriiltek eld, azonfelil a korabbi leirdsok és meg-
4llapitasok is tobb kiegészitést és kiigazitast igényelnek, az aldbbiakban kisérletet tesziink
6sszefoglalni a cimben foglalt téméra vonatkozo jelenlegi ismereteinket.

I. A legrégibb esztergomi obsequiale-ra a krakkéi Jagell-egyetem konyvtaraban
bukkantam (Inc. 2091.), amelyrdl eddig — tudomésom szerint — csupan WISEOCKI?
tett emlitést. Leirdsa a kovetkezbképpen sz01: ,,Obsequiale. — Obsequiale seu baptismale
secundum chorum Almae ecclesiae Strigoniensis. S. 1. et a., (Olomutiae?), 4to, ff. nn.
60, sign. a-fiij, typ. goth. Incun. 2091. Hain? — Olim »r7jua Collegii Majoris.”

A részletes vizsgalat azonban a fentiekt8l sok vonatkozasban eltéré eredményhez
vezetett. A kolofon nélkiili nyomtatvanyrol ugyanis — a bet{itipusok segitségével — meg
lehetett allapitani, hogy azt nem Olmiitzben, hanem Georg STUCHS niirnbergi miihely¢-
ben készitették. A levélszamozas nélkiili kotet fiizetbeosztésa a kovetkezd: aShicPdsedfs,
majd ezt kéveti 16 levél, két nyolc levél terjedelmii fiizetben, amelyeknek ivjeltlése
sines. Miut4n e kiadas nem szerepel a nemzetkozi snyomtatvényirodalomban, az alab-
biakban kézoljiik a Gesamtkatalog der Wiegendrucke gyakorlatanak megfeleld pontos
lefrasat.

Obsequiale Strigoniense. [Niirnberg: Georg Stuchs, um 1490] 8° 60 BI. Sign:
a8-d%e®f6[g®h®]. 28 Z. Typen: 7:108G, 8:108G. Init: e, g. Schwarz und rot gedruckt.

Tit., rot : Oblequiale feu baptilmale fm //chord alme ecclelie Strigonien. [/ BI1.2a
m. Sign. a, rot : Incipit obfequiale [eu baptifmale // fm chorl alme ecclefie Strigonien. //

! HuBay Ilona: Missalia Hungarica. Bp. 1938.
C 2 DANKO Jézsef: Magyar egyhdzr bibliografiai érdekességek. Az ordinariusok. Magy.
Konyvszle. 1888. 105—139. L
3 Magy. Konyvszle. 1890. 163—191. L
* Wiszooki, Wladislaus: Incunabula typographica bibliothecae universitatis Jagel-
loniae Cracoviensis. Cracoviae, 1900. 346. 1. A cikk megirdsa utdn érkezett meg a
krakkéi Egyetemi Konyvtér 1j 6snyomtatvanykatalégusa (Incunabula Bibliothecae
Jagellonicae Cracoviensis. Cracoviae, 1962), amelybe a szerz6, Anna LewickA-KaMiNska
figyelmeztetésemre potidlag felvette ezt a kiadast (776/a sz.). Az id6pontot télem el-
téréen [1494—1502]-ben jeldlte meg.
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Initium lancti euagelij fm Johannem. // (I12) schwarz : N principio erat verbu... Sign.
b : ab hoc famulo dei. N. Ipe em tibi impat maledi- // Endet Bl. 60a Z. 15 : ... corporis
fani- // taté ¢ anime tutelam peipiant. Qui ¢ patre. // Bl 60b leer.

Wislocki S. 346.

Krakéw Bibl. Jag.

STUCHS niirnbergi nyomdéjanak mar eddig is tébb olyan termékét ismertiik, amely
az esztergomi f8egyhézmegye szdméra késziilt.s gy a most ismertetett kiadas j61 bele-
illeszthet6 ezek soréba. A kérdés csupan az, hogy hova? A nyomtatvanyban hasznalt
betiitipusokat StucHs hosszii éveken &t hasznalta: igy ezekkel késziilt az 1484. évi
esztergomi breviarium éppen Ugy, mint az 1498. VIIL. 25-én napvilagot latott esztergomi
misekonyve is. Az id6hatart — azért az alabbi indokokkal — némileg sztikiteni tudjuk.

A krakkéi példany kiallitasaban abban tér el az Osszes tobbi kiadéstél, hogy az
,»Ordo in purificatione sancte Marie”” kezdet{i rész — kozel fél lap iiresen hagyasaval —
kiilgnalléan, 0j szedésrészletként keriilt lenyomtatdsra. Ez a rész a kétet utolséd 16 levelén
foglal helyet, és mint fentebb mar emlitettiik, ivjsllel sincs ellatva. EbbS] azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy ez még eldbb késziilt, mint az eddig ismert legkorabbi, 1496.
évi kiadéds, amely mar fejlettebb, dsszefogott format mutat e vonatkozasban ugyanattol
a nyomdasztol.

Talén erre a kiad4sra vonatkoztathatjuk RATH alabbisorait, amelyeket az ugyan-
osak STUCHS 4ltal készitett 1496. évi esztergomi obsequiale ismertetése soran irt®: ,,Ha
most figyelembe vessziik, hogy ugyanezen évben ugyanazon nyomdaban jelent meg az
esztergomi Ordinarius is, tovabba azon kériilményt, hogy az [1496. évi] Obsequiale
colophonjéban az mondatik, hogy ez a javitott kiadasban és jobb betiikkel jelenik meg,
kérdés meriil fel, vajjon nem volt-e az esztergomi egyhdzmegyének még egy régibb nyom-
tatott Obsequiale-ja, mely az6ta vagy elveszett vagy még ismeretleniil valahol lappang?
Ezen kérdésre a feleletet a jov8 buvarlatoktol varjuk.”

A datélashoz némi tovabbi tdémpontot nydjt az a kériilmény, hogy a krakkéi
unikum egykort kétésében egy nyomtatott brevidrium négy levélnyi toredéke van be-
ragasztva. Osszehasonlitas utjan sikeriilt megallapitani, hogy ez az esztergomi brevifirium
Velencében Thomas de Bravisndl 1486 tajt késziilt kiadasa’ M ivének egyméassal Ossze-
fliggd négy levele.’

A két kiilfoldi varosban: Velencében és Niirnbergben késziilt nyomtatvany csak
kozds rendeltetési helyén, az esztergomi féegyhézmegyében talalkozhatott, ezért kotése
biztosan hazai. Miutin a beragasztott brevidriumtéredék levelei nincsenek szétvagva,
ezek azt bizonyitjik, hogy a tavoli orszdgokban magyarorszégi megrendelésre késziilt
nyomtatvanyok kétetlen allapotban, krud4dban keriiltek hazankba.® Miutén a Velencében
késziilt breviariumb6l felvagatlan iv Magyarorszigon nyilvan a kiadvany megrendeld-
jénél lehetett, aligha tévediink, ha ezt azonosnak tartjuk e niirnbergi obsequiale kiad6-
javal. Sajnos a velencei nyomtatvény egyetlen eddig ismert példanya elején-végén csonka,

igy nem tudjuk név szerint, hogy az kicsoda. Ovatos kovetkeztetésekbe boesatkozhatunk, |

ha megemlitjiik, hogy a fent felsorolt és StucHs nyomdéjaban készitett esztergomi szer-

5 Breviarium Strigoniense. 1484. (RMK. II1. 9.) Missale Strigoniense. 1490. (RMK.
II1. 22.) Ordinarius Strigoniensis. 1496. (RMK. IIL. 35.) Obsequiale Strigoniense. 1496.
(Magy. Konyvszle. 1888. 264 —268. 1.) Missale Strigoniense. 1498. (RMK. II1. 44.)

8 Magy. Konyvszle. 1888. 268. 1.

7 Borsa Gedeon: A Breviarium Strigoniense tjabban fellelt dsnyomtatvdny kiaddsa.
Orsz. Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1958. 229—237. 1. Ez az altalam meghatérozott
brevidriumtioredék ugyancsak bekeriilt a krakkéi Egyetemi Konyvtar dj Osnyomtat-
vanykatalégusdba (1693/a sz.). '

8 A 2, 3., 6. 6s 7. levél, amely a 322323 és 326—327 levélszamot viseli.

9 FeltehetSen hordékba esomagolva, ahogyan az ilyen drut akkoriban széallitottdk
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tartaskonyvek koziil az utolsé Theobald FEGER budai kényvkereskedd megrendelésére
készilt. A tobbi Nirnberghen magyarorszigi felhasznalasra késziilt nyomtatvany nem
arulja el kiadojat.

A fentiek figyelembevételével, jelenlegi ismereteink alapjan az esztergomi obse-
quiale elsé kiadédséinak idSpontjat csak hozzavetdlegesen tudjuk meghatérozni: 1485—
1495 kozott.

II. A korban soron kovetkezd, 1496. évi niirnbergi kiadésrol — kozvetve ugyan —
de az el8bbiekben mér sz6 esett. RATH Gyodrgy, az unikum akkori tulajdonosa A leg-
régibb esztergomsi obsequiale 1496-bdl cimen ismertette a Magyar Konyvszemlében,!® amelyet
azutdn megismételt és részben kiegészitett tovaAbbi tanulméanydban.!' Az ezekben tett
megéillapitdsai csupin egy vonatkozésban igényelnek kiigazitast. RATH ugyanis azt
irta, hogy példanya, amelyet ma a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara — ,,Rath
1049 jelzet alatt — Oriz, teljes. Ezzel szemben meg kellett allapitani, hogy az els6, iires-
ként kozolt levél nem eredeti. RATHot nyilvan az téveszthette meg, hogy ez a levél maga
is régota lehet egybekdtve e példannyal, mert a régi szirdgas nyomai kozdsek. A konyv
papirjaban a merit6halé merevitd tartéi a kotet mindegyik nyomtatott levelében fiiggé-
leges vizjelet hoztak létre. Ezzel szemben az elsé levélen ezek a vonalak vizszintesek.
Az esetleges véletlent is megcéafolja az a tény, hogy az elsé és nyolcadik levél, amelyek
nyoleadrét esetén egyméssal osszefiiggenek, RATH példanyaban csak a fiizés révén
allanak egymaéssal kapesolatban, és vizjeleik vonalai egymésra derékszoget alkotnak.
fgy jogosan feltételezhetjiik, hogy ennek az 1496. évi niirnbergi kiadasnak is volt cfm-
lapja, nyilvén a tobbi kiaddshoz hasonlé széveggel. Az azonban mar bizonytalan, hogy
a cimlap verzéjan volt-e nyomtatott tartalomjegyzék, ami az els6ben nem volt, de az
Osszes kés6bbi kiadésokban szerepelt.

Miutan RATH ismertetése — j6llehet 1888-ban jelent meg — nem keriilt be a Régr
Magyar Konyvtdr 1896-ban koézzéadott harmadik koétetébe, a nemzetkézi Osnyomtat-
vény-irodalom a mai napig sem kozolte. Ezért tiinik sziikségesnek az el6z6 kiadés ismer-
tetésével azonos igényfli bibliografiai leirdsa.

Obsequiale Strigoniense. Niirnberg: Georg Stuchs, IX. Kal. Nov. [24. X.] 1496. 8°.
48 Bl. Sign: a8-f8. 32 Z. Type: 12:84G. Init: i, k. Schwarz und rot gedruckt.

Bl. 1 fehlt. Bl. 2a m. Sign. a ij, rot : Incipit obfequiale {eu baptifmale fcd’'m
chorti // alme ecclefie Strigonien // Initium fancti euangelij fed’m Johannem. // (I%)
schwarz : N principio erat verbum . . . Sign. b, rot : crilmate cruce faciat dicedo. schwarz :
Iple te liniat crifmate fa- /| Endet Bl. 48a Z.21 : ... Qui cum patre. /| Oblequialiil bene-
dictionu opus eximid. Impen- // fis ac iduftria Georgij Stuchs de Sultjpach. Ciuis // Nurn-
bergen. magna cum diligetia: fidelioriqs ftudio // emendati. fm ordinarit ac Rubricas
Alme Strigo- // niefi. Ecclie caractere meliori impreffum. Anno a na-// tiuitate xpi.
Mcecexevj. kI. Nouébry. ix. finit feliciter. // Bl 48b leer.

Magyar Konyvszemle. Budapest. 1888. 264—268.

Budapest Ak.

III. Az esztergomi obsequiale utols6 XV. szdzadi kiad4sa Bécsben, Johann
WINTERBURG nyomd4jdban jelent meg. Mind a hazai, mind a kiilféldi szakirodalom'
nyilvantartja az ausztriai Zwett] kolostoraban lev$ példanyt. Walter DOLCH azonban
arrél tudésitott,’® hogy Eduard LANGER kényvtéraban volt egy méasodik példany is e ki-

10 1888. 264 —268. 1.

1t Magy. Konyausale. 1890. 166 — 168. 1.

12 RMK. III. 54. — GW 3242, .

13 Bibliographie der ésterreichischen Drucke des X V. und XVI. Jahrhunderts. Wien,
1913. 125 1.
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adéasbol. Ez a gyf{ijtemény azonban a két vilaghabori kozétt arverésre keriilt és szétszoro-
dott, igy e példany jelenlegi Orzési helye szdmunkra ismeretlen.

A pontos leirast e kiaddsnal mell8zhetjiik, hiszen a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke ezt Baptismale Strigoniense cimmel ismertette.1* Ezzel kapcsolatban annak a véle-
ményiinknek kell hangot adnunk, hogy az obsequiale e kiadésa — a fentebb ismertetett
két masikkal egyiitt, amelyekkel sz6 szerint egyezik — a t6bbi egyhdzmegye hasonl6
jellegli kiadvanyai kozott az Obsequiale cimszé alé tartozik.

IV. A bécsi kiadast mar egy évre r4 kovette egy masik, amely DANKOG Jézsef hir-
ad4sal® nyom4n és a csiksomly6i ferencesek konyvtardaban 6rzétt példany alapjan azutan
mér bekeriilt a RM K-ba (III. 101.). Az emlitett példany ma lappang, de sikerilt felderi-
teni, hogy a pozsonyi Egyetemi Konyvtar (25 G 4552 jelzet alatt) 6riz egy mésikat.

A korai hartya-k6édexlapba kotott példany elejébe és végébe négy, ill. hét levél
terjedelmti kézirat van kotve. Ez tovabbi szertartdsok szovegével egésziti ki a nyomtatott
részt. Ugyanattél a személytdl szadrmazik, aki — feltehetSen a példany ujrakstésekor,
a XVI. szdzad kozepe tajan — 12 levélen kézirassal pétolta a példanybél mar akkor
hidnyz6 hét nyomtatott levelet.l® Az Atkotéskor tortént kézirasos levélszamozas tanu-
saga szerint akkor még megvolt az az 6t levéll?, amely ma ugyancsak hidnyzik. fgy az
eredcti 66 levél koziil ma dsszesen csak 54 van meg. A példany felvidéki proveniencidjara
a szlovak és német nyelvii bejegyzésekbdl kovetkeztethetilink.

Az eddigi ismertetések nem tértek ki a nyomdasz kérdésére. Az 1501. évrél lévén
526, még megbizhaté médon vehetjiik igénybe az ésnyomtatvanyok tipusvizsgalatainak
segédleteit. Ezek szerint a betiitipusok azt bizonyitjak, hogy e kiadast Velencében
Johannes EMERICUS DE SPIRA betfiivell® készitették. E nyomddsz magyarorszégi kapeso-
lataira mar az el8z6 évekbdl is tobb dokumentum maradt reank: az 6 nyomd4jabol keriilt
ki az esztergomi misekényv 1495, (RMK. III. 32.) és 1498. évi (RMK. III. 46.), valamint
a péesi misekényv 1499. évi (RMK. ITI. 52.) kiadésa. Osszekottetése Johannes PAEP
budai kényvkereskeddvel, az 1501. évi obsequiale kiadéjaval sem volt ujkeletfi: a fenti
misekdnyvek koziil az utolsé kettd az 6 megbizasahol késziilt.

A cimlapon PAEP-nek azt a fametszetes jelvényét talaljuk, amelyet VEcr Gyula'®
a 9. szam alatt kozolt. E jelvény legkorabbi felhasznélasat eddig az 1503. évi esztergomi
misekényvbél (RMK. IIT. 118.) ismertiik.

Obsequiale Strigoniense. Velence, 1501. III. Id. Jul. [jun. 29.}, Jobannes Emericus.
[66] lev. (a-g®hl®%) 26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Cl. : Oblequiale feu baptifmale fm cho // rum alme ecclefie Strigonief. [/ Kiaddi
jelvény [Végh 9.] Johis paep lib. Buden. sziveggel. Cl. hdtlapja : a Tabula 2tentou 1 hoc
opulculo. [2.] lev. : Incipit oblequale feu baptifmale fm chou al // me eccl’e Strigonieé.
Initid fci eudge. fm io. // (12) N prinecipio erat verbil . .. [66.] lev. 20. sor : a ObfequialiG
bndictiondi opus eximidi. Im // péfis ioanis paep librarij Buden. ciuis. Venetijs magna
cuy diligétia: fidelioriqj ftudio // emédatii: fm ordinarid ac rubricas alme [tri- // gonien.
eccl’ie caractere meliori impreffuj. An // no a natiuitate xpi. Mcceeej. iij. idus Julij.

Amint ezt a kolofon egyik fordulata bizonyitja, e kiad4s az 1496. évi niirnbergi
kiad4s alapjan tortént. :

14 A GW 3242. sz. leirdséba csupan egyetlen, apré hiba cstszott: az utolsé sorban
a rémai szémos évszamnal az M és a D betlik kozott nem egy pont 4ll, ahogy ezt a GW
kozli, hanem kettd. :

15 Vetus hymnarum ecclesiasticum Hungariae. Bp. 1893. 123. L.

16 Az emlitett hét levél a kovetkezs: ¢,, cq, dy, dg_g.

17 Ez az 6t levél a kovetkezd: by, fy, fg, 2/, -

18 A HawBLER-féle tipusrepertérium jelolése szerint a 6. és 12. bet{itipus, valamint
az ,,f”, ,.g”, ill. ,,aa” jelzésii lombardsorozat.

18 Budai kényvdrusok jelvényei 1488 —1525. Bp. 1923.



214 Magyar kionyveshdz

V. Barracr Aladar ismertette?® — RATH Gyorgyhoz hasonléan sajat példanya
alapjdn — az esztergomi obsequiale-nak azt a kovetkez6 kiadéasat, amely az egyetlen
eddig ismert példany csonkasdga miatt meglehetsen problematikus. Az eléz6 kiadassal
val6 nagy hasonlatossaga miatt'kolofon hidny4ban KREMMER Dezs6? az 1501. esztendére
datalta. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt a tényt, hogy a cimlapon Urbanus Kavym
budai konyvkereskedd fametszetes kiadéi jelvénye szerepel, akinek legkorabbi kiadvanyat
csak 1503-b6l ismerjiik.22 BALLAGI éppen ennek alapjan datalta 1503-ra az obsequiale
e kiadasat.

Az unikum alapjén, amelyet ma — B 0941/153 jelzet alatt — a F6vérosi Szabé
Ervin Konyvtar 6riz, megallapithat6, hogy ezt a kiadast ugyanannak a velencei EMERICUS-
féle nyomdanak a készletével allitottak eld, mint az el6zbt. Bar szévegében soronkénti
hiiséggel koveti elédjét, attél részletekben végig eltér, tehat nem esupén varidns, hanem
az egész. 1] szedés. Szerkezeti fejlettség tekintetében is azonos vonasokat mutat az
1501. évi, kiadéssal, és korébbi 4llapotot mutat (pl. a levélszamozas hidnya), mint akar a
kovetkezd 1508. évi. Miutan KayMm el6bb emlitett elsd ismert kiadvanya (RMK.III. 118.)
1503-ban ugyancsak EMERIcUS betiiivel késziilt, Barvraci datdlasa helyesnek latszik.

Obsequiale Strigoniense. [ Velence, 1503(?), Johannes Emericus.] [66] lev. (a-g®h!?)
26 sor, fekete/piros nyomas. 8°

Cl. : Oblequiale feu baptifmale fm cho//rum ecclefie Strigonien.// Kiaddi
jelvény [ Végh 13.] Urbani Keym lib. Buden. sziveggel. Cl. hdtlapjdn : a Tabula 2tentou
in hoc opufeculo [2.] ler. : Incipit obfeqale feu baptifmale f3 choy al// me eccl’e Stri-
gonié. Initil fei eudge. fm. io. // (I12) N principio erat verbu ... Megszakad a 48. lev. hdt-
lapjdn a 26. sorban : ah facie olug pplori eé: lums [e3 gétibus et //

VI. A velencei 1508. évi kiadas az egyetlen, amelybél a szakirodalom korébban
nem csupén egyetlen példényt tartott szamon. Sajnos a RMK. IT1I. 152. altal kozolt harom
példany koziil ma csak a volt keszthelyi van meg az Orszégos Széchényi Konyvtarban,
a masik kettd (Budapest, Egyetemi Konyvtar és VArIU Elemér) lappang.

Erdekes megfigyelni a gyakorlati kovetelmények fokozodé kielégitését az egyes
kiadasok tipografidjaban: a koraiak levélszamozas nélkiil jelentek meg, ez az 1508. évi
rémai szadmu, a késébbiek pedig arab szamu levélszamozast viselnek. Az elsé niirnbergi
kiadas(ok ?)hoz még nem késziilt tartalomjegyzék, a késébbiekhez mar igen, amely a levél-
szdmozas megjeldlése utan még hasznalhatébba valt, mikézben a mutatézést is finomi-
tottak: a tételek szdma 25-r6l 47-re nott.

Az 1508. évi kiad4s kolofonjaban Lucantonic GIUNTA neve szerepel mint nyomdész,
pedig a felhasznalt bet{ik azonosak a Johannes EMERICUs 4ltal mar az 1501. évi kiaddsban
is hasznaltakkal. Ez is azt bizonyitja, hogy EMERICUS miihelye, miutén a XV. szézad
kilencvenes éveinek kézepétél rendszeres kapesolatba lépett GIUNTA egyre virdgzébb
kiadéi cégével, abba fokozatosan beolvadt. Eleinte (1494—35) GIUNTA nem is szerepelt
a kolofonokban, csak EmMERICUS; kés6bb (1497—1500) mind a nyomdész, mind a kiado
nevét viselték a miivek, majd 1501-t61 esak GrunTAt tiintették fel a Velencében kiadott
kényvek.

A magyarorszigi megrendelésre késziilt nyomtatvanyoknél ez a fejlédés néhany
éves késedelemmel jelentkezett. Feltehetd oka ennek az, hogy EMERICUS a budai kényv-
kereskeddkkel kordbban 6nalléan kiépitett kapesolatait az 1499—1503 kozotti években —
— ha nevét nem is tiintette fel mar — még kozvetleniil tartotta fenn, jollehet mithelye
ebben az id6ben méar erdsen fiiggd viszonyba keriilt GIUNTA vallalatéatol.

20 Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 93. sz.
21 A régi Buda és Pest konyvekben, képekben. Bp. 1922. 9. 1. IV. sz,
22 Missale Strigoniense. RMK. ITI. 118.
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Fentebb méar emlitettiik EMERICUS hidrom nyomtatvanyat még a XV. szazad-
b6123, ahol csupén az elsd kettén (1496, 1498) tiintette fel a nevét, az utolsén (1499.) mér
nem. PAEP részére a fentebb IV. sz. alatt ismertetett obsequialén kiviil még egy mise-
koényv (RMK. III. 58.) is késziilt EMERICUS nyomdajaban, ahonnan 1503-ban Kavm
szamara is két kiadvéany?? kertilt ki. E kotetekben ugyan mar nem szerepel a nyomdész,
EMERICUS neve, de még GIUNTAS sem. Az 1505. évtél kezdve azutan — feltehetden az
Emericus-féle nyomda teljes bekebelezése utan — GIuNTA néhany éven keresztiil
{1505—1509) teljes mértékben atvette a Pamppal korabban kiépitett kapesolatokat, és az
ennek alapjan megjelentetett kiadvanyok ®mér GIUNTA nevét tiintették fel.

Obsequiale Strigoniense. Velence, 1508, IV. Non. Mart. [febr. 27.], Lucantonio
Giunta. 66 lev. (a-g8hl?), 26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Ol. : Obfequiale feu ba // ptifmale fm cho // rii alme eccle [/ fie Strigo // nienfis. //
Kiaddr jelvény [ Végh 11.]1 Johanis Paep // librarij Buden szdveggel. Cl. hdtlapjdn : a Tabula
2tentoy in hoc opuleulo. ij lev. : Ineipit obleqale [eu baptilmale fm chou al // me eccl’ie
Strigonié. Initid fel eudg. fm io.// (I2) N principio erat verbu . . . lzvj lev. 20. sor : Oble-
quiali bndictioni opus eximill. im- [/ pélis ioannis paep librarij: ciuis Budef. Ue- [/
netijs p lucantonit de gititaiprel(i: // magnaqjch diligétia ac fideliori [tudio eméda, /[ ti:
fm ordinarid et rubricas alme ftrigoniéfis // ecclelie caractere meliori impreffum. Anno
a /[ natiuitate xpi. Mcecceviij. qrto noas martij //

VII. Az esztergomi obsequiale soron kovetkezd kiadésa ismét problematikus,
ugyanis a (Sdrospatakon SS 162 jelzet alatt) 6rzott egyetlen példany hianyos: hidnyzik
a Hy, Hy és T, levél, amelyek koziil az utolsé feltehetden tartalmazta az impresszum-
adatokat.

A RMK. III. 966. e kiadast a XVI. szazad év nélkiili miivei kozott mint velencei
nyomtatvanyt kozolte. BALLAGI (146. sz.) felhivta a figyelmet arra, hogy a cimlapon levé
metszetet KAYM tobbszor is hasznalta, és — feltehetden ennek figyelembe vételével — e
kiadast az 1512 és 1513 évek kozé helyezte.

A pontosabb meghatarozaskor mi is az emlitett fametszetbél indulunk ki. Kaym
ezt a kiadoi jelvényét (VEGH 16. sz.) 15617-ben még olyan allapotban hasznalta, hogy a kép
alatt levé szedett szdvegli feliras és a névkezdokbél allo kis szigla kozos keretben volt
(Barracr 202. sz.). A sarospataki példanyban azonban ez az als6 rész mar hianyzik, tehat
a nevet szandékosan eltavolitottak. Erre nyilvAn csak Kaym halala utan keriilt sor,
hiszen 6rokosei még 1520-ban is (RMK. III. 238.) valtoztatds nélkiil az 6 egyik jelvényét
(VEaH 17. sz.) hasznaltak.

A végs6 megoldast az obsequiale kovetkezs, 1525-ben Velencében Petrus LiecH-
TENSTEIN nyomdéjaban Michael Priscawicz budai konyvkereskedd széméara késziilt
kiaddsaban talaljuk. Ott ugyanis ugyanez a fametszet még a sarospataki példanyban
talalhat6 lenyomatnal is esonkultabb 4llapotban van: idékézben a keretvonalak tovabbi
részétél is megfosztottak. A két kiadas teljesen azonos betlitipusok felhasznalasaval
késziilt, éslap szerinti utdnnyomata mindkettd az 1501. évi kiaddsnak, amelyet az 6sszes
tobbi X elencében késziltek — hasonlé hiiséggel
kovetett. Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy a kiadéi jelvények ilyen atvétele bizo-
nyos mértékig az iizleti jogfolytonossagot is jelenti: ez esetben KayM és PRISCHWICZ
kozott. Hasonlé esetet figyelhettiink meg Parp és SCHALLER esetében is 1512 utén.2s

23 RMK. ITI. 32, 46, 52.

2 RMK. ITI. 118. és a fentebb V. sz. alatt ismertetett obsequiale.

2 RMK. ITI. 133, 134, 140, 148, 165 és a most VI. sz. alatt ismertetett obsequiale.

20 V5. Borsa Gedeon: Adalékok a kézépkori budai konyvkereskeddk itorténetéhez.
Magy. Konyvszle. 1955. 296 —298. 1.
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PriscEwICz eddig ismert legkorabbi kiadvanya (RMK. III. 259.) 1523-ban késziilt ugyan-
csak LIECHTENSTEINNE], igy az obsequiale e kiadéasat is, amely a fentiek alapjan joggal
feltehet6en PrRISCEWICZ megrendelésére latott napvilagot, kb. erre az évre kell helyezniink.

Az emlitett példanyt — a kézirasos bejegyzés szerint — a feloszlatott leleszi
premontrei rendhaz konyvtari anyagibol 1788-ban rendezett arverésen vette meg
SzoMBATHI Janos, majd t6le keriilt a volt sarospataki reformatus kollégiumba. A kotet,
amely na is egykoru kétésben van, egy mésik miivet is tartalmaz, az Ordinarium Stri-
goniense 1520. évi, a KAavyM-6rokdsok altal megjelentetett kiadasat (RMK. III. 238.).
Hasonloképpen 6sszekdtve maradt rednk Keszthelyrél az obsequiale mar ismertetett
1508. évi kiadésa is, ahol a korabeli kotet mésik tagja az ugyancsak PaEp kiaddsdban
megjelent Ordinarius Strigoniensis 1509. évi kiadasa (RMK. III. 165.). Ezek a — fel-
tehetden még a kiado altal osszekdtott — kotetek csak megerdsitik azt, amit a fentiekben
az emlitett konyvkereskedSk jogfolytonossagarél irtunk.

Obsequiale Strigoniense. [Velence, 1523(?), Petrus Liechtenstein.] 66 lev. (A-G®
H%), 26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Cl. : Kiaddi jelvény | Végh 16. vari.] /[ Oblequiale [eu baptifma //le fm chorum
alme /[ ecclefie Strigonien(is. | CL hdtlapjin : a Tabula 2tentou in hoc opufculo. 2. lev. :
Incipit obfeqale feu baptifmale fm chou // alme eccl’ie Strigonié. Initii fc1 euag. f3
io. [/ (I7) N pncipio erat ¥b: . . . Megszakad a 64. lev. hdtlapjdn a 26. sorban : [cO: 2fecte
purgatidis idulgétia afequat’. Un //

VIII. Utoljara maradt a mar el6bbiekben meglehetésen részletesen targyalt
1525. évi kiadas (RMK. I11. 265.). Ennek egyetlen ismert példanyat a budapesti Egyetemi
Konyvtar 6rzi, ahové az — a cimlapon levé bejegyzés szerint — az 1787-ben feloszlatott,
Sopron megyei lorettomi szervita kolostorboél keriilt. A két utolsé kiadas rendkiviil kozelall
egyméashoz tipografiai kivitelben (és id6ben is). Azonban a t6bbi X V1. sz4zadi kiadasto6l
is csak kevés valasztja el: a hasznalt betiitipusok jéformén alig kiilonboztethet6k meg
a korabbi kiaddsokban hasznaltaktél. Ezért irta RATH??, hogy LIECHTENSTEIN még
a korabbi kiaddsoknél alkalmazott betiiket is utdna metszette.

Ennek az okdt mi a betiik, ill. a matricdk nagyiizemi el6allitdsaban keressiik,
amely — fejlett médon — Velencében mar ebben az id6ben részben kiilonvalt magatol
a nyomtatéastol. De még inkabb megmagyarazhatjuk ezt a jelenséget az egyes miihelyek
bet{ikészletének, valamint a matriciknak a vandorlasdval. GIUNTA és LIECHTENSTEIN
kozeli kapesolatét kiilonben az is bizonyitja, hogy az emlitett miihelyek fametszeteiket
is évtizedeken &t koleséndsen hasznaltak.?

Obsequiale Strigoniense. Velence, 1525, Petrus Liechtenstein. 66 lev. (A-GSH!?),
26 sor, fekete/piros nyomés. 8°

Cl. : Obfequiale [eu baptifmale fm cho-//rum alme ecclefie Strigonienfis. // Ki-
addi jelvény [Végh 16. vari.] Michael Librarius// Prifchwicz Budenfis széveggel. CI.
hdtlapjdn : a Tabula cétentou in hoe opufculo 2. lev. : Incipit obleqale feu baptifmale
fm choy // alme ecclie Strigonié. Inititn fei euag. f3 io. // (I7) N pncipio erat ¥ba: ... 66.
lev. 18. sor : a Anno [alutis 1525. Uene // tijs Exculfuz i Edib® Petri // Liechten(tein
Mandato // Michaelis Prifchwicj // librarij Budentfis. /

Az esztergomi féegyhdzmegye a kozépkorban feldlelte az akkori Magyarorszag
nagyobbik és egyben jelent8sebb felét, ahol igen nagyszému papsag tevékenykedett, nem
is szélva arrél, hogy miutén a kalocsai féegyhdzmegye részére késziilt nyomtatvanyokat
e korbol egyéltaldban nem ismeriink, nyilvan ott is — legalabb részben — az esztergomi
kiadvanyokat hasznaltak. Igy érthetd, hogy nem kevesebb, mint 21 kiilonbozd kiadésa

27 Magy. Konyvszle. 1890. 170. 1.
28Vo6. HuBav: ¢. m. 31. és 33. 1.
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esztergomi misekényvet tartunk ma szdmon, amelyet az 14841518 kozotti években
nyomtak. Es még azt sem &llithatjuk, hogy tébb bizonyosan nem jelent meg.

Amint a fentiekben lattuk, az esztergomi obsequiale 1526 elétt — a mai ismere-
teink szerint — nyole kiadasban jelent meg. Ez érthet§ is, hiszen a misekényv mellett,
ez az egyhazi kiadvany volt a leghasznaltabb, meg még a papok személyes hasznilatara
késziilt breviarium. A rendszerint allandéan egy templomban hasznilt, nagyalakt mise-
kényvvel szemben az obsequiale mérete kicsiny — Altalaban nyolcadrét alakd —, hogy
azt a kereszteléstdl a temetésig szamtalan alkalommal hasznal6é pap kénnyen hordhassa.

Mind a kis formatum, mind a nagy hasznalat erésen hozzéjarult ahhoz, hogy a most
ismertetett nyole kiad4s mindegyikébél ma csupén egystlen példany ismeretes, s ezek egy
része még csonka is. Valoszinlinek latszik tehat, hogy az esztergomi obsequiale a most
ismertetett nyolc kiaddsan kiviil a mohédesi vészig még tobbszor is megjelent.

Borsa GEDEON

Két Honterus-mii varidnsa. 1. Az erdélyi szdsz reformécié nagy alakja jogi
természeti miivek szerkesztésével s kiadaséval is emliékezetessé tette nevét. gy adta
ki 1539-ben a Sententiae ex libris Pandectarum iuris civilis decerptae cimmel IUSTINIANUS
hires jogi gylijteményéb6l készilt kivonatat — amelyet VERANCSICS bizonységa szerint
a budai kirdlyi udvarban is igen nagy érommel és méltanylassal fogadtak — 13 négy-
leveles, A-t6l N-ig jelzett iven, 52 szamozatlan levélen, nyolcadrét nagységban. (Vo.
SzaB6 Karoly leirasat a RMKII. 20. szam alatt.) E konyvészetileg kozismert s az Orszagos
Széchényi Koényvtarban, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaraban és a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtarban egyarant meglevé véltozat mellett, melyet most egyszeriien
»»A”-varidnsnak neveziink, kiilén ,,B”’-varidnsként (vagy 4j kiaddsként ?) kell felvenniink
a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak masodpéldanyat, mely HONTERUS
mésik jogi kiadvényénak: az 1544-ben megjelent Compendium Iuris Civilisnak (RMK
II. 33.) kolligatuma.

Ez az eddig egyetlen példanynak latsz6 kiadés-valtozat a kévetkezdkben tér el az
eddig ismert kiadastél:

Cimlapja egyszinti, fekete nyomésu, holott az ,,A”-varidns cimlapjanak felsé és
als6 sora (SENTENTIAE, ill. ANNO. M. D. XXXIX.) piros nyomaést. Az egyszinnyomasti
cimlap egymagaban is amellett sz6l, hogy ez a ,,B”-varidns méar nem készlt kirdlyi
ajandéknak. Ugyanis HONTERUS 6sszes kiadvanyai koziil esak a JANos kir&lynak ajanlott
,,A”-varidnson és az IzZaBELLA kirdlyndének dedikalt Avceustinus-kiadvanyon (RMK
II. 16.) taldlunk piros nyoméasu sorokat. (V6. Guryids Pal: A kényvnyomiatds Magyar-
orszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 55. 1.) A ,,B”-varidns cimlapjarél az
,,2Anno” sz6 is elmaradt. Az ,,A”-varians cimlapjin a kozépsé cimerpajzsb6l hianyzik
a félhold és a csillag, a ,,B”’-varidns cimlapjan ellenben ott van. (A kényv végén lathaté
cimeren mindkét varidnsbél hidnyzik.)

Hidnyzik az A2—B1 levél, melyen eredetileg a JANOs kiralyhoz sz616 ajanlas volt.

Azonban helytelen volna az a feltevés, hogy itt pusztén csonka vagy széndékosan
megesonkitott példannyal s legfeljebb cimlap-varidnssal volna dolgunk, mert a ,,B”-
varidnsban a cimlevél papirja osszefiigg a B4 levél papirjaval, a B2 levél pedig (mely itt
kozvetleniil a cimlevél utan kovetkezik !) mindkét oldalan jelentds szoveg- és nyoméasbeli
kiilonbségeket mutat az ,,A”-varidénshoz képest, tehét j szedés.

B2 recto lapjdn a kdényv cimét az ,,A”’-varid4ns hadrom sorban, a ,,B”-varians csak
két sorban szedi, eltéré nagységi betiikkel. — Az elsd bekezdés az ,,A”-variansban négy,
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a,,B”-ben 6t sorbdl 4l], mert ez utoébbiban két helyen is betoldéas tortént. Lentebb tovabbi
betoldas, a szavak megszakitasdban mutatkozé eltérések s egyéb apré nyomtatési
kiilonbségek is mind amellett szoélnak, hogy ez a lap ujra szedve keriilt nyomas al4.
— B2 verso lapjan és a kovetkezd két levélen (B3—4 ) is vannak kisebb, inkabb koézponto-
zési kiilonbségek, itt-ott nyomtatéasheli eltolodasok. A nyomas 6sszképe, betiielhelyezése
szintén mutat eltéréseket.

Talan azt is érdemes megemliteniink, hogy a ,,B”’-varidns B2—4 leveleinek szedés-
tiikre fligglleges iranyban egy b miliméterrel révidebb, mint az ,,A”’-varidnsé.

A C-tvtdl kezdve a kinyv végéig teljesen (a betiihibakig és minden nyomdatechnikai
sajatossagig menden !) egyezik a nyomds, s6t az utolséd eldtti levélen az impresszum is, a
zérodlapon pedig a félhold és csillag nélkiili eimer is véltozatlan. Vagyis a C-ivt6l kezdve
mar nem az Gj, hanem a régi szedéssel van dolgunk.

Az eltérések a két varians kozott tehat a két elsdé iven mutatkoznak; de itt oly
mértékben, hogy a két valtozat (,,A” és ,,B”’) felvétele kdnyvészetileg teljesen indokolt.

A ,,B”-varifins keletkezése feltevésiink szerint azzal magyarizhat6, hogy a Senten-
tiae ex libris Pandectarumb6l ivekben kinyomtatva fennmaradt bizonyos mennyiség,
amelyet 6t évvel késdbb, a Compendium kiadasakor — valosziniileg kolligaitumszeriien —
felhasznaltak. Cimlapjat djra kellett szedni, mert kozds iven volt a ZAPOLYAI Janos
halala (1540. jul. 22.) 6ta iddszeriitlenné valt és kihagyésra itélt ajanlassal, mely eredetileg
A2—BI1 levélre terjedt. gy a cimlevélbdl és B2—B4 levélbdl készitettek egy dsszevont uj
ivet, meghagyvan (ill. reprodukdlvan) rajta a régi ivjelzést. Ez a varians ilyenforman
4 levéllel rovidebb lett az eredetinél, csak 48 levélbdl 4ll.

Az érintett szovegvaltoztatisokat elsdrenden az a korilmény tette sziikségessé,
hogy HONTERUS igyekezett a Sententiae elején kozolt alapvetd jogi definicidkat — kiilo-
nosebb feltiinés nélkiill — a lehetdségig Osszehangolni a Compendium elején olvashat6,
egészen hasonl6 definici6kkal. Nem j6l mutatott volna, ha két egészen rokonjellegii
kiadvanyban a jogi alapelvek meghatdrozdsa nem cseng eléggé ossze. A legfrappén-
sabban szemléltethetjiik ezt a harmonizalasi térekvést, ha éppen a jog definici6jat vetjiik
Ossze a mii legelején. Ime, a ,,B’’-vari4ns pontosan azt a tobbletet veszi at, amelyet a Com-
pendium mutat az ,,A’’-varidnshoz képest:

A7 -varidns Compendium ,, B -varidns
Tus est ars boni et aequi. Tus est, ars boni et aequi. Tus est ars boni et aequi.
Qua aequum ab iniquo, Qua aequum ab iniquo Qua aequum ab iniquo se-
licitum ab illicito discernen-  separantes, licitum ab illi- parantes, licitum ab illi-
tes, ... ueram philosophiam cito discernentes: ... ueram cito discernentes, ... ue-
affectamus. philosophiam, non simule- ram philosophiam non si-
tam affectamus. mulatam affectamus.
(B2 lev.) (B4 lev.) (B2 lev.)

Ugyanigy a Compendiumhoz igazodik a ,, B”-variéns, amikor (szintén B2 lev. eliilsé lapjan,
alulrél a 8. sorban) a dominia sz6t betoldja; vagy amikor (B2 lev. vers6jan, az 5. sorban}
a vel ignorantia szavakat elhagyja.

Az el8sz6 mell§zésén kiviil éppen ez a Compediumhoz igazodés bizonyitja, hogy
a ,,B”-varians, jéllehet mind cimlapjan, mind pedig impresszuméban megmaradt a régi
évszdm, nem 1539-ben, hanem j6éval kés6bb, valészintien a Compendiummal egy idSben,
1544-ben, — vagy ha nem a Compendium kollightumaként boesatottak ki, akkor azt
kovetSen jelenhetett meg. (Teljesen lehetetlennek persze azt sem tarthatjuk, hogy a ,,B”-
varidns megjelenése némileg megelézte a Compendiumot; de a benne eszkozolt szoveg-
véltoztatasok akkor is eleve a késziilében levé Compendiumhoz igazodtak. — Magunk
részérdl sokkal valésziniibbnek tartjuk, hogy a ,,B”-varians a Compendium kiadéi kolli-
gatumaként jelent meg.)
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Arra a kérdésre, hogy miért hagyta meg HONTERUS mégis a régi évszamot, azt
felelhetjiik: az eltérések valoban kismérviek, s ezek is csupan a mii legelejére szoritkoznalk,
tugyhogy a bizonyéra kis mennyiségii varians-kiadvanyt 6 maga nem tekintette kiilon mi-
nek vagy kiilén kiadasnak. '

Azért is tartjuk valdszintinek, hogy a ,,B”-varidnsbél csak kevés példény
késziilhetett, mert a Compediumnak egyediil az Akadémiai Kényvtarban 6rzott példanya.
mellett talaltuk. De ugyanilyen kollighlt példanyra bukkant legijabban Borsa Ge-
deon az alsékubini Csaplovies-konyvtarban. Sét az Erdélyben fennmaradt példanyok
egyikérdl-mésikarol is kideriilhet még, hogy a ,,B” varidnshoz tartozik.

Erdekes tovabbi kérdések vet8dnek még fel abbél a koriilménybél, hogy (amint
fentebb emlitettiik) az ,,A”-varidns cimlapjan a fametszetes kozéps6é cimerbdl hidnyzik
a félhold és a csillag, ellenben a ,,B”’-varians cimlapjan ott van, holott a zarélapon mind-
két variansboél hianyzik. Ez a cimer — Magyarorszag és a ZAPOLYAI-csalad egyesitett
cimere — fametszetként HHONTERUSDA] a most targyalt két varidnson kiviil esak RMK
II. 16. zarélapjan szerepel, melyen a félhold és a csillag szintén ott van mar a kézépsé
pajzsban. (Vo. SovtEsz Zoltanné: A magyarorszdgi kényediszités a X VI. szdzadban. Bp.
1961. 32, 34, 131—132, 184—185. 1. és II. tabla 1.) Azt hiszem, elfogadhatjuk Borsa
Gedeon feltevését, hogy HONTERUS eredetileg félhold és csillag nélkiil metszette ezt a
cimert; aztén észrevette tévedését s mint ligyes metsz6: kivéste belble a megfeleld részecs-
két és helyére beleékelte a potlast; innen magyarazhat6é, hogy a cimerallat fejének
&bréazolésa is megvaltozott: a félhold és csillag nélkiili metszethen még hosszikas formaja
az allatfej s nyelve nem lathato, ellenben az ékeléssel helyesbitett metszetben méar kerek-
dedebb az allatfej s kitatott szajaban a nyelv is jol lathaté. Ebbdl két kévetkeztetést von-
hatunk le: 1. A fametszet helyesbitése az RMK II. 20. ,,A” és ,,B”’-variansanak nyom-
tatasi ideje kozé esik. 2. Az RMK II. 20. ,,A”’-variansa hamarabb keriilt ki a nyomdabél,
mint az RMK II. 16, — Ez nyomda- és kényvtorténeti szempontbol azért is érdekes, mert.
a szoban forgd s egyarant 1539-es évszdmot mutat6é miivek iddi sorrendjéhez nydjt olyan
tampontot, amilyet pl. e miivek ddtum nélkiili el6szavaban hidba keresnénk.

Nemecsak konyvészeti, hanem jogtorténeti szempontboél is érdekes lehet még az
a megfigyelésiink, hogy a Compendium (RMK I1. 33.) IV. konyvének 21. fejezete, amely
mint a kényv utolsé fejezete a vdrosi kivdltsdgokrdl (De privilegiis municipalibus) szolt
volna, csak a tartalomjegyzékben szerepel, ellenben maga a szoveg elmaradt. Ugy
latszik, HONTERUS a folottébb zavarossd valt kiilsé koriilmények miatt jobbnak latta.
e fejezet mell6zését. Vagy valami egyéb koriilmény gatolta eredeti széndékénak meg-
valésitasaban.

II. Tudtunkkal hazai kényvészeti szakirodalmunk még nem vette figyelembe
Ho~TERUS nagyobbik reforméciés kiadvanyéanak, a szész egyhazi rendtartds 1547-ben
megjelent latin kiadasanak (RMK II. 38.) azt a valtozatat, amelynek szdvegét, miutan
G. D. TEuTscH markét izben (1857. és 1862.) kiadta, utoljdira Oskar NETOLICZKA tette
kozzé Johannes Honterus® ausgewdhlte Schriften (Wien — Hermannstadt, 1898.) ¢. kényve
56—124-ig terjedd pAros szAmu lapjain. NETOLICZKA lapalji jegyzetekben folyamatosan és
pontosan kozli azokat az eltéréseket, amelyeket a szerinte régibb és unikumnak latszo

" segesvari példany szovegéhez képest az akkori brasséi gimnaziumi kényvtarban Srzott
példényok szovege mutat. Megfigyeléseink szerint az Orszagos Széchényi Kényvtar és az
Akadémiai Konyvtar példanyai sem egyeznek a segesvari varidnssal.

A segesvari varidns nem Aallt rendelkezésiinkre. De NrroLiczKA leirdsa (i. m.
XIX—XX. lapjén) és kritikai szovegkozlése elegendd tAmpontot nyujt a legszitkségesebb
kényvészeti adatok rogzitésére. A tovabbiakban a SzaBd Karoly altal leirt s a brassoi és
budapesti példanyok 4ltal képviselt varidnst ,,A”-varidnsnak, a segesvari valtozatot
pedig ,,B”-varidnsnak nevezziik. (A varidnsok jelolésénél a bevett gyakorlatot kovetjik,
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ti. a SzaBO Karoly altal leirt valtozatnak adjuk az elséséget, jollehet a ,,B’’-varians idében
megelbzte azt. — A SzaB6 Karolynal feltiintetett marosvasarhelyi példanyrél még el-
dontendd, hogy melyik valtozathoz tartozik.)

A két varians A—F ivig mindenben, még a sajtohibakban is, tokéletesen egyezik,
— kivéve azt az egyetlen kiilonbséget, hogy az A2 lev. verséjan, alulrél a 6. sorban
,,B”’-varians vel, ,,A” pedig aut kétészot hasznal. A tipogréfiai osszkép is azonos lévén, az
A—F ivbél legfeljebb az A iv lehetett Gj szedés az ,,A’”’-varidns nyomtatésakor. (De ha
egyébként az A iven is valoban teljes a tipogréfiai azonossdg, akkor az is elképzelhetd,
hogy a két varians nyomésa kozben azon a helyen, ahol eredetileg a vel kotdsz6 allt, meg-
sériilhetett a szedés, s ennek kiigazitdsa alkalméaval helyettesitették az azonos értelmf
kotészoval.)

Ellenben a mi utolsé G ivén az ,,A” és ,,B” varidns kozdtt olyan lényeges el-
térések észlelhetGk, amelyek nyilvanvaléan mutatjik: ezt az ivet az,,A”’-varidns nyomésa-
kor teljes egészében ujra szedték.

Felting, hogy a G iv szévege a ,,B”’-varidnsban 8, a ,,A”’-ban csak 7 lapra terjed.
Ez utébbinak {ires zar6lapjan — mint SzaB6 Kéaroly is leirta — a brasséi cimer lathato,
amely a ,,B”’-variansro6l lemaradt.

A G iven mutatkozd kisebb jelentéségii szovegvaltoztatiasok (mint a XVI1.
titulus sorszaméanak helyesbitése; ,,pariter’” helyett ,,quoque”, ,,similiter’’ helyett ,,pari-
ter’”” s ehhez hasonl6 szinonimak alkalmazésa; néhany mellékes sz6 vagy kifejezés el-
hagyésa) nem szorulnak kiilonésebb magyarézatra. — De harom olyan lényeges szoveg-
valtoztatést talalunk, amelyek mér magyarazatot igényelnek. NETOLICZKA idevAagd meg-
jegyzései alapjaban véve helytalléak.

1. A XVIII fejezet végén a szovegmodositds azt célozta, hogy most, amikor az
egyhézi rendtartést az egész erdélyi szészsdg korében egységesen akarték szabalyozni, az
egyéni vélekedések szdméra ne maradjon meg az a kibivé sem, amelyet a ,,B”’-varians
még némileg nyitvahagyott (,,nam etsi quis meliora noverit etc.”).

2. A kényvecske utolsé bekezdésében a ,,B”’-varidns atvette a korabbi, brassoi és
barcasagi reforméciés konyvecskének (RMK II. 30.) azt a terjedelmes mondatat, amely
mindenkit 6va int attél, hogy ,,visszakivankozzék az egyiptomi husos fazekakhoz”. Ezt
az ismétlést az ,,A’’-varidns elhagyta, s megelégedett azzal az egyszer(ibb fogalmazéssal,
hogy ,,még a kereszttél [azaz a megprobaltatasoktol] vals félelem se téantoritson el senkit
az Ur 1itjatél a képmutaték taldlményaihoz”. (Egyékbént arra vonatkozéan, hogy RMK
II. 38. hogyan értékesitette RMK II. 30. anyagét, 1d. ZovANYI Jené szemléletes tartalmi
elemzését A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig ¢. miive [ Bp. 1922.] 163—167. lapjan.)

3. A ,,B”-varians utols6 el6tti harmadik mondatéat, mely egyrészt az erStlenek és
hitetlenek makacs késedelmeskedése ellen kél ki, mésrészt szintén tartalmaz bizonyos
kibuvéra alkalmat adé engedményt, éppen az erStlenek irénti tapintatboél, illetve az egy-
séges rendtartds komolyanvétele érdekében kellett elhagyni.

Ezek a kihagyésok egyuttal lehetévé tették a konyvecske befejezd szakaszainak
oly médon t6rténé lerdviditését, hogy a szdveg az ,,A’’-varidnsban mar a G4 lev. eliilsé
lapjaén befejezddhetett, s a zardlap felszabadult a nyomdészjelvény szaméra. Valéban,
a tartalmilag indokolt szovegvéltoztatasok mellett ilyen tipografiai-esztétikai szempont
is koézrejatszhatott az ,,A”-varians kialakitdsanél.

Az is megallapithaté, hogy a ,,B”’-variéns az emlitett hdrom ponton vagy eltér
e miinek ugyanabban az évben kiadott német szévegétdl is (Kirchenordnung, RMK II.
39.), vagy olyan tébbletet nyujt, amelynek megfelel6jét a német szovegben is hidba
keressiik. Teh4t a német szdveg sokkal szorosabban egyezik az ,,A”-varidnssal, mint a
»B”-vel. (Kés6bb maga NETOLICZKA is belatta, hogy nem a segesvari szoveget kell vég-
legesnek és autentikusnak tekinteni, hanem ezt a mésikat, amelyet HONTERUSék méar
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a német kiadas készitésekor is mérvadonak vettek. Ezért NETOLICZKA az iskolai célokra
két évvel késébb, 1900-ban kiadott kiilonlenyomatban mar nem a segesvéri szbveget,
hanem az ,,A”-varidns szovegét kozli — de a hazassagi kérdésekrdl sz6lé fejezet el-
hagyésaval.)

Ami a keletkezési sorrendet illeti, el6szor kétségteleniil a ,,B”’-varidnst nyomtattak
ki, azutdn az azt korrighlé ,,A”-varianst. A német siéveg viszont, amint ezt mar CSAKI
Richard filologiai vizsgalédés utjan megallapitotta, a latin alapjan késziilt. Ti. az RMK II.
38. latin szovege helyenként hiven koveti LuTHER Taufbiichleinjének német szdovegét;
ellenben az RMK II. 39. német kifejezései ugyanezeken a pontokon mAr nem a lutheri
német szovegnek, hanem az RMK II. 38. latin kitételeinek felelnek meg. (V6. CsAKI
Richard: Honterus Jdnos német iratai forrdskritikai és nyelvészeti szempontbol [Bp.
1912.]1 9—12. 1. — Cs4ix1 forraskutatasai azért is érdekesek, mert itt.a filolégus lényegében
ugyanazokra az eredményekre jutott, mint j6 évtizeddel el6bb a dogmatorténész Walther
Konver Uber den Einfluss der deutschen Reformation auf das Reformationswerk des Johan-
nes Honterus, insbesondere auf seine Gottesdienstordnung c. tanulmanyéban [Theol. Studien
und Kritiken. 1900. 4. fiizet]. S6t CsiAxI még MELANCHTHON és BUGENHAGEN egy-egy

mfiivével is megtoldotta a KOHLER altal feltart forrdsokat. — THIENEMANN Tivadar és
PugAnszky Béla itt semmi djat nem nyudjtanak. — Nézetiink szerint ezekre a forrés-

kutatésokra most egészen 1] lehetéségek nyilnak E. SEHLING nagyszabésu kiadvanyénak:
Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, I—V. 1902—1913. folytatésa
révén, melyet az Institut fiir evangelisches Kirchenrecht 1955-ben vett munkéaba, s eddig
az alsészészorszagi, hesseni és bajor-frankeni rendtartdsokat tette kozzé. Ez a mil az
RMK sok més darabjanak — kivalt dgendék s egyéb liturgikus anyag — forrasbavér-
latahoz is fontos segédeszkoziil kinalkozik.)

Az tjabb HoNTERUS-kutatds eredményeként kiillonben azt is tudomésul kellene
venni, hogy az RMK II. 38. és 39. mar nem egyéni alkotés, hanem HONTERUS és tarsai
(WaeNER Balint, GLaTz Métyas stb.) kozos mive. A reforméatori nyomtatvanyok koziil
csak az 1543-1 reforméciés konyveeskét (RMK II. 30.) tulajdonitjak hatarozottan és
teljességgel HoNTERUSnak. S6t REINERTH mAr itt is valosziniinek tartja WAGNER jelentos
kozremiikodését, bar ennek mértéke szerinte is aligha allapithaté meg tobbé. (V6. KirIN,
Karl Kurt: Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermannstadt — Miinchen,
1935. 228—229. és 239.1. RorH, Erich: Die Geschichte des Gottesdienstes der Siebenbiirger
Sachsen. Gottingen, 1954. 71. kk. és 87—108. 1.; REINERTH, Karl: Die Reformation der
stebenbiirgisch-sdchsischen Kirche. Giitersloh, 1956. 37—40. és 49—51. 1.) :

De az irdnyit6 és korrigal6 szellem végsé soron HONTERUS maradt. Ezt tanusit-
jak a két reforméaciés kényveeske (RMK IL. 30. és 38.) kozotti bdséges atvételek, valamint
a fentiekben ismertetett két varians sajatossagai, melyek HoNTERUS 6vatos, tapintatos,
" de hatarozott szellemének s tipografusi miigondjanak egyre fokoz6dé érvényesiilését
tlikrozik.

Nacy Barna

Hol jelent meg Szikszai Hellopoeus Balint els¢ Katekizmusa (RMK I. 371.)?
Szas6 Kéaroly 6ta tisztazatlan kérdés, hogy hol jelent meg Szikszar HELLOPOEUS Bélint-
nak, a kivalé reformatus teolégusnak még egri prédikétor koraban, tehét 1568 és 1573
eleje kozott irt els6 katéja. Minthogy e miinek, mely eredetileg 164 nyolcadrét nagysiga
levélbdl 4llt, csak két, cimlevél nélkiili, csonka példanya ismeretes (az Orszégos Széchényi
Konyvtar példanyaboél csupan a cimlevél hidnyzik, a Debreceni Reformatus Kollégiumé
sokkal csonkébb): sem cimét, sem megjelenési évét nem ismerjitk pontosan, st azt sem
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tudjuk, hogy az ajénlésa kihez sz6lt, mert ezt is a cimlevél hatlapja 4rulné el, ha meg-
volna. Cime az el8sz6bol kovetkeztetve ez lehetett: Catechismus, azaz az keresztyéni hitnek
Jondamentominak jo renddel és kérdésekkel vald magyardzatja. — Annél érdekesebb, ha
legalabb annyit megéllapithatunk, hogy hol jelent meg.

Ha méar huzamosabban foglalkoztunk XVI. szazadi magyar konyveinkkel, s ugy
nyulunk ehhez a Katekizmushoz: elsé pillantdsra az a benyomasunk tamad, hogy nem
hazai, hanem kiilf6ldi, mégpedig krakkéi nyomtatvannyal van dolgunk. A kézelebbi
vizsgalodas tovabb erdsiti feltevésiinket: a papir, a betiitipus, a helyesirds mind ebbe az
irdnyba mutat. Természetesen az, hogy katénk papiranyaganak vizjegyei lengyel ter-
mékre vallanak, egymagaban még nem volna bizonyiték, hiszen a korabeli magyarorszagi
nyomdak is hasznéltak lengyel papirt. (Fazaxas Jozsef szives kozlése.) A betfitipus azonos-
sagit sem tekinthetnénk dontdnek, mert a kolozsvari nyomdanak is voltak nagyon
hasonl6 betfii. (VARIAs Béla megallapitasa.) Sulyosabb érv, hogy helyesirasa is az akkor-
t4ji krakkoi magyar nyomtatvanyokéval egyezik. (V6. MOLNAR Jozsef: A konyvnyomtatds
hatdsa a magyar irodalmi nyelvre a XVI. szdzadban. 1960. c. kandidatusi értekezését,
335—336. és 420. 1.; katénkat hatarozottan a krakkoi csoporthoz tartozénak tekinti.)
A helyesiras az id0 szerinti ingadozasai miatt még ez sem lehetne perdéntd, ha még egy
kétségtelen bizonyiték nem jarulna a kétesebbek mellé, mégpedig egy konyvdisz for-
méajaban, mely hazai nyomtatvanyainkon nem fordul eld, ellenben katénk A4 levele
hatlapjan zarédiszként talaljuk. A téglalap alaki zarédisz mérete: 45 X 24 mm; kerete
stilizalt levelekbdl 4ll, belsejét szertedgazo fonatos ékitmények toltik ki. Ugyanerre a
zarodiszre bukkanunk KAroLvi Andris Ez mostani visszavondsokrul valé kinyvecskéje
(RMK I. 175.) F3 levelének hatlapjan is. Ez a 12-edrét nagysagu kényvecske pedig, mely-
nek egy-egy teljes példanyat Budapesten az Egyetemi Konyvtar és a Raday-Gyf{ijtemény
6rzi, cimlapjénak bizonysaga szerint 1580-ban Krakkéban, WirzBIETH Matyas miihelyé-
b6l keriilt ki. Ugyanonnan, ahol 1572-hen Barasst Balint elsd zsengéje, a Beteg lelkeknek
vald fiives kertecske cimii forditasa (RMK I. 91.) elsé kiadasban megjelent. Ezek alapjan
hatérozottan megallapithatjuk, hogy Szikszai HeLLopokus Balint elsd Katekizmusa
szintén Krakkéban, WIRZBIETH Méatyas miihelyében latott napvilagot.

Ez az adalék hozzatartozik nemcsak a magyar kdnyvészethez, hanem a lengyel
nyomdaszat és konyvkiad4as térténetéhez is. Ujabb illusztraciéja annak a nagy szolgalat-
nak, amelyet a lengyelorszdgi nyomdészat a XVI. szazadi magyar kényv és irodalom
ligyének tett. Lehet, hogy egyszer még, talan éppen valahol Lengyelorszgban, esetleg
egy régi kdényvtablabél, eldbukkan e mii cimlapja is, és megoldja t6bbi tisztdzatlan
kérdéseinket is.

NaGgy Barna

Gergely Ferenc dedk tankényvei. (Adalékok Szabé Karoly masodik kétetéhez.)
A Régi Magyar Konyvtdr masodik kétetébdl ALvarus Emmanuel grammatikaitankényvei-
nek eddig csak két kiaddsat ismertiik, mindkettét 1699-bsl. Koziilik az egyik M. ToT-
rarust Kis Miklés kolozsvari nyomd4jabol keriilt ki,! a méasik pedig HorMAN Andrés
Jénos kiaddsaban, Nagyszombatban latott napvildgot.? Tulajdonképpen egyik sem
tekinthetd teljesnek, mert M. TOTFALUSIS csak az elsé kotet két részét, HORMANG ellenben
csak a masodik kétetet tartalmazza. SomosHEGYI Pélné felhivta a figyelmemet
egy tulajdondban levd, sériilt példdnyra, mely ,In Conventu Csikiensi” 1698—99-ben
jelent meg. A meglehetdsen rongilt, eredeti borkotésti konyv magaban foglalja a spanyol

1 RMK II. 1952. sz.
2 RMK II. 1963. sz.
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szerz6 3 kotetes latin nyelvtanat, igy valoszinfileg hazai tankdnyvkiadésunk elsd fenn-
maradt teljes ALVARUS grammatikéajat kell latnunk benne. Egykori tulajdonosa, a gyakori
»Ego Franciscus Gergely”-féle bejegyzésekb6l, koénnyen megéllapithat6, személyérol
bévebbet azonban nem sikeriilt megtudnunk. A kényv értékét néveli még az is, hogy a
maéasodik kotetéhez horzé van kétve CaTo iskolai szempontbol évszazadok ota kiaknézott,
kedvelt miive, a Disticha moralia, latinul és magyarul. Ez a Caro-forditéds az ErRasMUs
szovegén alapuld 1591-i debreceni kiaddsra megy vissza. Prozai magyar szovege teljesen
azonos vele, a versek latin szévegében mar némi eltérések, magyar forditdsaban pedig
Iényeges — és el6nyos — véaltoztatasok vannak. Fordit6jat, épp igy, mint a debreceniét,
nem lehet megéllapitani. Az érdekes tankényv adatai:

[EMMANUELIS ALVARI, e Societate JESU. GRAMMATICALIUM INSTITU-
TIONUM Libri Primi PARS PRIOR. IMPRESSUM In Conventu Csikiensi. 169?] 119 1.
[1—18. L. hidnyzik.]* Hozzdkitve : '
EMMANUELIS ALVARI, e Societate JESU. GRAMMATICALIUM INSTITUTIONUM
Libri Primi PARS POSTERIOR. IMPRESSUM In Conventu Csikiensi, 1698. 46 1. Hozzd-
kotve :

DISTICHA MORALIA CATONIS. L5a: Praefatio, cum brevissimis Praeceptis. [Lboa—
M5d] 20 sztlan 1. Ezutéan egy kiszakitott, valészintileg zérolap, diszes keret nyomaival,
majd egy iires levél, felsé részén iskolai jellegii, érdektelen bejegyzések [,,De syntaxi’’],
alul a kovetkezd széveg: ,,Sum possessor Franciscus Gergely”. Hozzdkdtve :
EMMANUELIS ALVARI, e Societate JESU. DE INSTITUTIONE GRAMMATICA Liber
Secundus. Ad Veterum fere Grammaticorum rationem revocatus. DE CONSTRUCTIONE
OCTO PARTIUM ORATIONIS. In Conventu Csik: SUPERIORUM PERMISSU. M. DC.
XCOVIII. A2a—A3b: Lectori S., tehat 4 sztl., és 105 szdmozott 1. Hozzdkitve :
EMMANUELIS ALVARI, e SOCIETATE JESU. INSTITUTIONUM GRAMMATICA-
RUM Liber Tertius. De Syllabarum Dimensione. In Conventu Csik: SUPERIORUM
PERMISSU. M. DC. XCIX. 44 1. [a tobbi lap hianyzik].

V. KovAcs SANDOR

¥ Az elsé kotet hidnyzd cimlapszovegét a mésodik rész alapjén rekonstrudltuk.
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