KISEBB KOZLEMENYEK

A Kaufmann-Haggida masoléjanak munkassagahoz. A Magyar Tudoményos
Akadémia Kaufmann-gyiijteményének 422. szdmia Haggadaja néhany esztenddvel
ezel6tt facsimile kiadasban megjelent. A kisérd tanulményban! annak a véleményemnek
adtam kifejezést, hogy a XIV. szdzad masodik felében Spanyolorszdgban miiksdott
illusztrétor nem azonos a méasol6éval. A mésolé — altalanos szokas szerint — a kédexben
helyet hagyott mindeniitt az illusztratornak.

Ez id§ szerint még semmit sem tudunk az illusztratorrél és a masolérdl. Ezért
minden adat becses, amely kozelebb visz a két kivételes tehetségii miivész megismeréséhez.

Figyelmessé lettem egy Haggada-kézirat nemrég kozzétett illusztralt lapjéra,
amely erds hasonlésidgot mutat a Kaufmann-Haggddéhoz.? Ez a lap a British Museum
»Add. 14761” jelzetii kéziratabol valé, amely a peszéachi liturgia kapesan a Haggadat is
adja (17b—84b).?

Az irodalomban mér Rachel VISENITZER rokonségot latott a két Haggada illuszt-
raciéi kozott: ,,Besides the many features of similarity, there are some which are even
perfectly identical.”* Meghozattuk a londoni kézirat mikrofilmjét, s igy alkalmunk .van
véleményt alkotni felSle. Valoban van néhany feltting talalkozés. A négy furulyés ugyan-
gy veszi kérill az elsé lapot, mint a Kaufmann-Haggadaban a macca Abrajat (66. 1.).
A tarvirosok épitése (Kaufmann: 103. 1.) egészen hasonléan két izben is visszatér a lon-
doniban. A stilizalt mAaccat egybevigéan mutatja be mindketté. A CXIII. zsoltar elsé
szavénak inicidléjaban imadkozé alakok lathatok mindkét helyiitt. Mégsem hiszem,
hogy az illusztrator egyazon személy volt. A londoniban gazdagabb a képanyag; mii-
vésze nagyobb fantaziaji és gyakorlottabb kezii. ‘

Egyet azonban biztosan allithatunk, azt, hogy a szdveg mdsoldja azonos volt.’
Osszehasonlitottuk ebbdl a szempontbol a két kodexet. A szoveg és inicialé betiitipusa
‘és duktusa megegyezik. Ahogyan az inicidléknak helyet hagy a szovegben, az is egy kézre
vall. Erdemes izelitéiil 6sszevetni a londoni Haggada 5. lapjat a Kaufmann -Haggéda
78. lapjaval. (Ldsd az 1. dbrdt.)

B 1 ScHEIBER, A.: The Kaufmann Haggadah. Bp. 1957. Die Kaufmann Haggadah
p. 1959.

2 Mdachdndjim. XXXVIII. 1959. 145. 1. Enc. Jud. VII. 803—804. 1. 14. kép.
VisENITZER-BERNSTEIN, R.: Rimon. 1923. No. 4.

3 MULLER, D. H.—SCHLOSSER, J.: Die Haggadah von Sarajevo. Wien, 1898. 104. 1.
MARGOLIOUTH, G.: Catalogue of the "Hebrew and Samaritan Manuscripts in the British
Museum. I1. London 1905.197—198. 1. No. 605. RoTs, C.: Jevrejski Almanah.1969-1960.
Beograd, [1961]. 21. L.

* Illuminated Haggadahs. Jewish Quart. Rev. N. 8. XTIIT. 1922 —1923. 204, 210 1.

5 VISHNITZER (uo. 211. 1.) észreveszi a betiik hasonlésdgéit, de nem foglalkozlk
vele bévebben, s nem jut el pozitiv kovetkeztetésig.




185

Kuisebb kozlemények

10qPpOBEVE 1opuo]

D4qp [

19Qppwb

bOET 1S

2dDpnq




10qPpBBVEL wuopuo] D4QY G 10qpobbory usadvpnq ¥

g s o
B Auc nwfra.
- - §. o
o A&rnrﬁ §&

Kisebb kizlemények




Kisebb kazlemények 187

A 5w o p abbreviatura felbontésa is egységes csoportositasban torténik.
A Kaufmann-Haggéda 'ox szaval (57. skk.) ugyanigy keretben allnak mint a londoni-
ban, bar az utébbiban a megoldas taldlékonyabb és valtozatosabb. (Ldsd a 2. dbrdi.)
A Hallél-zsoltarokban ugyanazok a szavak vannak kiemelve az inicialékban. A pontozdsi
szisztéma is megegyezik minden kiilondsségével egyiitt.
Mégis meg kell allapitanunk, hogy a masolé mindkét esetben kiilonbéz6 mintakbol
dolgozott. A londoni kédex részletesebb — szdvegében és utasitdsaiban egyarént.
A mésolénak eszerint most mar két miive ismeretes. Taldn egy — kol “onnal el-
latott — harmadikb6l egyszer megtudjuk a nevét is.
- SCHEIBER SANDOR

A veszprémi piispoki kinyvtar Lucanus-kotetének kotéstablajarél. A veszprémi
plispoki kényvtar ésnyomtatvanyai kozott kutatva egy rendkiviil szép, LucANTUs miiveit
tartalmazé kotettel taldlkoztam.! A Rémaban, 1469-ben megjelent nyomtatvany szép-
ségét fokozza az aranyozott és szines festés(i, olasz indafonatos cimlap (1. dbra) és a
néhény, hasonlé modorban késziilt inici4lé (2—45. dbra).? A kotet mélto kerete a gazdagon
diszitett, reneszansz kotés. Mig a belsé diszek a korabeli italiai formaalakitasnak felelnek
meg, a kotés diszitémoédja eltér olaszorszagi kortédrsaitol.

A konyv cimlapjanak cimerhelye kitoltetlen maradt, a bejegyzések pedig,® bar
magyarorszdgiak, j6val késébbiek. Igy az értékes kotet egykori hasznalaténak helyérsl
nem #rulkodik més, mint a sajatos megjelenésti XV. szdzadi reneszédnsz kotés.

Ez el8- és hatlapjan mésként diszitett, bar a két tabla diszének felépitése azonos
jellegi (6—7. dbra). Ures savok kozott, mas és mas négyszoges diszekbdl alkotott keret
fut kérbe a tablakon; a kozépdisz mindkét esetben olyan négykarély, amelyek kozé
derékszogli feliilet ékel6dik. Az uralkod6 kozépdisz alatt és felett egy-egy széles sav
helyezkedik el, amely a kiils6 kerethez és a kozépdiszhez tort vonalban kapesolédik.

A kozépdiszt mindkét esetben vonalzott belseji fonadékbél alkotott diszitmény
tolti ki, kozbiil és a karélyos kereten kiviil apré rozettakkal. A kozépdisz alatti és feletti

savban az elélapon S alaku hajlé levelek, a hatlapon négyszoges diszek alkotnak récsos

mustrat.
Mindkét tabla kiilsé keretének sarkaiban, hat-karélyos, kords mezdben IHS,

a hosszoldalak kozepén pedig, ugyanilyen mez8ben, szembefordulé oroszlanfej helyez-
kedik el.

A kompozicié alapelgondolasban egy firenzei kitéssel rokon. Ez a béesi National-
bibliothek egyik CicEro-kédexét boritja.t A firenzei eredet(i kddex belsé cimlapjat ViTkz
Janos cimere ékesiti. A k6tés harom épen maradt csatja koziil kettd VITEz és egy MATYAS
kiraly cimerét viseli.

1Lucanus, Marcus Annaeus: Pharsalia. Roma, 1469, Conrad Sweynheym—
Arnold Pannartz. Hain 10231. Méret: 34,5 x 23. Vast. 4,5.

2 Cimlap: fehérrel pontozott kék alapon fehér indafonat, kozbil zold és piros ki-
toltéssel. Arannyal keretelt, és arany pettyekkel. A cimerhelyként szolgdlé koszoru lent
kozépen zo6ld szinfi. Betiik teste arany, a fonat mindig fehér, ezenkiviil zdld, lila,
sarga szinezés. Inicidlék: C (orduba), B(ella), Q(vis), C(ropulit), A(t), H(ic), P(ostquem),
S(egnior), I(am), A(t).

3 A bejegyzések megkiildéséért GUTHEIL Jend kanonok urnak mondok készo-
netet. A bejegyzések a XVI. sz. végér6l—XVIL. sz. elejérdl valok. Koztiik szerepel a
,,mint a szép hives patakra” kezdet{l zsoltar szdvege, tovabbé a Szeminariumi kényvtar
jelzete és tulajdonosjelzése.

4 GorrLiER, Theodor: K. K. Hofbibliothek Bucheinbinde. Wien. Tafel 15. (Floren-
tiner Einband fiir Kardinal Johann Vitéz.) .
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A Lucanus-kotés — mint azt majd kifejtjiilk — magyarorszagi, budai munka, a
fenti miivet azonban mint esetleges eléképet mégis meg kellett emliteniink, jollehet a két
kotés szerkezeti egyezése mellett kiilonbségek is mutatkoznak. Fé kiilonbség az, hogy
mig a bécesi CICERO kotése az olasz elgondolasnak megfelelden kiz4rédlag fonadékdiszbél
alkotott, és igy szadrazabb, geometrikusabb jellegli, addig a LucaNus-nyomtatvany koté-
sén a magyar reneszanszra jellemzdéen valtozatosabb és naturalisztikus ornamentika
jelentkezik.

A Lucanus-kotéssel azonos bélyegzéket mutat az Orszagos Széchényi Konyvtar
egy 1473-i strassburgi Osnyomtatvanyanak kotése (8. dbra)’ A mﬁhely-azonosségot
igazold bélyegzb-egyezések mellett, ez a kotés sokkal egyszeriibb kivitelli. Ugyanakkor
a kotet belsejét diszité szerény inicidlék® sem léphetnek az elébbi munkéban lathaté
gazdag, arany és szines festés(i lap-diszek nyoméba.

A budapesti kétet — rendkiviil rossz allapotban levé — kotése szintén centrélis
elrendezésti, de a tlikor kézépdisze itt nem komplikalt geometriai idom, hanem a magyar
reneszansz kotéseken oly kedvelt nagyméretli, keretelt kor alak. Ebben vonallal meg-
rajzolt rombusz idom helyezkedik el.

Tiszt4n goétikus mintakbol alakul a két kiilsé keret, ezek palcara tekeredd hajlod
indakbél és ,,MARIA” feliratos irasszalagokbol tevédnek ossze. A tiikor alatti és feletti
felmagasitott s&v, — a LUcaNUs-kotés elélapjanak diszéhez hasonléan, — hajl6 levelek-
bél alkotott racs diszitmény. A tiikor korss kozépdiszének keretében sz6léfiirt mintak
sorakoznak. )

Egy harmadik kotetet, a pozsonyi Egyetemi Konyvtar egyik ésnyomtatvanyét’
ugyancsak a kotésen mutatkozé bélyegzé-egyezések kapesoljak ide (9. dbra). Ez a kotés-
disz is centrélis elrendezésti, a tiikor kozépdisze vonalakkal képzett, négyszogbe foglalt
rombusz idom. Keretében tires sévok kozott helyezkedik el egy tjabb indadisz, a tikrst
pedig a mar j6l ismert palean athurkolédé inda veszi kériil. Ezen beliil pontatlanul dssze-
allitott fonadék fut korbe, amely a tiikér alatt és felett széles sivot képez. Mint ahogy a
budapesti kotésen a keret hosszoldalanak kozepében ott szerepelt a LucaNUs-kotés
medaillonba foglalt THS monogramja, tgy itt a bels6 keret sarkaiban a medaillonba fog-
lalt oroszlan fejekkel talalkozunk.

A Krisztus-monogram szémos kiilf6ldi kolostori kétésen eléfordul. Hogy az orosz-
lanfejnek van-e szimbolikus jelentése, vagy csupan egyszer(i dekorécié, nem tudjuk el-
donteni. Kétségtelen, hogy Matyas-kori budai emlékeken és Matyés-pénzeken szerepel
ez az abrézolés.®

Az ismertetett, és vitathatatlan miihelyazonossagot mutaté harom kotés, a ma-
gyar reneszansz kotés-tipus jellemzd péld4ja. Korvina stilustak, és mint ilyenek, termé-
szetes, hogy felépitésben és részletmintakban egyarant rokonségot mutatnak szdmos mas
magyarorszigi kotéstablaval. Megmutatkozik ez a centrélis elrendezésben és a véaltozatos,
jobbara naturalis jellegli ornamentika hasznélatdban. Végiil pedig abban, hogy a rene-
szansz kompozicié kialakitdsa sokszor gétikus elemekkel torténik. Ugy latszik, a ma-
gyarorszégi mesterek osztondsen érzik azt, hogy a késdi gotika termdészetszeretete nem
lehet idegen az ugyanebben az idSben intenziven jelentkezd reneszénsz élet- és ter-
mészetszeretettdl. Nem probaljak félénken uténozni az Italidban kialakult diszitésmoé-

5Inc. 106. VicEnTius Bellovacensis: Sineculum historiale. Strassburg, 1473.
Copinger 6246. Hidanyos példany, cimlap hianyzik.

6 Piros és kék kezddbetiikkel, piros és kék szinben festett nagyobb méretli, de
egyszer{i kiviteld incialékkal. (10, 56, 72 v., 83 v., 123, 149, 152. lapokon D, A, A, I, M,
D betiik.)

7 Pozsony, Egyetemi Konyvtar, Inc. 90.

8 Erre az osszefiggésre BarocH Joldn hivta fel a figyelmemet.
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10. A ,,Lucanus-csoport” kitéseinek bélyegzikészlete

dot, hanem szabadon alakitjak az 0] stilus kompozicionalis elvének megfelel6é kotés-
tabla-diszeket.

Ezekutan megkiséreljiilk — az altalunk a tovabbiakban ,,Lucanus-csoport’’-nak
nevezett egylittesbe tartoz6 — harom azonos miihelybdl valé kotés készitési helyének

koézelebbi meghatarozasat. Ebben segitséget nyujt a budapesti kotet XV. szédzadbdl valé
,,Conventus Budensis” bejegyzése és a LucaNus-kotet kivitelének szokatlan szépsége.
Hazai és kiilfoldi viszonylatban egyarant csucspontot jelentenek MATvAs kiraly
aranyozott, cimeres kotései. A t6bbi — nagyrészt még nem publikdlt — magyar renesz4nsz
kotés kozott kiemelkedSek a vaknyomasos Korvina-kotések.? A LucaNus-koétés invenci6-
zus terve, gondos kivitele, valtozatos mintakészlete folytan ezeket tulszérnyalja (10.
dbra). Azonban ugyanakkor a ,,Lucanus-csoport” kotései felépitésben és motivum-
készletben egyarant a vaknyomasos Korvina-kotésekhez allanak legkozelebb. Ezenkiviil
egyetlen bélyegzd teljes egyezést mutat. A vaknyomésos Korvina-kotések szoléfiirt-
bélyegzdje valtozatlan formaban fordul elé csoportunk budapesti kotéstablajan.

* B. Korok~ay Eva: 4 vaknyomdsos Korvina kitésekrél. Az Iparmiivészeti Mzeum
évkonyvel IIT—1IV. 1959. 157—-167. 1.
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Egyetlen hélyegzd egyezése alapjan miihelyazonossdgot megallapitani nem lehet.
Azonban mivel a motivumkészlet annyira azonos, valészinii, hogy e harom kétés a vak-
nyoméasos Korvina kotések miihelyének késéi, 1487 uténi terméke, amikor a kordbban
hasznalt, de részben elkopott bélyegzéket utdnmetszették.

A ,,Lucanus-csoport’’ érett reneszansz stilusu diszitésmoédja a vaknyoméasos Kor-
vina kotések késéi, 1490 koriili emlékeivel tart szoros rokonsagot.

Feltételeztiik, hogy a vaknyoméasos Korvina-kétések készitési helye a domon-
kosok budai kolostora. Ezt tdmasztja ald a budapesti kotet ,,Conventus Budensis”
bejegyzése is. Eszerint a kotetet egy budai kolostorban hasznaltak a XV. szdzadban.
Joéllehet a kolostorok dolgoznak kiils6 megrendeléknek, de természetes, hogy sajat
maguk szdmdra is kotnek konyveket.

A ,,vaknyomasos Korvina-csoport’” és a ,,Lucanus-csoport” Maria irdsszalagos
és THS monogramos bélyegzdi szintén kolostori eredetre mutatnak. A kiilfoldi kotéseket
alapul véve megallapithatjuk, hogy ezek a jelzések soha nem a possessorra vonatkoznak,
ellenben a kiilf6ldi kolostori kotéseken ezek a vallasos tartalmu feliratos diszek tigyszol-
van elmaradhbatatlanok.

Ha ezekut4n a budai koétésben levd, rendkiviil szép LucanNus-kotet egykori hasz-
nalati helyét keressiik, nem gondolhatunk mésra, mint a kirdly vagy az 6 kozelségében
é16 bibliofil gylijték konyvtaraira.

A kiralyi konyvtarral kapesolatban djra emlékeztetniink kell arra a — vélemé-
nyiink szerint — téves allaspontra, hogy a Bibliotheca Corvina kétetei kozott csakis a belsé
cimlapon vagy a kotésen cimerrel ellatott koteteket keresiink. MATvAs kiraly, a koz-
tudomasu adatok alapjan, szdmos nyomtatvannyal rendelkezett. Mégis mindossze négy
nyomtatvanyt tartunk szdmon hiteles Korvinaként. Ezekben a kotetekben szerepel a
MATYASs cimer, de elkeriilte a figyelmet az a tény, hogy e cimereket altaldban nem MA-
TYAS készittette. Vagy tgy kapta ajandékba, hogy mar bele volt festve cimere,1% vagy a
red mint ajandékozoéra valé megemlékezésképpen festették a kotetbe, mint ahogy azt
a ,,Jovoldi Korvina” esetében tapasztaljuk.!! Egyediil a Parizsban levS, pergamenre
nyomott, 5 kotetes ARISTOTELES-nyomtatvanyrél feltételezhetd, hogy a cimer MATYAs
megrendelésére késziilt. 12

A négy, hiteles Korvinaként elfogadott Osnyomtatvany egyike sincs ara-
nyozott, Métyas-cimeres koétésben. Ugy latszik, hogy MATYAs csak a kéziratokat —
s6t azoknak is csak egy részét — festettette ki cimerével; és a fennmaradt em-
lékek tamisaga szerint csak kéziratokat kottetett a specidlis, Matyas-cimeres, aranyo-
zott kotésbe.

fgy a Bibliotheca Corvina jelentés vesztesége ellenére is fennmaradhatott szdmos
olyan kdtet, amely a kiralyi konyvtarbél szdrmazik, de azonositasara az eddigi kutatéasi
médszerek mellett nem volt lehetdség.

Az elveszett vagy lappangé Korvindk jegyzékében ,,Lucani opera’ szerepel.
CAELIUS PANNONTUS rémai baratjéhoz irott levelében irja, hogy latta a Korvindkat,
és a Libri exquisiti et pretiosissimi felsorolasban LUCANUs miiveit is emliti. A leirasbél
gy tiinik, hogy kéziratos miivekrél van sz6, ,,sumptibus Regis Florentiae scripta scriptu-

0TI, PAL papatol (Siatuta urbis Romae) és IV. Sixrtus papatol (NI1coraus de
Ausmo: Supplementum summae Pisanellae) kapott nyomtatvanyokban az ajandékorzd és
MATvyAs kiraly cimere lathatd.

11 RayNERIUS de Pisis: Anterior pars pantheologiae. Niirnberg, 1478. B. KOROKNAY
Bva: A lovoldi karthauzi kolostor kotéseirél. Esztergom évlapjai. 1960. 25—34. 1.

12 ARISTOTELIS opera Vol. I—V. Velence, 1483 —84. HorrmaxyN 1490 koriili budai
munkanak tartja a bels§ diszeket. — HorrMaxn Edith: Mdiyds kirdly kinyvtdra.
Matyas kirdly emlékkonyv. 264. 1.
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rae elegantia excellunt’” mondja levelében.® Arzonban egyfelél nem mindig tesznek kii-
l6nbséget a szép kiallitast kéziratos és nyomtatott kényv kozott, masfelél maga a szem-
1616 sem emlékezhet pontosan vissza arra, hogy a sok kotet kozott kéziratban vagy nyom-
tatdsban latta-e LucaNnus miiveit. Kiilonosen akkor nem, ha ebben a munkaban a leg-
elegénsabb italiai kéziratokhoz hasonlé, reneszénsz stilusi, kézzel festett cimlapot és
inicidlékat talal.

Mindezt osszevetve gy tiinik, hogy a Lucanus-kotet a Korvina eddig nem ismert
nyomtatvanyai koziil val6. Kotése pedig — az aranyozott Matyés-cimeres kotések utdn —
az eddig fellelt magyar reneszdnsz emlékek legkiemelked8bb darabjai kozé tartozik.

' B. Koroknay Eva

Kiilféldet jaré magyarok konyvtari élményei. a XVIII. szazad végén. A Lkonyvtar-
torténeti kutatés altaldban nem mellézheti azoknak az idegen kényvtari mintédknak
és tapasztalatoknak a vizsgalatat, amelyek egy-egy orszag kényvtariigyére hatéssal
voltak. Fokozottan vonatkozik ez talan a magyar felvildgosodéas kordnak konyvtér-
torténetére, hiszen ebben a korban szdmos jelent0s konyvtaralapitasunkon mutat-
koznak alapitéiknak a fejlettebb eur6pai konyvtarakkal kapesolatos tapasztalatai.
Foglalkoztak mar azokkal a hatésokkal, amelyek pl. TELEKI Sémuelt vagy SzECHENYI
Ferencet érték Eurdpa koényvtéraiban, amelyeknek nem kis jelentdségiik volt kés6bbi
konyvtéralapitdsaiknal. TELEKT Samuellel kapcesolatban féleg a bézeli konyvtar és az
ottani kényvtaros, BEck Jakab Krist6f szerepét szokték kiemelni, mint ahonnan elsé-
sorban kapta a marosvéasarhelyi konyvtdr megalapitisanak az eszméjét.! De TELEKI
Utinapléjo — csakigy, mint a szdzadvég tobbi magyar utazédjinak és a kint tanuld
didkoknak vallomésai, feljegyzései — egyéb érdekességeket is tartalmaznak, amelyek
szintén nem lényegtelenek konyvtir- és miivelédéstorténetiink szempontjabél. E naplé-
és utirajz-részletek, valamint Gjsadgeikkek arra nézve szolgélnak felvilagositdssal szé-
munkra, hogy milyen élményt jelentett a felvildgosodas kordban egy-egy kiilfoldi kényv-
tar az azt hasznélé vagy megtekinté magyar latogatéjanak. Latni fogjuk, hogy voltak
olyanok, akiket e kényvtaraknak csak kiilséségei ragadtak meg els6sorban: a kényvtér-
épiilet, a berendezés: butorok, képek, szobrok, valamint az ott talalhaté ritkasdgok.
Mésok, kiléndsen a XVIIL. szdzad végétél kezdve, f6leg a magyar vonatkozisokat
keresték a kiilfoldi konyvtarakban. De figyelemre mélték azoknak a feljegyzései is, akik
e konyvtarak miikodését és tevékenységét, ennek sordn a kényvtarosok munkajat figyel-
ték meg elssorban. Az alabbiakban e szempontoknak megfeleléen szeretnénk néhény
olyan XVIII. szazad mésodik felébdl szdrmaz6 nyilatkozatot ismertetni, amelyeket eddig
a kutatas figyelmen kiviil hagyott.

TeLEKI Samuel Uti napldja nem csak a bazeli konyvtarrél tudésit, hanem még
szdmos més konyvtarrol is megemlékezik, amelyben utazésai soran megfordult. Kiils-
nosen érdekes, amit a bécsi, bazeli és a parizsi konyvtarak mellett az utrechti kényvtarrol

13 Vidi tandem Bibliothecam illam, celeberrimam Mathiae Corvini, cuius thesau-
ros tibi, si per otium licuerit, uberius describam. Omnia quae vidi, in_admirationem me
abripuerunt. Libri exquisti et praetiosissimi, inter quos Homeri, Hesiodi, Sallustii,
Taciti et Lucani opera sumptibus Regis Florentiae scripta seripturae elegantia excellunt.”
Buprk, Peter A(lcantera): Entstehung und Verfall der beriihmten von Koinig Mathias
Corvinus gestifteten. Bibliothek zu Ofen. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte. Wien, 1840.
10.1. és 1. jegyz.

1 Gr. TELEKI Samuel erdélyi Kancellar Uti napldja. 1769 —1763. Marosvésarhely,
1908. Bevezetésében: IMRE Sandor: Gr. Teleki Sdmuel gyermekkora és ifjdsiga. LIV. 1.,
"Drzskxy1 Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp. 1946. 73. 1.






