SZENTMIHALY1 JANOS

A tarsadalomtudomanyok szakbibliografidinak néhany
kérdése

A térsadalomtudomdnyokrdl (ideértve a filolégiat és a miivészetek tudo-
ményat is) nydjtott tédjékoztatds, e kutatési teriiletek irodalméinak vissza-
tekint8 és folyamatos feltdrasa, vitathatatlanul tarsadalmi sziikségletet elégit
ki. E tudoményagak mfivelSi szdmdra taldn még dontSbb jelent8ségii az
irodalom, az irott forrasok rendszerezé feltdrdsa, az azokkal val6 megismerke-
dés, mint a természettudomanyok és az alkalmazott tudoméanyok mfivel6i
esetében. A természettudomanyok és az alkalmazott tudoményok teriiletén
kiviil es6 tudomanyok miivel§inek kutatdi tevékenysége nagyrészt az irott
forrasok feldolgozasabol, 1 irasmiivek létrehozasabol all. A kisérlet, a labora-
tériumi munka, mely a természettudomanyok és az alkalmazott tudomdnyok
miivelSinek az irodalom feldolgozasdval egyenértékili tevékenysége, a térsa-
dalomtudominyokban csak egyes tudomanyagak esetében képezi a tudomé-
nyos munka lényeges alkatelemét.

A természettudomanyok és alkalmazott tudomanyok esetében az
irodalom ugyanis tobbnyire ,,beszamol6” jellegli, vagyis végzett kutatdsokrol
értesit, mig a tarsadalomtudoményok esetében igen gyakran a bibliografidk
altal feltart irasmiivek képezik maginak a kutatdsnak targyit, vagyis elséd-
leges dokumentum értékiiek.?

Az irodalom feltdrdsdval kapesolatban is — sok kozds vonas mellett
mésok a tdrsadalomtudéds igényei, mint a természettuddsé. A torténeti jellegii
sttdiumokkal foglalkoz6 szamara egy altaldban jelentéktelennek, efemer érté-
kfinek tekintett irdsmi értékes ,,adalék’ lehet, mig a természettudds aktualis
probléméjanak megolddsa szempontjabdl ilyenek feltardsira nem tart igényt.

A tarsadalomtudomanyok nagy részének torténeti alapozottsaga nagyobb
mértékben indokolja és teszi sziikségessé a retrospektiv feltdrdst, nem ugy,
mint a természettudomanyok esetében, ahol a kurrens bibliografia és annak
kiilonbsz6 formai — ideértve a referalé folydiratokat is — altalaban nagyobb
jelentGségliek, hiszen ezek tarjak fel a legfrissebb ,,beszamolokat’. A természet-
tudominyok és alkalmazott tudomdnyok miivel6je, gyakran ellentétben a tar-
sadalomtudomanyok mfivelSivel, a kurrens irodalom feltardsa sordn els6sorban
az Gj eredményekrsl beszdmolé primér irodalom feltirdsira tart igényt.

Ezek a j6l megfigyelhets jelenségek a kovetkezSket eredményezték:

1. a retrospektiv bibliografia szerepe jelentGsebb a tdrsadalomtudomé-
nyokban, mint a természettudomanyokban és alkalmazott tudomanyokban.
Ennek koévetkeztében:

1Ld.: JorpaN, Philip D.: The historian and the contemporary problem of biblio-
graphic techniques. Amer. Doc. 10. vol. 1959. 4. no. 267—269. 1.
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2. a tarsadalomtudomanyi szakbibliografiadk szdma messze felilmulja
a természettudomanyi és alkalmazott tudomanyi bibliografiak szamat. A szak-
irodalomban eddig kozolt igénykutatdsok kimutattdak, hogy igen gyakran
egyetlen, a primér irodalmat meghizhatéan feltaré kurrens bibliografia vagy
referalé folyéirat a természettudomanyok vagy alkalmazott tudomanyok
miivelSinek irodalomfeltaras iranti igényét kielégiti,? ezzel szemben a tarsada-
lomtudomanyok mfiveldi kiterjedt, sokrétli bibliografiai appardtussal kény-
telenek dolgozni.

3. A nemzeti szakbibliografia szerepe a tarsadalomtudomanyok esetében
nagyobb jelentGségli, mint a természettudoményok vagy alkalmazott tudo-
manyok esetében. Ez utébbiak miivelése sordan fokozottan érvényesiil az az
igény, hogy a feltart irodalom nemzetkozi legyen. E tudomanyok miveldit ui.
csak masodsorban érdekli, hogy az adott problémanak mi az egy nyelven
vagy egy orszigban megjelent irodalma. ElsGsorban azt kivanjak, hogy egy
adott kérdés legmegbizhatébb irodalmat tdrjak fel szamukra és azt tegyék
hozzaférhetGvé.

A térsadalomtudomanyi, f6leg a filolégiai és miivészeti kutatds azonban
igen gyakran egy foldrajzi egységgel vagy nyelvvel kapcsolatos irodalom fel-
tardsat igényli. De nemecsak a nyelvészeti, irodalomtorténeti, torténeti vagy
foldrajzi kutatds bizonyos teriileteire kell gondolnunk, hanem a filozéfia-
torténet, tudomanytorténet, kozgazdasdgtudomény, statisztika, politika,
jogtudomany és miivészettorténet nem is jelentéktelen kutatdsi részteriileteire.
Tehit a nemzeti vagy az egy nyelven megjelent irodalom feltdrisa — a nem-
zeti szakbibliografia — tényleges igényt elégit ki.

4. Mivel — mint emlitettiik — a tdrsadalomtudoményok mfivel6i a nem
els@rendtien forrisértéki irodalom feltdrdsara is gyakran igényt tartanak, a
tarsadalomtudoméanyi bibliografidk altal feldolgozott anyag jellegében is
kiilénbozik a természettudomanyi szakbibliografidk altal feldolgozott anyagtol.

Igaz, a szakbibliografia egyik jellegzetessége, hogy sziikségszertien valo-
gatd, de a tarsadalomtudomanyok esetében ez a vilogatds még oly mértékben
sem kothet§ szabalyokhoz, annyira sem ,,mechanizdlhaté”’, mint a természet-
tudoméanyok vagy alkalmazott tudomdnyok esetében. A természettudomanyok
és alkalmazott tudomanyok bibliogrdfusa gyakran szoritkozhatik arra, hogy
majdnem kizarélag a primér irodalom feltardsira torekedjék. E médszer kove-
tése a tarsadalomtudomdnyok esetében tobbnyire nem célravezets. A szak-
bibliografia készit§jének a szekundér értékii irodalombél valé valogatds tehat
egyik legnehezebb feladatavé valt. Felelgsségteljes is ez a feladat, mert az iro-
dalom valogatésa, a feltards médja biztositja a szakbibliografiai munka pér-
tossagat. Ugy érezziik, hogy a véilogatis szempontjai, — legyen a bibliog-
rafia retrospektiv vagy kurrens, nemzetkozi vagy nemzeti, — még tovabbi
tisztazasra szorulnak.?

Azt az alapigazsdgot, hogy a bibliografia az irodalom tarsadalmi hasz-
nositdsinak eszkoze, nem minden szakbibliografiai vallalkozasunk vette kell6en
tekintetbe. Nem sikeriilt minden esetben tisztaznunk, hogy kinek szdméara
kivanjuk hasznositani a szakirodalmat és a bibliografidk altal feltart anyagot

2 Ld.: Proceedings of the International Conference on Scientific Informations
Washington, Nov. 16—21. 1958. Washington, 1959. vol. 1.-ben kozdlt igényfelmérési
adatokat, tovabbé: MERYAT, Jean: Rapport sur les principes généraux de travail biblio-
graphique international. Paris, 1957. 4. és kov. L

8 Szerz6 egy késziil tanulménya a dokumentum jellegének kérdéseivel foglalkozik,
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nem mindig vizsgaltuk meg kell6 gonddal abbél a szempontbél, hogy hasznos-e
a szakbibliogrifia potencidlis felhaszniléja, az els6sorban primér irodalmat
igényl6 szakember vagy leend§ szakember szaméra.

Ez a jelenség megfigyelhets azoknak a bibliografiaknak esetében, melyek
az orszaghatar és idShatar keretén belil a teljesség igényével léptek fel.

Az el6z6kben néhany olyan jelenségre kivantuk a figyelmet felhivni,
amelyek a tarsadalomtudomanyok irodalmat feltaré bibliografidkra altalaban
jellemzdek. A kiovetkezGkben mindenekel6tt az egyes bibliografiai miifajokkal
kapcesolatos néhany altalanos problémat kivanunk felvetni.

L

’

Bibliogrdfiai bevezeték

A retrospektiv bibliografiak kozott igen fontos szerepet toltenek be az
un. bibliografiai bevezeték, a kalauz jellegli bibliografidk. Céljuk a kezdd
kutatok, a szaktargyat tanulé egyetemi hallgaték tdjékoztatasa arrdl, hogy a
tudomanyag miiveléséhez milyen segédeszkszok alinak rendelkezésre és hogy
melyek azok a kézikonyvek, forraskiadvanyvok, fontos részmonografiak, melyek
lehetévé teszik a tudomanyagban az elmélyedést.

Az ilyenfajta bibliografianak, mely egvben tobbé-kevésbé betolti a masod-
foku bibliografia szerepét is, nagy a jelentdsége. Partosan, kritikailag tarhatja
fel az irodalmat, elGsegitheti a magasabbfokt dnképzést aziltal, hogy meg-
ismertet egy tudomédnyag kutatdsdnak mddszertanaval.* El6segitik az ilyen
bibliografiai bevezeték azt, hogy az egyetemi hallgaték képessé valjanak az
onallé tudoményos munkara, ami oktatdsi reformunknak is egyik fontos cél-
kitfizése.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén ilven kalauz jellegti bibliografia eddig
alig jelent meg. Ezek koziil az egyik Rézsa Gyoérgy munkaja: 4 kézgazdasdgi
kutatds forrdsai és segédletei (Bp. 1959.). Bar ez a munka kit{in6en sikeriilt,
hasznélhaténak is bizonyult, a példit eddig még nem kovették. A Buda-
pesti Egyetemi Konyvtar egyik kiadvanya, a Magyarorszdg XX. szdzadi
torténetének tanulmdnyozdsihoz sziikséges bibliogrdfidk és segédkinyvek wvdlo-
gatott bibliogrdfidja (Bp. 1954.) csak egy kutatdsi részteriilet tanulmanyoza-
sahoz nyujt kalauz jellegli segitséget.

Igaz ugyan, hogy amennyiben rendelkezésre 4ll egy tudomanyég Ossze-
foglalé retrospektiv bibliografidja, azaz bibliografiai szintézise, talan melléz-
het6 a bibliografiai bevezets és igaz az is, hogy nehéz kiilonbséget tenni az
osszefoglalé retrospektiv bibliografia és a bibliografiai bevezets kozott. Igy
pl. a MTA Torténettudomanyi Intézetének torténeti bibliografidit és KosAry
Domokos bibliografidit nyugodtan ide is sorolhatjuk, mert egyforma haszonnal

4 Taramanov, D. D.: Ob osznovniih vidah bibliografii. Szov. Bibliogr. 1960. 5(63).
30—36. 1. KarmMuLLIN, A.: Populjarizacija bibliograficseszkil znanij szredi sztudeniov.
Iz opiita rabotii naucsnoj biblioteki im. N. I. Lobacsevszkogo Kazanszkogo Goszudarszt-
vennogo Universzitetaim. Ul’janova-Lenina. Bibliotekar’ (Moszkva). 1956.2.no.40—41. 1.
BUECHLER, J.: Training in bibliography and research. Higher Educ. 29. vol. 1958. 213 —
216. 1. STokEs, Roy: T'he teaching of bibliography. Libr. Trends. 7. vol. 1959. 4. no. 582 —
591. 1. CLemoxs, John E.: Teaching bibliographic sources and styles to graduate students.
Coll. Res. Libr. 17. vol. 1956. 5. no. 403 —408. 1.
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forgatja azokat a kezd§ kutatd és egy, valamely részprobléma irodalmat
keres§ szakember.

Nem vitas, hogy a tarsadalomtudoméanyok Ggysz6lvan minden aganak
oktatdsahoz, megismertetéséhez az egyik legfontosabb segédeszkoz a biblio-
grafiai bevezets. Fontos teendd tehdt minden tudominydg teriiletén az ilyen
iranyu tevékenység elinditasa. Pl. egy bibliografiai kalauz a marxizmus—
leninizmus tanulmanyozasahoz, valamennyi tudomanyag miivelGjének fontos
tamaszava valhat és hozzajarulhat az egész tarsadalomtudomanyi kutatés elvi
szilardsaganak tovabbfejlesztéséhez.

A bibliografiai bevezet§ vagy kalauz a tudomanyag miveléséhez sziik-
séges bibliografiai alapismereteket terjeszti. Ha ennek sziikségességét fel-
ismerjiik, gy elismertiik a bibliografiai alapismeretek oktatdsinak sziikséges-
ségét is. B téren torténtek mar egyes kezdeményezések. Egyetemek, fGiskoldk
egyes karain és tanszékein megismertetik a hallgatékkal az oktatott tudomény-
ag bibliografiai appardtusit. Az egyes tudoméanydgakkal kapesolatos biblio-
grafiai ismeretek oktatdsdnak kotelez6vé tétele a tanulményi szinvonal emelé-
sének egyik feltétele.

1I.
Retrospektiv bibliogrdfiai szintézisek

Az egy tudoméinyag irodalmat osszefoglalé retrospektiv bibliografia
a tarsadalomtudomanyok teriiletén igen jelentds szerepet tolt be. Mind a®ajstro-
mozé jellegli bibliografidk, mind pedig a nagy bibliografiai szintézisek és
kritikai jelleg(i retrospektiv bibliografiak a tudomanyos kutatds eredményes-
ségét segitik eld.

A szakirodalom mennyiségi novekedése, az igények és a kutatési terii-
letek differencialédésa a lajstromozé és kritikai retrospektiv bibliografidk leg-
kiilonboz6bb valfajait hoztdk létre.

A nemzetkozi miivelés targyit képezs, hatalmas irodalmat felmutaté
tudomanydgak retrospektiv bibliografidi, mivel a tudoménydg teljes irodal-
ménak feltirdsa szinte lekiizdhetetlen nehézségbe iitkozik — egyes véllal-
kozasoktdl eltekintve — a retrospektiv feltdrdast egy-egy nyelvteriilet, orszag,
vagy téma szakirodalminak feldolgozasira korlatoztak.’

Az eddigi magyar retrospektiv szakbibliografiai tevékenység tekintélyes
része — a bibliografia jellegli nyomtatott szakkonyvtari katalégusok kivételé-
vel — egy szaktudomény magyar irodalmanak feltardsdra irdnyul. A dualizmus
kordban és a két vildghdboru koézott tekintélyes szdmu igen értékes ilyen
tarsadalomtudomanyi bibliografia jelent meg. Ezeknek egy része a magyar
konyvtorténet szempontjabdl igen értékes feltdiré munkéat végzett. Elég, ha
itt Barpacr Alad4dr, Kupora Karoly, Havas Rezsd, D6czy-WELLMANN-
BaxAcs bibliografidira gondolunk. E bibliografidk a magyar tudomanytorténet
szempontjabol is igen jelentések. Az effajta szakbibliografiai tevékenység
szervezett format akkor nyert, amikor az Orszigos Konyvforgalmi és Biblio-
grafiai Kozpont — OKBK — az 1930-as években meginditotta A4 magyar
tudomdnyos irodalom bibliogrdfidja cimf sorozatat. E sorozat az 1901-—1925

® WarLrorD, A.J.: The plight of the subject bibliographer. Libr. Rev. 1960. 134. no.
403 —408. 1.
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kozott megjelent tudoméanyos irodalmat szdmos tudomanyag teriiletén
regisztralta. A sorozat egyes darabjainak folytatdsai is megjelentek, egy
résziik még a felszabadulds el6tt, masok felszabaduldsunk utan. Ilyen Borzsik
Istvan: A magyar klasszika-filoldgiai irodalom 1926—1950. (Bp. 1952) ec.
munkija.

A felszabadulds utan hasonl6 szerkesztési alapelvek figyelembevételével
j6 néhany bibliografia késziilt el. Ilyen a Tervgazdasdgi statisztikai és szdm-
viteli bibliogrdafia (Szerk. Haspu Elemérné, HAmor1 Béla, Haraszray Gyula.
Bp. 1955. ugyanaz mint kurrens bibliografia 1956), 4 magyar népmiuvelés
10 éve (1—3. kot. Bp. 1956—57), BIr6 Béla: 4 magyar mivészettorténeti irodalom
bibliogrdfidja (Bp. 1955), STAUD Géza: Magyar szinészeti szakkinyvek biblio-
grdfidja, 1945—1960 (Bp. 1960) — ez a munka a szerz§ felszabadulés el6tt
megjelent bibliografidjanak folytatdsa — és MoLNAR Zoltdn négy fiizetben
megjelent Magyar Sportkényv és folydiratkizlemény bibliogrdfidja (Bp. 1959).

E bibliografiak altalanos jellemzG&je, hogy az id6hatdron beliil altalaban
csak a Magyarorszag teriiletén megjelent irodalmat veszik tekintetbe.

Egy, a miltban elhanyagolt, de szdmunkra igen fontossd valt kutatéi
teriilet retrospektiv nemzeti szakbibliogrifidit jelentik a Munkasmozgalmi
Intézet, illetve a Parttorténeti Intézet bibliografiai kiadvédnyai. (PRAGER
Miklés: Marx és Engels miiveinek magyar bibliogrdfidja. Bp. 1953., ForgAcs
Sandorné: V. I. Lenin miiveinek magyar bibliogrdfidja. Bp. 1960. és a két rész-
ben megjelent Magyar munkdsmozgalmi bibliogrdfia 1848—1948. Bp. 1949.)

A felsorolt bibliografidk els6dleges célja egy meghatarozott id8szak
magysr irodalméinak retrospektiv lajstromozéasa volt. Minden esetben a meg-
jelenés ideje és helye az anyag kivilasztdasanak egyik legfontosabb kritériuma
és néha ez a csoportositds alapja is.

A magyar torténelem bibliografiai apparatusa altaldnosabb szempontu
retrospektiv bibliografidkkal gazdagodott. A magyar bibliografiai irodalom két
kiemelked§ alkotésa a felszabadulds utdn a magyar torténelem retrospektiv
feltarasaval kapcsolatban jott létre. Gondolok itt a Torténettudomanyi
Intézet Magyar torténeti bibliogrdfidjira 1825—1867, melyet 1. T6TH Zoltan
szerkesztett és melynek 1960-ban jelent meg IV. kitete, a KEMENY G. Gédbor
szerkesztette nemzetiségi bibliografia és KosAry Domokos Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmaba (1—3. kot. Bp. 1951—1958) c¢. munk4jara.
A magyar torténelem retrospektiv bibliografidja e két mii révén 1867-ig rendel-
még ma sem jelentek meg, ezek nélkiil pedig e kitting bibliografia csak nehezen
hasznalhaté.

Az osszefoglald jellegli retrospektiv bibliografiai tevékenység e vézlatos
attekintése arrél gyéz meg benniinket, hogy két kérdést kell felvetniink.

1. Van-e teenddnk egy tudoméanyag meghatarozott idén beliil megjelent
magyar irodalménak rendszeres lajstromozo jellegli retrospektiv feltarasa
terén?

2. Van-e teenddnk egy-egy tudomdnydg osszefoglalé jellegli kritikai
retrospektiv feltarasaval kapesolatban?

II/1. Ha arra az allaspontra helyezkednénk, hogy a teljes magyar nyom-
tatvanytermés rendszerezl retrospektiv feltdrdasa a magyar nemzeti biblio-
grafia feladata, mivel az kell§ tdjékoztatast nyujt az dltala feldolgozott periédus
magyar szakirodalmérdél, ugy lehet, hogy helyes elvi dlldspontot foglalnank el,
de a feladatot, egy periédus magyar irodalminak lajstromozé feltarasat,

‘
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melynek sziikségessége a tarsadalomtudomanyok teriiletén vitathatatlan, nem
sikeriilne megoldani. Ennek oka egyszerfien az, hogy jelenlegi retrospektiv
nemzeti bibliografidink ,fehér foltjai”’, tovabbad a meglevék idérendi vagy
bettirendi beosztdsa nem teszik lehetévé egy tudoménydg irodalménak at-
tekintését, nem is beszélve arrdl, hogy a periodikdkban megjelent irodalom
rendszerezs retrospektiv feltérdsara utoljara SZINNYEI J6zsef tett kisérletet.
Az 1959-ben Moszkvaban tartott bibliografiai konferencidn Z. L. FrAD-
KINA a retrospektiv bibliografia {6 kérdéseirdl beszélve kifejtette, hogy a vala-
mennyi tudoményég szovjet irodalmét feldolgozé osszefoglalé bibliografidk
megalkotésa a legkozelebbi években feltétleniil a Szovjetunié nagy konyv-
‘tarainak a feladata, és hogy a kronolégiai folyamatossagot biztositani kell.®

Letopisz — kumuléciéi rendelkezésre dllanak, ahol a szovjet és orosz szakiro-
dalom teljességre térekvé lajstromozé osszedllitdsa segiti a szakemberek mun-
kajat, valtozatlanul jelentkezik az igény a retrospektiv nemzeti szakbiblio-
grafiak teljes rendszerének kiépitésére.

Szerénytelenség lenne azt allitani, hogy a magyar szakirodalom lajstro-
mozé jellegli szakbibliografidinak teljes rendszere a tudoményos kutatés
szamara ezzel egyenértékii segédeszkoz, azonban a térsadalomtudomanyok
miivelSinek igen sok esetben sziikségiik van az ilyen jellegli sszeallitdsokra.

A mir felsorolt bibliografiai sszedllitasok csak egy-egy szakteriileten,
néha csak annak egyes dgaiban elégitik ki a sziitkségletet.

Tudomasul kell venniink, hogyacél, az irodalom tarsadalmi hasznositasa,
a blbhografla partossaga nemcsak a kritikai feltdras, hanem a lajstromozas
révén is elérhetd. A lajstromozé bibliografidk partossaga abban nyilvanul
meg, hogy helyesen vélasztjik ki a szakirodalomnak azt a teriiletét, melynek
lajstromozdsdra vallalkoznak. Senki sem vitathatja el a Munkdsmozgalmi
Intézet, illetve a Parttorténeti Intézet bibliografidinak vagy a Tervgazdasdgi
statisztikatr és szdmuviteli bibliogrdfia partossdgat, holott ezek la,]stromozo
bibliografiak.

Arra sem erénk, sem lehetdségiink nines, hogy kiépitsiik a retrospektiv
nemzeti szakbibliografidk teljes rendszerét, amire a Szovjetuni6 bibliografusai
vallalkoztak. Teendénk azonban az, hogy szdmba vegyiik a tudoméanyos
kutatas igényeit, megallapitsuk, hogy mely szakteriileteken milyen periédusra
vonatkoztatva mutatkozik komoly igény a nemzeti irodalom feltiriséra,
milyen kiadvanyfajtdk dolgozanddk fel és mennyiben terjedjen ki a feldolgozas
a kilfoldi hungaricira. Nem utolsésorban az is figyelembe veendd, hogy a
nemzeti szakbibliogrifia mennyiben tdmogathatja a tudoméinyos kutatds
tévlati fejlesztési tervében megadott feladatok megoldasat.

Véleményiink szerint a szakkonyvtari hdlézat a munka szervezeti alap-
jaul szolgalhat.

A szakemberek kozremiikodése, — aminek sziikségességét a Szovjet-
uniéban tartott bibliografiai értekezletek is hangsilyoztak?
teriilet kijel6lésénél, a szerkesztési alapelvek megallapitasdnal minden bizony-
nyal eredményes lesz.

Minden tudoményég bibliografusdnak a tudoményag miiveldinek igényeit
figyelembe véve kell eldontenie a feldolgozand6é nem forrasértékd irodalom

¢ FRADKINA, Z. L.: A retrospektiv szakbibliogrdfia f6 kérdései a Szovjetunidban.
A szovjet bibliografia kérdései. Bp. 1961. 39—58. 1. (Forditas.)
7Ld. 6. jegyz.
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mértékét. Ez az elbirdlas a multban nem mindig tortént kielégité mddon.
A magyar népmiivelés 10 éve 1945—1954 (1—3. kot. Bp. 1956—57.) c. biblio-
grafia esetében példaul a szekundér értéki anyag (napilapok hiraddsai, cikkei,
brosurak stb.) talburjanzasa érezhet6.

Feltétleniil szakitanunk kell azzal az dltalanos gyakorlattal, hogy az egy
periédus irodalmat feldolgozé nemzeti szakbibliografiak csak a Magyarorszag
teriiletén megjelent irodalmat regisztraljak. A kiilfoldi hungaricdk figyelembe-
vétele semmiképp sem jelenti burkolt nacionalista ambiciék kielégitését.
A kiilfsldi hungaricak bibliografiai feldolgozésara kotelez benniinket az a tény,
hogy a szocialista tdbor orszdgaiban szdmunkra elengedbetetleniil fontos
magyar nyelvii és magyar vonatkozasi kozlemények jelennek meg. Elso-
sorban ezek regisztralasara gondolunk. Jellemz§ egyébként, hogy a frazis-
hazafisag idején, a Horthy korszakban megjelent retrospektiv nemzeti biblio-
grafidk kiilfoldon megjelent magyar vonatkozasti mfiveket nem regisztraltak.
A srzocialista orszdgok kozotti szoros kulturdlis egyiittmiikodés, a tudoméanyos
kutatas osszehangoliasanak sziikségessége, a magyar tudomanytorténet anya-
ganak teljes osszegylijtése egyenesen kotelességiinkké teszi a kiilfoldi anyag
figyelemmel kisérését.

1I/2. Egy tudoméanyag irodalmanak 0Osszefoglalé jellegli kritikai fel-
tardsa a tarsadalomtudomanyok teriiletén is naprdl-napra nehezebbé vialik.
Kilonosen a nemzetkszi miivelés tdrgyat képezs tudomédnydgakat jellemzs
irodalomaradat, a tudomanysdgon beliili specializdlédds a nagy bibliografiai
szintézisek, a ,,Bibliotheca”’-k alkonyédt is jelentik. Helyiiket elfoglaljak
a mar targyalt kalauz jellegi, tobbé-kevésbé terjedelmes bibliografiai fel-
dolgozésok.®

A specializalodas egyik leghagyomdnyosabb és legtermészetesebb utja
a tarsadalomtudomanyok esetében a kutatdsnak egy népre, nyelvre vagy
foldrajzi egységre valé Gsszpontositdsa. Az ilyven — egy nép torténetére, nyel-
vére, irodalméra, foldrajzara, néprajzara, archeolégidjira stb. — iranyuld
kutatdsok bibliografiai szintézisének létrehozatala azonban nemecsak meg-
oldhaté, hanem megoldandé feladat is.

Nem kivanok itt arra utalni, hogy az ilyenfajta bibliografiai szintézisek
majdnem minden nép bibliografiai irodalméban igen jelentds szerepet toltenek
be; sem arra, hogy a nemzeti targyt kutatasok részproblémainak megoldasat
a bibliografiai osszedllitdsok milyen hosszi sora segiti, csupdn arra szeretném
a figyelmet felhivni, hogy mig a szorosan vett nemzetkézi miivelés targyat
képezd tarsadalomtudoméinyok bibliografiai feltirdsa ma mar nemzetkozi
egyiittmiikodés alapjan folyik —a bibliografiaifeltardst nemzetkozi szervezetek
gondozzak — addig a nemzeti tdrgyu kutatdsok bibliografiai megalapozasa
minden nemzet sajatos feladata, azt helyette masok nem végzik el.

A magyar nemzeti targyd tudomdnyigak bibliografiai szintéziseivel
nem bé&velkediink.

A Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete idejében
ismerte fel, hogy a szocialista torténettudominy miivelésének, annak a tor-
ténetirdsnak és torténeti oktatdsnak, melynek kézéppontjaban a nép all,
rendkiviil sokoldalt forrasfeltdrdsra, irodalomfeltarasra van sziiksége és korunk,
tarsadalmunk igényeit kielégit§ bibliografiai szintéziseket kezdeményezett.

8 A szakbibliografidk értékelésének, tipusainak meghatdrozasanak alapjdul
Koémarmr Béla egyetemi elfadésainak jegyzetei szolgaltak.
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A munka zo6mét mér elvégezték. Hatra van a legijabbkori magyar térténelem
forrdsainak és irodalmanak feltdrdsa, aminek azonban a kozelebbi mult érté-
elése, a levonhaté tanulsagok szempontjabél igen nagy jelentsége van.

A magyar irodalomtorténet bibliografiai szintézisének hidnyat nemcsak
a kutatok, hanem a nagyszdmid magyar irodalomszakos egyetemi hallgaté,
pedagdégiai féiskolas, gyakorlé tanar stb. — vagyis igen széles rétegek — érzik.
Kozocsa Sandor évi bibliografiai, melyekrdl még szé lesz a kurrens biblio-
grafidk kapesan — j6 mfiszerei a magyar irodalomtorténeti kutatasnak, bar
sokan ezeket is birdljak. E kurrens bibliografia-sorozat azonban nem is kivanja
potolni a hidnyzé nagy bibliografiai szintézist, a bevezetSt a magyar irodalom-
tudomany és irodalomtérténet forrasaiba és irodalmaba, pedig sokan érzik egy
magyar Lanson vagy Cambridge bibliography hidnyat. Mivel nines ilyen biblio-
grafiai szintézis, az a helyzet dllott el§, hogy ma mér tobbszor hasznéljdka ,,nagy
Pintért”’, mint amennyiszer szidjak. A magyar irodalomtorténet nagy biblio-
grafiai szintézisére azonban remélhetSleg nem kell sokd varnunk. A MTA
Irodalomtorténeti Intézetének bibliografiai osztdlya Keminy G. Gabor iranyi-
tasadval az anyag gylijtésével és rendezésével elére haladt.?

A magyar nyelvészet csupan egy igen fontos s Gjabban elStérbe keriilt
teriilet bibliografiai feldolgozasaval gazdagodott. BENKS Lérand — LORINCZE
Lajos: Magyar nyelvjdrdss bibliogrdfia (Bp. 1951) c¢. miivére gondolok. A szinté-
zis azonban, melynek egy fontos részét képezi a nyelvjirasi bibliografia, e tudo-
ményaghan sem jott létre.

Magyarorszag teriiletének régészeti irodalmat egy igen magas szinvonala
bibliografiai szintézis tarja fel. Ez BANNER Janos — JARKABFFY Imre: A Kézép-
Duna medence régészeti bibliogrdfidja a legrégibb iddkiél a XI. szdzadig. (Bp.
1954.)

A magyar néprajz és a foldrajz is azok kozé a szaktudomanyok kozé
tartozik, mely bibliografiai sszefoglaldsra var. SANDOR Istvan: Magyar nép-
rajztudomdny 1945—1955 (Bp. 1956) c. kis példdnyszdmban megjelent kitiind
osszeallitdsa nem pétolja a tudomanyag bibliografiai szintézisét.

A helyzetkép ,,fehér foltjai”’ a teendSket is megmutatjak. Ezek réviden
foglalhaték ossze: A nemzeti targyt szaktudomanyok bibliografiai szintézisé-
nek elkészitése.

A Torténettudomanyi Intézet példaja azt mutatja, hogy akadémiai
intézeteink kell§ szervezés, bibliografiai osztaly létrehozdsa esetén a legalkal-
masabbak arra, hogy ezt a munkat magas szinten elvégezzék. Abban a tudo-
manyagban, melynek nincs akadémiai intézete — a néprajzra kell itt gondolni—
a szakkonyvtar, jelen esethben a Néprajzi Mizeum Konyvtéara vdlhatik a biblio-
grafiai szintézis gondozéjava. Ha arra gondolunk, hogy ez a kényvtar milyen
magas szinten végzi tdjékoztaté-bibliografiai munkajit, nem lehet kétség
afel6l, hogy ha a nagyobbszabasa bibliografiai munka egyéb feltételei bizto-
sitva lennének, a feladatot maradéktalanul el tudna latni. Egyébként az
Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatdsi Terv a néprajzi bibliografia készitését
kutatasi feladatként jeloli meg.

Az Orszagos Téavlati Tudoméanyos Kutatdsi Terv a humén tudomanyok
és tarsadalmi tudomanyok egész soraban (marxista irodalomelmélet, a nemzet

® A magyar irodalomtérténet bibliografiai szintézisének hidnyéat csalk részben
enyhiti a MTA Irodalomtudomdanyi Intézetének az a térekvése, hogy a magyar irodalom-
torténeti bibliografia legnagyobb hidnyait pdtolja. Ide tartozik a Horthy-korszak alatti
emigrins irodalom tervezett bibliografidjanak meginditasa.




156 Szentmihdlyi Jdnos

irodalomtorténetének szintézise, a legtijabbkori magyar torténet egyetemi
tankonyve, a magyar régészet kézikonyve, a magyar zenetirténet értékels
feldolgozisa, természetfsldrajz és gazdasidgfoldrajzi kézikonyvek stb.) f6
feladatként jeloli meg a tudoményag osszefoglaldinak elkészitését. E munkak
elkészitésének részben eldfeltétele, részben mellékterméke a bibliografiai
szintézis. E szintézisek elkészitése tehat a Tavlati Tudomanyos Kutatdsi
Terv végrehajtdsanak szerves része.

TIT
Témabibliogrdfidk

Annak, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén egy tudomanyag teljes
irodalménak, vagy pedig a tudomdnyag nemzeti irodalménak retrospektiv
feltarasa sikeriiljon, a kialakult és tobbnyire helyes gyakorlat szerint meg-
vannak a maga feltételei. Megfigvelhet§ az is, hogy a nagy nemzetkozi és
nemzeti szintézisek ma mar tobbnyire kollektiv munka eredményeiként
jonnek létre. Ugyanakkor minden nemzet bibliografiai irodalma &4llandéan
gazdagodik olyan retrospektiv tdrsadalomtudomdnyi szakbibliografidkkal,
melyeknek célja a szaktudomanyon beliil egy szlikebb kutatdsi teriilet, egy
téma — mely gyakran komplex téma — irodalmanak bibliografiai feldolgozasa.
Az anyaggyljtés és a feldolgozas az ilyen bibliografiak esetében tobbnyire nem
korlatozédik sem egy korszak, sem egy foldrajzi egység irodalmira. A cél:
egy a kutatas targyat képezd témanak a kutaté szempontjainak figyelembe-
vételével valé feltarasa. I bibliografidk szerz6i gyakran a tudomanyos kérdés
feldolgozéi, kutati.1o

A felszabadulds utdn megjelent magyar szakbibliografidk egy jé része
ilyenfajta irodalom-feldolgozéas. Az el6z6 fejezetben mar emlitettiink néhanyat
ezek koziil. A kép teljesebbé tétele végett soroljunk fel néhany tovabbit is.
GEREB Ldaszlé: Munkdsélet és munkasmozgalom a magyar irodalomban 1867 —
1872 (Bp. 1959.), SzerENYI Sandor: Az ipar miszaki fejlesztésének gazdasdgi
kérdései (Bp. 1956.), FErENczy Odonné — Roézsa Gyorgy: Bibliogrdfia a
munkatermelékenység kérdéseirdl (Bp. 1959.), Bakos Jézsef: A magyar Comenius
irodalom (Sarospatak, 1952—1957.), F. WENDELIN Lidia: Mozart Magyar-
orszdgon (Bp. 1958.), SZENTMIHALYI Janos — DZERI Miklésné — PALvOLGYI
Endre: Thomas Mann magyarul megjelent mivei és a magyar Thomas Mann
trodalom (Bp. 1955.), ALBERT Gabor — D. Szemz8 Piroska — VIZKELETY
Andréas: Schiller Magyarorszdgon (Bp. 1959.), Kozocsa Sandor — RaDO
Gyorgy: A szovjet népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja c. sorozat, Kozoosa
Séndor — RADS Gyorgy: A lengyel irodalom Magyarorszdgon (Bp. 1956.),
Kozocsa Sandor: Mdricz Zsigmond irodalmi munkdssiga (Bp. 1952.), REGULI
Erné: Irdsok Jozsef Attildrol (Szeged, 1955. ), ide sorolhatjuk az Egyetemi
Kaonyvtar Bibliografidk az egyetemi oktatds részére c. sorozatdnak tigyszélvan
teljes egészét, valamint az OSzK Uj i bibliogrdfiai fiizetek c. sorozatit.

A Moszkvaban tartott 1959. évi biliogréfiai értekezleten Z. L. FRADKINA
a retrospektiv szakbibliografia f6 kérdéseirdl szdlva kifejtette, hogy a Szovjet-

10 BourToxN, K.: Subject bibliographies and their compilation. Aslib Proc. 11. vol,
1959. 1. no. 5—8. 1.
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uniéban a témabibliografiak fejlédésében mutatkozd legsilyosabb hiba a témak
megvilasztdsanak esetlegessége.l!

Ha ebbdl a szemszogh6l kivanjuk megvizsgalni eddigi tarsadalomtudo-
manyi témabibliografidinkat, 4gy hézagos felsorolasunk nem latszik hidbaval6-
nak. Egyes esetekben a témavalasztas a kutatéintézeti szakkonyvtar — jelen
esetben a MTA Kozgazdasidgtudomanyi Intézetének Konyvtara —, részérél
igen helyesen fiiggvénye volt az Intézet kutatdsi feladattervének. Személyes
tapasztalat alapjan szdmolhatok be arrdl, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtar
sorozata — Bibliogrdfidk az egyetemi oktatds szdmdra — majdnem minden
esetben a tanszékek rendelésére, az oktatéas és a tanszéken foly6é kutatémunka
tamogatdsa céljabdl jott 1étre. Annak oka, hogy egyes bibliografidk felhasz-
nalasa nem tortént meg a kivant intenzitdssal, a kutatédsi tervfegyelem laza-
sagaban, a bibliografidk kis példényszamaban, késésében és nem utolsé sorban
bizonyara a feldolgozas hidnyossdgaiban keresend§. Az esetlegesség inkabb
azoknak a bibliografidknak esetében észlelhets, melyek egy évforduld, egy
egyéni kutatds melléktermékeként vagy kiilonosebb gyakorlati célkit(izés
nélkiil jottek 1étre. Azonban a hézagos felsorolds alapjan is megallapithatjuk,
hogy a legnagyobb baj témabibliografidink koriil nem az, hogy témavalasztiasuk
esetleges, hanem hogy azok szdma nem elegendd.

Az irodalombél a gondolattartalmat megadott szempontok szerint fel-
tarni, a bibliografiai tevékenység legmagasabbrendli megnyilatkozdsa. Ez
a tevékenység az, amiben K6uarmI Béla a ,,bibliografia rangemelését’” litja.12
Ha el is tekintiink annak vizsgalatatol, hogy esetleges volt-e témabibliogra-
fidink targyvélasztisa, azt meg kell 4llapitanunk, hogy ezt a kovetelményt
— a gondolattartalom hatdrozott szempontd, magasszintli, kritikai fel-
tarasat — nem vették tekintetbe.

FRrADKINA a témabibliografidk esetlegességének megsziintetése érdekében
felveti a témabibliografidk koordindldsanak kérdését és annak sziikségességét,
hogy a tervezés és feldolgozas munkdjiba a szaktudésokat is be kell vonni.
A FraDkINa dltal felvetett problémak — a témabibliografidk targyvilasz-
tadsanak tervszeriisége, a témabibliografidk koordindldsa és a szakemberek.
bevonasa — nalunk is aktualisak.

Vegyiik elsének a targyvalasztds kérdését. Az a tény, hogy az orszégos
bibliografiai terv és az orszdgos tdvlati tudomdnyos kutatési terv kozott
szerves kapcsolat nem jott létre, két negativumra mutat: egyfel6l a biblio-
grafidk megtervezésekor a bibliografidt készit intézmények nemigen vették
figyelembe a tervezett kutatdsi feladatokat, masfel6l a tudoméanyos kutaté-
munka irdnyitéi nem gondoskodtak a kutatémunka Dbibliogrifiai megala-
pozasarol.

Példuként alljon itt néhany tarsadalomtudoményi kutatasi feladat az
orszagos tavlati tudoményos kutatdsi tervbdl:

Az ember pszicholégiai torvényszeriiségének alkalmazésa a termeld-

munka Javitasaban ... ...l i i e i e 58
Az ember pszicholédgiai térvényszer{iségének alkalmazésa a blinlildozés-

£ 2 58
Az orszag természeti és gazdasagfoldrajzi adottsdgainak feltdrasa. . ... 59

11 T.d. 6. jegyz.
12 KGuaLmI Béla: A bibliogrdfia rangemelése. Magy. Konyvszle. 1961. 77. évf. 2. sz.
129—147. 1. :

3 Magyar Konyvszemle
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Komplex tudoményos vizsgdlat a kulturalis intézmények teriileti fej-

lesztése cElJAbOL ... i e 59
A térsadalom fejlédésének a telepiilésekkel szemben fellépd igényeinek
Meghatdrozdsa .. ov i i i i i i i i e i e 60
A munkaigényes tervezési munkak gépesitésének elvi-modszertani els-
készitése ... i i e e 62
A szocialista orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikddés elméleti problé-
mainak vizsgalata . ........iiiiiii i i i i it 64
A modern kapitalizmus gazdaséigi jelenségeinek vizsgalata.......... 65
A gépi forditasok tudomdnyos el6készitése........... ..., 68
A dialektikus logika kidolgozdsa ......... ..., 72
Az 4ltaldnos térsadalmi torvényszer(iségek sajatos érvényesilésének
vizsgilata a magyar népi demokratikus térsadalomban ......... 73
A marxista szociologia kutatési médszereinek kidolgozdsa ......... 73

A tizegynéhany feladat kivalasztdsdnal tagadhatatlanul bizonyos cél-
zatossdg érvényesiill. A tdjékoztaté munkdban jaratos bibliografiakészité
bizonyara meglatja ezekben a lehetdséget bibliografidk készitésére. A feladatok
megjelolése jo cime lehet egy-egy témabibliografianak. A kivalasztott felada-
tok megoldasa dontSen fiigg az irodalmi forrdsok feldolgozasatél és ezeknek
kritikai feltarasa izgalmasbibliogrifiai feladat. Ez nem azt jelenti, hogy nem
kevésbé vonzé munka az olyan bibliografiai osszeallitas elkészitése, ahol az
aranylag csekélyebb mennyiségii irodalom felkutatasa jelenti a munka nehe-
zebbik részét. Ez utdbbi feladat ellatdsa teszi szitkségessé egyrészt a masodfoku
bibliografidk fokozott felhasznaldsit a bibliografiai munkéban, masrészt
a bibliografiai munka segédeszkozeinek a hazai igényekhez mért feltarasat.

Mindez arrél gy6zhet meg benniinket, hogy a témabibliografidk mennyi-
ségi novekedése, valamint a targyvalasztis esetlegességének megsziintetése
akkor remélhetd, ha a bibliografiai munka szoros kapcsolatot teremt a tudo-
ményos kutatémunkdval és a kutatds targyat képezs témak a kutaték igényei-
nek megfelelSen, a kutatdsnal érvényesitett szempontok figyelembevételével
keriilnek feltdrasra. Els6sorban az orszégos tavlati tudomanyos kutatési terv
feladatainak megoldésat kell bibliografiai munkéval elémozditani.

A konyvtari halézat létezése és az egyes tudomanyédgak akadémiai
gondozasdnak ténye elGsegitheti a szervezeti alapok megteremtését és a
bibliografiai munkdhoz sziikséges szakember-bibliografus egyiittmiikodés
kibontakozésat.

1v.
Kurrens szakbibliogrdfidk

A kurrens szakbibliografia — azaz a legtijabb irodalom feltdrasa — a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén a tudoményos tdjékoztatdsnak ugyandagy
fontos eszkoze, mint a természettudomanyok és alkalmazott tudominyok
esetében.

Ez a felismerés nem egykonnyen valt altaldnossd. Nalunk még ma is
taldlkozunk olyan felfogdssal, mely azt vallja, hogy a tarsadalomtudomanyok-
kal foglalkozé amigy is figyelemmel kiséri szakja legtjabb irodalmat, ismeri
szakteriilete folyéiratait, tehat szdmdra a rendszerez$ kurrens feltaras, az
aktiv tdjékoztatdsnak ez a formdja nem sokat jelent. Ellentmond azonban
ennek a felfogasnak az a konkrét igény, amely a human tudoméanyok és a térsa-
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dalomtudomanyok miiveldi részérdl jelentkezik. Jgaz ugyan, hogy ez az igény
egyel6re a kurrens feltiras bizonyos formdira korlatozddik.

A. N. VEREVKINA az 1959. évi moszkvai bibliografiai konferencian® a
kurrens bibliografia szovjetunidbeli helyzetérsl és feladatairél beszélve az
irodalom kurrens feltirdsinak kiovetkezs formdit sorolja fel:

a) tajékoztaté kartonok,

b) expressz tajékoztatss, -

¢) bibliografiai kozlonyok,

d) referalé lapok,

e) éves és tobbéves bibliografidk az egyes tudoménydgakrol.

A megoldandé feladatok kozott a legfontosabbnak annak megallapitisat
tartja, hogy a kurrens bibliogrifiai tdjékoztatds mely formdi tekintendék
a legeredményesebbnek az egyes tudoményédgakban. Azt hiszem, senkisem
hajland6é megkockaztatni azt az allitdst, hogy minden tudomanyagban sziikség
van a kurrens bibliografiai t4jékoztatis minden formajira. VEREVKINA véle-
ménye szerint példaul a humén tudomanyokban a hazai irodalomrél adott
referalé tajékoztatdsra nincs sziikség.

A térsadalomtudomédnyok esetében nem vitds, hogy azok toérténelmi
alapozottsiga kovetkeztében a retrospektiv feltdrds donts jelent&ségti.
A kurrens feltdré tevékenység észlelhets lassusdga, esetlegessége, a biblio-
grafiai tevékenység sok esetben még mindig fennallé szervezetlensége azonban
nem annyira annak tulajdonithaté, hogy a kurrens bibliografiai feltdrdas nem
elég fontos, hanem inkibb annak, hogy a természettudomanyok és alkal-
mazott tudomanyok gyors iramu fejlédése elengedhetetlenné tette a kurrens
bibliografiai tajékoztatds megszervezését és hogy a bibliografiai tdjékoztatés
gazdasagi sziikségességgé valt.

Mivel a gazdasagi sziikségesség tényezGje a tarsadalomtudomanyok
kurrens bibliografiai feltdrdsa esetében csak nagy attételek révén érvényesiil,
tehdt a nemzetkozi miivelés targyit képezs tudomanyagak nemzetkozi kurrens
bibliografidjanak gondozésidhoz sziikséges anyagi fedezet is csak ritkan 4llott
rendelkezésre. Az UNESCO felismerve a nemzetkozi kurrens bibliografidk
jelentdségét és szerepiiket a nemzetkozi kulturilis egyiittmiikodés terén, rész-
ben mint kiad6, részben mint a kiad4s anyagi tdmogatéja lehet6vé tette a nem-
zetkozi kurrens tarsadalomtudoményi bibliografia rendszerének kiszélesi-
tését. 14

Hazédnkban szocialista tdrsadalmi berendezkedésiink megadja annak
szervezeti és anyagi lehet8ségét, hogy a kapitalista orszdgokban taldn mostoha
elbdnasban részesiil tudomanyagak miivelése kibontakozzék és hogy a fejlsdést
tdmogaté kurrens bibliografiai feltAr6 munka korszeri formékban meg-
nyilatkozzék.

Feladatunk annak vizsgilata, hogy miképpen éltiink a lehetSségekkel
és mik a legkozelebbi teenddink.

A kurrens szakbibliografiai munkdval kapcsolatban a kovetkezd kérdések
targyalasa latszik sziikségesnek:

13 VEREVKINA, A. N.: A kurrens bibliogrdafia helyzete és feladatai a Szovjetunidban.
A szovjet bibliografia kérdései. Bp. 1960. 13 —38. 1. (Fordités.)

14 Unesco’s programme for libraries and related services 1961— 1962. Unesco B. Libr.
15.vol. 1961. 3. no. 113—118. 1. és MERYAT, Jean: Repori on the general principles govern -
ing international bibliographical work. Paris, 1957. 38. 1.
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1. A hazai szakirodalmi termés kurrens feltarasa,

2. A hazai szakirodalom a nemzetkozi kurrens bibliografiaban,

3. A kulfoldi irodalom hazai kurrens feltarasa.

A feltaras formdinak kérdését az egyes részletkérdések targyaldsa soran
latszik legcélszertibbnek felvetni.

IV/1. A Magyarorszdgon megjelent humantargyt szakirodalom kurrens
feltarasa régi hagyomanyokkal rendelkezik. HELLEBRANT Arpad mér 1879-ben
elkezdte a magyar filologiai irodalom rendszeres évi regisztralasat az Egyetemes
Philologiai Kozlonyben és ennek a regisztral6 tevékenységnek szerves folytatasa
az Irodalomtiorténeti Kozleményekben évente megjelent Magyar idrodalom-
torténeti bibliogrdfia, majd a Kozocsa Sindor gondozasdban maig él6 magyar
irodalmi lajstromozds. HELLEBRANT Arpad nevéhez f(iz6dik az esztétikai és
miivészettorténeti irodalom évi regisztralasanak meginditasa is. Voltak hosz-
szabb-rovidebb ideig é16 mas vallalkozasok is, melyeknek célja a hazai szak-
irodalom egy aganak periodikus lajstromozasa volt.

Ezek a vallalkozdsok valéban hidnyt pétoltak és tényleges igényeket
elégitettek ki. Konnyen hozzaférhet§ kurrens nemzeti bibliografidnk ui. nem
volt — a Magyar Konyvkereskeddk évkonyve, vagy pline a konyvkeresked6i
folyébirat, a Corvina els6sorban kényvkereskeddi érdekeket szolgalt, nem volt
alkalmas arra, hogy a tudomédnyos tdjékoztatds funkeciéjat betoltse. Az
1936—1941 évek konyvtermését regisztralé félhivatalos kiadvany, az évi
Magyar kinyvészet betiirendes beosztast volt, tehat a szakirodalomrdl hozzé-
férhets téjékoztatdst nem adott, a jelent&ségiikben naprél-napra névekvs
folyéiratkozlemények rendszeres regisztraldsa pedig felszabaduldsunk el8tt
nem tortént meg. fgy hat az olyanfajta évi vsszeallitds, melyben a szakember
egy helyen, igényeinek megfelel§ csoportositdsban taldlta meg a kiilonbozd
helyeken megjelent irodalmat, a tudomanyos tdjékoztatas igen fontos eszkoze-
ként szerepelhetett. Kétségtelen, hogy minden szakembert elsGsorban az érde-
kel, hogy tudomanyaganak mi a legfrissebb hazai irodalma, ezenfeliil ez a hazai
irodalom az, ami a legszélesebb rétegek szdmadara a legkdonnyebben hozza-
férhet6.

Jelenleg a tarsadalomtudoméanyok koziil hdrom tudomanyagban torténik
meg kiilén kiadvanyban a hazai szakirodalom rendszeres kurrens feltarisa.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete évrél
évre kiadja a Nacy Lajos 4ltal szerkesztett Allam- és jogtudomdnyi bibliogdfidt.
Az Orszigos Pedagégiai Konyvtar Magyar pedagdgiai irodalom cimmel Hssze-
gezi a hazai pedagégiai irodalmat. Kozocsa Sindor: 4 magyar irodalom
bibliogrdfidja c. sorozata nemesak az irodalomtudomaényi és irodalomtorténeti
anyagot regisztrdlja, hanem a magyar irodalmi alkotésokat is. Kozocsa
Sandor — RaDS6 Gyorgy: A szovjet népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja
c. sorozat megszlintnek tekinthetd, hiszen az 1957-ben megjelent s az 1954.
év irodalmat regisztralé kotet folytatdsdval nem rendelkeziink. i

A felsoroltakon kiviil egyes folyéiratok, Szdzadok, Archeologiai Ertesits,
Vildgirodalmi Figyels, Acta Historica kozolnek éves szakbibliografiai ossze-
allitasokat.

E tanulmény II. és ITI. fejezetében a retrospektiv nemzeti szakbibliogra-
fidkrdl szélva megkiséreltiik a nemzeti szakbibliografidval kapcsolatban
néhany elvi kérdés tisztdzasit. Jelen esetben az a kérdés vetddik fel, hogy mi
indokolhatja a nemzeti szakirodalom teljességre torekvs kurrens lajstromo-
zdsat kiilon kiadvdnyok forméajidban olyankor, amikor van kurrens memzeti
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bibliogrdfidnk, mely lajstromozza a konyveket és a nemzeti bibliografia
szerves részét képezd Magyar Folydiratok Repertériuma ugyancsak kurrensen
nyilvantartja a tudoméanyos kutatds szempontjabél fontos folyéirateikkeket is.

Lassuk azokat az érveket, amelyek a kiilonall6 nemzeti kurrens és teljes-
ségre torekvd szakbibliografia mellett felhozhaték:

a) a nemzeti bibliografia nem regisztral egyes olyan kiadvanyfajtakat,
melyeknek kurrens nyilvintartisa a tudomédnyag miivelGje szdmara fontos.
Ha ez igy van, — és nem bizonyos, hogy igy van, — tgy altalaban a nemzeti
bibliografia korill van a hiba, melynek korrigaldsa a nemzeti bibliografia
szerkesztSinek gondja. Ha azonban egy-egy tudoméanyig teriiletén, —
jelen esetben a kozgazdasigtudomany és a statisztika lehet ilyen, — a nem-
zeti bibliografia &ltaldnos szempontu szelekciéja nem kielégits, dgy ter-
mészetesen tovabbra is fenndll a kurrens nemzeti szakbibliografia sziik-
ségessége.

b) A nemzeti bibliogrifia csak a Magyarorszag teriiletén megjelent
szakirodalmat regisztrilja, a kurrens nemzeti szakbibliografia pedig a kilfoldi
magyar vonatkozasu irodalmat is. Ez az érvelés, sajnos, teljesen akadémikus
jellegfi, hiszen kurrens nemzeti szakbibliografidink koziil a legtobb ugyanugy
elhanyagolja a hungaricdk regisztralasat, mint ahogy azt a nemzeti bibliografia
teszi. A nemzeti bibliografia esetében ennek lehetnek, s6t vannak alapos
indokai. A megoldds mégis csak a hungarica nyilvantartds altaldnos rende-
z6ését6] varhatd.

c) A nemzeti kurrens szakbibliografia jelen formdjaban tulajdonképpen
kumulécié, hiszen legaldbb egy negyedévi, de altaliban egy évi irodalmat
regisztral, a nemzeti bibliografia negyedéves, féléves és éves kumulacidi pedig
nem jelennek meg. Ez a megéllapitds lehet szemrehdnyés a nemzeti bibliografia
szerkesztGi felé, de egymagaban nem indokolja a kurrens nemszeti szakbiblio-
grafia jelenlegi formait.

d) A két kiadvany, a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és a Magyar Folyo-
tratok Repertériuma nehezen hozzaférhetd, kis példdnyszdmban jelenik meg,
tehat elkeriili a szakemberek figyelmét. Sziikség van ennek kovetkeztében a
szakemberekhez konnyebben eljuté olyan kiadvinyra, mely egyenesen a
szamukra késziilt. Bar ez az érvelés is némi beavatkozdst jelent a magyar nem-
zeti bibliografia ,,beliigyeibe”, ez a kérdés megérdemli, hogy kissé hosszabban
foglalkozzunk vele.

‘ Fel kell vetniink a kérdést, kinek a szdmiara késziil a nemzeti biblio-
grafia? Ma mér talhaladott alldspontnak tekinthet$ az, hogy a nemzeti biblio-
grafia egyediili célja a nyomtatvidnyok azonositdsihoz segitséget nytjtani és a
nemzeti nyomtatvinytermésbdl egyszerd ,,darableltart” késziteni. A nemzeti
szakirodalom regisztraldsa ma mar Ggyszélvan minden nemzeti bibliografia
elsédleges célja. Mi sem bizonyitja ezt vildgosabban, mint az a tény, hogy
minden nemzeti bibliografia valamilyen szak szerinti beosztasban regisztralja
anyagit. A tényleges helyzet az, hogy szakembereink nem ismerték fel a nemzeti
bibliografia szakbibliografiai jelentGségét, nem hallattak hangjukat a nemzeti
bibliografia szolgaltatdsainak megjavitasa érdekében. Nem kivetelték és nem
tették lehet§vé azoknak a nemzeti bibliografiai szolgaltatdsoknak megval6-
suldsit, melyeket pl. a Knizsnaja Palata nytjt. (Recenzidk, hirlapi cikkek
repertériuma, életrajzi repertérium stb.) A kiilfsldi nemzeti bibliografidk
példanyszdma — itt is elsésorban a Szovjetuniéra kell gondolni — arra mutat,
hogy nemcsak a konyvtdrak tartoznak a felhasznilék kozé, hanem a szak-
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emberek is nagy szdmmal veszik igénybe a nemzeti bibliografiai szolgél-
tatasokat.®

Nem vitds, hogy a szakembert egy olyan nagy terjedelm, tébb rész-
kiadvanybdl Gsszetev6dS nemzeti bibliografiabdl tobbnyire annak csak egy
része érdekli, és ezért nehézkes annak munkaeszkizként valé felhasznilasa.
Ez indokolja a kumulacidkat, els6sorban pedig a szakanyag kumulaci6it, melyek
Osszevontan tartalmazzdk egy meghatdrozott periédus kiilonb6z6 nyomtat-
vanyfajtadkban megjelent szakanyagit. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
a szakember igényeit a nemzeti bibliografia olyan negyedéves, féléves, éves
- kumulicidja elégitheti ki, amely szakonként csoportositva, a konnyebb kezel-

het8ség kedvéért esetleg szakonként kiilon fiizetekben jelennék meg. Az ilyen
kumulédcidknak azonban egyiittes csoportositdsban kellene hoznia a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia, a Magyar Folydiratok Repertériuma és a nemzeti biblio-
grafiai appardtus egyéb termékeinek anyagit.

e) A szakembernek gyorsabb tijékoztatdsra van sziiksége, mint amilyent
a nemzeti bibliografia nyujt. Ezt a lehetséges érvelést csupan a teljesség ked-
véért emlitjiik. Annak bizonyit4sira, hogy nem érdemes ezzel komolyan foglal-
kozni, két adat; az 1955. évi magyar irodalom bibliografidja 1959-ben jelent
meg, az Allam- és jogtudomdnyi bibliogrdfia dltal regisztralt anyag megjelenése
és a bibliografia megjelenésének éve kozott altaldban 2 év a spacium.

f) A nemzeti bibliografia szakbeosztdsa nem felel meg azoknak a kovetel-
ményeknek, amelyeket egy bibliografia beosztisdval szemben a szakemberek
tdmasztanak, tehdt sziikség van olyan feltdrasra, mely tekintetbe veszi
a szakember igényeit is. -

Ez az érvelés latszik a legsilyosabbnak. Ha egy bibliografia az irodalmat
nem a szakember igényeinek megfelel§ csoportositisban térja fel, az majdnem
értéktelenné vilik. Nem lehet célunk a bibliografidk osztalyozdsi problémai-
nak vizsgilata. Nem is kivdnjuk vitatni a magyar nemzeti bibliografia osztd-
lyozasi médjanak helyességét vagy helytelenségét, csupin arra szeretnénk
rdmutatni, hogy a bibliografia szakbeosztisdnak jelentdsége olyan mértékben
novekszik, mint amilyen mértékben né a bibliografia altal feldolgozott anyag
mennyisége. Egy 20—30 tételbsl 4116 jegyzék, barmilyen legyen annak szak-
beosztdsa, dttekinthets és mindenképpen megadja azt a felviligositast, amely-
nek megadésit a jegyzék osszeillitéja célul tiizott ki maga elé. Egy tobb szdz
vagy tobb ezer tételbdl 4116 szakbibliografia természetesen csak akkor lesz at-
tekinthetd, ha a tételek csoportositidsa a felhasznilé 4ltal megkivént, ill. az
ltala megszokott szempontok alapjan torténik. .

Ezzel kapcsolatban megéllapithatjuk a kovetkezdket: 1. A nemzeti
bibliogréfia 4ltal kurrensen nyilvantartott anyag egy-egy szakteriileten beliil
mennyiségileg nem olyan nagy, hogy annak barmilyen szempont szerinti
csoportositdsa annak 4ttekinthet8ségét lényegesen zavarna. 2. A nemszetl
bibliografia ETO szerinti szakbeosztdsa megszokottnak tekinthets, igy az
ahhoz val6 alkalmazkodds zavartalan lehet. Ehhez még hozzaflizhetjik azt
is, hogy a nemzeti bibliografiai apparatus altal feldolgozott anyag szakszerd
rendezése a nemzeti kényvtar és a szakemberek egyiittmiikodése alapjén 18
megvaldsithaté. Tegaldbbis ezt a tanulsdgot kell levonnunk a Szovjetunié
bibliografusainak tandcskozasibdl.1®

B WELLs, A. J.: British National Bibliography. Ann. Libr. Sci. 4. vol. 1957. 3. no.
73—89. 1.

18 Ld. 6., 7. és 13. jegyz.




A tdrsadalomiudomdnyok szakbibliogrdfidinak néhdny kérdése 163 -

Fentiek alapjan osszefoglalhatjuk allispontunkat: a térsadalomtudo-
ményok esetében a teljes hazai szakirodalom kurrens lajstromozdsa a magyar
nemzeti bibliografia feladata. Nemzeti bibliografiai apparatusunknak alkal-
massé kell valnia arra, hogy a hazai szakirodalom teljességérél, a nyomtat-
vany megjelenése utan nyomban, kénnyen hozzaférhetd médon tajékoztassa
az érdekelteket és olyan kumuldcidkat kell 1étrehoznia, amelyek lehetGvé
teszik, hogy egy adott periédus teljes hazai szakirodalma konnyen 4ttekint-
het§ legyen.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezzel egyetlen kérdés: — a

. hazai szakirodalom regisztralé jellegli kurrens feltdrasanak kérdése — jutott
nyugvoépontra. A szakirodalom kurrens krittkai feltdrasa, a tudomanyos tdjé-
koztatdsnak ez a fontos részfeladata nem nyert megolddst. A hazai szak-
irodalom folyamatos kritikai feltdrdsa olyan feladat, melyet csakis a szak-
konyvtarak, a tudoményos intézetek bibliografiai csoportjai tudnak kell§
szinvonalon ellatni. A tudomanyos tdjékoztatédsnak ez a formaja a tarsadalom-
tudoményok teriiletén nalunk meglehetésen elhanyagolt. Nem is annyira
hazai szakembereink tédjékoztatdsira van sziikség a hazai szakirodalomrol,
hiszen a lajstromozé bibliografiai feltdras szdmukra tobbnyire elegendd, mint
inkabb a kiilfoldi szakemberek tajékoztatdsdra. A magyar szakirodalom ilyen
céllal tortént feltarasat a MTA Torténettudomdnyi Intézete valdsitotta meg,
amikor az idegen nyelvii Acta Historicaban kozli a Répertoire des ouvrages
historiques . . . parus en Hongrie c. 6sszeallitast francia és orosz cimforditédsok-
kal. Ez azonban csak egyetlen tudoménydg magyar termését teszi lajstromozé
forméban a kiilf6ld szamdara hozzaférhet&vé.

1947—48-ban vetsdott fel egy Index Scientiarum Hungaricarum c. kiad-
vany gondolata, mely két nyelven — oroszul és angolul — egy tarsadalom-
tudoményi és egy természettudomanyi sorozatban, félévenként annotalt
bibliografia formajiban ismertette volna a magyar tudominy eredményeit.
A terv megvaldsitisa elmaradt. Az azéta eltelt évek folyamén kialakult és
megerdsodott a magyar konyvtari hdlézat, a Magyar Tudoményos Akadémia
tudoményszervezési feladatai kibontakoztak, elérkezett annak ideje, hogy ez
irdnyban kezdeményezs 1épések torténjenek.

Nélkiilozziik az egyes periédusok hazai szakirodalmarél a kritikas
bibliogrdafiai szemle jellegli osszefoglalasokat is. Olyan kiadvanyfajtdkra
gondolunk itt, mint az NDK-ban a Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban meg-
jelenS: Jahresbericht fiir deutsche Sprache und Literatur (Berlin, 1960—), vagy
a Year's Work in English Studies, vagy a killonboz8 Forschungsberichte cimii
kutatdsi eredményeket osszefoglalé szemlékre. Az ilyenfajta kiadvanyok
haszndt, az irdntuk mutatkozé igényt szintén vizsgdlat targyava lehetne tenni.

Végezetiil, bar nem tartozik a hazai szakirodalom kurrens bibliografiai
feltarasahoz, meg kell emliteniink azt, hogy a folyéiratok név- és targymutatoi
komoly segitséget jelentenek a bibliografiai t4jékozéddsban és a bibliografiai
muunka hatékony segit8i. Kar, hogy nagy tarsadalomtudoményi folyéirataink
név- és targymutatéi csak vontatottan vagy egyaltalan nem jelennek meg.
Az Irodalomtorténeti Intézet gondozasdban megjelent Nyugat repertorium
sikere pedig figyelmeztet az ilyen 6sszedllitdsok sziikségességére.

IV/2. A nemzeti kurrens szakbibliografidk sziikségességét azzal is szoktdk
indokolni, hogy az ilyen bibliografidk teszik lehet6vé egy orszég szakirodal-
mdnak a nemzetkozi szakbibliografidk rendszerében val6 szereplését. Ez a meg-
allapitds feltétleniil helytalls, bar hozza kell tenni: ha az a célunk, hogy
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nemzeti szakirodalmunk termékei a nemzetkozi nyilvantartdsokba bekeriil-
jenek, ugy ennek vannak mas, kozvetlenebb és talan nagyobb sikerrel kecseg-
teté médjai is. Els6ként, bar nem bibliografiai probléma, — valamelyik
vildgnyelven valé publikalist kell emliteni. A tdrsadalomtudoményi nem-
zetkozi kurrens szakbibliografidkat vizsgédlva szembeotl az a tény, hogy a
magyar anyagbdl elsGsorban azok a cikkek keriilnek regisztralasra, melyek
a Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsaban megjelens valamelyik idegen
nyelvii Actdban jelentek meg, -—— bar mint latni fogjuk, ezek is gyakran
hidnyosan.

A hazai szakirodalom kiilfoldi megismertetésének masik médja az idegen-
nyelvii bibliografiai feltaras. Errgl mér tettiink emlitést.

A harmadik és talan leghatékonyabb mddszer a kozvetlen kapcsolat
megteremtése a nemzetkozi kurrens bibliografiak szerkesztéségével. Ez a tarsa-
dalomtudoményok esetében azért is latszik fontosnak, mert e tudomdnyok
nemzetkozi kurrens bibliografidinak szerkeszt6i dltaliban nem jarnak el az
anyaggyfijtés tekintetében azzal a gondossiggal, mint a természettudomanyok
és alkalmazott tudoméanyok nemzetkézi primér bibliografidinak szerkesztdi,
akik fontosnak tartjik, hogy az anyaggyiijtés és a referalas bazisa lehetsleg
széles legyen. A tarsadalomtudomanyok esetében a nemzetkézi anyagot
regisztralé kurrens bibliografidk tobbnyire szekundér bibliografidk.

Roézsa Gyorgy 1960-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia I1. Osztdlyd-
nak Kozleményeiben, majd kiilon is megjelent 4 magyar tdrsadalomiudo-
mdnyok az UNESCO kiadvdnyaiban cimf{i tanulmanya kitling és vilagos képet
ad arrél, hogy miként szerepel a magyar tarsadalomtudomény a viligszervezet
kiadvényaiban. Ezek kozott talain a legjelentésebbek a bibliografiai kiad-
vanyok. , Tarsadalomtudomény alatt itt a tarsadalmi tudoményok azon
dgazatai értendSk, amelyek az UNESCO-nal a ,sciences sociales” fogalom-
korébe tartoznak.” E tudomanyigak teriiletén az UNESCO a nemzetkozi
kurrens bibliografiai feltirds kezdeményezdje és gondozéja, tehat a RoOzZsa
Gyorgy altal végzett elemzés e tudomanyigak irodalminak nemzetkozi
kurrens nyilvdntart4sardl, illetve a magyar anyag azokban valé feldolgozasardl
hiteles képet ad. Ez a kép meglehetdsen sotét. A vizsgdléddsok néhany ered-
ménye:

A Current Sociology c. bibliografidban Magyarorszdg sem mint forrds, sem mint
a tdjékoztatas tdrgya nem szerepel.

Az International Bibliography of Economics 2. kotete Magyarorszagrol 18 tételben
tdjékoztat, amelybsl 10 nyugati forrds. Amiéta azonban a magyar adatokat ehhez a
bibliografidhoz a Koézponti Statisztikai Hivatal és az MTA Koézgazdasidgtudoméanyi Inte-
zetének konyvtérai szolgaltatjdk, amit az V. kétet bevezet§jében az UNESCO elismeréssel
nyugtéz, a Magyarorszaggal foglalkozo6 tételek mennyisége és mindsége valamennyl meg-
el6z6 kotettel szemben vagy méas UNESCO kiadvényokkal szemben szembet{in6en meg-
javult. .

Ennek az aktiv kézremiikodésnek a hidnya viszont megmutatkozik azInternaional
Bibliography of Sociologyban, mely mindéssze 3 magyar folyéirat anyagét dolgozza fel.
A népi demokrécisk egyébként chben a bibliografidban mostoha elbdnasban részesiilnek.
Csehszlovakia 5, Lengyelorszag 6, Roménia 1, az NDK 1 folyéiratszammal szerepel.
A szovjet folybiratok természetesen megfeleléen vannak reprezentalva, a kiadvany 26
szovjet foly6irat anyagat ismerteti. .

Az International Bibliography of Political Science 6. kotete 5 magyar folydirat
anyagéit dolgozza fel.

A néprajzi bibliografia, az International Bibliography of Social and Cultural
Antropology 1. és 2. kétete alapjan szerzé megallapitja, hogy a valogatds nem a legszak-
szer(ibb, és az akadémiai Actdk feldolgozisa fogyatékos. A tanulméany megirdsa ota
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megjelent 3. kotet (az 1958-1) mar 8 magyar folydirat anyagéat ismerteti, amiben bizo-
nyara része van annak, hogy néprajzi kutatdink a bibliografia szerkeszt8ségével az Ossze-
kottetést megteremtették, és van gazdéja a bibliografia magyar anyagénak.

Roézsa Gyorgy vizsgalatait néhany tudomanyédgra vonatkozéan a mult év

folyaman kiegészitettiik.
‘ Az UNESCO tamogatasaval az International Committee of Historical
Sciences szerkesztésében jelenik meg az International Bibliography of His-
torical Sciences. E bibliografia meglehetdsen késve jelenik meg, igy 1960-ban
ssak az 1955. évi termést regisztralé kotet volt elemezhet§. A magyar torténe-
lem cimsz6 alatt 6 forraskiadvany, 8 konyv és 13 folyéirat, dsszesen 27 tételt
ismertet. Ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy Roménia 2 tétellel, Bulgaria
1 tétellel, Csehszlovikia 14 tétellel, a nyugati dllamok kozott Belgium 3
tétellel szerepel, ugy ez a reprezentilds megfelelének latszik. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a bibliogrédfidnak olyan fejezeteiben,
mint ,djkori térténelem”, ,irodalomtorténet’”, ,bibliografiak’”, ,,altaldanos
miivek”, , miivel6déstorténet”’, , sajtétorténet”, , gazdasigtorténet’” stb. meg-
lehetds teljességgel, a recenzibk megjeldlésével egyiitt megtaldljuk a magyar
anyagot. Meg kell tehat allapitanunk, hogy Térténettudoményi Intézetiink
bibliografiai osztdlya mintaszerdi munkat végzett. Meg kell emliteniink
azonban azt is, hogy Németorszdgban az a gyakorlat alakult ki, hogy a
leipzigi Deutsche Biicherei kiildi be a mindkét Németorszédgra vonatkozo
teljes anyagot. Ennek indoka az, hogy ez a mnagyjelentdségii nemzetkozi
bibliografia nem csupan a szorosan vett torténettudomanyiirodalmat tartja
nyilvan.

A Kklasszika-filolégia vildgszerte elismert reprezentativ kurrens biblio-
grafidja, a MAaRovuzeav-féle L’année philologique &ltaldban az akadémiai
Actdkat és a magyar tuddsok kiilfoldon megjelent klasszika filolégiai tanul-
ményait ismerteti, mégpedig a berlini Humboldt Egyetem 4ltal kiadott Biblio-
theca Classica-Orientalis alapjan, mely a nevezett egyetemre jaré folyoiratok
tartalmat regisztralja. A népi demokricidk klasszika-filolégiai termésének fel-
tardsdhoz ez jelenti az egyetlen komoly segitséget. A Magyar Folydiratok
Repertoriuma alapjan a kévetkezdket lehet megallapitani: az 1957. év termését
nyilvantarté kotetbdl az év folyaman megjelent kivetkez6 nagyjelentdségili és
nemzetkozi nyilvantartdsra méltdn szdmottarté tanulmanyok adatai hiany-
zanak: SURANYI Balint — BArczr Géza — Pais Dezs6: Adalékok a Gallicu-
sok memzeti hovdtartozdsdnak kérdéséhez. (Magyar Nyelv, 1957, 3—4. sz.),
Huszrr Jézsef: Az Ovidius legenda. (Antik Tanulméanyok, 1957. 4. két.),
HarmaTTA Jdnos: A durai parthus pergamen. 1—2. rész. (Antik Tanulményok,
1957. 4. kot.)

A levonhaté kovetkeztetések igy foglalhatdk ossze:

a) A nemzetkozi kurrens tarsadalomtudoményi bibliogrifidkban a
magyar anyag kell§ reprezentildldsira két okbdl van sziikség. Egyrészt ez
biztositja a magyar tudomany eredményeinek nemzetkozi felhasznalasit, més-
részt ez teszi lehet6vé, hogy hazink tarsadalmi berendezkedésérdl, torténetérsl
a kiilfold azokat a felvilagositdsokat kapja meg, amelyek sajat szocialista fel-
fogasunkat titkrozik.

b) A feltardsra keriil§ anyag osszegylijtésében és értékelésében aktiv
részt kell véllalni. A Magyar Tudominyos Akadémia intézeteinek, tudo-
méanyos és szakkonyvtdrainknak szervezetten kell a nemzetkozi kiadvinyok
magyar és magyar vonatkozdsi anyagdnak feltdrasaban részt venniok.
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IV/3. Olyan kurrens tdrsadalomtudomanyi bibliografidk készitése,melyek
a kalfoldi irodalomrél folyamatosan téjékoztatnak, nalunk még nem valt
altalanos gyakorlatta.

A rendelkezésiinkre 4116 masodfoku bibliografia: A4 magyar bibliogdfidk
bibliogrdfidja 1956—1957 (Usszeall. BELLEY P4l és F. WENDELIN Lidia, Bp.
1960.) és sajat kiegészitésiink alapjin az ilyen irdnyt bibliografiai tevékeny-
ségrél a kovetkezd kép alakult ki:

A térsadalomtudoményok teriiletén jelenleg a kovetkez6 intézmények
végeznek a kiilfoldi szakirodalomrdl tobbé-kevésbé szabilyos idSkozokben,
rendszeres bibliografiai feltarast:

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kéonyvtdrtudomdnyi és Modszertani Kozpont : a
Konyvtdri Figyeld bibliografiai rovata a konyvtértudoménnyal és bibliografidval fog-
lalkozé kiilféldi szakirodalom vélogatott bibliografidja.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kinyvtdra beosztasaban, tartalmiaban mintaszer(
dokumentéciés kiadvanya, a Tdjékoztaté a tudomdnyos kutatis tervezésének, igazgatd-
sanak és szervezésének nemzetkizi irodalmdrdl. A tajékoztaté kozleményeken kiviil referdld
ég regisztrald jellegli bibliografiat kozol a témardl.

Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdra kiilfoldi kéonyv- és folydirateikk-bibliog-
rafidt ad ki.

Marx Kdroly Kizgazdasdgtudomdanyi Egyetem Kozponti Konyvidra a tanszéki
dolgozdk részére ad ki bibliografia jellegli tajékoztator a kulfoldi irodalomrél.

MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete dokumentéciés szemléje a kiilfoldi jogi
irodalom korébdl kurrens bibliografia jellegii.

Hadtorténeti Intézet egy izben jelentette meg a Hadtorténeti Kozleményekben a
kiilfoldi folyodiratok hadtoérténelmi repertériumat.

Orszagos Pedagdgiai Konyvtdr. A Neveléstudomdnyi tdjékoztatdé folyamatosan ismer-
teti a kilfoldi szakirodalom egy részét.

Magyar Néprajzi Mizeum Konyvtira. Az Index Ethnographicus c. kiadvany a
kilfoldi szakirodalom bibliografiai feldolgozésa.

Testnevelési Tudomanyos Tandes. Kiilfoldi szakirodalmi téjékoztatédja rendszerezd
jellegi annotalt bibliografia.

MTA Foldrajztudomdnyi Kutatécsoport. Foldrajzi dokumentdcié c. kiadvinya
annotélt kurrens bibliografia.

Szandékosan melléztiik a konyvtdrak gyarapodasi jegyzékeinek fel-
sorolisit. Ezek, bar a tudoményos tdjékoztatids fontos segédeszkozei, nem
tekinthet8k bibliografidknak. Mivel nem célunk a tudoméanyos tajékoztatéas
jelenlegi helyzetének vizsgilata, csupin e tevékenység egyik legfontosabb
4ganak, a bibliografiai munkdnak elemzésére toreksziink, kizardlag a kiilfoldi
irodalmat feltdré kurrens bibliografidk felsoroldsira szoritkoztunk, — hozzd
kell tenniink, hogy nem a teljesség, hanem a bizonyitds igényével.

Ugy gondolom, a felsorolds vildgosan mutatja a kovetkezdket:

a) a kiilfoldi irodalom hazai kurrens feltdrasdt nem minden tudomanyagi
alapkonyvtdr és nem minden specislis gy(ijt6korii szakkonyvtar tartja fel-
adatanak;

b) a kiilfsldi irodalom hazai kurrens feltirdsa nem rendszeres, nem
tervszerfi, hanem esetleges.

" Ezek a jelenségek korantsem ,,hazai specialitasok’, hanem a tarsadalom-
tudoményok bibliogrifiai feltdrdsa terén mutatkozé dltaldnos jelenségek.

Kozismert tény, hogy a tudomédnyos tajékoztatds sziikségessége elGszor -
a természettudomanyok és alkalmazott tudoméanyok teriiletén jelentkezett,
annak médszerei, technikija az alkalmazott tudomanyokban nyert elGszor
alkalmazést. A gyakorlati sziikségesség hozta létre a tudoményos tajékoztatds
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egyik legfontosabb eszkozének, a kurrens bibliografidnak dj formadit, nemzet
és nemzetkozi szervezettségét. Ezzel a gyors irami fejlédéssel a huméin és
tarsadalomtudomanyok nem tudtak lépést tartani. Az okok elemzése nem
tartozik feladataim kozé, elég talan, ha azt emlitem, hogy azok a konkrét,
kézzelfoghatd, ,,pénzben lemérhet” eredmények, melyek az alkalmazott tudo-
ményok esetében gyakran mutatkoznak a szervezett, alapos és korszeri

kurrens bibliografiai feltdrds kovetkezményeiként, a térsadalomtudoméanyok -

és f6leg a human tudominyok esetében nem kimutathatdk.
Ma azonban az a helyzet, hogy a térsadalomtudomanyok miivel6i mind-
inkdbb hangoztatjik a kiilfoldi irodalomrél valé kurrens bibliografiai tajékoz-

tatds szitkségességét, s6t az alkalmazott tudoményokban meghonosodott |

tudoményos tdjékoztatdsi mdédszerek 4atvételét. A nemzetkézi bibliografiai
kiadvanyok, az UNESCO kezdeményezései ezt az igényt igyekeznek kielégiteni.

A dont6 kérdés azonban az, hogy megelégedhetiink-e azzal a helyzettel,
hogy a kiilfsldi szakirodalmat a kiilf6ldi nemzeti szakbibliografidk, i’ stve a
nemzetkozi szakbibliografidk folyamatosan feltarjak.

E kérdésre ,,elvi sikon’” nem lehet valaszt adni. A kutatés igényei adjik
meg erre a konkrét feleletet. Ezeket az igényeket ndlunk determinélja az a tény,
hogy szocialista tarsadalomban éliink és a kurrens bibliografiatol is megkovetel-
jik, hogy az irodalom hasznositdsdt szocialista tdrsadalmunk javara tegye
lehet6vé.

Az igények szambavételét, annak megvizsgilasat, hogy a nemzetkozi szak-
irodalmat kurrensen nyilvantarté kiilfoldi bibliografiai kiadvanyok milyen
mértékben elégithetik ki a szakteriilet igényeit, a hidnyok pétlasat a tudoméany-
tervezés egyik dontd feladatanak tartjuk. Ennek a munkéinak elvégzéséhez
ismét a szakemberek és a tudoményos kionyvtérak, szakkonyvtarak, biblio-
grafiai munkat végz6 intézmények egyiittmiikodésére van sziikség. A jelen
helyzet arra mutat, hogy ez az egyiittm{ikodés még nem valésult meg.

A sziikségletek és igények szabjik meg tehat, hogy a kiilfoldi szakiroda-
lombdl mi az, amit hazai intézményeinknek, konyvtarainknak folyamatosan
fel kell tarniok.

A kiilfoldi szakirodalomnak azonban van egy része, amelynek hazai
kurrens feltdrdasa a tdrsadalomtudoményok teriiletén feltétleniil ahhoz az
anyaghoz tartozik, amely kurrensen nyilvantartand$. Ez a kiilfoldi szakiroda-
lom magyar vonatkozasa része.

A hungarica anyag nyilvantartdsinak sziikségességét az un. nemzeti
targyu tudomdnyigak és ismeretdgak esetében nem is kell kiilsn indokolni.
A magyar torténelem kutatdi szdméara bizonyara éppen olyan fontos a magyar
torténelem valamely problémdjival foglalkozé kiilfoldi kézlemény, mint a
hazai. A magyar irodalom nyilvdntartdsdnak éppen olyan szerves része a
magyar irék kiilfsldén megjelent munkéinak és a magyar irodalmi alkotdsok
forditdsainak nyilvantartdsa, mint az eredeti miiveké. A magyar irodalom
kiilfoldi visszhangjdnak regisztraldsa nemcsak érdekes, de tanulsdgos is.
A magyar néprajz, magyar foldrajzi irodalom szerves része a kiilfoldon meg-
jelent, e targyakkal foglalkozé publikdcié. :

A kiilf6ldi kurrens nemzeti bibliografidk — egyetlen kivétellel — ezt
a feltdré munkat szdmunkra nem végzik el. Ez az egyetlen kivétel a Szovjet-
unié mintaszeri nemzeti bibliografidja, a Knizsnaja Letopisz, melynek heti
fiizetei nyelvek szerinti mutatét tartalmaznak, negyedévi és évi kumulécidinak
foldrajzi mutgtéi lehetdséget nyidjtanak a Magyarorszagra vonatkozé iroda-
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lom feltardasahoz, és egy tovabbi mutaté a kiilf6ldi nyelvekbdl, igy a magyarbdl
val6 forditdsokat tiinteti fel. A Szovjetunié kurrens nemzeti bibliografidja
azonban kivétel, tehat a folyamatos nyilvantartds a mi feladatunk.

A nemzetkozi miivelés targyat képezd tarsadalomtudomanyok magyar
vonatkozdsi anyagdnak folyamatos feltarisa ugyancsak elengedhetetlen. Az,
hogy a kiilfoldi kozgazdasigi, statisztikai, politikai, miivészettorténeti, zenei
stb. szakirodalom milyen magyar vonatkozdsokat tartalmaz, sokszor gyakor-
lati jelentéségli, legtobbszor pedig legaldbbis fontos adalékot jelent a tudo-
manyag mivelSje szdméra.

A hungarica gytijtés és nyilvantartds az OSzK feladata és a nemzeti
bibliografidval kapcsolatos probléma a kiilfoldi magyar vonatkozast irodalom
folyamatos feltardsa. Ha a nemzeti konyvtarral szemben azt a kovetelményt
tamasztanank, hogy a magyar vonatkozdsi nyomtatvanyokat, tehdt nemecsak
a konyveket, hanem a magyar vonatkozasi kozleményeket tartalmazé folyo-
iratokat is teljességre torekedve illessze gyiijteményébe, tgy ez irredlis, az adott
lehetdségekkel nem szdmolé kovetelmény lenne. Az irodalom szérédésédnak
jelensége a magyar vonatkozas® irodalom esetében még fokozottabb mérték-
ben mutatkozik meg, mint a szakirodalom esetében, hiszen nem egyetlen szak-
teriilet irodalmérél van szé. Tudomdsul kell venniink tehét, hogy a hungarica
bibliografia teljes egészében nem lehet primér, hanem igen nagymértékben
csak szekundér bibliogrifia.

A hungarica feltdrds tehdt a gy{ijtéstSl részben fiiggetlenné vals fel-
adatot jelent. Ha azonban elfogadjuk annak sziikségességét, hogy a tarsadalom-
tudoményok szakirodalmabdl a magyar anyagot folyamatosan feltarjuk, e fel-
tards megszervezésérél masképpen kell gondoskodnunk.

Az egyediili eredményesnek igérkezd eljaras az orszdgba jaré kilfoldi
tarsadalomtudomanyi szakfolybiratok magyar vonatkozasG anyaganak
munkamegosztds és konyvtdri egyiittmikédés alapjan valé feltardsa. Az orszagba
jaré kiilfoldi folySiratok kézponti nyilvantartdsa rendelkezésiinkre all. A tudo-
manyos és szakkonyvtarak egyiittes feladata lenne ennek alapjan kijelolni
azokat a konyvtirakat, amelyek villalndk egyes folydiratok magyar vonat-
kozést anyagdnak folyamatos bibliografiai feltarasat. fgy biztosithaté lenne
valamennyi szdmottevd folyéirat magyar vonatkozdsi anyaganak feltarasa.
A konyvtarak feladatai és gytijt6kore részben mar amugyis meghatarozzik az
allomanyba keriil§ folyéiratok jellegét. [gy tehat biztosithaté az is, hogy egy
meghatarozott folyéirat hungarica jellegli anyaganak bibliografiai feltirisa a
szakteriilet irodalmat tobbnyire amugyis feltdré konyvtar feladatava valjék.
Jelen esetben a bibliografiai feldolgozés ,tajékoztaté kartonok” formdjaban
torténne. E tdjékoztaté kartonok — vagyis a cédula formaji, nem sziikség-
szerfien publikdlt bibliogrifia — masodpéldinya az Orszdgos Széchényi
Konyvtar birtokdban, a nemzeti koényvtar hungarica bibliografiai szolgal-
tatdsainak egyik alapvetd tdmasza lehetne.

A Kkiilfoldi magyar vonatkozdst szakirodalom feltardsiban komoly
tdmaszt jelenthetnek kiilfsldi kulturalis intézményeink is. Fzeknek — még
nem kell6en tudatositott — feladatai kozé tartozik miikodési teriiletiikon
a magyar vonatkozisu irodalom figyelése. Kapesolatuk a nemzeti kényvtérral
a kiilfoldi magyar vonatkozdst szakirodalom eltdrdsdnak teljességéhez jarul-
hatna hozza.
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A térsadalomtudomanyi szakbibliografidkkal kapcsolatban még sok,
féleg szervezési és szerkesztési problémat lehetne felvetni. De célunk nem
lehetett az, hogy egy bibliografusok, konyvtarosok, szakemberek dltal oly sok
odaadassal, szorgalommal és hozzaértéssel miivelt munkateriilet valamennyi
problémajat elemezziik. Az elsGdleges cél a kérdések felvetése volt, és ha e kér-
dések felett termékeny vita alakul ki, nem végeztiink hidbavalé munkat.

JANOS SZENTMIHALYI: SOME PROBLEMS OF SPECIAL BIBLIOGRAPHIES
OF THE SOCIAL SCIENCES, HUMANITIES AND ARTS IN HUNGARY

The social scientist, the scholar and student of humanities and arts have not the
same needs and requirements as regards special bibliographies as the scientist or he who
is engaged in research or study of applied sciences. The main differences are the following:

The former have a greater need for retrospective bibliographies, than the latter
ones; the different forms of current bibliographies are often more important for the
scientist and for those who are engaged in applied research, than for those whose study
and research have in some respect a historical character; bibliographies registering the
national literature are of some importance for those who deal with socalled national
subjects (national history, national literature, social anthropology etc.) while scientists
need nearly always the registration of the international literature.

The documentary value of the items registered by a special bibliography is also
different in the two main fields. Social scientists, historians, etc. show a deep interest
foritems which may generally be considered as non-essential. Therefore the bibliographer
confronts a very difficult task. The practice of some Hungarian special bibliographies —
to strive at completeness — did not prove good.

The different kinds of special bibliographies are analysed by the paper in order
to determine the insufficiencies of recent Hungarian special bibliographies and to specify
the future tasks of bibliographers.

It would be too great a task to strive at the compilation of comprehensive biblio-
graphic syntheses of the different branches of learning, covering the whole international
literature, but there is a want for bibliographic introduction and guides needed by stu-
dents of practically all the disciplines. The lack of them is striking. There are no more
than two or three of them. The problem is closely connected with the teaching of biblio-
graphic tools. This practice should be made general.

Branches of learning having a national character, such as the history of the country
and local history, history of the national literature, Hungarian linguistics, law, art his-
tory ete. need the retrospective bibliographic synthesis of the respective branch of lear-
ning. Some of these needed synthesises are already available (Hungarian history till 1867,
history of Hungarian arts, archaeology of the Danubian basin) though for instance, the
need for a Hungarian equivalent of the Cambridge Bibliography of English Literature
is badly needed. These bibliographies should be edited by the respective institution of
the Academy of Sciences. )

Subject bibliographies meet a modern and very general claim. The paper points
out that the choice of the subjects are so to say given. There exists a fifteen year national
plan of research. Bibliographers, who undoubtedly must be specialists of the subjects as
well as trained bibliographers should focus their interest on the tasks assigned by the
plan. Some of these subjects are listed by the paper.

The problems of current special bibliographies are analysed from three angles:

- 1 The current registration of Hungarian special literature. Author’s point of view
is that a well constructed national bibliography comprising several bibliographies (of
books, articles etc). must satisfy the needs for current registration of national special
literature. Therefore the task is to fill in the present lacks of our current national biblio-
graphic system. To make international bibliographic control easier, the duty of a small
country like ours, is to publish abstracts of her scientific and scholarly publications in at
least two languages spoken all over the world. The foundation of such an abstracting
journal is recommended.
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2 The current regisiration of Hungarian special literature in tnternational biblio-
graphies. The number and quality of the Hungarian entries in some of these bibliographies
are analysed (Current Soctology, International Bibliography of Economics, International
Bibliography of Political Sciences, International Bibliography of Social and Cultural
Anthropology, International Bibliography of Historical Sciences, ete.). The result of the
analyses is: if an institution of the Academy of Sciences cares for the current registration
of the special literature by its bibliographic department and participates in the work
of the editing international organization, the representation of Hungarian special litera-
ture is adequate in the international bibliography too (see for instance International
Bibliography of Historical Sciences). The paper’s suggestion is: the practice of the Histo-
rical Institute of the Academy of Sciences should be made general.

3 Current bibliographies of foreign special literature. A number of institutions
publishing special bibliographies and information bulletins containing entries and ab-
stracts of foreign special literature is listed and the quality of these bibliographies is
evaluated. The paper stresses the greater value of the use of high standard international
and foreign indexes and abstracting journals. However, indexing foreign special literature
with a Hungarian subject or concerning Hungary is of importance. The paper therefore,
suggests inter-library cooperation on purpose to index papers with a Hungarian subject

in the foreign periodicals of the libraries. The index should be kept by the National
Library. .






