Kedpes Olvasénk!

Egy évszdzadon keresztiil népiink szdmos nemzedéke ]6kait olvasva vilt

~ irodalombarictd, de hozzitehetjik: a nagy elbeszél8 irdsai mindmiig

€18k és élvezhet8k, életmiive viltozatlanul népszerfi ma is. Ennck ellenére
ez ideig nem keriilt ki a sajté aldl olyan gyfijtemény, mely a Jokai-
€letmii alaposabb megismerésének jogos igényét teljességgel kielégit-
hette volna. A ma mir egyébként is ritkasignak szimité Nemzeti
(Jubileumi) és Centenéris kiaddsokbsl — ezek minden érdeme mellett is
— szémos jelentds irds maradt ki, szévegiik pedig korintsem volt hiba-
mentes. Az 1954-ben meginditott Jékai-kiadés, bir a vélogatis kovet-
kezetessége és a kiterjedt jegyzetanyag révén jelentSs 1épés volt eldre,
jellegénél fogva teljességre nem torekedhetett. E hidnyok pétlésa érde-
kében hatirozta el kiadénk, hogy mind a tudomanyos kutatds, mind
pedig a nagykézdnség és az iskolai oktatds igényeit kielégitd megol-
désban kozreadja Jékai Mér &sszes miiveit.

A gyfijtemény els6ként foglalja magiba az iré valamennyi regényét,
novelldjit, szindarabjat, kolteményét, tovabb4 cikkeit, ttleirsait, beszé-
deit, leveleit, tréfdit, noteszainak érdekes anyagit is. Mindezek 6n-
magukban is tanulsdgosak és élvezetesek, amellett bel8lik jobban meg-
érthetjitk majd az {ré regénycinek és novelldinak gondolatviligit. Az
Gijségiré Jokai megemlékezik kora nagy eseményeirdl, divatjairdl,
kuriézumokr6l, tolla nyomdn megelevenednek az idegen tdjak, a hires
vagy hirhedt kortarsak is; kisebb irdsait olvasva a legszérakoztatébb
kalauzt kapjuk a milt szdzad magyar miivel8déstorténetéhez !

Az 14j kiadis azonban nemcsak teljesebb, hanem hiiségesebb és hibatla-
nabb: hitelesebb is lesz a régieknél. Az egyes kotetek sajté ald rendezdi,
minden vonatkozisban alkalmazkodni igyekeznek Jékai szindékaihoz,
nyelvhasznélati sajitsigaihoz, kikiiszobolik a szdz éven 4t felhalmozé-
dott szovegromlasokat, dnkényes korrektori médositasokat, és sértet-
leniil kézlik az egykor politikai okokbdl megcsonkitott irdsokat is.
A sorozat Jékai munkdit mifajuk, illetve jellegiik szerint ciklusokba
sorolva, azokon beliil pedig 4ltaléban idérendben teszi kozzé. Az egyes
ciklusok a kovetkez8k: Regények, Elbeszélések, Drimik, Versek,
Cikkek és beszédek (publicisztika, miibirdlat, esszé, dtleirds, visszaemlé-
kezés, elész8, csevegés, politikai és egyéb szénoklat stb.), Levelezés,
Foljegyzések (a noteszek anyaga stb.). A mér emlitett kett&s cél érdeké-

~ ben a sorozat kdtetei kétféle viltozatban keriilnek ki a sajté aldl. A szs-

vegkritikai kiadds kéteteiben az egyes munkékat részletes jegyzetanyag
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KOVACS ILONA
A Nyugat és a magyar kényvmiivészet megujulasa
1. Uj tartalom 4j kiilsében.

A nyomtatott konyv miivészi megformalasat mindenkor harom fé tényez6
kolesonhatésa hatdrozza meg: a tartalom, a kor képzémiivészete és a nyom-
dészat technikai felkésziiltsége. E hdrom tényezs valtozasai sziikségképpen
a tarsadalom politikai, gazdasidgi és kulturilis életének alakuldsabol kovet-
keznek.

A szézadfordulén a meger8sod8 kapitalizmus a magyar tarsadalom
életében 1] szemlélettel, j miiveltséggel rendelkez8 polgari réteget te-
remt, mely tudoményban és irodalomban egyarint djat hoz. A konyv
modern tartalma sziikségessé teszi a modern formak kialakitasit is. Ezt
azonban er8sen késleltette nyomdatechnikank és képzémiivészetiink ak-
kori allapota. A konyvkiadas kapitalizdléddsa ugyanis a nyomdészat gyors
gépesitését, ez viszont a konyvtermés novekedését és — Atmenetileg —
mindségének nagymérvii hanyatldsit idézte el§. Nehezitette a helyzetet
képzdmiivészetiink eklektikus, majd szecessziés irdnyzata, amely a mo-
dern koényvmiivészet szaméra korszerti miivészi megolddsokat eleve nem
nyujthatott.

Ez és a korabeli uttord kisérletek (William Morris 1834—1896; Pan
folyé6irat 1895; Insel Verlag 1899; Fugen PELLETAN 1896) késztették nyom-
dészaink és grafikusaink legjobbjait arra, hogy gydkeresen @j megoldisokat
keressenek.

Nyomdészaink koziil els6nek — viszonylag koran — KNER és TEVAN,
néhany évvel kés6bb pedig szdmos nagy kiadonk véallalkozik az Gttorés nehéz
munkéjira. Tarsadalmunk 4j sziikségletei és az 1j miivészi lehet&ségek hama-
rosan mivészeink érdeklfdését is felkeltik. A konyv illusztrilasira, diszité-
sére neves grafikusok, fest6k vallalkoznak: Kozma Lajos, DIvERY Jézsef,
Hinoz Gyula, GROF Jézsef, Bupay Gyorgy, JascHIK Almos, FAY Dezs6 és
még sokan méasok. Az 1j torekvések a kozonség korében is visszhangra taldl-
nak. A tarsadalmi igény megerdsodését jél jelzi a Magyar Bibliofil Tar-
sasdg megalakuldsa is (1920), mely tomoriti a szép konyv kedveldit, s kidl-
litdsokkal, dijazdsokkal igyekszik el6mozditani a konyvmiivészet tovabb-
fejlesztését.

Az Gj magyar konyvmiivészet kibontakozasdnak folyamataba jelentds
tényez8ként kapesolédik be a Nyugat, a megujulé magyar irodalom legszin-
vonalasabb és legnagyobb érdeklédést kivalté folyébirata (1908—1941). Bar
tarsadalmi és irodalmi életiinkben betsltott szerepének egyértelmii tisztdzdsa
még megoldasra var, programja, tevékenysége és hatdsa sok részlettanulmany
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targya.! Ezek az elemzések kiemelik igényességét, ellenzékiségét, humaniz-
musdt és 10j irdnti fogékonysigit. KEzek az adottsiagok érthetdvé teszik,
hogy a kényv formai megtjitdsdnak mozgalmara ugyantgy felfigyelt, mint
ahogy tarsadalmi és kulturalis életiink mds 4j jelenségeit is szamba vette.
Bar ez a kérdés természetszeriien nem 4ll érdekldésének kozéppontjdban,
mégis igen sokrétilien, az irodalom, a miivészet és a kultira demokratizilasa-
nak probléméival osszefiiggésben vizsgalja. Alldsfoglalisa és tevékenysége
mar azért is figyelemre mélté, mert a konyvmiivészek sziik szakmai korén
kiviil els6nek veti fel, terjeszti és tudatositja a kor legmodernebb kényv-
miivészeti torekvéseit az orszdg leghaladébb irodalmi és esztétikai kérdések
irdnt érdekl6dd olvasékozonsége korében.

A Nyugatot arra, hogy a modern miivészi magyar konyvet szélesebb kor-
ben ismertesse, az a felismerés osztonzi, hogy az irdsmfi mfivészi megjelenési
formaja a kiadvanyok miivészi szinvonaldnak emelése, az irodalom népszerii-
sitése és a tdrsadalmi nevelés szempontjabél egyarant nagy jelentGséglivé
valhat. J6l latja, hogy a kényv, az irodalom megszerettetése nemesak tartalmi,
hanem formai eszkozoktdl is fiigg. Kiemeli, hogy ,,a szép konyv — s kiilo-
nosen ha jé kényv is — mindig propagandat jelent akonyv szdméara” .2MORICZ
Zsigmond példaul aggédva allapitja meg, hogy ,,megutaltatja a konyvet a
rossz kiallitds”’.2* Meggydz8désiik, hogy a miivészi igénnyel megszerkesztett
konyv az esztétikai nevelés tomeghatasu eszk6zévé vilhat, mert mig a képzo-
miivészeti alkotdsok hatésugara meglehetSsen sziikreszabott, addig a miivészi
rahatés a konyv révén mind idében, mind térben korlatlanul érvényesiilhet.?
Valdsiggal kulturdlis fokmérének tekintik a konyv miivészi megformalisanak
szinvonalat.t

2. A fejlédés f6bb mozzanatairdl

A Nyugat 33 évfolyamdnak anyagiban mintegy 50 kiilonféle tanul-
méany, beszamol6, birdlat foglalkozik a konyvmfiivészet kérdéseivel. Néhany
nagyobb cikk kivételével legtobbjiik alkalomszerd irds vagy konyvkritika.
Bar a Nyugat recenziéi nem minden esetben elemzik a bemutatott kényv
tipogréafiai, miivészi megolddsit, a korabeli szokdsokhoz mérten, amikor még
a Magyar Grafika sem terjed ki ismertetéseiben formai kérdésekre, mégis
jelentls kezdeményezésnek tekinthetdk.

A kritikdk, amelyek tiizetesen vizsgaljak a konyv miivészi kivitelét,
rendszerint azonos szerz8kt6l szirmaznak. Leggyakrabban KarintTHY Fri-
gves, SzaBO Lérine, KoszroLANyr Dezsd, Szir Erng, TERSANSzZKY J. Jend,
ToOrOK Sophie, Szint Gyula, LENGYEL Géza, FArRkas Zoltdn neve szerepel.
A recenzidkon kiviil nagvobb terjedelemben, elismert szakértelemmel, s nem-

LFArkAS Lujza: A Nyugat és a szdzadeleji irodalomfordulé. Bp. 1935. NEMETH
Laszlé: A Nyugat elédei. A mindség forradalma. 3. két. Bp. 1940. NEMETH Laszlé: 4
Nyugat 20 éve. Késziilddés a Tanii elstt. 1 —2. két. Bp. 1941, REvar Jozsef: Méricz Zsig-
mondrdl. Trod. tort. 1952. LAszro Imre: A Nyugat kérdéséhez. Irod. tort. 1954. KoMLos
Aladér: Haladd hagyomdny-e a Nyugat? Tegnap és ma. Bp. 1956. Iria Mibély: A Hol-
nap és a Nyugat viszonydrol. Szeged, 1961. stb.

2 NAGYPAL Istvan: Régi jatékkdrtydk. Nyugat. 1940. I. 69. 1.

2a Moricz Zsigmond: A kdnyv és iré a vasdron. Nyugat. 1931. I. 762—758. 1.

? LENGYEL Géza: Grafika. Nyugat. 1910. I. 234—238. 1. — ROzsaFFY Dezsd:
Charles de Fontenay illuszirdcidi. Nyugat. 1910. I. 565 —566. 1.

4+ ELEK Artur: Magyar kényvmivészes. Nyugat. 1930. I. 83 —84. 1.
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egyszer a kiilfoldi konyvkiaddssal egybevetve foglalkoznak a kényvmiivészet
problémdival BALINT Aladdr, ELEk Artur, KirALy Gyorgy és NaMBNYI
Erné. Mig az el6bbiek irdsaibol mozaikszerfien épithets fel a konyv miivészi
megszerkesztésével szemben tdmasztott igényiik, addig az utébbiak cikkei
atfogébb, tobb szempontra kiterjedd allasfoglalast tiikroznek, igényes elemzé
munkarél tantiiskodnak. ;

A kényvmiivészettel foglalkozé cikkek id8beli megoszlasit a valésagos
fejlédés iiteme szabja meg. Mar az els§ vilighdborat megel6z6 években is-
tobbszor foglalkoznak a kényv miivészi, formai kérdéseivel, de ezek mind
szdmban, mind tartalmilag alatta maradnak a két vilighdboru kozotti évek
anyaganak. Kiemelkedik koziililk LENGYEL Géza néhény irdsa, melyek egy-
részt a grafika és az iparmfivészetek 4ltaldnos problémdit elemz6 tanulmé-
nyok, masrészt olyan kritikdk, melyek f6ként Kozma Lajos munkassigardl
mondanak biralatot. Az érdekl6dés kezdeti szérvanyosabb jelentkezését és a
két vildghdbort kozotti megerdssdését az teszi érthetdvé, hogy nalunk az 4j
konyvmiivészeti torekvések az els§ vildghdbord utén erdsodtek meg. Ekkor
jelentkeznek ugyanis KNErRék, Kozma Lajos G stilustorekvései, a Magyar
Grafika (1920—1933), a Magyar Bibliofil Tarsasig, a nagyvallalatok (Amicus,
Egyetemi Nyomda, Hungaria, Révai, Rézsavolgyi stb.) bibliofil tevékenysé-
gikkel. 1918 utdn KwErék kordbbi eredményei alapjdn, Kozma Lajossal
szovetségben megindulnak a kisérletek a gyomai nyomdaban a hazai konyv-
miivészet korszerli formdinak kialakitdsira és az értékes magyar konyvm{ivé-
szeti hagyomanyok folelevenitésére. A Hdrom Csepke Kionyv, a Kner Klasszi-
kusok és a Monumenta Literarum sorozat mar az Gj programot testesitik meg.
Kx~ERék fejlédése szempontjabsl mindhdrom jelentds allomds. A Nyugat
valamennyivel foglalkozik, s valamennyit nagy elismeréssel fogadja.

A Hdrom Csepke KényvrSl, melyek a hagyoméanyos diszitGanyagot elészor alkal-
mazték modern technikdra, Laczr6 Géza e konyvek stilusdban kitord lelkesedéssel irja:
,,Gyongyok ezek magyar! Minden konyv gyéngy ugyan ... am ez a Hérom Csepke
Konyvek tindokléssel tiindokletes gyongy-szemek.”’® Az itt elért eredmények ujabb
alkalmazasit és tovabbfejlesztését jelenti a mésik két sorozat. Mind tartalmi, mind
formai torekvései kell§ visszhangot keltenck a Nyugal koreiben. A Monumenta Literarum-
mal SzaB6 Ldrine foglalkozik f6ként tartalmi szempontbél, KiRALY Gyorgy pedig KNER
Imre és Kozma Lajos uttérd munkajardl igy nyilatkozik: ,,. . .esztenddkig tarté egyiitt-
miikédésben, elmélyedd, shitatos szeretettel tanulmanyoztédk a régi kényvek szépségeit
s igyekeztek azokat modern formdban megujitani. Szinte a legegyszerlibb eszkozok
igénybevételével, fametszetli konyvdiszekkel és acélba vésett, szedhetd ornamentekkel
sikeriilt egy olyan stilust mecgteremteniok, mely egysége és kotottsége mellett a leg-
nagyobb valtozatossdgot biztositja, hajlékonysdgéval pedig alkalmas arra, hogy a leg-
kiilonboz8bb korok szellemét visszaidézze.”’?

A nyomda késSbbi térekvései és munkai is komoly elismerést arattak. NAMENYIL
Erné példaul ,,az orszag legelsd officindjdnak’® nevezi 6ket. BALINT Aladér megéllapitdsa
szerint kiadvényaik ,,...legfelsé fokit jelentették a konyvmiivészetnek™®, s ugy latja,

3 LENGYEL Géza: Utolsd dbrdndok. (Kozma Lajos konyve). Nyugat. 1908. L.
573 —74.1. LeneveL Géza: Iparmiivészet és kulttdra. Nyugat. 1908. 1. 829—830. 1. LENGYEL
Géza: Kozma Lajos rajzai. Nyugat. 1909. II. 161—162. 1. LENGYEL Géza, ROZSAFFY
DezsS: 1d. a 3. jegyz. Szint Gyula: Régi lapok filé hajolva. Nyugat. 1911, I. 36—43. L.
Téra Arpad: Mahdly Rezsé : Bariék kalandjai. Nyugat. 1911.1.120. 1.

8 La0zZKG Géza: Hdrom Osepke Kionyvek. Nyugat. 1921. I. 1563 —154. 1.

?8zaBé Lérinc: Monumenta Literarum I1I. sorozat. Nyugat. 1922. 1482--84.
Kirdry Gyorgy: Kner konyvei. Kner Klasszikusok. Nyugat. 1921. I1. 1762 —1763. 1.

8 NamiNyI Ernd: Az év legszebb konyvei. Nyugat. 1931. I. 211. L.

® BArint Aladér: Uj konyvek., Tipogrdfiai és grafikai talldzds. Nyugat. 1921. 1.
161—162. 1.
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hogy a f6véarosi nyomdéakat feliillmulé programjaval, szinvonalaval Tevanékkal egyuith
az 6vé a jovs.l1® KnrER Izidor haldlakor kiilon cikket szentelnek a nyomda alapitdja
emlékének, melyben méltatjadk komoly felelSsségvallalasat és hivatasérzetét a magyar
kényv iigye irdant: ,.Csak valamilyen naiv és rajongé 1éleck batorsdga lehet elég erls
abhoz, hogy bizzék benne és sikerrel kisérelje meg mint értéket, szépséget képvisel
munkét fogadtatni el holmi vidéki nyomdaban késziilt dolgokat ... ez a naiv lelkesedés
és batorsag flitotte Kner Izidort”1! — irja TErsANszkY J6zsi Jend KNER Izidorrél.

KxERék tevékenységével fonodik ossze Kozma Lajos konyvmivészeti
palyajanak kibontakozdsa is. A Nyugat igen nagy gonddal és érdeklSdéssel
figyelte munkdssagat. Megemlékezik a rajzolérdl, épitészrél és butortervezd-
r8l egyarant, de elsGsorban mindig mint a kényv paratlan, eurépai szinti
miivészét tartja szamon. Eldszor 1909-ben exlibris gytlijteményével és REvEsz
Béla konyvéhez készitett illusztracidival kapesolatban jellemzik miivészetét:
»»Alapvondasa az elmélyedés, a belsd harmodnia keresése”’, de még elmarasztaljak
erds szimbolizmusa miatt.’? Ett6] kezdve gyakran foglalkoznak munkaival,
ezek az irdsok kiemelik gazdag fantdziajat, otletességét, alkotdsainak atélt-
ségét, a hagyomany és a népmiivészeti elemek alapos ismeretét és biztos
tipografiai érzékét.'3

1934-ben, 25 éves jubileuma alkalmabodl pedig osszefoglald képet adnak palyajardl
»Els6 jelentSs alkotdsai a hdaborut kézvetleniil megeléz8 években szimbolikus rajzok
voltak, melyek Ady koltészetének nagy hatésat mutattdk. De mentd]l jobban fordult
érdeklddésével a konyv diszitéséhez, annal jobban tavolodott e kisérleteinek stilusitol,
kevesebb és tisztdra ornamentalis elemekbdl kezdte szerkeszteni konyvdiszeit. Mint
illusztrator is egyszerlibbé valt, elsd fiatalsaganak tulburjanzo, szinte keleties gazdagsagu
pompédjét kissé archaizdld, sokszor népi motivumokbol merit nagyvonali kifejezésméd
véaltotta fel, mely a Kiraly Gyorgy kiadta magyar emlékekhez készitett rajzaiban ért el
tet0pontjara. De itt sem allott meg az elmult 6t évben, amidén pedig sajnos joval kevésbé
foglalkoztatta a kényv, mint egyéb munkéssidga, a kifejezésnek egyszerfi, de amellett
szenvedélyes ereje lett urrd rajzain, melyek a magyar kényvdiszitd miivészet legkivdlébb
alkotédsai kozé tartoznak. Szlikszaviak, csak egy-egy hatdsos motivumra épulnek, alig
nehény vonalbél dllanak, de felejthetetlen patosszal vésGdnek bele a szemléld lelkébe. . .
Sokoldalt tevékenységébdl alkalmasint a kényvmiivészeti all a legmagasabb fokon.
Idehaza alig és kulfoldon is csak kevesen vannak, akik vele e téren versenyezhetnek.”’*4

A KNER nyomda és Kozma Lajos tevékenységének koriiltekints érté-
kelése mellett meglepd, hogy a TEVAN nyomda jelent8sége ellenére jéval kisebb
helyet kap a folyéiratban. T6bb kinyvismertetés emliti ugyan kiadvanyaikat,'s
de tevékenységiik osszefoglalé képe, értékelése nem bontakozik ki a Nyugat
cikkeibél.

A Magyar Bibliofil Tarsasag megalakuldsatél kezdve — mint emlitet-
tilk — tobb kezdeményezéssel tamogatja az Uj torekvéseket. Kidllitdsokat
szervez, dijakat tiz ki ,,az év 5 legszebb konyve” jutalmazasira. 4 Nyugat

1 KrrALy Gyorgy: A XX. szdzad kényvmiivészete. Nyugat. 1921. I. 798 —99. L

1 TERSANSZKY Jozsi Jen8: Kner Izidor. Nyugat. 1935. II. 210. V6. Kixr Béla:
A Kner nyomda és a magyar kényvmiivészet. Bp. 1957.

2 LENGYREL Géza: Kozma Lajos rajzai. Nyugat. 1909. II. 161—162. 1.

1B KirALy Gyodrgy: Régi balladdk kényve. Nyugat. 1921. II. 1574, 1. GYERGYAI
Albert: T'orok Sophie : Asszony a karosszékben. Nyugat. 1929. I. 764—65. 1.

U FARKAS Zoltan: Kozma Lajos jubileuma. Nyugat. 1934. I1. 84. 1. Vo. Kods Judit:
Kozma Lajos. Kortars. 1961. 3. sz. Kozma Lajos (1884—1948) kinyvmdwészete és alkal-
mazott grafikdi. Bp. 1961.

15 KoszToLANYI Dezsd: Fanny hagyomdnyai. Nyugat. 1917. 1. 140—41. 1. Havas
Gyula: Reményi Jézsef : Messzeségek. Uo. 141 —42. 1. Tétr Arpad: Kosztoldny: Dezsé :
Mdk. Uo. 220—21. 1. Havas Gyula: Somlys Zoltdn : Nyitott kinyv. Uo. 223—24. 1.
Havas Gyula: Kridy Gyula: Pest.Uo. 587. 1.
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mindkét prébalkozast méltanyolja és tdmogatja. Az Iparmiivészeti Mizeum-
ban rendezett elsd kiallitasrol két rendkiviil alapos elemzé, és konyvmiivésze-
tiink egész helyzetét felmérg beszamolé jelenik meg, az egyik BALINT Aladéar,
a masik KIRALY Gyorgy tolldbbl.'® Nagy oérommel fogadjak a legszebb kony-
vek jutalmazésinak tervét is. ,,Ez a nyilvdnos megkiilonboztetés talan fol-
ébreszti nagy kiadéinkban az elaludt onérzetet és ambiciét is, talan Gjra meg-
fontoljak majd, hogy még a tomegével osztott konyv kiils6 megjelenését is
nem lehetne-e némi miivészettel megnemesiteni’” — irja ELEK Artur.? Ettél
kezdve szinte minden évben hirt adnak a dijnyertes kiadvanyokrol s értékelik
a Magyar Bibliofil Tarsasdg dontését.8

1933-ban BIr6 MiklGs szerkesztésében napvildgot 1at a Magyar Grafikai
Almanach, a Magyar Grafika programjanak folytatasa. Célja, hogy osszegezze
az elért eredményeket, s irdnyt mutasson a tovabbi fejlédés szamaéra.1® A Nyugat
a megkezdett harc Gjabb eredményének tekinti az Almanach megjelenését,
s biztat6é vallalkozdsnak véli: ,,Ez a kényv cikkeivel, illusztracidival, szedés-
mintéival, hozzdjuk fliz6tt magyaridzatokkal megint csak harc a mai szegény
vildgban hanyatldsnak indulé nyomdészmiivészetért’ .20

Az elszigetelt egyes torekvések, az eurépai fejlédés hatdsara és a kozon-
ség igényeinek novekedése kovetkeztében a 20-as évektsl kezdve megindult
a nagyvallalatok rendszeres bibliofil tevékenysége is. Koziilik az Amicus,
Rézsavolgyi, majd Révai tobbszor is foglalkoztatja a Nyugat munkatdrsait.
Legtiobbet azonban a Hungaria bibliofil kiadvényairél irnak. A nyomda
Bir6é Mikl6s vezetése alatt komoly fejlédést ért el, legszebb kionyvei kozott
szerepelt ORTUTAY Gyula: Bdtorligeti mesék c. konyve és KoL Jen6: Régi

. jdtékkdrtydkrol késziilt kiadvanya. Nem megleps, hogy mindkettd méltatasa

helyet kapott a Nyugathan.2!

3. A kényomiivészet alapelveirdl és alaptényezbirdl

E rovid szemle is tanisitja, hogy a magyar kényvmivészet fejlédése
allandé érdekldésre és helyes értékelésre talalt a Nyugatban. Az ij elvek a
Nyugat cikkiréinak itéleteiben kovetkezetesen érvényre jutottak. Kiilonosen
az anyagszeriliség, a konyv alkotorészeinek egybehangoltsidga, a tartalom és
a forma egysége és a hagyomanyok felhasznaldsanak modern kovetelménye
az, ami jsmételten kell§ nyomatékot kap a legkiilonfélébb irdsokban.

Az anyagszeriiség programjat a modern konyvinfivészet az iparmiivé-
szettel egyiitt azért hirdeti meg, hogy kivezet$ utat taldljon a szecesszié zsdk-
utcajabél. KNErR Imre megfogalmazisiban: ,,nem a més miivészetekbdl at-
vett, elére elgondolt format akarja az ipari termékekre rderészakolni, hanem

16 BAuINT Aladar: A XX. szdzad konyvmivészete. Nyugat. 1921. I. 797—798. 1.
KiriALy Gyorgy: 4 XX. szdzad kinyomiivészete. Nyugat. 1921. 1. 798—799. 1.

17 BLEx Artar: Magyar kényvomiivészet. Nyugat. 1930, 1. 83—84. 1.

18 FARKAS Zoltan: Konyvek. Nyugat. 1936. I. 162—63. 1. Ua.: ,, Bdtorligeti mesék>
Buday Gyorgy szines metszeteivel. Nyugat. 1938.1. 161 —62.1. Ua.: ,,...Adassék e levél. . .”
Nyugat. 1939. I. 129—30. 1. NaevrAL Istvan: L. a 2. jegyz.

19 Magyar Grafikai Almanach. Szerk. Biro Miklos. Bp. 1933. 5—6. 1.

20 BENEDEK Marcell: Grafikai Almanach. Nyugat. 1933. I. 5567—58. 1.

. 2t NAeYPAL Istvan: L. a 2. jegyz. Farkas Zoltan: ,, Bdtorligeti mesék™. L. a 18.
legyz.
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a cél, anyag és technika dltal adott formakat akarja miivészi kifejezd erejiivé
fejleszteni.””??

Ezt az elvet hirdetik a Nyugainak azok a kényvkritikai is, melyek a konyv betiii-
nek, nyomésanak, papirjanak szépségét dicsérik. A szép konyv dltaluk kialakitott fogalma
is ezt hangstlyozza: (a mi id6énkben) ,nélkiillozhetetlen haszndlati targy lett, karakterét
tehét az individualis esztétika helyett az dltalanosan célszerti hatdrozza meg.”’? A szép
konyv kritériuma tehat a célszeriiség, gyors el6allithatosig, s természetesen sajat eszko-
zeibdl kialakithat6 szépség. Az \ij irdnyzat uralomrajutdsa nagy orommel tolti el BALINT
Aladért is. Az 1921-ben rendezett konyvkiallitasrdl sz6lé beszamoldjaban véleményét
igy foglalja ossze: , Egy azonban kozds az itt egybegy(ijtott konyvekben. Az anyag nagy
megbecsiilése és kikiiszobolése annak a barbar szin, forma. anyagpazarldsnak, mely a
19. szdzad miivészietlen periédusédnak diszmiiveit annyira tiirhetetlenné teszi. Okos
okondmidval széhoz jutott a modern konyvesindlé, mindent nagy koriiltekintéssel, on-
megtartoztatassal és az elérheté hatést ha]szalnyl pontossaggal kimérve emeli ki és
fokozza az anyag szépségeit.”’?*

A gyariparban hasznilatos tobbféle mfivészi és technikai megoldas
egyiittes alkalmazdsa és a szecesszié tulzé diszitésel megbontottik a konyv
kézmiiipari korszakdban kialakult miivészi egységét. Az atmeneti zavarok
utan azonban a nagyipari konyvtermeléssel szemben is feltdimadt az egységes,
harmonikus alkotds igénye. A Nyugat ennek az igénynek ad hangot, amikor
kritikaiban érdemként emeli ki a konyv alkotd részeinek egybehangoltsdgdt,
homogén felépitését.

E kovetelmény elvi megfogalmazéasat BALINT Aladér igy adja: ,,A konyv a gonddal
izléssel késziilt, a szerkezetében, bels6, kiillsé diszeiben egybehangolt nyomdai termék,
eppugy mint a kép, a szobor, eserép, altaldban, mint minden mfitargy nemecsak esztétikai

és anyagi érték, hanem egyuttal osszefiiggd és ]ellemzo bizonysagtétele valamely torekvés,

irany fejlédési fokozatanak.” A megvaldsitds lehet8ségét is felvazolja: ,,A kényvnyomtaté
nagyrészben kész gyari anyaggal dolgozik, a papiros, az ontott betu legtobb esetben a
betlisorok egyhangtsdgat feloldé lée, disz, ornamens is tomegtermelesre szént és nagy
tomegben késziilt ipari produktum, a kész kényveken nagyjaban mégis kovethets a sok
kiilonb6zé anyagn és természetii elem egyetlen egésszé alakité mester izlése, képzeld-
erejének, kombinald tehetségének gazdagsaga ... Nemesak az aranymetszésfi bérkotéses
inicidlés driga, régi mesterdarabokra érvényes ez a megallapitds, hanem a szeddgépekkel
felszerelt, villamos arammal nyomtat6 nagyuzemek termékeire is.’’?

Figyelemre mélté, hogy megéllapitdsaik ebben a kérdésben is, mint olyan
sok més alkalommal, egybehangzéak a Magyar Grafika soraival.?® Vildgosan
l1atjak azt is, hogy a konyv mfivészi egységének megteremtése egységes szer-
kesztési elvet, s az anyag lehetdségeinek legtokéletesebb ismeretét igényli.
Helyes megitélésiik szerint a kor kionyvtermelésében kiilonosen KNERék kiad-
vanyain érezhet$ ,,a kiilonboz8 részeket szildrdan egységbe fogd erfs kéz
munkaja.”? S hogy ennek értékével tisztdban vannak, mutatja az a nagy
elismerés, mellyel e torekvéseknek adéznak.

A modern igények megkévetelik, hogy a tipogrifus teremtsen ossz-
hangot a kényv mondanivaléja és targyi megjelenése kozott is. A tartalom és
forma egységének igénye, a konyvmiivészet egyik {6 kovetelménye ugyancsak

22 KneRr Imre: 4 tipogrdfia és kinyvmiivészet hatdrai. Kner Imre: A kényv miivészete.
Bp. 1957. 62—75. 1.

28 KassAk Lajos: A konyvrdl. Nyugat. 1928. 1. 387—388. 1.

2 BAniNT Aladér: L. a 16. jegyz.

25 BALINT Aladér: Hdrom 47 Kner kiadviny. Nyugat. 1922. II. 1114—15. 1.

26 V6. pl. KNER imre: Divéky Jozsef. Magyar Grafika. 1921. 3. sz. 33. L.

27 BALINT Aladéar: L. a 25. jegyz.




139

A Nyugat és a magyar konyomidvészet meguijuldsa

vldvpugo yovuvwgy wyvey F o9




- 140 Kovdes Ilona

gyakran szerepel a Nyugat kritikdiban. Példa erre FARKAS Zoltan recenzidja
egy régi levél-gylijtemény megjelenése alkalmabédl: ,,A kionyvdiszeket a régi
és uj magyar konyvnyomtaték dltal nyomtatott konyvekbdl Haiman Kner
Gyorgy allitotta ossze. Leginkdbb fametszeteket, keletkezésiik idejével lehe-
téleg megkozelitve a levelek keltét.”? FARKAS Zoltan ezt az igyekezetet ko-
moly érdemnek tartja, BALINT Aladdr szerint pedig Kozma Lajos diszeinek
szépségét éppen az adja, hogy ,.a szoveg szemléltetébsl telitette meg deko-
rativ tartalommal.”’?® Végiil félreérthetetleniil fogalmazza meg 4allasfoglalasu-
kat BALiNT Aladar, amikor a hirom KxER kiadvanyrél srommel allapitja
meg: ,, fme harom olyan kényv, ahol a forma, a tartalom tokéletesen egy.”

A nagyipari termelés és a korabeli képzémiivészeti irdnyok hatdsara
egy id8re megszakadt a kapcesolat a konyvmitivészet tradicidival. A kibontako-
zast a konyvmivészetben is, mint a kultira minden teriiletén a nemes hagyo-
mdnyok folelevenitése és azok tovabbfejlesztése biztositja. Ebben a folyamat-
ban a kor archaizalé torekvéseinél egv lépéssel tovabb haladva KNER konyvei
mAar nem a mult oncéli idézését jelentik. A Nyugat, mint mar emlitettiik,
KNER minden torekvésével egyiitt ezt is megértéssel fogadja s elismeréssel
méltatja. A hagyomanyokra épiilt modern konyvmiivészet igényét a kés&bbi-
ekben is tobbszor megfogalmazzak. BALINT Aladar orvendetesnek talalja
példaul, hogy az 1921-i konyvtermés mar ezen a téren is kedvezd jeleket
mutat, mert,,romantikus mellékszinezet nélkiil mind visszatérnek a szaz év el5tti
konyvmiivészethez, tradiciét keresnek, hogy az eddig tradiciétlan grafikanak
alapot taldljanak és modern érzéssel, a mai feladatoknak megfelelGen &t-
hasonlitsdk az iikapak tanulsagait.”’?® Ugyanez a kovetelmény érvényesiil az
1928-1 lipesei konyvkiallitds anyaganak biralataban is, melyben szamot-
‘tevl eredménynek itélik, hogy kényvkiaddsunk értékes hagyomanyainkra
és népi motivumainkra tdmaszkodva sajatos nemzeti jelleget tudott kiala-
kitani.3!

A Nyugat cikkei tobb izben foglalkoznak a konyv egyes alkotd részeivel
és az ezekkel szemben tamasztott kovetelményekkel. Hangsilyozzak, hogy
a konyv cimlapja szerves része a konyvnek. Feladata a konyv karakterizalasa.
Megszerkesztése nagy gondot igényel. Tipografiai elrendezésének sziikség-
szerlien a konyv lényegét kell hangstlyoznia. Minden més megoldis meg-
hamisitja a konyv tartalmat és félrevezeti az olvasét.3?

Ebbdl a témakorbsl legtobb figvelmet és helyet az illusztrdcic kap.
Megkisérlik meghatidrozni lényegét, az illusztraldsi médokat, folvazolni a
konyvillusztracié feladatait. Ugy 1atjak, az illusztracié szerepe az, hogy erd-
sitse, kiegészitse, gazdagitsa az irdsmi hatdsat. Az illusztracié az ird és a gra-
fikus alkot6 taldlkozdsa, melynek sordn az eredeti tartalom j megvilagitdsban
attételesen, fokozva jelentkezik.3® Ahhoz azonban, hogy az illusztracié a kivant
hatast érje el, fontos, hogy a rajzolé miivész azonosulni tudjon az iré szandéka-
val, mert ,,az illusztralas alkalmazkodé miivészet, melyben a kolts légnemi

28 FARKAS Zoltdn: Adassék e levél... Nyugat. 1939. I. 129—130. 1.

29 BALINT Aladér: L. a 9. jegyz.

30 Uo.

31 NAMENYI Erné: Konyemiivészet. Nyugat. 1928. I. 543—546. 1.

32 KoszToLANYI DezsG: Pdszior Arpdd : Regényalakok. Nyugat. 1917.1. 318 -19. 1.
TéTr Arpad: Vedr Imre versei. Nyugat. 1917.11. 246—47. 1. Révay Jozsef: Gorog mitholdgia,
Kallés Ede 4j konyve. Nyugat. 1923. IT. 116 —18. 1.

33 FARKAS Zoltan: Fdy Dezsé a grafikus. Nyugat. 1929. II. 470—75. 1.
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és sokszor inkabb csak jelzett elképzeléseit a miivész alakitja konkrétumma.3*
Lényeges az is, hogy az illusztracié mint 6ndllé alkotds megfelelé6 mtivészi
szinvonalat képviseljen,® stilusa és hangulata megegyezzék az irasmi stilusa-
val és hangulatival,® illeszkedjék bele a mi egészébe, ne bontsa meg annak
tipografiai és miivészi egységét,®? de nyujtson tobbet, mint amire az olvasé
képzelete amugy is képes.®s

Felvetik a kérdést, hogyan lehet jé illusztriciot késziteni? Egyaltalan
milyen lehetSségek adédnak az illusztralé miivész szdméra? Ilyen jellegli
problémak kiilonosen Apy illusztralasaval kapesolatban foglalkoztatjak a
Nyugat cikkirdit.

Altaliban két lehetéséget latnak: a képszerii 4brazolast vagy a hangulati
alafestést.?® | Voltak és vannak miivészek, akik a szoveg targvi elemeinek ala-
zatos szolgai, masok pedig csak azt a hangulatot komponaljak képpé, amelyet
benniik olvasmanyuk keltett, és az asszocidciék tomegébsl éppen olyanokat
szolitanak ki, melyeket targyilag latszélag semmi sem fiiz az irodalmi miih6z”
— allapitja meg FArRKAS Zoltan, de a legjobb megolddsnak azt tartja, mely
mindkettét egyesiteni tudja.40

Az Apy-illusztratorok hol egyik, hol masik megoldast valasztjak. A 6
nehézséget koltészetének képszeriisége okozza, ezért — irja ELEK Artur —
.,az egyetlen lehet8ség, hogy a miivész atengedje magit a koltemények
szuggesztiéjanak és mintha széljegyzeteket irna hozzajuk gy rajzolja koréjik
a vonalszerkezetté alakult érzéseket, melyeket az a koltészet felébresztett
benne. Nincsen més lehetdség a miivész szamara, mint a szabad parafrézis.’’**
Erdekes Jascurgk Almosnak, Apy egyik legjobb illusztratordnak vallomésa

“err$l a munk4arél: ,,Ady nem azt kivanja illusztratoratél, hogy gondolatainak

lakéjengedelmességgel utdna kullogjon, de nem kéveteli azt sem, hogy azokat
kozérthetSség céljabdl profanizalja . .. A j6 Ady-illusztracick tovabb rezgetik
azt a hirt, melyet Ady verse megpendit.”’?

A gyermekkonyvkiadas szinvonaldnak emelése a 20-as években szélesebb
korben érdeklfdést keltett. Ismételten foglalkozik vele a Magyar Bibliofil
Téarsasag és a Magyar Grafika*® A Nyugat szintén tobb izben ujra visszatér
a gyermekkonyvkiadds allapotdra. Igy természetes, hogy a gyermekkonyvek
illusztraldsi problémai is felszinre keriilnek. A Nyugat a gyermekkonyvek
illusztralasaval kapesolatban két f6 kbvetelményt tdmaszt. Legyen az illusztra-
cibnak komoly mfivészi értéke, és vegye figyelembe a gyermek életkorat.
Vagyis taldljon utat a gyermek lelkéhez, és tegyen eleget az esztétikai nevelés
kovetelményeinek is.

A mfivészi szinvonal igénye kiilondsen a korabeli helyzet attekintése utan
kap hangot, mert a felmérés azt mutatja, hogy nalunk alig akad miivészi

3 ELex Artur: Nagy Sdndor Ady rajzai. Nyugat. 1928. II. 565—66. 1.

35 SARKOz1I Gyorgy: Halhatatlan szerelem. Nyugat. 1931. I. 59—60.

3¢ LENaYEL Géza: Kozma Lajos rajzai. L. az 5. jegyz.

37 BArinT Aladér: L. a 16. jegyz.

38 FaArRkAS Zoltan: L. a 33. jegyz.

¥ ELEr Artar: L. a 34. jegyz.

40 FARKAS Zoltan: Buday Gyirgy fametszetei. Nyugat. 1935. II. 208 —09. 1.

U BLEK Artar: T4ri Polgdr Istvdn rajzai Ady két verséhez. Nyugat. 1925. II.
300—301. 1.

12 Jascrtr Almos: Ady lluszirdcick. Nyugat. 1920. 391—92. L

8BV6. pl. Mdvészi iskoldskonyvek. Magyar Grafika. 1921. 6. sz. 103. 1. Mesetlluszt-
raciok. Uo. 9. sz. 154. 1.
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gonddal kiallitott képeskonyv. A gyermekkonyvek illusztralasaval foglalkozék
egyike sem képvisel komoly mfivészi szinvonalat. J6formén JascHIE Almos
az egyetlen, akirél agy latjak, hivatdsa magaslatan all.#

A Nyugat nemecsak elvben fejtette ki véleményét és masok munkajival
szemben allitotta fel kovetelményeit, hanem a maga gyakorlatdban is igye-
kezett eleget tenni ennek a feltételnek. Illusztracidinak miivészi szinvonaldt
— mésokkal egyiitt — a kiovetkez6 nevek jelzik: ABA NovAx Vilmos, Beck O.
Filop, BERENY Rdébert, Bubay Gyorgy, CsorBa Géza, FAY Dezs6, FENYES
Adolf, FEreExczt Béni, IVANYI GRUNWALD Béla, KmMETTY Jinos, MARFFY
0Odoén, MEpcyYESSY Ferenc, RipPL-RONAT Jézsef, RupNay Gyula, SzONYI
Istvan, VEDREsS Mdrk. A szdmtalan rajz, metszet és fénykép tartalma-
ban és miivészi torekvéseiben tobbnyire egybevag a Nyugat irodalmi szin-
dékaival. .

Az illusztréciés anyag dokumentum jelleg(i része: a Nyugat iréinak fény-
képei vagy azokat dbrazolé plakettek, szobrok fotéi szorosan a Nyugatl tevé-
kenységéhez, torténetéhez kapesolédnak. A grafikai alkotdsok kozlését pedig
részben tartalmuk, részben kifejezésmédjuk rokonsdga teszi indokoltta.
Az illusztracidk nagyobb részének témaja ugyanis az ember vagy mint tdrsa-
dalmi tipus, vagy a konkrét tdrsadalomtol elvonatkoztatott dltaldnos ember.
Ezekben az alkotdsokban egyarant helyet kap az emberi cselekvés és az emberi
lélek rezdiiléseinek abrazolasa. SzONYI Favdgdjanak lendiilletes mozdulata
mellett a fijdalom, a szenvedély, az 6rom, a masokkal és nmagaval harcold
ember is megjelenik. E képek témavilasztdsukkal, milivészi szandékukkal kozel
allnak a Nyugat irodalmanak tdrsadalmi érdeklédéséhez és az emberi lelket
boncolé hajlandésigihoz. Kifejezésmédjukra jellemz8 a tomorség, a lényeg
hangstlyozéisa, a részletek mell§zése, a XIX. szdzad irodalméban és képzo-
miivészetében egyarant gyakori szé- és vonalpazarlidsnak teljes hidnya.

A gondolat és eszkozok modernsége harmonidt teremt az irodalmi anyag
és az illusztracids elemek kozott, s igy a Nyugat a képzémiivészet eszkozeivel
el tudja mélyiteni és hozzdférhetébbé tudja tenni alapvets irodalmi és vilag-
nézeti célkitlizéseit.

Természetesen a cikkirdk tisztdban vannak azzal, hogy a konyv diszité-
sének nem egyetlen és f6 eszkoze az illusztraci. A betilik szépsége, az oldalak
komponéltsiga, a fejlécek ésa zirddiszek miivészi megformaldsa és j6 elhelye-
zése mir onmagiban meghatdrozza a kiadvany miivészeti értékét. Latjak azt
is, hogy ezek az apré diszek sziikségképpen szerves részei a konyvnek, abbdl
nének ki, s helytelen, ha a kiadvany egészébe oda nem tartozé6, utélag beillesz-
tett diszitmények.

Megdllapitdsadk szerint a kinyv diszeire is ugyanazok az altalanos elvek
érvényesek, mint az illusztrdciéra: a harmonikus beilleszkedés a kiadvany egé-
szébe, a miivészi érték, egyéni jelleg, alkalmazkodds az irdsm{i hangulatdhoz.

A konyv fontos alkoté része, burka, els6 benyomdasainknak forrasa a kités.
Ez a funkeié sziikségessé teszi gondos megmunkalasat, szép kiallitdsat, s meg-
koveteli, hogy a konyv bels§ tartalmdval és miivészi kivitelével harmonikus
egészet alkosson. A Nyugat ezt értékeli CserNa Juliska kétéseiben: ,, A kényv
lelkét vetiti a kiilsS feliiletre”.#* S ennek elhanyagoldsa miatt éri kemény bira-
lat az Egyetemi Nyomddt: ,, . .. Magyarorszdg miivészeti emlékeit nem illik

U FARKAS Zoltén: Jaschik Almos meseillusztrdcidi. Nyugat. 1933, I. 260—61. 1.
45 BALINT Aladér: L. a 9. jegyz. )
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oly mezbe 6ltoztetni, mint egy cementgyaros arjegyzékét és, hogy puha karton-
bol késziilt nyersvaszonhati konyvet cip6pantlikaval osszeflizni mégiscsak
arculcsapisa a modern konyvmiivészeti torekvéseknek.”’16

Azt is megallapitjdk, hogy a kotésnek kettGs rendeltetése van, a védelem
és a szem gyonyorkodtetése. Eppen ezért a konyvkotészettel kapesolatban
felmeriil a mesterség és miivészet viszonydnak kérdése. Latjik, hogy a konyv-
kotés olyan miivészet, melynek alapja a mesterségbeli tudds, de amely az anyag
alapos ismerete és megmunkélasa mellett 6nallé izlést és tehetséget is igényel.
A konyvkotés ipar, sem izlés, sem fantézia, sem a tehetségnek barhogyan
nevezett megnyilvanulisa nem pétolja az anyag kifogdstalan megdolgozasat.
A konyvek elsGsorban azért kertilnek a konyvkotShoz, hogy hosszi, s gyakori
hasznalat alatt se rongyolédjanak el, hogy kibirjak a szeretet viszontagsigait.
A céltudatos emberi munka és a mfivészi teremtés teljes harmoénidjanak
bizonyitéka gyanint ez a két cél — tartdssig s szép kiils6 — egy tton
érhetd el.”’¥? ,

A kor kionyvkotSi koziil Cserya Juliska neve mellett kiemelik VEGH
Gusztav terveit,’® BIr6 Marta egyéni kotéseit,® s bdvebben foglalkoznak
KN~ER Erzsébet kimagaslé tehetségével. F§ érdemének az ,anyagszerfiséget’’,
a ,hagyomanyok tiszteletét”’, a ,finom és nemes anyagok osszevalogatisat”
és a ,,preciz technikai kidolgozast”, egyszer(i vonalakbdl felépitett s minden
aranyozast6l mentes ornamentikijat tekintik. Munkai azt ,,a hivalkodas nél-
kiili, olesé hatdsokat keriil§ szerénységet, a milivészetté emelt mesterségnek
azt a szeretetét és megbecsiilését mutatjak, amely Ggy latszik az egész KNER-
csaladd tradiciéja” — &allapitja meg réla HEVESY Ivan.50

Az emlitett konyvkotsk koziil valamennyire nagyobb hatéast gyakorolt
a mult, munkaik tobbsége a hagyomanyos anyagok, formak és motivumok
felhaszndldsaval késziilnek. A Nyugat azonban siirgeti a modernebb megolda-
sokat, hogy a XX. szizad irodalmi termését is a tartalommal egybehangolt,
korszer(i kiils6be oltoztethessék.™

A folvazolt, a Nyugat altal is felismert elméleti kovetelmények és cél-
kitfizések gyakorlati megvalSsitdsara a Nyugatnak alkalma nyilt kiadéi tevé-
kenysége soréan is. Olesé sorozatok és igényesebb kiadvanyok egyarant szere-
pelnek kiaddi listajan. E kiadvdnyok tipografiai szemléje arrél tanuskodik,
hogy bar az 0j kényvmiivészet eredményeit még nem tudta teljes kovetkeze-
tességgel felhaszndlni, de tevékenysége sordn igyekezett azokat alkalmazni.

A Nyugat konyvtdr c. sorozat célja az 4] irodalom terjesztése olesé fiize-
tekben. Ez a sorozat még erdsen szecesszids kiils6ben latott napvildgot. Kék-
sziirke alapténusi, virdgdiszes boritéjat a 26. kotettsl sdrga-zold kellemesebb
szinhatésa fedSlap véltja fel. Fz mar tipografidjaval moslernségre torekszik,
azonban a szerkeszt6i névsor merész, de kissé zavars tagolatlansiga és feles-
leges virdgdiszei még mindég sok kivannival6t hagynak maguk utdn. A soro-
zat bels6 oldalainak betfitiikre szép, jol megszerkesztett, nemes egyszeriiség
jellemzi, amely egvébként valamennyi kiadvanydnak ismertet&je. Betiitipusa
azonos a Nyugat kissé vibralé hatist szecesszids jellegli betiivel.

46 NamENYI Erng: L. a 31. jegyz.

47 LENGYEL (éza: Bird Mdrta mihelyében. Nyugat. 1921. 1. 160—61. L.
4 NamENYI Ernd: L. a 31. jegyz.

¥ LENGYEL Géza: L. a 47. jegyz.

50 Hevesy Lvan: Kner Erzsébet konyvkotései. Nyugat. 1925. 1. 139. 1.
51 Uo. .
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Jéval igényesebb kiils6ben (magasabb aron) s sokkal modernebb meg-
oldassal jelenik meg a Nyugat kinyvek c. sorozat. Egyszerti, de szines vészon-
kotései, melyeket csak a Nyugat ismeretes emblémaja diszit arany vagy szines
nyoméssal, vonzék, az anyag szépségét hangsilyozdak. Az egyszeri kotés
Osszehangban van a cimlap felépitésével és a kionyv bels§ tipografidjaval is.
Legtobbjiikb6l hidnyzik az illusztracié és mindenféle konyvdisz. Ott azonban,
ahol illusztriciét alkalmaz, mint pl. az Eurdpas irodalom térténetében, a mi
anyagat kitlinGen aldtdmaszté, miivészi igénnyel kivilogatott képanyagot
igen valasztékosan, a kinyv ardnyait és a folthatdsokat szemmeltartva illeszti
be a szedés tiikrébe.

Osszefoglalva: egyszeri, harmonikusan felépitett, de kissé egyhangu,
valtozatos megolddsokat nem alkalmazé kiadvényai nem kozelitik meg a kor
bibliofil kényveinek szépségét, de igényes, izléses, szépen megszerkesztett
kotetek, melyek a nagy olvas6kozonségnek szint konyvtermés magas szin-
vonaldt képviselik.

4. Konyvmivészet és tomegmiuvelddés

A hazai kapitalista térsadalom polgiri szemléletében alszép kényv
mivészi adottsagait altaldban a bibliofilia szemszogébdl értékelték. Elsé-
sorban a keveseknek késziilt, oncéltan diszitett, kis példdnyszdmban meg-
jelent driga kiadvinyokat méltanyoltdk. Eppen ezért nem érdektelen,
hogy mit tart a Nyugat a bibliofil jellegli kiadvdnyokrdl. Valamennyi
kritikdjabol, mely kivételesen szép konyvet mutat be, elismerés csendiil
ki: a konyvmiivészet fejlédésének tjabb bizonyitékit latja benne. Kz
azonban koréntsem jelenti, hogy a ritka, kis példinyszamu bibliofil kiny-
vek mellett foglalnak allast. Erre egyetlen nyilatkozatot sem taldlunk. S6t
cikkeikben felveszik a harcot a luxuskiadvinyok oOncéld miivészete ellen,
mert ,,a kevés példinyszamban megjelent driga konyvek nagy része sajnos
vitringkba vandorol, termékenyits, nevel§ hatdsuk nagyon szlikreszabott
teriiletre terjed.”’®® Hatdrozottan, djra és djra kovetelik ,,ne csak az amateur
kiaddsok legyenek izlésesek ... hanem azok a konyvek is, amelyeket nagy
tomegeknek széantak.”®® Kzt a programot mindig szem el6tt tartjak, akdr a
jelen eredményeinek szdmbavételérsl, akar a jovd feladatainak kittizéseirdl
van sz0.

A konyvkiadds allapotat mérlegelve KnERékkel kapcesolatosan meg-
allapitjak: ,,a vékony és olesé fiizetek tanulsagos leckéiil szolgalhatnak nagy
kiadévallalatainknak arra, hogy a tomegtermelést hogyan lehet egyszerd
eszkozokkel megnemesiteni. A Kner-nyomda még leghétkoznapibb nyomtat-
vinyaiban sem mond le a miivészet kvalitdsairdl.”’s

A konyvkiadds kozvetlen feladatait vizsgalva kiemelik, hogy a luxus-
kiad4sokkal szemben ,,az olesé konyv miivészi kidllitdsa ma a lényegesebb
kérdés.”?® A jovE lehetGségeit kutatva KIRALY Gyorgy pedig messze elGre-
mutatva célnak és idedlnak egy olyan jové6t tekint, amikor a magyar konyv

52 BArinT Aladar: L. a 9. jegyz.

53 Uo.

5 GymravAr Albert: L. a 13. jegyz.
5 NamuNyYI Erng: L. a 31. jegyz.
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,» « - - 8268p is lesz, olesé is lesz, s a tomegizlés dltalanos nemesedésérdl, egy belss
szocialis haladasrdl fog tandsigot tenni.’?

] Ezek a megallapitdasok mind azt mutatjak, hogy a Nyugat a bibliofilia
kérdésében helyesen foglal allast. Méltanyoljak a bibliofil kényvkiadés értékét
és fontossagat, de vilagosan felismerik azt is, hogy a konyvmfivészet nem
csupan bibliofilidt jelent. Elvileg — helyesen — alapvet§ kovetelménynek
a miivészi szinvonalt tomegkonyv eléallitasat tekintik, ugyanakkor azonban
latjak azt is, hogy megteremtésének gazdasigi feltételei nincsenck meg az
akkori, haboru utdni Magyarorszdgon. Vildgosan kitiinik ez a szép, de driga
kiadvanyokrél elhangzé kovetkezd megjegyzésekbdl: ,,Az ilyen kiadvanyok
egyszersmind bizonyitjik, hogy a mi nyomdai iparunk a mai eurépai izlés
és a legfejlettebb technika Gsszes kovetelményeit is ki tudja elégiteni, ha nem
olesésag a célja,”’¥ vagy ,,de valljuk be, hogy mai szegénységiinkben ezt a kolt-
séges példat nehéz volna kovetni.”’8

Végeredményként megallapithaté, hogy a Nyugat a modern magyar
konyvmivészet kérdéseiben két lényeges feladatot vallalt magdra és latott el
joval a kor atlagos szinvonalan feliil. Egyrészt, mint a kor vezet6 folyéirata,
érdekléds figyelemmel kisérte az Gj magyar kényvmiivészet fejlsdését, s id6rsl
id6re szamot adott eredményeirdl, jelezte problémait, ha a vizsgdléddsa nem
is volt mindig rendszeres, mégis jelent8s szerepet toltott be modern kényv-
miivészetiink népszeriisitésében. Mdsrészt pedig tanulmdnyaiban, kritikaiban
nagy lépéssel el6bbre vitte a modern kényvmfivészeti elvek és célkitlizések
korszer(i tisztazasat. Mindkettst el@segitette, hogy a folyéirat szépiréi és kri-
tikusai mellett a kor legjobb konyvesztétikusait is sz6hoz juttatta. Olyanokat,
akik egyben a Magyar Grafikdnak is rendszerint munkatdrsai voltak. (Pl
KirAry Gyérgy, BALINT Aladir, BENEDEK Marcell.)

A konyvmiivészet problémainak tiikkrozddése jelentds a Nyugat értéke-
lése szempontjabdl is. Idevags kozleményeibdl kitlinik, hogy a Nyugat ezen
a teriileten azontul, hogy a kor id8szer(i kérdéseiben helvesen foglalt allast,
egyben elére mutatott a szocialista konyvmiivészet felé is. A benne felvetett,
megvitatott és tisztdzott konyvesztétikai alapelvek és célkitlizések olyan
eredménynek tekinthetSk, melyeket szocialista miiveldéspolitikank és konyv-

kultérank, szocialista konyvesztétikdnk is helyesnek és kovetendének ismer
el.?

56 KirALy Gyorgy: L. a 10. jegyz.

57 FARkAS Zoltan: Hungdria konyvek. Nyugat. 1935. I. 512—13. 1.

% Farkas Zoltan: Konyvek. L. a 18. jegyz.

5 L. a szocialista kényvmiivészeti térekvésekrdl irt cikkeket, f6ként a Magyar
Grafika és a Papiripar utébbi évfolyamaiban. Ezek koziil pl. HaiMaN Gyorgy: Az év
legszebb kdnyve. Papir- és Nyomdatechnika. 1954. 1. sz. SzANTO Tibor: 4 konyv esztétikdja.
Magy. Graf. 1957. 1—2. sz. LENGYEL Lajos: Az alkalmazott grafika és bettii a kinyvek
véd6boritdjdn. Papirip. és Magy. Graf. 1958. 1—2. sz. Parczer Ferenc: A szocialista
konyvmiivészet kialakuldsa Magyarorszdgon. Magy. Graf. 1959. 5. sz., tovabbd A szép
magyar konyv versenyérsl 1954 —61 kozott készilt beszamolékat.
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ILONA KOVACS: DIE ZEITSCHRIFT ,NYUGAT” UND DIE RENAISSANCE
DER BUCHKUNST IN UNGARN

Obwohl die fithrende Zeitschrift des ungarischen Geisteslebens Nyugat (1908 —
1941) in erster Reihe die Literatur pflegte, widmete sie auch mitsamt sémtlichen Erschei-
nungen des ungarischen gesellschaftlichen und kulturellen Lebens ihre Aufmerksamkeit
der Entwicklung der ungarischen Kunst des Buches. Meistens wurde das Problem in
Verbindung mit der Demokratisierung der Literatur, der Kunst und der Kultur erértert.
Die Tatigkeit der Nyugat verdient besondere Wiirdigung, denn auller dem engen Fach-
kreis der ungarischen Kiinstler des Buchdruckes war sie die Erste die dic modernsten
Bestrebungen der Kunst des Buches im Kreise des vorgeschrittensten, fiir literarische
und ésthetische Probleme empfénglichen Lesepublikums verbreitet und dessen Interesse
wachgerufen und bewuBt gemacht hat. Sie war in diesen Bestrebungen von der Uber-
zeugung geleitet, daB neben dem Inhaltlichen auch das AuBere, die kiinstlerische Auf-
machung des Buches wichtige Faktoren fiir die literarische Werbung, der #sthetischen
Erziehung der Massen, der Hebung des Kulturniveaus sind.

In den 33 Jahrgéngen der Zeitschrift Nyugat sind es ungefahr 50 Abhandlungen,
Rezensionen, Kritiken die sich mit der Kunst des Buches befassen. Neben zahlreichen
Buchbesprechungen analysieren Aladar BALINT, Artur ELEK, Gyorgy KirALy und Ernd
NemBNYI die Lage der ungarischen Kunst des Buches und der ihr zustehenden Moglich-
keiten. In den dem ersten Weltkriege vorangehenden Jahren kommen einschligige Mit-
teilungen relativ sparlich vor, nach 1918 zeigt die Entfaltung der Kunst des Buches
einen bedeutenden Aufschwung und immer haufiger erscheinen Artikel die von ihr
handeln. Aus ihnen 148t sich feststellen, mit was fiir einer Geschwindigkeit die Nyugat
auf die hauptsachlichen Ereignisse im Entwicklungslauf der Buchkunst reagiert, ander-
seits in welchem MafBe die neuen kiinstlerischen Grundsétze und Zielsetzungen ver-
standen und anerkannt wurden.

Nyugat hat sozusagen iiber jeden bedeutungsvollen Moment, jedes Dokument des
Werdeganges der ungarischen Kunst des Buches Bericht erstattet. Die einen neuen
Buchdruckstil ausgestaltenden Ausgaben der Druckerei KNER wurden gewiirdigt, ebenso
die graphische Kunst von Lajos Kozma, des Mitarbeiters von KNER, die Tatigkeit der
Ungarischen Gesellschaft der Bibliophilen (1920), das Erscheinen des {iberaus wichtigen
Dokumentes der theoretischen Literatur des Ungarischen Graphischen Almanachs (1933)
und die graduell sich entfaltende bibliophile Téatigkeit der grossen Buchverlage (Amicus,
Roézsavolgyi, Révai und hauptsidchlich Hungaria). Nicht nur daBl dic Zeitschrift die
Bestrebungen der modernen Kunst des Buches mit Aufmerksamkeit verfolgt hat, sie
nahm auch ihre Zielsetzungen an. Indem sie das Buch als einheitliches Ganzes betrachtet,
setzt sie die Hauptgrundlagen ihrer Konstruktion fest. Besonders groB3es Interesse wid-
met sie der modernen Forderung betreffs Stofflichkeit, Ubereinstimmung der Bestand-
teile des Buches, Einheit von Inhalt und Form und Pflege der Traditionen. Zur erfolg-
reichen Verwirklichung der von ihr erkannten und angenommenen Zielsetzungen bot sich
Gelegenheit bei der Auswahl ihres eigenen Illustrationsmaterials, sowie in Eigenschaft
eines Verlages durch schéne und kiinstlerische Ausstattung der von ihr verlegten Werke.

Nyugat hat auch in der Frage der Bibliophilie einen gesunden Standpunkt ein-
genommen. Sie schitzt Bibliophilausgaben, mift ihnen jedoch keine iibertricbene Be-
deutung bei. Sie identifiziert die Kunst des Buches nicht allein mit den Ausgaben der
Bibliophilie. Als grundlegende Forderung betrachtet sie die Ausstattung eines Massen-
buches von kinstlerischem Niveau, welches einem breiten Leserkreis zu der besten
Literatur bei billigen Preislagen verhilft.

Nyugat hat demnach in den die moderne ungarische Kunst des Buches betreffen-
den Fragen eine zweifache wichtige Aufgabe weit iiber dem Durchschnittsniveau der
damaligen Zeit auf sich genommen und versehen. Sie hat einerseits in Eigenschaft der
fithrenden Zeitschrift mit lebhaftem Interesse den Fortschritt der neuen ungarischen
Buchkunst verfolgt, anderseits hat sie in ihren Abhandlungen, Rezensionen die zeit-
gemésse Klarung der Grundsétze und Zielsezutngen der modernen Kunst des Buches
maéchtig geférdert. Die von ihr aufgeworfenen, erdrterten und klargesteliten buchésthe-
tischen Grundsitze und Zielsetzungen kénnen zum Teil bereits als Ergebnisse bewertet
werden, welche auch unsere sozialistische Bildungspolitik und Biicherkultur, unsere
sozialistische Buchasthetik als richtig und nachahmenswert anerkennt.






