Valaszok a felszdlalasokra

Lazar Péter, o Konyvidrtudomdnyi és Modszertani Kozpont Kényvtdrtudomdnyi
osztdlydnak wvezetbje

Az ankéton elhangzott értékes felszolalasok jérésze érintette a konyvtar-
tudomaényi kutatéas jelenlegi helyzetének, valamint a konyvtartudomany és a
tobbi tudomanyagak kapcsolatdnak problémdit. Az utébbi kérdésekkel nem
kivanok foglalkozni, mivel ezeket elére megfontoltan kiiktattuk ankétunk
targykorébdl. Tettiik pedig ezt azért, mert a konyvtartudoméany és a tobbi
tudoméanyag kapcsolatdnak kérdései tobbet érdemelnek, mint hogy mas —
hasonldan fontos — kérdések mellett mintegy mellékesen vitassuk meg azokat.
Az ankét résztveviinek érdeklGdése megerdsit azon felfogdsunkban, hogy az
idevagé kérdéseket egy kés6bbi ankét napirendjére tiizziik. Osszefiigg ez a prob-
lémakor azzal az altalanosabb kérdéssel, hogy mi is a konyvtar szerepe tarsa-
dalmunkban. Ennek a témakérnek tudomanyos szinvonali feldolgozasa fog
nyilvan kielégité valaszt adni a kényvtartudomany és a tobbi tudomanyig
kapcsolataira.

Ami a torténeti targya kutatdsok kérdését illeti, a lényeges kérdésekben
az Osszes felszdlalék aldtamasztottdk és megerdsitették az altalam elGadot-
takat.

MindenekelStt szeretném hangstilyozni, hogy t&bb felszélaléval (KGHALMT,
Daxvyr, Bavizs, WALDAPFEL) egyiitt magam is erélyesen tiltakoznék a torté-
neti targya kutatdsok besziintetése ellen, ha valaki ilyen javaslattal élt volna.
Ilyen javaslat azonban senki részérdl nem hangzott el, igyhogy nem tudom,
ki ellen kellene megvédeni a torténeti targya konyvtartudomanyi kutatasok
létjogosultsdgat | Nem kivanom részletesen idézni elSadasom idevagd részét,
amelyben kiemelem, hogy sziikség van torténeti kutatasokra, nem mondhatunk
le réluk, még ha a torténeti kutatdsok jelenlegi helyzete és szinvonala nem is
kielégitd. Tovabbi fejtegetéseimben a kutatas hidnyossédgait elemeztem, rdmu-
tatva a témavdlasztds hidnyossdgaira, ennek feltehetd okaira és a kényvtar-
iigyi kutatdsok elhanyagoldsara.

Erdekes vita alakult ki arrél, hogy mivel magyarazzuk azt az egészségte-
len jelenséget, hogy olyan sok kutaténk a torténeti témék felé fordul, s a
tobbi probléma egydltalin nem érdekli (WaLDAPFEL Eszter fogalmazésa!).
El6adasomban ennek térténeti és ideolégiai okait elemeztem, ezt egészitette ki
GEeREB Laszléné, BarLizs Janos és WALDAPFEL Eszter tovabbi szempontokkal.

BarAzs szerint nem igazi kutaté az — barmely szaktudomény teriiletén
miikddjék is —, aki nem tisztdzza a kutatdsra varé kérdések eredetét, fejlodését
problematikijanak kialakuldsdt és torténetét. Ezt helyeselni is lehetne, ha
Barizs , tisztdzdson” nem értene elmélyiild kutatast és torténeti studiomokkal
valé foglalkozast. Ilyen kiterjesztett értelemben azonban mar nem helytallé
BavAzs tétele. Ne csak a miiszaki tudomdnyokra és a természettudomanyokra
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gondoljunk ezzel kapesolatban, ahol nyilvinvalé Barizs felfogasanak elfogad-
hatatlan volta, de még a tarsadalomtudomanyok terén sem érvényesiil altala-
ban. Miért kellene minden kozgazdasigtudomanyi kutaténak gazdasigtorté-
neti kutatasokat is végeznie, s6t — gazdasagtorténeti kutatisokkal el6készi-
tenie kozgazdasdgtudomdanyi kutatésait? Nem tévesztjiik-e Ossze ezzel a fel-
fogassal a torténeti kutatéast, a produktiv, alkoté kutatémunkat a receptiv jel-
legti, t4jékozdds, tanulmanyozé vizsgalédasokkal (eldstiidiumokkal, ahogyan
BarAzs maga is nevezi ezt a tevékenységet)?

Ezen elvi jellegli észrevétel mellett kétségemet kell kifejeznem azirant,
hogy adott esetiinkben éppen a legszélesebbkor(i kutatoéi koriiltekintés, konyv-
tarigyiink égetd kérdéseinek megoldasa iranti vagy hajtja kutatéinkat a tor-
téneti studiumok felé. Igaza van KOmarmr Bélanak: a torténelem a madig ér.
Milyen kéar azonban, hogy torténeti témakkal foglalkoz6 kutatdink javarésze
szerint csak a XVII—XVIII. szazadig ! A mai valésag korszerli konyvtariigyi
problémaihoz dtvezetd legijabb korszak, kiilonosen a két vilaghdbord kozotti
korszak csaknem teljes mell6zése konyv- és konyvtartorténeti kutatisaink-
ban — SzruAcyIJanos emelte ezt ki nyomatékosan — nem arra enged kovetkez-
tetni, hogy Bavrizs Janos vélte szellemi magatartassal allunk altaldban szem-

ben; sokkal inkabb igazolja ez a jelenség azon okok érvényesiilését, amelyeket -

beszamolémban részletesen elemeztem.

A fiatal kutaték tulnyomdan torténeti iranyu érdeklodését GEREB Lasz-
16né arra vezeti vissza, hogy a fiatal kényvtarosok nem rendelkeznek elég
konyvtari tapasztalattal. Kérdés azonban, hogy a konyvtari munkiba bele-
cstppend, tapasztalatlan fiatal kényvtarosok érdeklédése mért fordul éppen a
konyvtari gyakorlattal alig 6sszefiigg6 mult felé, és mért nem a hidnyzé kényv-
tari tapasztalatok miel6bbi megszerzése és tanulményozisa felé?

Feltétleniil megszivielendd az a szempont, amelyet WALDAPFEL Eszter
emlitett a konyvtartudomdny kialakuldsarél és tudomdnyos médszereinek
fejlettségérdl. Egyetértek felfogdsival, hiszen magam is hangsulyoztam a
hagyomanyok nagy szerepét a kényvtartudomédnyi kutatasok témavdlasztasa-
ban. A tudomanyos médszerek kidolgozatlan volta, kutatéink eziranyd jarat-
lansadga azonban csupéan részben magyardzza — ha nem is menti — kutatéink
thlzott érdeklédését torténeti targyn témék irant. Utalok ezzel kapcsolatban
arra, amit eladdsomban a kutatasi médszerek értékelésérél, a médszer és a
hagyomanyok kapcsolatairdl allitottam.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy mennyi probléma vir még megoldasra
egyediil a torténeti kutatasok helyes tematikajanak és médszereinek kialakita-
sdval kapcsolatban. Nagyon megszivielend6 KémarLmr Bélanak ankétunkon
elhangzott intelme, hogy 6nallé értekezletet érdemelne a konyv- és konyvtar-
torténeti kutatdasok modszertanianak megvitatasa.

ElSadasomat targyi vonatkozasban Kk Béla részesitette konkrét bira-
latban. A konyvtartudoményi kutatdsrdl vazolt helyzetkép szerinte nem felel
meg egészen a valésagnak: a konyvtartudoményi szakirodalmi termés és a
kutatasi eredmények elemzésébll kimaradtak A Konyvtdros és néhany mas
folyéirat konyvtartudomanyi cikkei, tovabba nagykonyvtaraink tudomanyos
kiadvéanyai; szerinte a Magyar Kényvszemle és a kutatasi bejelentések nem ny1j-
tanak val6saghti képet. Ami az elemzés teljességét illeti, nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy nagykényvtaraink tudomanyos kiadvanysorozatai f6-
ként kiilonlenyomatokbdl allnak, amelyek szovege éppen a Magyar Konyv-
szemlében jelent meg. Ami ezenkiviil publikdlédott, az mennyiségre nézve olyan
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csekély, hogy a helyzetképben elénk tart szamszerfi aranyokat aligha mddosi-
tand. A Konyvtdrosban megjelent cikkek koziil pedig nagyon kevés tekinthetd
tudomdanyos kutatisi eredmény publikdldsinak (erre kiilsnben GEREBNE
is utalt felszélaldsaban), dgyhogy a kutatds helyzetének feltarasahoz aligha
lehet sziikség A Konyvtdros altalanos elemzésére.

Nem kétséges, hogy egyetlen ankét sem képes valaszolni olyan bonyolult
kérdéscsoport minden részletére, mint a konyvtartudomanyi kutatds helyzete
és jovije. Az sem kétséges, hogy a felvetdds kérdéseket csak alapos megvitatas
nyoman lehet megoldani. Ha maradtak problémak, amelyek tovabbi tiszta-
zasra szorulnak, ha maradtak — itt fel nem vetett — nézeteltérések allaspon-
tunk és az ankét egyes résztvevéinek dlldspontja kozott, ezeket folyamatosan
tisztaznunk kell a kovetkez6 id6kben; ez a Konyvtartudoméanyi és Médszer-
tani Kozpont egyik legfontosabb feladata. A kovetkez6kben mar a kutatéké a
826, a kutatdsoké a terep ! Igyekezni fogunk az ankét tapasztalatait minél
alaposabban hasznositani. Kutatéinkon mulik, mennyire eredményesen tud-
jak elGsegiteni kozos célunk megvaldsitasat, a magyar konyvtarigy és a
konyvtartudomany felvirdgozasat.

Sebestyén Géza, a Konyvtdrtudomdnyi és Modszertant Kozpont vezetGje

Ha most az ankét végén a vitara reflektalunk, az els6 kérdés, amire ki kell
térniink, a tematika kérdése. KOmALMI elvtars a konyvtari szolgaltatasok
kérdéskorét hianyolta a referdtumokban. Mint bevezeté szavaimban mar
utaltam ra, ez egy kiilon 6szi ankét témaja lesz, a jelen ankét szandékosan nem
terjeszkedett ki ra. Azt is kérdezték, hogy miért nem foglalkoztunk a ,,nem
konyvtartudomanyi” témékkal — ez megint csak 6kondmia céljabdl tortént.
Tisztdban vagyunk ennek fontossdgdval, és meg fogjuk ezt is vitatni. Egy félre-
értést mindenesetre el szeretnék oszlatni. A felszélalasok egy részébdl az csen-
diilt ki, hogy a kényvtartudoméanyi munkat magasabbrendd témanak tartjuk
mint mds munkdkat. Szé sincs réla. Ha valamelyik konyvtirban az egyik
konyvtaros konyvtartudomanyi munkaval, egy masik pedig kozgazdasagi
témaji kutatémunkéval foglalkozik, kénnyen lehet, hogy a kozgazdasagi ter-
mészetli kutatémunka sokkal értékesebb, mint a konyvtartudomanyi. De
hasonlé a helyzet a kényvtari munka praktikus részét illetGen is, sok esetben
bizony az is értékesebb az ott folyé elméleti vizsgalédasoknal. Mindazondltal
nem tagadhatjuk a konyvtar elméleti kérdéseinek fontossagat, és ankétunk
éppen ezeket targyalta.

Az ankét altalanos értékelését illetden nekem is az a véleményem, amit

Warparrer Eszter fejezett ki, hogy a jelenlegi helyzet a 6 —8 év el6tti allapot-

hoz képest igen komoly elérehaladdst mutat. Lehet, hogy hevesek voltak a
vitédk, de ez is azt mutatja, hogy a kutatas kérdései érdeklik kollégdinkat.

En a magam részérdl a torténeti és nem torténeti témak kérdésével nem
akarok foglalkozni. Ugy érzem, hogy a vita helyteleniil csiszott erre az tutra.
Nyilvén azért, mert félreértésrdl volt sz6. Ezek az izgalmi hullimok hamar el
fognak csitulni. Magam részérél szeretném, ha a torténeti kutatasok a mostani-
hoz képest inkdbb fejlédésen mennének keresztiil. Szdmos fontos kérdésnek
hidnyzik torténeti megvildgitdsa. Vannak azonban igen nagy szdmban més
témak is, amelyek ugyancsak feldolgozasra varnak !

Elhangzottak olyan vélemények, hogy széz évre sz616 kutatési tematikat
vézoltunk fel. Azt hiszem,a helyzet nem olyan veszélyes. Faraszté ugyan mind-
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ezt egy masféloras eladas keretében végighallgatni, de 5 esztends alatt kevés-
nek is bizonyulhat.

A konyvtar tarsadalami funkciéjanak vizsgilata, szerkezeti elemzése
alapvet$ feltétele az egész konyvtari kutatémunkanak, s igy az Osszes tobbi
témara is kihat. Errdl lemondani nem lehet. Abban viszont mégsem értek
egyet DaNvYI elvtarssal, hogy el8szor ezt a munkit kell elvégezniink, és csak
azutan foghatunk hozzd egyéb teriiletek megmunkaldsihoz. Az élet ezt nem
engedi meg. Parhuzamosan kell folynia a tobbi kutatdsnak is, igy a konkrét
tarsadalmi valésdg (szerkezeti és torténeti) elemzésének, elsGsorban az olvagis
és a konyvtermelés vizsgalatdnak. Mivel a hozzdszdlok a torténeti kérdések
jelentGségét eléggé hangstlyoztak, engedjék meg, hogy én 1jbél az alkalma-
zott kutatasok fontossagit emeljem ki. Ketsegtelen hogy van mdris szdmos
idevagé publikacid, csakhogy ezek jelentds része nem haladja meg azt a szin-
vonalat, ahol a tudomanyos munka kezdddik. Itt tehat a tudomanyos igény(
Vlzsgalatokat stirgetjiik.

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy egyidejtileg tobbirdnyd kutatdsra
van sziikkség. Valamennyi kutatési teriilet egyiittes miivelése teremt egyensulyi
helyzetet, és csak az egész teriilet felkutatdsa nydjt megfelels tudoményos
rangot is. Ha a konyvtartudoménynak csak egyes részleteit mutatjuk be, més
képet kapunk réla, mint amikor teljességre torekvéen dolgozzuk ki.

SziLAGYT elvtars felvetette a munkakozosségek problémajat, javasolta,
hogy ezeket fel kellene eleveniteni. Egyetértiink vele, foglalkozni fogunk a
kérdéssel.

Danvyr elvtars felhivta a figyelmet arra, hogy heti 6—8 éra alatt komoly
szervezési kérdéseket megoldani, valamint kutaté munkat végezni nem lehet.
WaLpaprrEL elvtarsnd szembeszallt ezzel a nézettel. A valésag azonban az,
hogy mas tudomanyagakban vannak tobb idére fiiggetlenitett személyek is.

CsURry elvtars részérdl elhangzott egy javaslat, hogy egyes kollégakat
meghatarozott idére és téma kidolgozasira mentesiteni kellene folyé munkajuk
alél, és atmenetileg a KMK-ba kellene beosztani. A masik javaslat az, hogy
bizonyos témakat, meghatarozott konyvtarakba kellene telepiteni. Azt hi-
szem, hogy e javaslatok pozitivak, és nyilvanvaléan tisztazni lehet, milyen
témakkal, milyen megoszldsban melyik konyvtar foglalkozzék. A KMK-ban
mindenesetre mar adva van az az operativ szerv, mely ezeket a kérdéseket
kézbe fogja venni.

Befejezésiil engedjék meg, hogy, mintegy hatérozati javaslatként felva-
zoljam a legfontosabb — és legaltalanosabban fogalmazott — feladatokat.

1. A kutatasokat ki kell szélesiteni; azt a distanciat, ami a konyvtari
gyakorlat és az elméleti munka kozott van, el kell tiintetni.

2. Intézményes keretek kozott meg kell szervezni a konyvtirtudomanyi
publikaciét.

3. A konferencia tanulsigait felhasznilva, részletesen ki kell dolgozni a
kivetkezd 5 évre vonatkozolag a kutatdsi tematikat. A feladatot végezze az a
bizottsag, amelyet a tavlati tudomanyos terv 86. sz. el6készitd bizottsaga kere-
tében a Miivel6désiigyi Minisztérium kikiildots.

4. Az itt felvetett témak kidolgozasara meg kell teremteni a kell6 szerve-
zeti keretet, lehetGvé kell tenni, hogy a konyvtarak munkatirsai megfelel§
megblzatast és mentesitést kapjanak e munkak elvégzésére.

9 Magyar Koényvszetnle
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DEBATS ET RESOLUTIONS

Ceux quiont pris la parole aprés les comptes-rendus ont constaté a 'unanimiié que
le développement progressif de la bibliothéconomie est nécessairement 1i¢ & la liquidation
du retard qui se manifeste dans le domaine des recherches bibliothéconomiques, par
rapport aux exigences d’une pratique avancée. Bien que le colloque n’ait pas tenté
de donner une définition exacte de la notion de bibliothéconomie, certains participants
n’ont pas manqué de signaler les difficultés qui en résultent, notamment Tincertitude
de la planification que cet état des choses entraine dans certains domaines (par exemple
dans celui de la rédaction des bibliographies spéciales). D’autres ont énoncé le veeu
général que l’activité scientifique des bibliothécaires soit moins ,,bibliothéco-centri-
que’’; ceci pour empécher que les recherches — en s’éloignant des exigences sociales
multiples formulées & ’égard des bibliothéques — n’aboutissent & une impasse. Un
Colloque particulier sera convoqué pour qu’on puisse éclaircir ces questions d’une fagon
plus détaillée.

La these selon laquelle il faut multiplier les objectifs des recherches hibliothéco-
nomiques a été approuvée par les participants, certains avaient néanmoins I'impression
que la tendance des conférenciers, & indiquer la réduction de I'importance des études
historiques comme un des buts & atteindre, n’était pas justifiée. En raison des débats
les participants ont pu comprendre finalement qu’il ne s’agit pas de négliger les recher-
ches historiques et que ce n’est qu'une tendance & assainir les proportions du programme.
I’objet des études qui actuellement embrassent surtout la période jusqu’au XVIe—
XVIIe siécle, sera & élargir jusqu’a analyse historique du passé le plus récent. Une autre
tache trés importante est I'adoption sans équivoque de la conception marxiste des études
historiques.

Les difficultés en connexion avec le manque de temps dont se plaignent les cher-
cheurs, ont été également traitées. Comme solution on a envisagé de dispenser certains
chercheurs — pour une période déterminée — de toute autre occupation et de créer
des collectivités de travail pour I'élaboration des sujets d’une certaine envergure.

En ce qui concerne l'organisation des recherches, les participants ont approuvé
la, méthode centralisée aussi bien que la méthode décentralisée de I’étude, & condition
qu’il soit possible d’assurer une coordination judicieuse excluant les imbrications éven-
tuelles. Une importance considérable a 616 attribuée au caractére méthodique desrecher-
ches, & la succession chronologique des travaux selon leur portée, de méme quaux problé-
mes de la publication des résultats scientifiques obtenus.

Faisant suite aux conférences et aux débats, les décisions suivantes ont été prises
par les participants du Collogue:

1° 11 faut élargir le domaine des recherches: on {endra & supprimer la distance
qui se présente entre la pratique bibliothéconomique et 'activité théorique.

2° Les publications bibliothéconomiques devront étre organisées dans un cadroe
institutionnel.

3° On devra établir un programme détaillé des recherches pour les 5 anndes &
venir en faisant valoir les conclusions du Colloque.

4° 11 faut créer des possibilités organisatrices a I’élaboration des sujets proposés
et faire tout le nécessaire pour que les collaborateurs bibliothécaires soient officiellement
invités & se charger de certaines études et en méme temps dispensés des autres travaux.




