Felszélalasok

Kéhalmi Béla egyetem?i tandr, az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Kongvtdrtudomdnyi Intézete

Egy szocializmust épit§ tdrsadalom tudomanypolitikdjaban minden
tudoménynak, igy a kényvtirtudomdnynak s az ettdl elvalaszthatatlan
kényvtaraknak nemcsak a helye, de a feladatar is pontosan ki vannak jeldlve.
A tarsadalomépités jelen szakaszaban a feladatok foglalata: befejezni a szocia-
lizmus alapjainak lerakésat.

Ha tehat a konyvtartudomdnyi feladatok pontosabb kittizésérdl beszé-
limk, helyes ugyan, hogy tudoméanyunk sajit belsé fejlodésének sziitkség-
leteibdl indulunk ki, de félmunkat végzink, ha nem vesszilkk figyelembe az
ugyane célokat szolgalé tébbi tudomanyokkal valé kapesolat kérdéseit.

ppen ezért nem helyeslem azt, hogy kizartuk a targyalds anyagabol
a konyvtarainkban folyé vagy esetleg ide telepitendé nem-kényvtartudo-
manyi kutatds megvitatdsat. A konyvtartudomanyt, mint intézményekhez kap-
csolods tudomdnyt sajatosan az jellemzi, hogy alig taldlunk olyan alapkutatas
jellegii témat, amely végsSé fokon ne a termelé munkat kozvetleniil segitd
kutatast, amely ne az oktatdst vagy ne az altalanos miivelddési szinvonal
emelését akarnd szolgalni.

All ez a kapitalista orszagok koényvtartudomanyara is. Folyédirataik-
ban kiilonosen az utébbi évtizedekben siir{in taldlkozunk olyan tanulméanyok-
kal, amelyek a kutatdk és oktaték igényeit és szokasait puhatoljak ki, és azt
vizsgaljak, hogy szolgaltatasaikat a valésdgos szitkségletnek megfeleléen ala-
kitsak ki.

A feladatoknak és témdknak az a seregszemléje azonban, amit kaptunk,
ebben a formaban nem szolgilta j6l azt a célt, amiért Osszejottink. Az volna
a teenddnk, hogy a kiemelkeds feladatokat beszéljik meg, éspedig azon a
harom f6 teriileten jelentkezd feladatokat, amelyeken a konyvtartudomanyi
és konyvtari munka a legtobb segitséget tudja nyudjtani a szocialista épités-
nek, tehat: a) a tudomanyos kutatds megsegitése, b) az oktatds tdmogatasa
és ¢) a szocialista kultira megalapozdsa teriiletén jelentkezoket, de ezeken
belill is kilon kell vizsgdlat ald venniink e feladatokat a tdrsadalomtudomdnyok és
kiulon a természettudomdnyok és alkalmazott természettudomdnyok vonatkozdsarban.

A tdrsadalomtudomdnyok esetében példaul alig lehet elérni ,,a tervezés-
nek szorossagat és egzaktsagat’’; itt a vildgnézeti és kulturalis célok a fontosak.
Ahogy az Akadémia f8titkara, ErRDEI Ferenc és KOnNva Albert, a Tudomanyos
Tanacs fOtitkara irta: ,,itt nem témdakbdl, hanem a f6feladatokbol kell kiindulnz,
tehdt a szocialista épités kozgazdasdgi, jogi, pedaglgiai, torténeti, irodalomtorté-
nett és filozéfiai problémdinak megolddsdra irdnyuld kutator feladatokrdl van s26”.
Itt van az a torténelmi pillanat, amikor a konyvtartudoméanyi munka bel-
terjességét erltets és ezzel beérd, féloldalas torekvésekkel le kell szamolnunk.
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Hiromfajta nem egészséges szemlélettel kell itt szembeszallnunk.
Egyrészt azzal a szemlélettel, mely a torténelmi sttdiumokat ugy miiveli,
hogy nem vesz tudomast a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, tudoménytorté-
neti hattérrdl, s igy vajmi kevés vagy semmi tanulsiggal nem szolgdl a jelen
vitai, kiizdelmei szamara. KoviAcs Maté és SEBESTYEN Géza elGadasaikban e
kérdésben a helyes nézdpontot alkalmaztak.

Masrészt le kell szamolnunk azzal a szemlélettel is, amely a torténelmi
studiumokat feleslegeseknek, mell6zhetSknek, legjobb esetben harmadrend-
eknek mindsiti, noha a torténelem a mdig ér. Ezeknek ajanlom az orszigos
kutatési terv vazlatdnak elolvasdsat, ahol a féfeladatok kozott sok helyiitt
meg lehet taldlni a toérténelmi kutatds feladatait. LizAr Péter eldadasiban a
torténeti studiumokkal foglalkozé fiatal konyvtarosokrol szélva, ugy allitotta
be a dolgot, mintha fiatal kutatéink holmi karos szenvedélynek, valamiféle
alkoholizmusnak hédolndnak. Abban azonban egyet értek vele, hogy szocia-
lista épitémunkank konyvtari problémdival valé foglalkozas tobb figyelmet
érdemelne. Viszont megérdemelne még egy vitdt, hogy mi médon kellene
torténeti sttdiumokat folytatniuk koényvtarosainknak.

A harmadik kéros irdnyzat az, amely a konyvtartudomanyt ugy akarja
miivelni, hogy nem hozza kapcsolatba a t6bbi tudomdnyokkal, nem teremt
eleven kapesolatot a szaktudomdnyokat gondozd intézetekkel és azok kutatdival,
s ilyen médon elszigetelédik és hajlamossd vdlik arra, hogy a konyvtdrtudomdnyr
kutato munkdt egy sziik prakticizmus, a kinyvtdrak faldn til nem ldté gyakorlat
aprolékos kérdéseire korldtozza.

Hogy mennyire szitkséges a konyvtarak és kutatéintézetek kozotti szoros
kapcsolat létesitése, annak bizonyitdsara elegend$, ha ramutatok az orszdgos
kutatasi terv nyelvtudomdnyi, marxista irodalomelméleti, magyar irodalom-
torténeti és torténettudoményi féfeladataira. Ezek a féfeladatok nagyobb
résziitkben éppen a legijabbkori magyar fejlédés vizsgdlatinak feladatait foglal-
jdk magukban, mar pedig ezek a feladatok hatdsos konyvtdri kozremdikodés
nélkiil nem oldhatdk meg. Meg kell mondanom, hogy konyvidri feltdré munkdnk
éppen ezen a terileten a legelhanyagoltabb. Gondoljunk arra a visszas helyzetre,
amely a két vilaghdbort kozti évtizedek hézagokkal teli nemzeti bibliografidjd-
ban, sajtobibliogrdfididban o Horthy-korszak kutatéjdt fogadja.

SOTER Istvan akadémikus, a MTA els6 osztalyanak titkdra az Akadémia
nagygyiilésén elhangzott osztalytitkdri beszdmoléjaban ezt mondotta:
,,tudomanyos kézvéleményiink tiirelmetleniil varja, hogy nagy vezeté konyv-
téaraink, de a vidéki kényvtarak koziil is a legjelentésebbek minél hamarabb
a kilonbozd tudomanyagak kutaté tevékenységének fontos, koztiszteletben
4ll6 tiizhelyeivé valjanak. El akarjuk érni azt a szintet, hogy konyvtdraink
ugyanoly rangt tudomanyos intézetekként szerepeljenek a koztudatban, mint
az akadémiai kutatéintézetek vagy az egyetemi tanszékek kutatécsoportjai.”

A tudoméanyos terv irdnyelveinek megszivegezdi stilyt helyeznek arra,
hogy a nemzetkozi tudoméanyos kapesolatok szerephez jussanak. Ezek a
kapesolatok évril-évre gazdagabbak, egyre élénkebbek, de ennek ellenére
alig van nyoma annak, hogy e nemzetkozi szervek altal fenntartott dokumen-
téciés vallalkozdsokban mi is részt vennénk. Ezen pedig nekimk konyvtdrosoknak
— a magyar tudomdnyossdg nemzetkdzi silya és tekintélye érdekében — valtoz-
tatnunk kell.

Attérek most a konyvtartudoméanynak és a szakkonyvtdraknak a természet-
tudomdnyokkal és az alkalmazott tudomdnyokkal valé kapcsolatara. Az orszagos
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tudominyos kutatisi terv vézlatdnak 104 féfeladata koziil 71 a természet-
tudoményok és alkalmazott tudomanyok korébe esik. Ez a szocialista iparosi-
tasnak és a mezdgazdasig szocialista atalakitdsanak jelen szakaszdban magitél
értetds. E feladatokkal kapesolatban kell kiragadnom néhdny kérdéscsoportot,
amelyekkel nekiink is foglalkoznunk kell.

1. Az orszdgban folyo természettudomdnyi és miiszaki dokumentdcids
munka koordindldsa. Megvizsgaland6 az Orszagos Miiszaki Konyvtar sokoldald
dokumentécids szolgalatatasai eredményes felhasznaldsanak kérdése. Meg-
vizsgalandé tovabba a termels tarcakhoz tartozé alkézpontok, a nagyiizemek
és fontosabb kozépuzemek hazi dokumentacidés tevékenysége és kapesolatuk
az Orszdgos Miiszaki Konyvtarral. Az OMK koordindld szerepe megfeleld jogkor
hidnydban még nem eléggé érvényesiil. Az itt jelentkezd tudomdnyos feladat
abban all, hogy megvizsgaljuk a mi adottsagaink folytan fokozottan fejlesztendd
vpardgakban, tehdt elsésorban ott, ahol elértik a vildgszinvonalat, sét esetleg meg
is haladtuk azt, illetve ahol ezt a szinvonalat meg kell tartanunk, s6t tovabb
kell emelniink (mfiszeripar, hiradéstechnika, gyégyszerkutatas) a dokumen-
tacié helyzetét, koordinaldsat.

2. A kutatéi igények felderitése alapjan meg kellene vizsgalni az Orszégos
Mezdgazdasagi Konyvtar és az Orvostudomanyi Dokumentaciés Kozpont
dokumentacids tevékenységét.

3. A kell§ nyelvismerettel nem rendelkez$ fiatal szakemberek szdméra
kisérletképpen meg kellene teremteni a tudomanyos tajékoztatas olyan forma-
jat, mely egy-egy igen fontos kutatasi dgazatban elért tudomdnyos eredmények
felett dltaldnos ditekintést ad. Meg kellene inditani a kalauz jellegli, szakégazaton-
kénti mésodfokd bibliografiak sorozatat.

4. Tovabb kell fejleszteni — a tudomdnytorténeti oktatds hidnyanak
potlasara — a Budapesti Miszaki Egyetem miszaks tudomdnytorténete és az
Orvostorténeti Konyvtdr orvostudomdny-torténeti sorozatdt.

5. A vilagsajté bibliografidi és kozponti folydiratjegyzékek alapjan meg
kellene vizsgdlni, hogy a szdmunkra kiemelkedden fontos kutatasi teriiletek
legfontosabb kulfoldi folyoiratai legaldbb egy példdnyban megtalalhatok-e
valamelyik kényvtadrunkban.

6. Végil: be kellene kapesolédnunk az indexelés, osztalyozds, vissza-
keresés, a kédolas és az automatikus dokumentdcio kérdéseinek tobb mint egy
évtized Gta folyé nemzetkozi eszmecseréjébe. Erre a célra a kényvtari osztélyo-
zas; a dokumentdecié és a gépesités szakembereibdl kutatéi csoportot kellene
szervezni. Ez a csoport — RaNcanaTHAN washingtoni javaslata szellemében
— id8vel kisérletet végezhetne olyan terileteken, akol a gépesités vdrhatd
elémmyel jdr, s ahol ez gazdasdgilag vs indokolt, de ahol a visszakeresés tradicio-
ndlis médja is haszndlatos, hogy osszehasonlitdsra, dontésre alapunk legyen.

F ekete Béla, az Agrdrtudomdnyi Egyetem Kozponti Konyvtdrdnak igazgatéjo

A viladgnézeti feladatok azt kivetelik t6liink, hogy a konyvtaros vegyen
részt a szocialista ember nevelésében, egyénileg foglalkozzék az olvaséval,
személyes kapcsolatot teremtsen velilk. Foglalkoznunk kell az &llomany-
gyarapitds teljesebbé tételével is. Egyik legfontosabb probléma, hogy mikép-
pen lehetne a kozponti feldolgozast tgy megoldani orszagosan, hogy munka-
eréket szabaditsunk fel. Amig sok kiilf6ldi orszagban technikai djitasok fel-
hasznalasa lehet6vé teszi ezt, addig a mi konyvtaraink idevagé felszerelése




108 Felszélaldsok

szegényes. Fontos volna, hogy a technikai vivmanyok legaldbb néhdny helyen
rendelkezésre alljanak, hogy feladatainknak meg tudjunk felelni. Az Agrar-
tudomdnyi Egyetem Konyvtira orommel részt venne ebben a munkaban,
ha az illetékes szervek ezt a kozremiikodést kérnék.

Haraszthy Gyula

SEBESTYEN Géza olyan gazdag és sokrétli feladattervet vazolt fel, hogy
feltétleniil sziikség lesz a témak sorrendjének, siirgésségének megallapitasara,
a helyes sulypontok kialakitdsira. Boles énmérsékletet kell majd tanudsita-
nunk, hogy megallapitsuk, milyen témak kidolgozisa sziikséges elsGsorban
konyvtaraink és konyvtariigyiink fejlédéséhez. Mivel konyvtarosaink alap-
vetd feladata nem a tudomanyos kutatds, hanem a konyvtari szolgaltatdsok
magasszinvonali teljesitése, méginkabb 6sszpontositani kell erdinket a leg-
fontosabb témak kidolgozdsara, s csupan késGbb kell foglalkozni a mdasod-
vagy harmadrangu témakkal.

Kovics Maté helyesen mutatott r4 arra, hogy teriiletiinkon az elméleti
kutatds hatramaradt. A gyakorlat nem egyszer elérerohant, ugyanakkor az
elmélet hattérbe szorult. Ma viszont egész sor olyan konyvtari feladattal
allunk szemben, amit elemzés, tudomanyos vizsgalat nélkill nem tudunk jél
megoldani.

Itt kulonosen azokra a témékra utalok, melyek a kinyvidrkoz: egyiitt-
mitkodéssel kapesolatosak. Az is természetes — ankétunk résztvevéi eldtt
errdl nem kell b6vebben beszélni —, hogy egy konyvtar ma mar nem kényv-
tar, bizonyos feladatokat egy-egy orszdg konyvtari halézatainak kooperéacids
jellegli egyiittmiikodése oldhat csak meg hatdsosan és hasznosan, s6t néhany
teriileten nemzetkozi egyiittmiikodésre is sziikkség van. E kooperaciés felada-
tok kutatasat, elemzését, korszer(i feltarasat konyvtari gyakorlatunk ma mér
nem nélkiilszheti. Csak jelzésszeriien érintek néhany témat: a kozponti rak-
tarintézmény, a kiilonféle halézatok egyuttmiikodésének problémaja, a szer-
zeményezés egyeztetésének kutatdsa olyan szinten, amilyen szinten kizarélag
szocialista allamok képesek koopericiés problémakat el6bb elvi-elméleti,
majd szervezeti-gyakorlati sikon megoldani.

LAzAr Péter biralattal illette a konyvtari kutatémunka elaprézisat,
a folyéiratokban kozzétett tanulmanyok vagy cikkek tilburjanzasat a monog-
rafiak rovasira. Alapjaban véve helyes ez a megallapitas, de ki kell egészi-
teni a kovetkezGkkel. A kényvtartani témdk nagy része a kérdSivek tanisiga
szerint egy vagy legfeljebb két év alatt befejezddik. gy van-e ez minden
esetben? Nem mindig. Itt szdmolnunk kell a kérddivek okozta félreértéssel
is: a kérdések s igy a feleletek az 1959. év munkéjira vonatkoztak, egy eset-
leges tobb éves programnak csak egyetlen évi részlete tikrozédott a kérdd-
iveken, a tobb éves Osszefiiggések technikai okokbél nem bontakozhattak ki.
A mésik ok eddigi kiaddsi viszonyainkban rejlik. Illetékes kiaddink alig
vallalkoznak konyvtartani jellegli monografidk kiadasara, igy kutatéink
— ha publikalni akarnak — kénytelenek 6sszefiigg6 témaikat is folyéirateikk
forméajaban kozzétenni, hiszen a kutaténapok ,,igazolésa’ sziikségessé teszi,
hogy publikdciék lassanak napvilagot: céduldzasra illetékes hatésagaink
aligha adnak kutaténap kedvezményt. Viszont e teriileten javulasra van kila-
tas: az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs és a KMK kiadéi tevékenysége kovet-
keztében a monografiak szama elGrelathatélag emelkedni fog.
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Joés Ferenc, Megyei Kionyvtdr, Kecskemét

A kényvtartudomanyi kutatas altaldnos érdek(i problémdin kiviil figye-
lembe kell venni azokat a sajitos feladatokat is, amelyek a megyei konyv-
tarak tajkonyvtari funkeiéjabdl természetszeriileg kovetkeznek. Keeske-
méten pl. mar régéta sziiksége mutatkozik a varosban és a megyében sziile-
tett vagy ott élt irdk, tuddsok, kozéleti személyiségek irodalmi munkassiga-
nak a bibliografidjanak. Ennek elkészitése folyamatban van. A megyei kényv-
tarakban folyé tudoményos kutatéi munkanak szorosan kapesolédnia kell a
tandcsi szervek és a kiillonboz6 tarsadalmi szervezeteknek a teriilet gazdasagi
és kulturdlis fejlesztését szolgald célkitlizéseihez; egy-egy feladat megolda-
sdhoz mélyrehaté torténeti kutatast, adatgylijtést és azok feldolgozasat kell
elvégezni. Mint ahogy a teriileti fejlesztés problémai nem elszigetelt, helyi
jelent8ségli események csupan, hanem szervesen illeszkednek a szocialista
épités orszagos terveibe, ugyanigy az ezekhez kapesolédé kutatémunkanak
is helyet kell biztositani a kényvtartudoményi kutatds tavlati tervében.
Szivesen latunk olyan témakat, amelyek feldolgozdsa soran Bécs megyérdl
és Kecskemétrdl szdlé adatok kutatdsaval hozzdjarulhatnink széleskordi
problémak megolddsihoz.

Szilagyi Janes, Orszdggytilési Konyvtdr

A konyv- és a konyvtartorténeti kutatasok terén eddig hattérbe szorul-
tak a legtijabb korra vonatkozé kérdések. De még a legtjabb kor kényvtar-
torténetét kutatok sem foglatkoztak a munkas- és a népkonyvtarak torténeté-
vel, holott ezek torténetének feldolgozasa legalabb olyan fontos, mint a tudo-
manyos koényvtaraké. Hozzd kellene mar kezdeni tovabba a felszabadulds
utani korszak konyv- és konyvtartorténetének feldolgozasdhoz is. Ezen a
téren joforman semmi nem tortént. Végiil pedig meg kellene irni egy dsszefog-
lalé magyar konyvtartorténetet. Ilyen mli eddig koztudomasilag még nem
készilt, csak egyes részelemei dllnak rendelkezésiinkre, amiket fel lehetne
hasznalni az Osszefoglalé miiben. Természetesen nem egy emberre harulna
egy ilyen mii megirdsa, ezt csak egy munkakozosség vallalhatja magéara.

A széles tomegek nem ismerik eléggé konyvtaraink szerepét. Tudoma-
nyos publikaciés lehetGségeinket nem hasznaljuk fel eléggé a jelenlegi allapot
megjavitasara. A szélesebbkorti publikdlast, a konyvtarigy szélesebbkorii
megismertetését szem el6tt kellene tartani a tudoményos kutatis prog-
ramjaban is.

A beszamolék altaldban a kényvtartudomany elméleti kérdéseivel fog-
lalkoztak, a gyakorlati teend&kkel, a szervezési feladatokkal azonban keveset.
Pedig ezen a teriileten legalabb olyan nagyok a hidnyok, mint az elméleti
kérdések terén. '

1954 koriil megkezd8dott a konyvtartudomanyi munkakozosségek szer-
vezése. Ezek csupan rovid ideig miikodtek, pedig létrehozasuk nagyon helyes
volt. Fel kellene ujitani tevékenységiiket. Nagyobb segitséget kell nyuajtani
a konyvtarak személyzetének a konyvtartudomdanyi kutatasok meginditdsa-
hoz, illetéleg végzéséhez. Szamitasba kell venni, hogy vannak olyan konyv-
tarosok is, akik eddig nem foglalkoztak kutatémunkaval, ezek felkarolasat
és tamogatasat is biztositanunk kell. Szeretnénk részletesebb és konkrétabb
tajékoztatast kapni az emlitett palyazatok és Gsztondijak kiirdsarol.
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A kutaténapok kérdése nagyon régéta vajuds kérdés. Sziikség volna.
egy olyan rendeletre, amely ezt egységesen szabalyozza. Jelenleg az a helyzet,
hogy akiknek van kutaténap-kedvezményiik, jelentés elényoket élveznek a
tobbi kutatéval szemben. A kutaténapok engedélyezését azonban elézetesen
elvégzett teljesitményhez kell kotni.

A munka tervszeriibbé tétele végett a KMK szervezzen kézponti nyil-
vantartast a konyvtartudomanyi kutatésokrél, ezaltal elkeriilhetjik a péar-
huzamos kutatasokat. Méasrészt a KMK felvildgositast és tandcsot tudna adni
a kutatéknak, hogy milyen témakkal foglalkozzanak.

Csiiry Istvan, a Debreceni Egyetemi Konyvtdr igazgatdja

LegelSszor is KovAcs Maté gondolatmenetét szeretném aldtamasztani,
azt, hogy milyen gyakorlati haszna van a kényvtirtudoméany miivelésének,
és milyen karok szarmaznak abbél, ha ez elmarad. Sokan vannak itt kozot-
tiink, akik a minisztériumban vagy az Orszidgos Konyvtariigyi Tandcsban
dolgoznak és tapasztalhattak, hogy szdmtalan olyan gyakorlati kérdés meriil
fel, amely alapos elemzést igényel. Sajnos, tébbnyire rogtonzéssel kell e
problémakat megoldani, vagy hivatali feladatként kell kidolgozni olyan elvi,
szervezési vagy modszertani problémék megoldésit célzé terveket, amelyek
tudomanyos elmélyedést igényelnének. Nagyon jellemzd, hogy sokkal kony-
nyebben jutunk eldre olyan kérdésekben, amelyekhez szakirodalom all rendel-
kezésiinkre. Konyvtarigyiink leginkdbb az orszagos szervezettség tekinteté-
ben fejlodstt, nem utolsé sorban azért, mert megfelel§ irodalomra tamasz-
kodhattunk. Most komoly formaban foglalkozni kezdtek az illetékes szervek
a kozponti katalégus tovabbfejlesztésével. A kozponti konyvraktar terve is
megérlelédott. A szakirodalom mindkét esetben tudomdnyos szintl els-
munkalatokat alapozhat meg. A Debreceni Egyetemi Koényvtarban is azt
tapasztaltuk, hogy azokon a teriileteken tudtunk a gyakorlatban el6rejutni,
amelyeken tudomanyos alapon is munkalkodhattunk, ahol viszont ez hidny-
zott, a gyakorlat sem fejlédhetett.

A konyvtartudoményi kutatémunka nehézségeivel is szeretnék foglal-
kozni. Az el6zetesen kibocsitott tdjékoztaté anyagabdl tudjuk, hogyha min-
dent Gsszeszamitunk, kb. 50 f§ munkaidejének megfeleld id§ esik ki orszdgosan
konyvtartudoméanyi kutatds cimén a gyakorlati kényvtari munkabdl. Vajon
aranyban van-e az eredmény a raforditott idével? En azt hiszem nincs.
A konyvtari tudomanyos munka sokkal kedvezétlenebb helyzetben van, mint.
ugyszélvan minden mas tudomanyos munka. Egész sor tudomanyagnak
onallé kutatéintézete miikddik, tanszékitk van az egyetemen. A konyvtar-
tudomény teriilletén azonban nem ez a helyzet. Van ugyan tudoményos
kozpontunk, amely azonban elsdsorban szervezd munkéval foglalkozik, van
kényvtartudomdanyi tanszék is, amelynek viszont a kezdet nehézségeivel kell
megbirkéznia, és végiill vannak konyvtarak, amelyek csak kevéssé tudjik
tdmogatni a tudomdnyos munkat, minthogy az elsédleges gyakorlati teenddk
ellatasara sincs elég emberitk. Azt hiszem, ezt a kérdést nem szabad el-
hallgatni.

Tovabbi probléma: a személyzeti politika nehézségeibsl adédé kérdések.
A konyvtarak életét, munkdjat iranyité szervek sokszor meg nem ért6 médon
szélnak bele a kionyvtar személyzeti iigyeibe. A konyvtirtudomdny irdnti
érdekldés és alkalmassig kivanalma tehat gyakran a leendS konyvtarosok
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kivélasztasaban sem érvényesiil. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a
kutaténapok rendszerével nem lehet ezen a helyzeten sokat javitani.

Javaslom, hogy az illetékes szervek vizsgaljak meg azokat a lehetésé-
geket, amelyek szerepelnek az elGzetes tajékoztatéban, pl. hogyan lehet
huzamosabb iddre kényvtarosokat beosztani a KMK-hoz. Tudniillik az a baj,
hogy ma konyvtartudomanyi kutatdsokat tdbbunyire éppen a gyakorlati
munkaval leginkabb megterhelt szakemberek végeznek. Hosszabb idén at
kellene nekik lehetGséget biztositani arra, hogy elméleti munkdval fog-
lalkozzanak, s a gyakorlati teenddket félretehessék. Fontos, hogy azok
miveljék a konyvtartudomanyt, akik benne vannak a gyakorlatban.
Eppen ezért kutatéi statusok szervezésével nem is lehetne megoldani
problémdinkat.

Végiil néhany sz6t arrdl, hogyan vonhaték be a kényvtartudomanyi
munkaba a nem kényvtartudomanyi érdeklédésti munkatarsak. Vannak erre
is lehet&ségek, és nem art, ha kiilonosen most, amikor a konyvtirtudomanyi
kutatas megszervezésér6l van szd, ezekre rairdnyitjuk a figyelmet. Nagymér-
tékben hasznositani lehet pl. az egyéb irdnyt szaktuddst a konyvtarban levé
specidlis anyagok (pl. kéziratok) feltarasaban, publikaldsiban, valamint a szak-
bibliografiai munkakban. Felkelthet6 az érdeklédés a koényvtartudomény
hatérteriiletein elhelyezked$ témak kutatdsa irant is. Leginkabb azonban
arra kellene az ilyen elCképzettségli dolgozdék figyelmét rairdnyitani, hogy
maganak a konyvtartudomanynak a teriiletén is vannak olyan témék, ame-
lyeknél j6l lehet hasznositani a mésiranyd szaktudast. Pl. a tudoményos
kutatdi sziikségletek konyvtari kielégitésének vizsgalata, az dllomanyelemzés,
a konyvtartechnika bizonyos problémai stb. Végiil, amennyiben sikerill a
tudoményos kinyvtarak szervezetét tigy atalakitani, hogy a szaktudomanyos
elképzettséget igényls konyvtari munkakat megfelel§ képzettségli specialis-
tak, az un. szakreferensek végezzék, akkor helyes és célszer(i, ha ezek a szak-
emberek nemesak tovabbképezik magukat a megfelel§ szakteriileten, hanem
— a kényvtari lehetOségekhez mérten — annak 6nallé miivelésében is részt-
vesznek. Ugy gondolom tovabba, hogy kivételes esetekben, valamely tudo-
manyag miivelésében kiemelked$ eredményt elért konyvtarosok esetében
e szervezeti reform megvaldsitdsa elStt is lehetne arra gondolni, hogy a konyv-
tartudomanytdl idegen téméval foglalkozzanak.

Kéki Béla, Budapesti Miiszaki Hgyetem Kozponti Konyvtdra

Senki nem vonhatja kétségbe, hogy az utolsé 15 évben a magyar kényv-
tariigy oridsi mértékben fejlédott. Ha ezt igy joggal megallapitjuk, akkor
hihetetlennek tlinik, hogy kézben a szakirék csak konyvtorténeti munkdkat
irtak, és hianyoznak a konyvtariigyi, a konyvtartechnikai vonatkozasi koz-
lemények. Ebben elvi ellentmondas rejlik. Haraszray Gyula mér megje-
gyezte, hogy nem egészen olyan a helyzet, mint azt LAzAr Péter vazolta.
Nézzitk meg a valdsagot.

LAzAR Péter megvizsgalta a Magyar Konyvszemlét és a kutatok bejelen-
téseit. Ebbdl az a kép tarul el§, amelyet bemutatott. Am az egyes konyv-
tarak kiadvanyai sem Jelentektelenek Ezek is el6revitték a magyar kényv-
tariigyet, de nem vétettek szamitasba a helyzetkép felvazolasanal. Lehet,
hogy a kényvtarak kiadvanyai kozott is akad jénéhany torténeti munka,
de legalabb annyi a konyvtartani targyud.
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Beszélni kell még A Konyvtdros c. folySiratunk jénéhany cikkérsl.
Nem hiszem, hogy ezek mind elhanyagolhaték volndnak. Sok olyan cikk
jelent meg a lap hasabjain, amely megérdemelte volna a szémbavételt. Utal-
hatnék KO6uaLm1 Béla cikkeire, de leghatdsosabb bizonyitékom RAcz Aranka-
nak a szabadpolerdl irt cikke. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem Kényvtara mar egy évtizeddel ezelGtt 10 000 kotetet bocsatott a kozon-
ség rendelkezésére szabadpolcon, a Budapesti Miiszaki Egyetem Konyv-
taraban pedig 1953 éta 3000 kdtetnyi szépirodalmi anyagban véalogathatnak
szabadon az olvasék. De errdl nem jelentek meg beszamolék, nem irtuk
meg a tapasztalatokat. 4 Kényvtdros egyszer régebben kozolt ugyan cikket
a szabadpolerél, de a frontattorést RAcz Aranka cikke hozta meg. Ez a cikk
vitat valtott ki, és a vita azt eredményezte, hogy ma mar tobb megyei konyv-
tarban és a F6varosi Konyvtar tobb fickjaban meghonositottdk a szabad-
polcot. A vita 4 Konyvtdros hasdbjain zajlott le. Vajon mell6zheté-e ez az
értékeléskor ?

Szerepet jatszik itt a cikkek szerkesztési atfutdsi ideje is. A konyv-
tariigyi cikkek megkivanjak a miel6bbi gyors publikaldst, a konyvtorténeti
targydak kevésbé. Egy havonta megjelend lapndl, mint A Kényvidros, az
atfutdsi id8 sokkal rovidebb, mint a Magyar Kionyvszemlénél, ahol az 1—2
éves atfutdsi id6 sem ritka. Az utébbi évek konyvtorténeti kutatasainak
talan legnagyobb eredménye SoLr#sz Zoltanné nevéhez fiizédik, aki valészini-
siteni tudta a masodik magyar 8snyomda létezését. Ugy tudom, hogy tanul-
manya az elkésziilést6l szamitva egy év miltin jelent meg nyomtatasban.
De ebbdl semmi baj nem szarmazott. A konyvtarigyi cikkek szerzdinek
viszont érdekitk flizédik hozza, hogy javaslataikat, megallapitasaikat minél
el6bb kozoljék, ezért szivesebben publikéaljdk cikkeiket rovidebben, tomdoreb-
ben, de A Konyvtdros hasibjain.

Amig magam is résztvettem 1959-ben a KMK Konyvtartudomanyi
osztalyanak munkajaban, addig csak a kutaték bejelentéseinek atvizsgalisa
tortént meg. A valésignak megfeleld képet csak akkor kapunk, ha a kutaték
bejelentésein és a Magyar Konyvszemlén kiviil az egyes konyvtarak kiadva-
nyait és A Konyvtdros évfolyamait is végignézziik, valamint ha a FelsGoktatdsi
Szemlének és a Miszaki Konyvtdrosok Tdjékoztatéjanak egyes cikkeit is figye-
lembe vessziik. Ha ezeket mind végighongésztiik, akkor meglatjuk, hogy a
helyzetkép, amely tegnap elénk tarult, nem hiteles, nem felel meg egészen a
valésdgnak. Tébben és tobbet foglalkoztak konyvtartani kérdésekkel, mint

~ahogy azt LAzArR Péter megillapitotta.

A masodik kérdés, amelyrdl szélni kivanok, a konyvtorténetirassal kap-
csolatos. A XVIII. és XIX. szdzad magyar konyvtorténetének nincs elég
kutatéja, kevés az érdekl§dS, a munka osszehangolatlan, kevés is az ered-
mény, de ezért nem mindenben a kutaték a hibasak. Az 1711 el6tti kuta-
tasokat megkonnyitette, hogy egy hdsi feladatot vallalé ember, SzaBé Kéroly
végigutazta, jobban mondva, végigszekerezte az orszagot, és Osszegyiijtotte
az 1711 el6tti nyomtatvanyok bibliografidjat. Ennek és Szrrrpszxy Hiador
meg masok kiegészitéseinek alapjan a kutaték kénnyen és biztonsdgosabban
dolgozhatnak. Az a legnagyobb baj, hogy a PrTrIK-féle bibliogrifia betii-
rendes. A XVIII. és XIX. szdzadi magyar kényvtorténet kutatdsdhoz hiany-
zik a megfelel§ bibliografiai alapvetés.

Egy hosszabb iddre szdlé orszdgos tervben ilyen alapveté munkédk
elkészitését kell célul kitlizni. Kronoldgikus katalogust kériink 1711-t61
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1945-ig. Ha ez megvolna, mardl-holnapra kénnyebbé valna a kutaték helyzete,
és e teriileten is fellendiilne a kutatés.

Havasi Zoltan, o Szegedi Egyetemi Konyvtdr igazgatija

A konyvtarosoknak egyfelSl a legmagasabb elvi szinten folyé akadé-
miai munka, masfeldl a dolgozéd tomegek iranyaban haté és a dolgozé tome-
gektdl inspirdlt munka tavlataiban kell megtalalniok helyiiket és szerepiiket.
Az MTA Kényvtartudoményi Bizottsdga és az Eotvos Lorand Tudomdany-
egyetem Konyvtdrtudomanyi Intézete, a Konyvtartudomanyi és Médszertani
Kozpont és a kiilonféle konyvtarak tomegekkel érintkez8 konyvtarosai kozott
meg kell teremteni az egyiittm{ikodést.

A konyvtartudomanyi kutatasok és a kényvtarakban folyé nem konyv-
tartudomanyi kutatdsoknak mindsitett munkak kozotti Osszefiiggések fel-
mérésének igénye a gyakorlatban is felmeriil. Mit tegyen a szegény konyvtér-
igazgat6, aki tudja, hogy sajat konyvtaranak szinvonala megkéveteli azt a
fajta elméleti munkat, amellyel a magyar konyvtartudomanyi kutatémunka-
hoz hozza akar jarulni, de szamolnia kell azzal a munkival is, amit egy-egy
kisebb konyvtarosi munkakozosség kénytelen elvégezni a miikodési teriiletén
jelentkez6 tdrsadalmi és tudomdnyos igények alapjan? Hogyan tud a rendel-
kezésre 4ll6 erdkkel gy gazdalkodni, hogy a véaltozatos igényeknek is meg
tudjanak felelni? De maguk az egyes konyvtarosok is nehezen tudjik egyez-
tetni a két oldalrél tamasztott kovetelményeket. Bizonyos bibliografiai mun-
kakra gondolok. Szegeden példaul, nem sajat kezdeményezésbil, hanem a
Szegedi Tudoményegyetem Irodalomtérténeti Intézete munkatarsainak ers-
teljes Osztonzésére — az altaluk tdmasztott igényekre — irodalomtdrténeti
bibliografiai munkalatokba kezdtink az MTA Irodalomtorténeti Intézetével
egyiittmiikodve. Ismeretes Szeged szerepe a XX. szdzadi vidéki magyar iro-
dalomban. Varosunkban nines més intézmény, amely e bibliografiai feltarast
vallalhatta volna. Az Egyetemi Koényvtarnak kellett vallalnia. Jelentkezik
tehat az igény, hogy a kétféle munkat, a konyvtartudoményi és a nem kényv-
tartudomanyi feladatokat 6sszehangoljuk.

Arrdl szeretnék még szdlni, hogy a konyvtarosnak nem pusztin kozve-
titenie kell az ismeretanyagot tartalmazé konyvet. Nem szoritkozhat pusztan
mechanikus szolgaltatasokra. Igaz, hogy nem lehet eléggé erGteljesen hang-
salyozni a technikai vonatkozdsokat munkankban, hiszen a technikai eszko-
zokkel id6t és erét szabadithatunk fel magasabbrend(i munkakra. De végiilis
a tartalmi, az érdemi munka a fontos. Nem képzelhet§ el, hogy a konyvtaros
csak a szlikebb értelemben vett szakmdija kérdéseit, problémiit kutassa;
ezen kiviil még valamely tudomanyégban is felkésziiltnek kell lennie, m{ivelnie
kell a tudomanyt és széles korben igénybe kell vennie az olvasétabor tagjai-
nak alkotékészségét. Masképpen nem tudunk kibontakozni az elSterjesztett
kutatasi tematika bonyolult halézatabdl.

Scher Tibor egyetemi docens, Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Konyvtdrtudo-
mdnyt Intézete

A felvetett kérdések alapos megtirgyaldsa f6leg azért fontos, mert
hozzasegit benniinket tobbek kozott az alapveté problémanak, a helyes
szemléletnek tisztdzdsdhoz. Ezen a téren nekiink, a konyvtartudomany egyes

8 Magyar Konyvszemle
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szakteriileteivel foglalkozéknak van, és nem is kevés tennivalénk. Eppen
ezért leginkabb Kovics Maté eladdsahoz kivanok kapcsolddni. Referatumé-
nak komoly érdeme, hogy marxista szempontbdl veti fel és elemzi az egyes
kérdéseket. Sziikségesnek és a tovdbbiakra vonatkozdan termékenyitének
tartom jénéhany megallapitasat, annal is inkdbb, mert konyvtartudomanyi
szakkutatdsaink — csekély kivételtdl eltekintve — féleg a pozitivista tudo-
manyszemléletet képviselik. Ezzel szemben kutatisainkat, vizsgdléddsain-
kat a marxista szemlélet jegyében kell végezniink, mert csak igy szdmitha-
tunk valéban tudomanyos, id6tallé és hasznos eredményekre. Azt sajnos
nem mondhatjuk — kutatasainknak példaul esak egy részét, az irds-, konyv-
és konyvtartorténetet tekintve —, hogy a pozitivizmus egyedill a miltban
volt uralkods. A megjelend konyvtorténeti tanulmanyok alig foglalkoznak
a konyv fogalmanak és a kényvkiadas differencialédasanak kérdésével. Nem
vizsgaljak a konyv és a ponyva viszonyat, nem foglalkoznak az uralkodé
osztaly és az értelmiség részére, tovabba a ,,misera plebs”’ részére kiadott
konyvek kozotti mély ellentmondassal, amely ellentmondast csak a szocializ-
mus tudta feloldani, amikor a legszélesebb témegek kezébe a legkitlinGbb.
konyveket, a legmagasabb rendi irodalmat adja. Az elkivetkezd idSben a
marxista konyvtorténet szamara is fontos feladat lenne példaul a ponyva.
torténetének, mondanivaldjanak, példanyszaméanak és jellegének kutatasa és
elemzése. De az altaldnos koényvtérténet szdmara ugyancsak garmadaval
vetddnek fel hasonlé feladatok, amelyek mind a mai napig megoldatlanok,
vagy eddigi megolddsuk nem kielégitd.

A referatumok és a felszélaldsok soran tobbszor felvet8dott és vitat
véltott ki, hogy egyves szakkutatasainkbdl tobb, a masikbél kevesebb latott.
napvilagot. Ugy vélem, hogy e téren elsdsorban a mindség kérdése — vagyis,
hogy milyen szemléletet képviselnek az eddig megjelent egyes tanulmanyok —
és nem a mennyiség kérdése a lényeges.

Ha a marxista szemlélet igényével lépiink fel, akkor nem tagadhaté,
hogy konyvtartudomanyunk szakkutatdsai terén elmaradas, korszerlitlenség
észlelhetS. Az eddigi kutatasok legf6bb hidnyossiga, hogy mondanivaléjuk-
kal altalaban a tarsadalmi valdsagtdl elszigetelten jelentkeznek, figyelmen
kiviil hagyjak a meghatérozé gazdasigi és tarsadalmi feltételeket. Példa
erre F1rz Jozsef legutébb megjelent terjedelmes miive, A magyar nyomddszat,
kinyvkiadds és komyvkereskedelem torténetének 1. kotete, amely alapveté mi
lehetett volna, azonban emlitett elvi hidnyossidgai miatt e szerepét betdlteni
nem tudja.

Hasonlé a helyzet az irdstorténet vonaldn is. Az irdstorténeti kutatasok
megrekedtek a kiilonféle irdsformak fejlédésének, egymésba valé atmeneté-
nek az ismertetésénél, és mindmdig addsaink maradtak a marxista szemlélet
szamara alapvetGen fontos kérdéseknek még a felvetésével is! (Pl. Milyen
korokben és mennyire volt elterjedve az irdstudds? Mennyiben jelentett redlis
életsziitkségletet a tarsadalom kiilonboz8 rétegei szamara? Hogyan allt a
jobbagyok irdstudasa? Milyen tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak az irni és
olvasni tudék és mi volt ennek az oka?)

De adésunk maradt a szakkutatds a konyvkiadé és olvasékozonség,
tovabba a mecéndsok szerepének helyes megvildgitasaval és ezen belil kiilo-
nosen az egyhdznak mint mecéndsnak a megvizsgalasaval. Az egyhaz szere-
pének kimutatdsa konyvtorténeti kutatdsunk egyik kozponti feladata, anndl
is inkabb, mert az eddig e téren megjelent tanulményok nagy része e kérdés-
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ben nagyon is nem megfeleld szemléletet és kovetkeztetéseket képvisel. Nem
szabad elfelejteni, hogy a mecénds-rendszer mindenkor a sajat térsadalmi
torekvéseit akarta a konyvek igénybevételével is biztositani !

Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy milyen nagy feladatok varnak
rank a konyvtartorténeti vizsgdlédasok terén is. Hiszen a gy{ijt6, illetve
alapité személy vagy intézmény tarsadalmi allasa, politikai és vildgnézeti
bedllitottsaga hatdrozta meg a konyvtarak gyuj tésének iranyat. A vizsgalddas
igen érdekes egyoldalisdgokra mutathatna rd, hiszen példaul az egyhézi
alapitasa konyvtarakra jellemzd a korabeli irodalom teljes mellézése. Ugy
vélem, hogy mér ez a néhany példa is elegend6 arra, hogy igazolja KovAcs
Mité referatumdt, kiléndsen igazolja azt a felfogést, hogy vizsgalédasaink-
nak a tarsadalmi osszefiiggések szempontjabdl a gazdasagi és politikai hattér
teljes megvildgitdsaban kell torténnick. Ha ezt a szempontot kutatéink figyel-
men kiviil hagyjak, akkor az egyébként akar nagy gonddal is irott és sok
adatra tdmaszkodd konyv mar megjelenése pillanataban elavult. Az ankét
legnagyobb érdemét abban latom, hogy a problémak felvetésével iranyt
mutat elkovetkezendd kutatdsaink és vizsgalédasaink szamara.

Geréb Laszloné, Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr

A szocializmus épitése szempontjabdl nagy jelentGségili az olvasds és
az olvasassal kapcsolatos kérdések vizsgdlata. Az ilyen iranyt vizsgalddasok-
hoz kozvetlen élményekkel, leggazdagabb tapasztalatokkal a kozmiivelGdési

kényvtarakban dolgozé kinyvtarosok rendelkeznek. Koziilik azonban nagyon

kevés foglalkozik tudomanyos munkéval. Ahhoz, hogy a torténeti jellegit
témakr6l a konyvtarosok figyelmét inkabb a gyakorlati kényvtari munka
problémaival valé6 tudoméanyos foglalkozds iranyaba tereljitk, latékoriik
szélesitésére lenne szilkség. Intenzivebb tapasztalatcserével és az anyagi
érdekeltség fokozasaval ezen a téren el6bbre lehetne jutni. Ami a kényvtar-

tudoményi és mas tudomanyagak teriiletén folyé kutatéi munkanak a tudo- .

manyos konyvtarakban fennallé antagonizmusdra vonatkozik, az erre
vonatkozé véleménnyel nem érthetiink egyet: SzaBé6 Ervinnek, a modern
magyar konyvtartudomany megalapitéjanak példaja 1gaz01]a hogy ilyen
ellentétrdl beszélni nem indokolt.

Hencz Aurél, Szegedi Egyetemi Konyvidr

Kovics Maté referatumdban emlitette, hogy egy tudominyag helye,
jelentGsége alapvetden két tényezdtdl figg: a targykor tarsadalmi fontossaga-
tél és a targykor tudomédnyos feldolgozasanak mindségétdl és terjedelmétol.
Talan nem art — Kkiilonésen a konyvtadrtudomany vonatkozdsiban — egy
harmadik tényezdt is beiktatni, bar elgondolhat6, hogy ezt a referatum altal
emlitett elsé tényez6 magaban foglalja: a tarsadalmi fontossag felismerését
és felismertetését. E harmadik tényezs érvényesitése, tudatositdsa elsésorban
t6link fiigg, s gy gondolom, ezen a téren igen sok a tennivalénk. Gondolok
itt most elsGsorban a Népszabadsdgban az elmilt hetekben lefolyt vitdra a
miiszaki fejlesztés és a miiszaki tajékoztatds kérdéseirdl.t

1 BuzAst Jénos: Javaslatok néhdny milszaki fejlesztési probléma megolddsara.

Népszabadsdg, 1960. mdj. 22.; Hevest Gyula: 4 miiszaks fejlesztés néhdny problémdjdrdl.

Népszabadsdg, 1960. maj. 25 JAnszry Lajos: A miiszake idjékoztatds a vezetés feladala.
Népszabadsdg, 1960. jan. 7.
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Ankétunk egyik leglényegesebb pontja a konyvtartudomanyi kutatis
tavlati tervének korvonalazasa. Az MTA Konyvtartudoményi Bizottsiga
még 1954-ben, nem sokkal megalakuldsa utdn Osszeallitotta a konyvtar-
tudomany otéves tervét. Ezt a tervet KOHALMI professzor tolmicsoldsaban
az Irodalomtudomdnyr Kozleményekbdl annak idején megismerhettiik. Kar,
hogy egyik referdtum sem tért ki arra, hogy a vrégi tervbol mi valdsult meg,
helyesebben mi miért nem valdsult meg, mert sajnos, azon kérdések zome,
melyeknek kidolgozisat ez a terv kitfizte, lényegében ma is id&szerti. Csak
néhanyat emlitek meg koziilitkk: az 1945—1954. évi ciklusbibliografia, a Magyar
Nemezeti Bibliogrdfia frissebbé tétele, korabbi ciklusbibliografidk pétlisa, az
RMK 1j kiadasa, magyar konyvtartudomanyi kézikonyv megirdsa stb.

A maésik igen lényeges kérdés, a tavlati tudomanyos terv kérdése.
Elevenebb és gyakorlatibb lett volna a vita, ha a tévlati tudoményos terv
vazat ismerndk, ha latndk, hogy a konyvtari problémak hogyan illeszkednek
bele a tervbe. Meg kell talalnunk azokat a lehetdségeket, melyek révén a leg-
fontosabb konyvtartudomanyi kérdések bekeriilhetnek a tavlati tervbe.

A t6bb mint két évvel ezelGtt a regiondlis tervezés rendszerével kapcso-
latosan kiadott korményhatdrozat alapjdn egyes tudomdanyagak teriiletén
komoly felmérd és elemzd munka indult meg. Kiilonféle tudoményteriilete-
ken dolgoznak a regionalis rendezési terveken. Megoldandé konyvtartudo-
manyi kérdéseink egy részét igen szerencsésen lehetne ehhez a regionalis
tervezéshez, az e targyban folyé kutatémunkahoz kapesolni, arrél nem is
beszélve, hogy az egyes régiéknak megfelel6 konyvtari szervezet, ellatottsag
s egyéb konyvtari problémak roévidesen fel fognak vetddni.

Az ismertetett tematikai terv részletes programot jelol ki a konyvtar
tarsadalmi funkeciéjaval, a modern konyvtermés vizsgilatival, a konyvtari
munka szervezésével sth. kapesolatosan, de nem tesz emlitést a konyvtarosrol.
Kovics Maté referatuma kutatdsi teriiletként jeloli meg a milt kiemelkedd
konyvtaros-személyiségei életrajzanak feldolgozasat. SEBESTYEN Géza ugyan-
ezen témat , konyvtarosok életrajzai’’ fogalommal jeloli meg. A szervezési
kérdéseknél torténik csak emlités a konyvtaros munkajardl és képzésérdl.
Véleményem szerint a ma konyvtérosanak jelentSségét, szerepét, feladatat
stb. erételjesebben, hangstlyozottabban kell kiemelni. LAzir Péter kiilon-
ben célzott referdtumdaban a kdnyvtdros személyére, szerepére, gondolat-
vilagéra. A kutaté és a konyvtéaros, a kényvtaros és az olvasé kapesolatanak,
a koényvtaros lélektananak a vizsgilata fontos. Vannak a konyvtarosi hiva-
tashoz fiz6d8 olyan problémakérok, amelyekkel 6ndllé témaként kell fog-
lalkoznunk.

Balazs Janos, Budapesti Mfiiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdra

LAzAR Péter el6addsaban szemléletesen vazolta azt a problémat, amely
eladasanak gerincét képezte, hogy ti. megitélése szerint a torténeti jellegi
kutatasok tulzott mérviiek, jelenlegi aktualis problémaink mellett az ezekbe
fektetett energia indokolatlan. Miként szemlélteté grafikonokon bemutatta,
ez az aranytalansig nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is szembe6tld.

LAzAR alapvetden abban latja e hazai jelenség magyarazatat, hogy
a kutatdk jelentds része a kor aktudlis problémai irdnt nem rendelkezik kellS
hajlammal, nincs meg a batorsdga az ezek megoldasdhoz szitkséges, sokszor
igen bonyolult elvi kérdések nyilt megvitatdsira. A torténeti jellegli kutata-
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soknak azonban az esetek tilnyomoé tobbségében nem ez a végsé oka. Magya-
razata a kutatéi egyéniségnek és a tudomanyos kutatds természetének sokkal
mélyebb rétegeibe nyulik vissza. Elképzelhetetlen, hogy nemcsak a kényvtar-
tudomany, de barmely més szaktudomany teriiletén dolgozé kutatd, még-
pedig éppen a komolyan elmélyiilni kivané kutaté, ne foglalkozzék torténelmi
studiumokkal. Az elmélyiil§ tudomanyos kutatdsban a tudomdnyig térté-
netének vagy a tudomanyag egyes teriiletei torténetének kutatasa nélkiiloz-
hetetlen el6feltétel. Ezt a magunk teriiletére konkretizalva: nem lehet elkép-
zelni a dolgok, a problémak gyékeréig hatolni kivané konyvtarost torténeti
kutatdsra valé hajlam nélkiil. A konyvtartudomany teriiletén elmélyiilni
kivdn6é minden kutaténak szembe kell néznie a kérdések eredetének problé-
majaval, az eddigi megoldasi kisérletekkel, egyszdval ismernie kell a probléma
eredetét, torténetét. A problémdk teljességéhez hozzatartozik azok miltja is,
éppen a dolgokat folyamatukban szemlélni kivané dialektikus szemlélet
jegyében. A torténeti stidiumokkal valé foglalkozds az esetek tilnyomé
tobbségében nem a jelen aktudlis problémaitél valé elfordulds, s6t éppen a
jelen kor problémaiban elmélyiilni kivané kutaté esetében ez az igény csak
eléstudiumként jelentkezik. Erre az elSadasban kozolt adatok, grafikonok
szolgaltatjak a legkézenfekvibb bizonyitékokat. Az elGadds szerint ugyanis
a torténeti kutatasokkal valé foglalkozas kiilonosen elburjanzott a kezdd
konyvtarosoknal. Nem természetes jelenség-e az elmélyiilni térekvs kutatéd
szamara, hogy kutatasanak lehetdleg kezdetén megismerkedjék a tudomény,
vagy annak egyes probléméja vagy sajat konyvtara torténetével? Nem lehet
egészséges allapot az, hogy a konyvtarba djonnan keriilt dolgozék mindjart
a napi munka megreformalisival akarjak kezdeni a tudoményos kutaté-
munkat. Elészor gytijtsenek tapasztalatokat, a tapasztalatok érlelédjenek ki
benniik.

A torténelmi stidiumok és a konyvtartani érdeklédés az elmélyiilni
kivan4 kutaté szemléletében nem zarja ki egymadast, hanem ellenkezdleg,
szorosan és szervesen Osszefiigg. A torténelmi stidium a mélyen megalapozni
kivant kényvtarosi palya kezdetén szinte szitkségszeriiség.

Danyi Dezsé, a Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvidrdnak vezetdje

Ankétunk targya tulajdonképpen hdrom problémakért dlel fel: a konyv-
tartudomanyi munka lényege és tartalma altaldban, soronlevé konyvtér-
tudomanyi kutatasaink tematikai terve, végiil a kutatémunka megszervezé-
sének kérdései. Ami az els6 problémakort illeti, az a tény, hogy a tavlati
tudomanyos tervben a konyvtartudomany is helyet foglal, nem jelenti azt,
hogy a koényvtartudomany targya és lényege tisztazott. Az ezzel kapesolatos
zavart az elSadasok és a felszdlaldsok egymésnak ellentmondé nézetei is
visszatiikrozik. Példaul az egyik el6adé szerint, ha a bibliografiakészités méd-
szertanaval foglalkozom, az konyvtartudomanyi munkénak szdmit, de ha
meghatéarozott targya bibliografidt készitek, az méar nem kényvtartudomany.
Masok viszont a bibliografidk készitését is konyvtartudomanyi munkinak
mindsitették. A konyvtartudomédny nem egészen tisztazott targya egyéb
nyomokat is hagyott a soronlevd kényvtartudomanyi kutatdsok tematikai
tervében.

Kétféle médon lehet a konyvtartudomany fogalmanak kérdéséhez
hozzanyulni. Az egyik médszer szerint kereshetjiilk a konyv és a konyvtarak
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kapcsolatait az élettel és a tarsadalommal és kutathatjuk kolesonhatésaikat.
Ez réviden szélva nem mds, mint a konyv és a konyvtar szociolégiaja. A masik
médszer szerint altalanosithatjuk, rendszerezhetjiik a jelenlegi konyvtari
gyakorlatban felmeriil6 problémakat, azaz a meglevd praktikumbdl tudo-
manyt alkothatunk. Nem kétséges, hogy az el6bbi stidium a fontosabb és
elhatdrozé jelent8ségli a konyvtari gyakorlat tudomanyos jellegii feldolgo-
zasa szempontjabél is. A konyv és a konyvtar altalanos tarsadalomtudomanyi
problémainak kutatisa — mondhatnam azt is, hogy az alapkutatds — ids-
ben is megel6zi a masodik médszer szerinti feldolgozast. Ennek a meggondo-
lasnak a tervben is érvényt kell szerezni. Tovabba nyilvanvald, hogy a konyv-
tartudomany legnehezebb, szocioldgiai jellegii feladatainak kidolgozasit — az
alapkutatist — ott kell Gsszpontositani, ahol kell§ személyi, targyi és anyagi
feltételek allnak rendelkezésre. Csak a konyvtartudomany szocioldégiai kér-
déseinek alapos elemzése utdn lehet hozzakezdeni olyan téma feldolgozasa-
hoz, mint pl. az ajanlé bibliografidk készitésének modszertana.

A konyvtdrtudomdnyi munka mem azonos a kémyvtdrosok tudomdnyos
munkdjdval. Kiilonosen akkor nem, ha szakbibliografiak készitését nem
mindsitjitk konyvtartudomdnyi munkénak, bar a szakbibliografidaval el6-
segithetjitk a tavlati tudoményos terv egyik vagy mésik célkitlizésének
megvaldsitésat.

A torténelmi vonatkozast studiumok altalanos elitélésével nem értek
egyet. Ugyanis a konyvtar, a levéltar és a muzeum talin legalkalmasabb
kornyezetet nyujt torténeti stidiumok készitésére, és nem lehet csodalkozni,
ha a konyvtaros torténeti ,,belitéseket’” kap a korulotte felhalmozott torté-
neti miivektdl. Egyetértek azonban az el6adéval abban, hogy a tilzott mér-
tékii torténeti kutatds az aktudlis konyvtartudomanyi kutatémunka gyen-
geségét bizonyitja. De ha a torténeti stadiumok marxista ideoldgiai felkésziilt-
séget tiikroznének, mégis fejlesztették volna konyvtartudomanyi tevékeny-
ségiink &ltaldnos szinvonaldt.

A konyvtartudomanyi kutatas jelenlegi szervezete eltér az egyéb tudo-
manyok teriiletén kialakult szervezeti formaktdl; a tavlati terv elkészitése
soran ezt is mérlegelniink kell. Mig mds tudomanydgakban a kutaték leg-
nagyobb része kizarélag a tervben meghatarozott tudomanyos témakkal fog-
lalkozik, konyvtartudomanyi kutatast végz6 kényvtarosaink legnagyobb része
egyéb munkéakkal is meg van terhelve. Ilyen szervezeti koriilmények kozott
mindségileg és mennyiségileg csekélyebb eredmények véarhaték, mint mds
tudomanyagak teriiletén. Tehdt a konyvtartudomanyi kutatas tervezett
fejlesztéséhez szervezeti intézkedésekre is sziikség van. Gondolok itt kiilo-
nosen a KMK-ra. A felvazolt programot sem mennyiségi, sem mindségi
szempontbdl nem lehet az idejét multa — heti 6 vagy 8 érds — ugynevezett
kutaténap keretében megvalésitani. Az is felvethetd, hogy ilyen nehézségek
mellett nem volna-e célszerli egy minimdlis programmal kezdeni a szervezett
kutatdsokat ? El6nyosnek latszik meghatarozott kutatasi témak vagy téma-
csoportok feldolgozasat egy-egy konyvtar felelosségére bizni.

Polényi Péter, Fiévdrosi Szabé Ervin Kényvtdr

Meggy6z8 tudomanyelméleti alapvetés, alapos helyzetelemzés, a lehe-
toségek, tennivaldk feltarasaban megmutatkozé tudomanyos és gyakorlati
érzék harméniaja jellemezte a konferencia elSadasait, amelyek a szocialista
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miivel6déspolitika kovetelményeinek és hivatdsunk érdekeinek vonzé egysé-
gében nemesak tavlati célokat jeloltek meg, hanem konkrét munkatervet is
adtak. Az elGadasokban elhangzottaknak ezt a bels§ egységét két oldalrdl
kozelitették és bontottak meg a hozzaszdlasok. Egyrészt a konyvtiri gya-
korlat oldalar6l — ennek adtak hangot a kozmiivel6dési konyvtarak dolgo-
z6i —, masrészt — a szakkonyvtarak képviselSinek aggodalmaiban nyilat-
kozott meg ez — egyéb tudomanyok érdekei feldl.

E hozzdszélasok problematikija két f6 kérdés koré csoportosithatd.
Az egyik: a konyvtari szakma — s ezzel egyiitt a szakmabeliek — viszonya
a konyvtartudomdnyhoz; a masik: a koényvtartudomany viszonya maés
tudoméanyokhoz.

Ami az elsé kérdést illeti, Ggy latom, hogy ez a viszony nem kielégito.
A koényvtarosok addsai sajat szakméjuknak. Nem gyakorlati munkdjukrol
van sz6. A szakma elméleti kérdéseivel szemben fennallé addéssag a nyug-
talanité. Ez a kozombosség szakmank problémai irint megengedhetetlen.
Sokan félreértették LAzAr Pétert; nem mindsitésnek, hanem figyelmeztetés-
nek szanhatta, amit a konyvtarakban foly6 kutatémunkarél mondott. Helyén-
valéan. Mert elképzelhetS-e az mas szakmaban, hogy kutatéi idegen szak-
teriiletek felé huzédjanak, vagy tobbségiikben torténeti jellegli témékon
dolgozzanak, miel6tt sajat, legégetSbb problémaikat megoldottak volna ?

Az érdektelenség féokat bizonyos szemléleti konzervativizmusban ldtom.
Ez az igazi kerékkotSje a fejlédésnek. Alapjat s tarthatatlansdgat egyarant
a konyvtari munka természete vilagithatja meg. A megérzés elve, a szigord
kovetkezetesség — sokszor kényszerlien a hibas gyakorlathoz is, mert a
munkamenetek korrekciéja még nagyobb zavart eredményezhet — minden
konyvtarost kritikusan tartézkodévd tesz minden ,,rendbontd” jitdssal
szemben. Sokszor még azokat is, akik egyébként jol tudjak és derekasan
vallaljak is a szocialista konyvtar 4j funkeiéibél adédé munkatobbletet.
Csak az elvi, a konyvtartudomanyhoz elvezet§ kovetkeztetést nem vonjak le
abbél. Nem gondolnak arra, hogy kényvtaraink, melyek a kultira és a tar-
sadalom egyre mélyebb rétegeibe hatolva naprél-napra szélesebb korben
tevékenykednek, és szolgiltatasaikkal nemesak kielégitenick, de fejlesztenick
is kell olvaséik igényeit, munkank hagyomanyos felfogisival nem lesznek
képesek megbirkézni feladataikkal. Igazan eredményesen csak tudatosan,
alapos szakmai elméleti felkésziiltséggel dolgozhatunk. A kényvtartudomany
erre képesit. Vilagnézetiink, hivatdstudatunk és a szakmai részletismeretek
kozott ez az OsszekotSkapoes. Hogyan emelkedhetnének konyvtaraink meg-
nétt feladataik szinvonalara, s milyen miihelyeivé valhatnanak a tudoméanyos
munkéalkoddsnak ¢ Fejlédésiiknek KSmarmr Béla dltal felidézett perspektivaja
barmily vonzé is, — irredlisnak tlinik. Alapvet§ kiilonbség van a tudomanyos
intézetek és a konyvtarak kozott. Azok mindegyike egy tudomany keretein
beliil fejti ki tevékenységét, mi t6bb szaktudomény ,,bedolgozéi” vagyunk.
‘Gondoljunk példaul a szakbibliografidkra.

A konyv- és konyvtarkultara funkciondlis vizsgalata lenne a feladatunk.
Az, hogy munkénkat, szakproblémainkat ne Snmagunkbdl kiindulva szem-
1éljitk, hanem a jobban megismert tarsadalmi igények és szitkségletek feld).

Olvaséink és konyveink — majd minden konyvtdrban dj és sajatos
problémakat felvets, sokféle kisérlet, médszer targyat képez6 — érintkezé-
sénél lehetne megfigyelni azokat a jelenségeket, amelyeknek vizsgilata nem-
csak a magunk dolgdban igazitana el, hanem fontos tanulsdgokkal szolgalna
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a népmiivelés, az irodalom, a miivel§déstorténet, a néprajz, a pedagdgia,
a lélektan, de még a praktikusabb tudomanyok mfiveldi, szakemberei, iranyité
szervei szamara is. Kivételesen kedvez8 helyzetben vagyunk, mert a kultu-
ralis értékek és a térsadalom tagjainak kontaktusa nalunk nem alkalmi, az
abban szerepet jatszé tényezék meghatdrozhaték, a folyamatok nyomon
kovethetOk, s tipusokon beliil megismétléddk.

Itt lenne az ideje annak, hogy széleskorii elemzd vizsgdlatok targyava
tegyiik a konyv, a konyvtar, az olvasgés tarsadalmi szerepét és a tudomany
eszkozeivel is felmérjiik, megrajzoljuk azt az utat, mely az otthontél, munka-
“helytdl, iskolatél a konyvtarig, irétél az olvasdig, az olvasmanytél az olvasas
hatdsaig vezet.

Alapvet és jobban megoldandé feladatnak érzem a mfivel6dési intéz-
mények tudomanyosan megalapozott, tervszerd egyiittmiikédésének bizto-
sitdsat. A harmonikusan miivelt, szocialista ember idealja enélkill vagy-
alom marad. Milyen szerepet kell vallalniok, milyen erket kell mozgésitaniok
a konyvtaraknak ebben a népmfivelési munkamegosztasban? Mit kell tennick
a vilagnézet, a szakismeret, a korszer{i dltaldnos miiveltség kialakitasa terén?
Mit kell tenniok annak érdekében, hogy az olvasé emberek szdma gyarapod-
jék, hogy olvasminyaikat ne 6tletszertien, egyoldalian valasszdk meg, hogy
a konyveknek koszonhetd élmények, tanulsdgok egyéni magatartast formald
erdvé és tarsadalmilag is jelentls teljesitmények Gsztonzdivé véljanak ? Ezek
a mi feleletre varé, legfontosabb kérdéseink.

A masik probléma a konyvtartudomény viszonya mas tudomanyokhoz.
Ebben a kapesolatban a kionyvtiartudomany részben felhaszndléja, részben
gyarapitéja mas tudomanyoknak. Nagy altalanossigban a tarsadalomtudo-
manyokkal (pedagdgia, lélektan, néprajz, irodalom-, térténettudomany, szo-
cioldgia stb.) valo kapesolatat lehet igy jellemezni. A hatérvonal meghtizasa
a konyvtartudoméany és mas tdrsadalomtudomanyok tartomanya kozott
rendkiviil nehéz. HORVATH Janos példaul az irodalomtudomény feladatanak
tekinti az olvasékozonség vizsgalatat is, azt, amit mi egyik legjellegzetesebb
konyvtartudomanyi kutatési témanknak tartunk.

A természettudoményokkal valé kapesolatunk az olvasészolgalati prob-
Iémak tanulmanyozasa révén szerzett tapasztalatok kozvetitésének mértékéig
terjedhet.

Anndl tobbet varhatunk viszont az orvos- és féként a miszaki tudo-
ményokkal valé Osszefogdstél. A konyvtartudomany miiveldinek fontos
konyvegészségiigyi problémak megolddsara kell szovetkezniiik bakteriologu-
sokkal, kozegészségiigyi szakemberekkel, vegyészekkel. A konyvtartudo-
manyi munkalatok soraba be kell iktatni gépesitési feladatokat, mint pl. a
dokumentumtdrolds, keresés és tovabbitas korszerii — utébbiaknak esetleg
tavkozlés dtjan torténd — megolddsa; az anyagfeltdrdst megkonnyito szelek-
torok, alloméanyvédelmi és raktari stb. jelzOberendezések alkalmazasa, gaz-
dasagosabb helykihaszndldst eredményez8 raktarozasi, épitési formak kiala-
kitasa; a kolesonzési és a statisztikal munka nyilvantartési részének automati-
zalasa; célszerli propagandaeszkozok konstrualdsa stb.

Vizsgalat targyava kell tenni maginak a konyvtarosnak helyzetét is.
A konyvtartudomany célkitiizéseinek szépségében, a konyvtarosok hivatds-
szeretetében és képességeiben biztositékat latom annak, hogy terveink meg-
érté fogadtatasra taldlnak, és el6bb-utébb valdéra is valnak.
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Walleshausen Gyula, Agrdrtudomdnyi Egyetem Kozponti Kimyvtdra

SEBESTYEN Géza bejelentette, hogy egy késGbbi ankéton fogunk foglal-
kozni a konyvtarakban folyé nem konyvtartudomanyi kutatasokkal. Akkor
latjuk majd teljes egészében a rank vard feladatokat: milyen kérdések meg-
oldasdra van szitkség siirgdsen és mi az, amit késGbbre halaszthatunk. Akkor
dél el az is, milyen ardnyban szerepeljenek kutatisaink kozott konyvtér-
tudoményi kérdések és — flleg a szakkonyvtarakban — az egyéb szak-
tudomanyokkal egyiitt megoldandé témak. E kétféle téma kozotti hatar
egyébként is elmosédik. Masként is megvonhatjuk azonban a hatart, meg-
kiilonboztethetjiik az olvasékat kozvetlenil szolgdlé vagy kozvetve szolgaléd
kutatasi témakat. Minden konyvtar altalaban a sajat olvaséit kozvetleniil
szolgalé témakat részesiti elényben, — s ez természetes. Az egyetemi konyv-
tar a professzorok, a hallgaték, tehat az egyetemen folyé oktaté-, kutaté- és
neveldmunka tamogatdsat van hivatva szolgalni. A terilleti kozmiivel6dési
konyvtar a helytorténeti kutatast részesiti elonyben, a szakkdnyvtar a mér-
nok, orvos, kozgazda stb. igényeit elégiti ki. lgy szerziink megbecsiilést a
konyvtari munkanak a tarsadalomban, bizonyitjuk be a konyvtar nélkiiloz-
hetetlenségét, tirsadalmi hasznossigat.

Hibas lenne fentiekbll arra kovetkeztetni, hogy a szakkényvtir ne
foglalkozzék konyvtartudomanyi kutatdssal. Sz6 sincs réla. A szakkényv-
tarakban is felmeriilnek sajatos problémak, ezek elvi kérdéseit mas, mint a
szakkonyvtar nem oldhatja meg.

A miultban taladlkoztunk olyan egyoldald, helytelen szemlélettel, amely
szerint a termelGiizem csak termeljen, a kutatdintézet pedig kutasson. Ma
mar viszont egyes termelGiizemeknek ondllé kutaté részlegiik van, amely
a specialis helyi feladatokkal igyekszik megkiizdeni. A koényvtarigy terii-
letén is hasonlé megoldasra gondolok. Az altaldnos jellegii (alap-) kutatasok
valamely kozponti szerv keretében, a helyi jellegli, sziikebb korfiek pedig
a megfeleld konyvtarban oldandék meg.

A konyvtairtudomanyi kutatdsok mellett folytatni kell a nem szorosan
konyvtartudomanyi, de egyéb szakteriiletek javat szolgalé kutatdsokat is.
Egyarant fontos ez a tarsadalom és a konyvtar szempontjabdl. Eppen ezért
nem helyes a kényvtartudomanyi kutatas szembedéllitasa a konyvtarosok altal
més szaktudoméanyok javara végzett komplex témaju kutatdsokkal. Persze,
ezzel kapcsolatban olyan jellegli kutatdsokra gondolok, amelyeket kizdrdlag
a konyvtaros végezhet el a konyvtar allomanyéra tamaszkodva.

V. Waldapfel Eszter, az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr igazgatdjo

8—10 évvel ezel6tt még a konyvtirtadoméany létén vagy nemlétén
vitdztunk. A vitakban nagyobb szdmban olyanok vettek részt annak idején,
akik a konyvtartudomény létét tagadték, és legfeljebb a konyvtorténeti
stadiumok szaméra voltak hajlandék a konyvtartudomany rangjat elismerni.
Ori4si 1épést jelentett e téren, hogy 1952-ben létrejott az Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztalydnak keretében a Konyvtartudoméanyi Bizott-
sag, melynek boles6jénél ott allbtunk mindazok, akik a kényvtartudoméany
egészséges fejlédését Shajtottuk. A boles6hoz azonban odasurrant a jészan-
déku és a tudomany fejlddését egyengetni szandékozé konyvtirosok mellett
a rossz tiindér is, mert csak ezzel magyardzhaté az, hogy a Bizottsdg — annyi
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joszandék ellenére — 6 év utan sem tolti be hivatasat teljes egészében és
minden teriileten.

De el kell ismerniink, mar pusztian abban a tényben, hogy ma itt iilink
és a korabbi meddd vitak helyett konkrét problémakrdl vitatkozunk, ennek
a Bizottsagnak is igen nagy szerepe van. Nem az volt ankétunk dontd kér-
dése, hogy van-e konyvtartudomdny, anndl tobbet vitattuk azt a kérdést,
hogy melyek a konyvtartudomanyi kutatds soronlevd dionts feladatai, és
hogy a konyvtartudoménynak melyik szektorat kell a legsiirgésebben fej-
leszteni. Ezt a kérdést igen sokan felvetették. Nem szeretném azonban, ha
belecstisznank abba a téves szemléletbe, hogy a konyvtorténetet a konyvtar-
tudomanyon belill szembeallitjuk az alkalmazott konyvtartudomannyal.

Mind a harom referatum felvetette ezt a kérdést elvileg és kulttrpoli-
tikai sikon. Erzésem szerint és felfogdsomnak legmegfelel6bben SEBESTYEN
Géza helyezte a konyvtorténeti kutatidsokat a maga helyére. Lizir Péter
tavalyi allaspontjahoz képest kissé szelidebben fogalmazta meg tamadasat
a konyvtorténeti kutatdsokkal szemben. Azt hiszem, hogy ez az egyik {6 oka
annak, hogy a hozzdszdlasok nagy része e koré a kérdés koré csoportosult, és
sokan ugy érezték, hogy a konyvtorténeti kutatdsok létjogosultsigat kell
megvédeni LAzAR Péterrel szemben.

A konyvtorténeti kutatdsok ardnytalan méretei tekintetében két prob-
lémat kellene felvetni, mindkettSt emlitette is LAzAR Péter: mi az oka ennek
a jelenségnek ? egészséges-e ez a jelenség? Ez utébbira egyértelmiien kimond-
hatjuk, hogy nem egészséges. Nem egészséges az, hogy olyan sok kutaté a
torténeti témak felé fordul, s a t6bbi probléma egyaltalan nem érdekli.

A miasik kérdés, vagyis hogy mi az oka ennek a jelenségnek, sokkal
bonyolultabb. Az el6adé nem elemezte eléggé ezt a kérdést.

Fontos volna annak tisztdzésa, hogy ha most mar elfogadott és elismert
tudomany a konyvtartudomény, melyek azok a torvényszer(iségek, amelyeket
megallapit. Ehhez az elemzd munkahoz SEBESTYEN Géza referatuma nagy
segitséget fog adni.

Ha felidézziik azokat a tudomédnyokat — gondolok itt példaul a peda-
goégiara —, amelyek a muilt szdzadban kezdtek kiizdeni elismertetésiikért,
és a szazadfordulé vagy az els§ vildghdbort idején érték el egyenjogtisagukat,
a kényvtartudomany mai helyzetéhez hasonlé jelenségekkel fogunk taldlkozni.
Teriiletiinkén az egyetemi oktatids igen hibas ebben, kiilonosen a korabbi
években, de ma sem valtozott még eléggé a helyzet. Az egyetemi oktatas
nem. tudta még eléggé kozel vinni a hallgatékhoz a kényvtartudomany egész
tartalmat. A torténeti és az irodalomtorténeti kutatas hosszt multra tekinthet
vissza, mddszerei, tematikdja mar kikristalyosodott, a mi tudomanyunknak
pedig még a problematikdja is csupan kialakuléban van. Ezért is sziveseb-
ben fordulnak kutatéink azokhoz a témakhoz, melyekre a mas tudomanyoknal
kialakult médszerek alkalmazhaték. Amikor az iddsebb genericié a konyvtar-
tudoményi kutatémunkét elkezdte, még szinte ismeretlen volt a konyvtar-
tudoméany gyakorlati, alkalmazott teriilete; a kutatdsok csaknem kizarélag
a konyv- és konyvtartorténet teriiletére korlatozédtak.

Felelni szeretnék réviden arra a megallapitasra is, hogy a heti 6—8
drai szabad kutatds nem felel meg a korszer(i kutatdsi médszereknek. En nem
hiszem, hogy barki, aki ezért a heti néhany éraért harcolt, vagy aki ezt enge-
délyezte, ugy fogta volna fel a kérdést, hogy a kutaté csak abban a 6 vagy 8
oraban kutat. A kutatds a kutaté szdmara bizonyos mértékig szérakozas,
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feludiilés is. Valljuk meg, hogy minden komoly kutaté szabadidejének igen
nagy részét tolti kutaté munkaval.

A masik probléma a honoralas kérdése. Itt sem érzek dont6 akadélyozéd
tényezbt. A Kinyvtdros pl. sokkal jobban fizet, mint mas tudomdnyos folyé-
irat. Nem hiszem, hogy a tudomanyos kutatast az anyagi tényezé komolyan
befolyasolna.

Mezei Laszlé, az MTA Konyvtdriudomdnyi Bizottsdgdnak titkdra

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtartudomanyi Bizottsiga t6bb
mint hat esztendeje képviseli a konyvtartudomanyt az Akadémiin. Tobb
hozzaszdlasbdl kicsendiilt az aggodalom, hogy bizonyos nehézségek vannak
a Bizottsag és a KMK kozott. Akik kozelebbrdl ismerik a tényeket, tudjak,
hogy ezek a nehézségek nem léteznek, s6t a kapesolat sziitkségszeriien ugy
kellett hogy alakuljon, hogy a bizottsdg mint kutatdintézettel nem rendel-
kezd akadémiai szerv, a KMK megalakuldsat orommel iidvozolte, a KMK
munkajat igénybe vette, és a megalakulds ta az egyiittm{ikodés egyre
szildrdul.

Az elmondottak alapjdn azt hiszem, a jelenlevéknek nem lesz kétsége
afeldl, hogy bizonyos kérdések — mint a kdnyvtarak szaktudomdényi szolgal-
tatdsai és a kinyvtarosok nem konyvtéri targyu tudomdnyos munkassiga —
azért nem Kkeriiltek most sznyegre, mert ennek a konferencidnak megvolt
a maga szorosan meghatarozott tematikaja. Az akadémiai Bizottsag a most
elhangzottak felhasznalasival az itt el nem mondottakat is felveszi prog-
ramjaba, és egy ujabb ankéton igyekszik tisztazni a kényvtar és a tudomanyos
munka kapcsolatait.

Szekeres Pal, a Mivelddésigyi Minisztérium Kémyvtdrosztdlydnak vezetGje

Az utébbi évek hazai fejlddését az jellemzi, hogy a kényvtariigy fontos
allami tiggyé valt. Nyugodtan allithatjuk ezt a konyvtartudomédnyi mun-
karél is. Ezzel megel6ztiink sok gazdagabb orszdgot. A milt évben létrehoz-
tuk a Konyvtartudoményi és Médszertani Kozpontot azzal a rendeltetéssel,
hogy legyen irdnyitéja a konyvtartudomanyi munkdnak elvi kérdésekben is
és szervezeti kérdésekben is. ~

Mindannyian tudjuk, hogy folyik a tavlati tudomanyos kutatési terv
Osszedllitisa. Ez a munka nagy segitséget nydjt kutatisi elgondoldsaink
végrehajtdsahoz. Nemcsak arra gondolok, hogy a tervben helyet kapnak a
konyvtartudomanyi kutatdsok is. Ezen tdlmenden minden egyes orszigos
kutatasi féfeladat keretében lehet8ség nyilik, hogy a konyvtarak tudomanyos
tevékenysége és szolgaltatdsai felvétessenek a tudomdinyos kutatds tavlati
tervébe. Kimerithetetlenek az ebbdl eredd lehetdségeink; fél6, hogy korant-
sem fogjuk kihasznilni azokat.

A KMK kimutatdsa szerint 141 konyvtaros foglalkozik kényvtartudo-
ményi kutatdssal. Gondoljunk arra, hogy van hazinkban még jénéhany
tudoményteriilet, amelynek feldolgozésara nem 4ll rendekezésre ennyi kutato.
Valészindi, hogy a felsorolt kutaték egy része érdemteleniil élvez kutaténap-
kedvezményt. Nines mogottik tudomanyos tevékenység, de még egy sze-
rényebb igény(i cikk sem. Meg kell fontolni, kiknek a szdmara kivanjuk ezt
a kedvezményt biztositani; ezaltal sokat tudndnk segiteni az ankéton fel-
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vetett problémak megolddsaban. Ezt célozza az az eldkészités alatt &ll6
miniszteri utasitas is, amely a konyvtarakban foly6 konyvtirtudomanyi kuta-
tasi tevékenységet kivanja szabalyozni. Az utasités lényege az, hogy a kényv-
tdrtudomanyi kutatdsok jelentls részét be kivanjuk épiteni a konyvtarak
munkatervébe.

Publikalasi lehetéség tekintetében komoly lépéseket tettiink az elmult
1—2 évben. Oszintén fel kell azonban térni, hogy a milt évben csupén 509-4t
hasznaltuk ki a kiadvanyok megjelentetésére elGirdnyzott kereteinknek. Nem
fordult el6, hogy érdemes kéziratot anyagi eszkozok hidnya miatt nem tud-
tunk volna megjelentetni. Erre az évre is nagyobb a kiadvanyok koltségeire
szant koltségvetési keretiink, mint amennyi a kilatdsba helyezett megfeleld,
értékes kiadvanyokhoz szikséges.

Legfontosabb célkitlizésiink, hogy a konyvtartudoméanyi kutatis a
kényvtarosok koziigyévé valjék, hogy a kutatds jelent8ségét tudatositsuk,
mert kutatds nélkill konyvtarosaink nem fejlédhetnek ugy, ahogyan azt
szeretndk.

Nem allithaté, hogy a gyakorlat egyaltalin nem fejl6dhet elmélet
nélkiil; azonban el6bb-utébb kiiitkéznek az elmélet lemaradasabél folyé
nehézségek. Ez a helyzet kezd kialakulni a hazai konyvtariigy tekintetében is.
Nem nagyképtiséghdl hivatkozom HEgELre, aki azt mondta, csak a sziirkiilet.
bealltaval kezd repiiléshez a bagoly. Ez érvényes a konyvtariigyre is. ElGszor
igen komoly koényvtari gyakorlatnak kell kialakulnia ahhoz, hogy komoly
szinvonald tudoményos tevékenység megindulhasson. Ezt tapasztalhattuk a
legkiilonfélébb tudoményigak esetében is. Bar a konyvtdraknak évezredes
elézményei vannak, tomegméretiivé csak az utébbi évtizedekben valtak,
ugyhogy most mar tudomanyos vizsgalatok alapjat alkotja a konyvtarigy.

A létnek és a tudatnak a marxista filozéfiabdl ismeretes viszonydnak
tiikkrében kell a konyvtartudoméanyi kutatds viszonylagos lemaradasat is érté-
kelni. Ma mér felhalmozédott a legkiilonfélébb konyvtartipusok teriiletén
olyan tomeges tapasztalat, amelyekre szinvonalas tudoményos munka épit-
hetd. Ezért van adva ma mar a kényvtartudomanyi kutatds minden lehetSsége.
A Mivel§désiigyi Minisztérium Konyvtarosztalya nevében azt a reményt
fejezem ki, hogy a kényvtdrosok korében egyre fokozédik a tudomanyos
tevékenység iranti érdekl6dés, ugyanakkor pedig a megoldas felé haladnak
a szervezeti kérdések is.

A Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpontnak kell a konyvtar-
tudoményi kutatémunka irdnyitdsit és szervezését kézben tartania és az
idevagé elvi és gyakorlati kérdéseket tisztéznia. Remélem, hogy SEBESTYEN
Géza és Lizir Péter megbirkézik ezzel a feladattal. Bizom abban, hogy
meggyorsithatjuk a konyvtartudomanyi kutatds fejlédését, bizom abban,
hogy az elméleti tevékenység egyre inkabb segiteni fog benniinket gyakorlati
problémaink megolddsdban és a konyvtari szolgaltatasok hatékonyabb tel-
jesitésében. .

Sziikségesnek litok azonban még egy kérdést felvetni, amely a vita
folyaméan kissé eltorzult. A torténeti kutatasok sziikségességét LAzAr Reter
nem vonta kétségbe. Nyilvinvaléan nem egészen jészéndéku tehat az a nézet,
hogy a torténeti kutatasok mell6zése ellen kell harcolni, mert ilyen javaslat-
ré6l LizAr elGadisiban nem volt szé. A torténeti studiumok sziikségessége
tekintetében tehat nincs ellentét. Ezek természetesen hozzdtartoznak a konyv-
tartudomanyhoz, a marxista tudomanyhoz. Eltorzult azonban a torténeti
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kutatédsok kérdése més vonatkozdsban is, midén dgy vetddott fel, hogy a
konyvtariigyi és a torténeti kutatdst szembedllitottak egymassal. A kérdés
lényege nem az, hogy vagy torténeti kutatdsok, vagy konyvtariigyi kuta-
tdsok, hanem az, hogy a helyes kutatasi ardnyokat biztositsuk. Ugy litom,
hogy e tekintetben sincs ellentét az el6adé és a felszélalék kozott. Nem az
a baj, hogy torténeti kutatédsok folynak, hanem az, hogy ezek a torténeti
stidiumok nem nyitnak utat sem a mai helyzetiink elemzése, sem a holnap
fejlédése szamara.

Egyetértek WALDAPFEL Eszternek és Barizs Janosnak az elSadot
biralé észrevételeivel és bizonyos, hogy vilagosabban lattuk volna a kérdést,
ha LAzAR Péter megemlitette volna az altaluk felvetett szempontokat is.
De targyilagosan meg kell dllapitani, hogy LizAr az ellenkez8jét sem &lli-
totta annak, amit WALDAPFEL és BALAZS hidnyolt. Konyvtiraink mar sokat
fejlédtek, kozmfiivelddésiigyi konyvtdraink munkaja is ma mér magasabb
szinvonald. Sok koényvtarunkban folyik tobb irdnyd konyvtari kutatds is.
A kutaték t6bbségének azonban nincs kell§ perspektivija. Marpedig a tav-
latokat nem nélkiilozhetjitk a kutatasban. Koézel kétmilli6é ember latogatja
ma mar hazankban a konyvtirakat. Ez a kétmilli6 ember évente 18—20
millié alkalommal fordul meg konyvtirainkban. Ez nem csekélység! Hatal-
mas 6szt0nz6 er6 ez minden jészandéka konyvtaros szamara. Akit ez a hatal-
mas kulturdlis t6megmozgalom nem ragad magéval, az nem tekinthetd igazan
konyvtarosnak, annak nincs is helye a konyvtartudomany teriletén.

A konyvtari munka tavlata szorosan Osszefondédik a szocialista mfive-
16dés fejlédésének tavlataval. Egyetlen tarsadalmi rendszernek sem volt
olyan tarsadalmi és miivel§dési eszménye, mint a szocializmusnak. Mindegyik
osztalytarsadalom igen sziik korre korlatozta miivel§dési eszményeit, amelyek
igen ellentmondésosak voltak. Masféle miiveltség volt az eszmény az ural-
kodé osztaly szdmira és mds az elnyomott osztalyok szdméra. A szocialista
tarsadalom viszont korlatozds nélkiil biztositja a dolgozé nép miivel6désé-
nek fejlédését, a szocialista miiveltség eszményének megvaldsitdsat. Ez szol-
galtat kell6 tavlatot a miivelGdésiigy dolgozdi, koztikk a konyvtarosok tevé-
kenysége szaméra. A szocialista miivelddésiigy fejlesztéséért, a kulturalis
forradalom sikeres megvaldsitasaért vivott kiizdelemben el8kelS szerepiik van
a konyvtarosoknak. A miivelddést szolgalé sok mds tényezével szemben a
konyvtarosi tevékenység, a konyv athatja az élet minden teriiletét. Konyv-
tarosainknak meg kell érteniiik és meg kell szokniuk az elSttink allé tavla-
tokat, amelyek egész népiink kulturalis felemelkedésének utjat kijelslik. Ennek
birtokaban kénnyebben vallalkozhatnak kényvtartudoméanyi kérdések tiszta-
zasara, és a torténeti témakban is megtalaljak a jove felé mutaté utat, amelyen
elére kell haladnunk.

Fontos végiil, hogy a Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpont
hasson Gsztoénzéleg a fiatal kényvtarosokra, adjon nekik lehetdséget a fejlo-
désre, segitse és tamogassa Gket, hogy egyre nagyobb feladatokra vallalkoz-
hassanak sikerrel. Abban a reményben, hogy ankétunknak céltudatosabb
kutatémunka lesz az eredménye, sok sikert kivanok minden résztvevdnek.




