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Befejezésiil hadd hivatkozzam az 1958-1 konyvtéri kidllitdsunkon elhangzott meg-
nyité eléadés szavaira: ,,A magyar multban konyv és kard egyiitt szerepel, mert karddal
kellett megvédeniink a kultardnkat. Régen olyan id8ket éltiink, hogy tobb kard kellett,
mint kényv; ma olyan id6ket varunk, hogy t6bb konyvre van szitkségiink, mint kardra.”,

SzABADI SANDOR

Sandor Istvan irodalmi és bibliogrifiai munkassagihoz. SANDOR Istvénnak, ,,az elsé
magyar bibliografus”-nak az életével és munkdssagdval kapesolatban id. SzINNYEI J 6zsef
végzett kutatdsokat.! Az 6 tanulményainak az eredményein kiviil ma sem tudunk sokkal
tobbet nemzeti bibliogréfidnk megalapitéjarél; ezért az aldbbiakban SzINNYEI kutaté-
sait néhdny adattal szeretnénk kiegésziteni, amelyek részben SANDOR Istvdnnak a kora-
beli idSszaki sajtéhoz f(iz6d6 kapcsolataira, részben pedig arra a vitdra vetnek fényt,
amelyet ScHWARTNER Maértonnal és EncEL Jdnos Keresztéllyel folytatott a magyar irék
szémdval kapcsolatban.

SANDOR Istvdn maér if jusdgdatol kezdve érdeklddést mutatott a magyar iddszaki
sajtd irdnt. A Magyar Hirmondd cimszalagjai bizonyitjdk, hogy 1780-ban, tehdt induldsa-
t6l kezdve jaratta lukai birtokdra az elsd magyar Gjsagot. Kapcesolatban volt RAT Métyés-
sal, a lap szerkesztgjével is. Jellemzs, hogy még két évtized multén is visszaemlékezett
RAT egyik levelére, amelyben olvasdinak a szamdrél tuddsitotta 6t. 1803. december 16-én
Riivarthoz irt levelében ugyanis még mindig azon toéprengett, miként lehetett az, hogy
RAT, ,,aki tehetségét a Hirmonddé 4ltal annyira megesmértette a Hazdval”, 270 elsfizets-
nél tébbre nem tudott szert tenni. Ezt annak kapcsdn vetette fel, hogy a béesi Magyar
Hirmonddé megsziinése utan életben maradt egyetlen magyar nyelv(i ujsdgnak, a
Magyar Kurirnak t6bb, mint 1600 eléfizetSje volt, noha szerkesztSinek, DEcsynek és
PANTzELnak az Gjsdgirdi képességeirsl nagyon rossz volt a véleménye.?

SANDOR Béesbe keriilése utdn keriilt kapesolatba a béesi magyar ujsdgok szerkesz-
téivel, féleg GorOG Demeterrel és KerERES Samuellel, a Hadt és Mds Nevezetes Torténetek
(kés8bb Magyar Hirmondd) kiaddival. E kapesolat 1étrejottét — azonkiviil, hogy GOrOG-
¢k minden Béesben 616 magyar iréval igyekeztek osszekottetést teremteni — az a bardt-
sdg is eldsegithette, amely SANDOR Istvént és GOROaéket egyardnt REvar Mikléshoz
flizték. GorOGEk lapjdban, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791. mére. 29-i szdmé-
ban taldlkozunk SANDOR Istvédnnak egy németbél ,,szabadon’ forditott, Vdltozdsok cimi
versével.3 Teljes neve nincs kifrva, de a bet{ijel (S-r Istvan) kétségtelenil 6rd vonatkozik.
Ugyancsak 6 frhatta azt a verset, amely a lap november 29-i szdméban jelent meg ezzel
az aldirdssal: ,,Szerzette Bétsben S-r.”” A vers cime: Tomedni Olasz Enekes Asszonynak
érdemlett ditsérete. A koltemény az akkor éppen Bécsben vendégszerepld olasz énekesnd
sikereirdl szémol be.t

7 Esze Tamds : Megnyito beszéd a kecskeméti ref. egyhdz konyvtdrdnak kidllitdsdn.

1 Az elsé magyar bibliographus. Bp. 1901. (Ertekezések a nyelv- és széptudoményok
koérébsl. XVIIL. kot. 10. sz.) Ua. Akad. Ert. 1901. 529—535. 1.

2 SzINNYEIL: 4. m. 23.1. — Ami a Magyar Kurir Drcsy lapjanak — 1600 elg-
fizet8jét illeti: ezzel kacsolathban meg kell jegyezniink, hogy e szdmban 1803 végén
kétségteleniil benne van az év elején megsziint Magyar Hérmondinak ezernél tobb eld-
fizetSje is, mert a megegyezés szerint az elSfizetett lap megsziinése utdn nekik is a
Magyar Kurirt killdték. Csak igy értheté az ekkor mar val6ban népszeriitlen Gjsdg
eléfizetSinek SANDOR dltal is megesoddlt viszonylag nagy szdma.

8 Hadi és Mds Nevezetes T'orténetek. 1791. mérc. 29. IV. 381. L.

* Hadi és Mds Nevezetes Tirénetek. 1791. nov. 29.V. 689. 1.
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Ismeretes, hogy 1791-ben SANDoR Istvdn maga is inditott egy folydiratszerd
kiadvanyt, Sokféle cimmel, melynek tartalma — ciméhez méltdéan — igen véltozatos volt,
noha minden cikkét maga SANDOR irta. A Sokféle 1795-ben megjelent kiotetében taldlunk
egy cikket, amely 4 Magyar tudds Ujsdgrél sz6l.® Ebben SANDOR azt fejtegeti, hogy
milyen nagy szitkség volna egy tudomdnyos folydiratra: ,,A Jénai Litteratur Zeytung
moédjara nyelviinkon irandé tudés Hireket méar régen kivdnjdk az ahoz ért§ Hazafiak,
mert az dltal nem tsak az Gj munkak hamardbb meg-esmértetnének Hazankban, hanem
a jok javasoltatndnak, s a rosszak fel§l a vev6ék meg-intetnének el6re, hogy a pénzeket
érettek el ne vesztegessék.” E ,,rosta’” féleg a magyar nyelvii munkdkkal kapcsolatban
lenne szitkséges, mert a konyvvésdrlokat pusztdn a cim gyakran félrevezeti, ,,6s derék
munka helyében holmi hitvénsdgot vesznek”. A tdjékoztatdst SANDOR szerint ki lehetne
terjeszteni a forgalomban levé régebbi magyar és az idegen nyelvii kényvekre is. Kiilonosen
figyelemre mélté az a kovetelmény, amelyet e konyvismertetésekkel szemben feldllit:
s, Tdvoztatni kellene f6képpen ezen tudés Ujsdg irénak, hogy a kevés érdem{i munkékat
hizelkedésbdl felettébb ne magasztalja, s azokat, kik holmi fiizfa versekben, vagy veréb
hangu folyé-beszédben valamelly Konyvet készitettek, ha bdtor Bardk vagy Gréfok-is,
halhatatlanoknak leg-ottan ne nevezze. Ellenben azoknak munkait, kik mds valldson
vannak, tsupdn gyilolséghdl le ne gyaldzza, azaz: gdntsokat erén erdvel bennek ne
keressen, hanem egy pértatlan s részre nem hajlé Birét kovessen.” SANDOR Istvén
véleménye a konyvbirdlatokrdl tehdt BessEnvEI és Kazinczy felvildgosult elveit kovette:
nem pusztédn dicséretre (és f6leg nem hizelkedésre), hanem térsadalmi és valldsi elfogult-
sdgtol mentes kritikdra tartott igényt. Ebbdl a szempontbdl tdlment a RAT Métyds
altal kezdeményezett, de tobbnyire a tobbi korabeli Gjsdgszerkesztd éltal is kovetett
elveken. E lapok ugyanis — amennyiben megemlékeztek az ij kényekrdl — t6bbnyire
vagy csak dicséretet irtak, vagy pedig megelégedtek egyszerfien a konyveimek felsorold-
sdval. SAnDor Istvdn felvildgosult és térsadalmi szempontbél is merész nézeteinek
értékét csak fokozza az a korilmény, hogy e cikke 1795-ben, a reakcid legsotétebb
évében jelent meg.

Volt ugyan méar 1793-t6l kezdve PAnTzEL Dénielnek, a Magyar Merkurius szer-
kesztéjének egy Bétsi Magyar Bibliotheca c. melléklapja, amely figyelemmel kisérte a
megjelend konyveket, ismertetései azonban nagyon alacsony szinvonaliak voltak, és
messze jartak a SANDOR Istvan dltal feldllitott kovetelményektsl. Hogy SANDOR PANTZEL-
nak, illetve késdbbi szerkesztStarsdnak DEcsy Sdamuelnek az Ujsdgiroi képességeit nem
sokra értékelte, bizonyitjadk R#varhoz irott levelei. 1803-ban a béesi Magyar Hirmondd
megsziinése alkalmdbdl ugyanis ezeket irta: ,,Bdr csak taldlkoznék valami jobb izlésii
Magyar Hirird, mert Péntzél, kire magdt Detsi egészen red hagyta, igen Dedkos és
izetlen. Ha Takdts itten megmaradt volna, s a Hireket is irta volna, mellyeket Kerekes
utédn Gorog egészen néki altal adta volt, gy bizony sem a M. Ujsdg nem véltozott volna
mer§ izetlen idegen Ujsdgok forditdsdvd, sem a M. Hirmondd meg nem sziint volna, mert
azt S.-gyi [Somogyi alkancellar] az § jéakardja tovabb is életben megtartotta volna. ..”
E levelében felkérte Rivatt, hogy vallalja el & az wjsdgirdst, noha tudja, hogy mér
,,sziitkségesebb’” munkédkhoz fogott. 1804. dpr. 6-dn irt levelébdl kitlinik, hogy REval
valéban nem véllalkozott ré; ez alkalommal SANDOR ismét rosszaléan ir Decsyrsl és
PAnczErrél: ha R&EvVAI nem véllalhatja az Gjsdgirdst, szivesebben ldtnd ott egyik utéd-
jét , hacsak ismét Vélyi forma ember nem lészen, jobban érdemlené meg, hogy sem ezek

5 Sokfele. III. darab. 1795. 73—74.1. CsiszAr Elemér konyvében (4 Magyar
swrodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig. Bp. 1925.) nem emliti SANDOR Istvén e
cikkét.




316 Kisebb kizlemények

a mostani izetlen emberek; Detsi mint hallom, mér alig tesz valamit benne, hanem
Pénczél a Totum facja.’’®

Az 1803-ban irott levél azonban arra is fényt vet, hogy SANDoRnak a harmadik
béesi magyar Gjsdgrél, Goroe és KEREKES Magyar Hirmonddjaroél jobb volt a véleménye,
mint DETsI és PANTZEL lapjairél. § is, miként Kazinczy és még a kortdrsak koziil sokan,
sajndlta a Magyar Hirmonds megszi{inését, és oriilt volna, ha GOrROG Demeter udvari ne-
veldi kinevezése utdn a lapot PETERI TAxATS? tovébbfolytatta volna. Lattuk, hogy SAN-
DOR Béesben valdszintileg Rivar kozvetitése révén keriilhetett kozeli kapesolatba
Goroaékkel, akik lapjukban verseit is kozolték. SANDOR rokonszenvvel nézhette GOROGEL
faradozdsait a nemzeti nyelv és irodalom érdekében, és sokra értékelhette lapjukkal kap-
csolatban azt, hogy rendszeres tdjékoztatast adtak az frék miikodésérdl: a tervezett és a
megvalésult munkékrol. A SANDOR éltal oly fontosnak tartott ,, Tudds ujsdg’ szerepét is
betoltotték bizonyos fokig. Erre maédsok is utaltak, pl. 1802-ben a Magyar Hirmondd egy
veszprémi olvaséja, aki ezt irta Gorocéknek: ,,Igen hasznos feltétel valoban, melly sze-
rint az Urak jovenddben a Hazdban kijétt vagy az azt illet§ konyveket Olvasdikkal ko-
zolni kivéannydk. Igy kedves munkdikat még kedvesebbé teszik, s némii-némiképpen
kipétollydk azon sziikséget, mellyet 14t Hazédnk e Tudés Ujsdgnak fogyatkozdsa miatt . . .~
Ilyen és ehhez hasonlé levelet tobbet is irtak a Magyar Hirmondd szerkesztéihez. E levelek
azt bizonyitjdk, hogy a térsadalomnak egy, az irodalom és tudoményok irdnt érdeklédni
kezd§ rétege valdban sziikségét érezte annak a tdjékoztatdsnak, amelyrsl SANDOR Istvin
irt. A Magyar Hirmonds e széles korben jelentkezs igény kielégitése mellett hirt adott a
megjelent konyveken kivil arrdl is, hogy az egyes irék mivel szdndékoznak foglalkozni.
Ennek féleg — a korban oly nagy szdmt — forditdsok esetében volt jelent8sége: mint
maguk a szerkeszt8k is tobbszor irtak, azért kozolték az irdk terveit, hogy ne kezdjenek
hozza ugyanahhoz tébben is. SANDoR Istvdn az effajta tdjékoztatdasokat is értékelhette,
hiszen tudjuk, hogy mindjart els8 irodalmi tevékenysége, az 1778-ban megjelent GELLERT-
forditésa is sok bosszusdgot okozott neki, mert csak miive megjelenése utdn értesilt arrol,
hogy ugyanazt a regényt mar 1772-ben leforditottdk és ki is adtdk. (A forditds rdaddsul
az 6vénél jobb is volt !) Kétségtelen, hogy az eddig elmondottaknak is lehetett szerepe
abban, hogy SANDOR Istvén figyelme a bibliografidk jelent&ségére terel6dott.

De néla is kozrejatszott egy mdsik inditék: ugyanaz, ami CZvITTINGERtS] kezdve
HorAxvrig el6deit is munkdra sarkalta; a hazafisdg, a megsértett nemzeti onérzet.
Ismeretes, hogy CzviTTINGEREk is nemzeti kultirdnk idegen, els6sorban német lekicsiny-
18ivel szemben bibliografiai dsszedllitdsokkal, ir6i életrajzgyijteményekkel igyekeztek
bizonyitani a magyar kultira 1étét.* A , kultirbarbarizmusnak’ a vddja, melynek {6 ter-
jesztdje Bées volt, a XVIIL. szézad végi nemzeti mozgalmaink idején éppenigy elhangzott,
mint CZvITTINGER kordban, & RAKGczr szabadsdgharc idején. S ahogy e védd a szédzad fo-
lyamén CzvITTINGERt, HORANYIt és mdsokat is ellentmondésra 6sztondzte, ugyanigy
céfoldsra és bizonyitékok felkutatdsdra késztette SANDOR Istvént is.

SZINNYEI emlitést tett réoviden SANpDornak arrdl a levelérdl, amelyben — 1800.
maércius 2-dn — felhivta REvar figyelmét arra a cikkére, amelyet a Magyar Hirmonddéban

§ Az id. leveleket 1d. SziNNvYEI 4. m. 23.1. — A SANDOR 4ltal emlitett ,, M. Ujség’’
kétségkiviil a Magyar Kurir volt.

" PETRRI TARATS J6zsefet, aki Béesben FesTETICS Gyodrgy fidnak volt a nevelsje,
Gorde — féleg KEREKES haldla utén — nagy mértékben bevonta lapja szerkesztési
munkdjéba, egészen Béesbdl vald tdvozdsdig.

8 Magy. Hirmondé. 1802. dec. 14. II. 779. L.

® TuRO0ZI-TROSTLER J 6zsef: Czvitiinger Specimenjének német visszhangja. Emlék-
konyv Munkdcsi Bernit 70. sziiletésnapja alkalmabol. Bo. 1930. 134—143. 1. — E tanul-
many megjelent Gjabkan a szerzé Magyar irodalom — wildgirodalom c. tanulmény-
kotetében is (Bp. 1961. 2. kot- 64—75. 1.).
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ScHWARTNER és ENGEL ellen irt a magyar irék szdmdval kapcsolatban.!® SZINNYEI azon-
ban nem foglalkozott tovdbb e kérdéssel, és a cikk megjelenésének pontos ddtumat se
kozolte, pedig a Magyar Hirmonddban megjelent vita megérdemli, hogy felfigyeljiink ré.

A béesi Magyar Hirmonds 1799. dec. 6-1 szdmdban egy négy szdmon 4t folytatédsd
cikk kezdddik, amelynek — a lap gyakorlatdtol eltér8en — szabdlyos cime van és szer-
z8jét is feltiinteti: ,, 4 Magyar Orszdgi Irék 50-nél joval tobben vagynak. Iréd Sindor Ist-
vén.”"1t A cikk arrdl sz6l, hogy SCHWARTNER és ENcEL Magyarorszdgrél nem rég megjelent
munkdi,? bar értékes miivek, ,,de abban velek meg nem egyezhetek — irja SANDOR —
midén azt hirdetik, hogy valamennyi sziiletett Magyar Orszégi Iréink 50-nél tébben
nintsenek, ha bédr a Vakarék Iréinkat!? is egyszersmind szdmba vessziikk. Ez ha igaz vélna,
bizony az egész Orszdgnak szégyenére valnék. Az emlitett Tudés Urak igen meg tsalatkoz-
tak, middn ezt el hitették magokkal ...” A tovdbbiak sordn arrdl ir, hogy ezeknek az
allitdsoknak a megcafoldsa végett dsszedllitotta és kozli az 616 magyar ir6k névsorit.
Elnézést kér azoktdl, akiket esetleg kihagyott, mert nem akarta Sket érdemeiktSl meg-
fosztani, csak legfeljebb nem volt tudomdsa roluk. Azt &llitja, hogy a magyar irék
szédma, még ha azokat a hiba-lehetéségeket is beleszémitja, amelyek az emlitett szerzék
miiveinek megjelenése 6ta bekovetkezett véltozdsok (egyes irék haldla — mésok iréi
fellépése) miatt dllhatnak el6, — ha csak az él6 és magyarul ir6 ir6kat veszi figyelembe
— héromszor, ha a latin és egyéb nyelven irékat is beleszémitja: hatszor annyi, mint
ahogy azt allitottdk.

Kilonosen érdekes a Magyar Konyveshdz szempontjabol SANDOR Istvdnnak a
kovetkezd megdllapitésa: ,,Eleinten olly szdndékkal valék, hogy az Iroknak munkéikat is
fogom egyszersmind emliteni, de mivel ez sokra terjedett volna, s azon kivil is feltettem
magamban, hogy a magyardl {rott s ki-adott Kényveket révid id6 mulva, a ki-jévéseknek
ideje szerént, a Magyar Konyvhdz nevli munkdmban, egyrdl egyre akarom emlegetni, ez
okbdl azt mostan sziikségtelennek tartom.” Ebbdl kitinik, hogy SANDOR Istvdnnak egy
nemzeti bibliogréfia §sszedllitdsdra mar valdszintileg régebben is meglevé terveit! ez az

10 SzINNYEL ¢. m. 17. L.

U Magy. Hirmondd, 1799. dec. 6. IT. 751—752. 1.; dec. 10. IL. 766—768. 1.; dec.
13. II. 783—784. 1.; dee. 17. II. 799—800. L.

2 ENoEt, Johann Christian: Geschichie des ungrischen Reichs und seiner Neben-
ldnder. 1. Theil. Halle, 1797. és SCHWARTNER, Martin: Staiwstik des Konigreichs Ungern.
Pest, 1798. SANDOR & ko vetkezéképpen hivatkozik e mivek éllitdsaira; ,, Az els6[SCHWART-
NER] Statistikdjdnak 205-dik Tzikkellyébenn igy ir: ,,Acht bis neun tausend lebende
Schriftsteller machen das jetzt blithende gelehrte Deutschland aus; in Ungarn reicht das
schriftstellerische jetzt lebende Publikum kaum an die {iinfzig Kopfe, die Uber-
setzer und Bogenschreiber auch schon mitgerechnet. Portugal mit den Kolonien,
kann doch von Christus Geburt bis zum Jahre 1759, 5600 grosse und kleine Schrift-
steller aufweisen. Der Piarist Hordnyi konnte von des h. Martins Zeit an, der ein Panno-
nier war, bis zum Jahre 1777, nicht mehr grosse, und auch sehr kleine Schriftsteller, die
noch dazu noch im weitliufigsten Verstande auf ungarischen Boden gebohren waren, als
1155 anzeigen.” SANDOR a sz6 szerint idézett szemelvény utédn —- amely eredetiben 4. m.
565—566. lapjdn jelent meg — még az aldbbiakat jegyzi meg: ,,Ezt tsak nem szint annyi
szavakkal emliti Engel Ur is a Magyar Orszdgi Tortén. I. Rész. 12-dik Levélf. Hogy
a Hordnyi Memoridjanak els§ nyomtatésa jé6 nagy Tolddst vehet nem tsak aztjiabb
Ir6kbol, hanem a régiekbél is, azt maga Horanyi Ur sem fogja tagadni, s6t amint hallom,
révid idé mialva meg is bizonyitja munkéjdnak folytatdsaval.” ENcEL miivében valdban
csak nem szd szerint ugyanazt taldljuk e kérdéssel kapesolatban, mint ScHWARTNEREDen.
(I. m. Einleitung. 12. 1.)

13 E sz6hoz SANDOR a kovetkezd megjegyzést flizi: ,,Broschurt, ha jol emlékezem
Vakaréknak nevezte Molndr Jénos Kdnonok Ur. Vakarék-iré. Arkos-iré, annyi, mint
Broschurenschreiber, Bogenschreiber.”

14 SZINNYEI rdmutatott, hogy mér 1795-ben, a Sokféle I11. darabjaban bizonysdgot
tett SANDOR Istvdn bibliografiai érdeklédésérdl, amikor kozolt 105 magyar kényveimet
a XVI. szdzadbdl.
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eset gyorsabb megvaldsitdsra 6sztonozte. Egyébként a Magyar Kinyveshdzzal kapcesolat-
ban még a kovetkezlket jelentette be: ,,Abann elé fognak jénni minden nyomtatott nagy
és kis Magyar Konyvek, mellyek 1533-diktol fogva 1800-dikig vildgot ldttak. Hogy abbdl
némellyek ki fognak maradni (azok t. i. mellyek tudtomon kiviil vannak) azt el gondol-
hatni, de leg aldbb ideje mér, hogy igyekezziink azon Konyveknek emlékezetoket fenn-
tartani, mellyek Nemzetiinket tulajdon nyelvénn oktattdk vagy mulattédk, s mellyek
hova tovébb fogyton fogynak az idé fogdtél. Ezen munkdknak Iréik is meg-érdemlik,
hogy szunteleniil éllyenek emlékezetiinkbenn. Reménylem, tdmad valaki, ki a ki-maradt-
takat Ossze-gy(ijtendi, s utdnnam majdan emlitendi.”

Az ujsdg két szémdban folytatélagosan kozolt felsorolds valdban 156 ,,magyar
nyelvbéli s még sok most is 816" iré nevét tartalmazza bet{irendben. A névsor érdekessége,
hogy szerepelnek benne a magyar jakobinusok perében elitélt és akkor még mindig bor-
ténben levd irék, mint pl. Kazinczy és VERSEGHY; viszont hidnyzik beldle tobbek ko-
zott — CSOKONAI neve.l® Ez 6sszesllitds utdn felsorol még SANDOR 40 ,,dedk nyelvbéli s
még most is 616" irdt.

SANDOR Istvén fenti cikke nem maradt visszhang nélkil. A Magyar Hirmondo
1800. mércius 21-i szdmdban az egyik érdekelt szerz§tdl, ENceL Krisztidn Jénostél az
aldbbi kozleményt olvashatjuk:

,»Bizonyos okokra nézve sziikséges jelenteni, hogy ez az éllitds: mintha ,,Magyar-
orszég tsak 50 Irdkat szdmldlna’ nem az enyim. A Histérikus tudja, melly nagy kilénb-
ség van ezen két dolog kozott: tudniillik

Valamit mésnak Koényvébdl el6-hozni (citare, excerpere) és

Valamit éllitani (asserere suo nomine)

Ez a jelentés tartozik a Magyar Hirmondé ezen esztendébéli 46, és kovetkezendd
arkusaihoz. Bétsben 19. Mértz. 1800.

Engel Krisztidn Jénos.”’16

EnGELnek ez a megjegyzése — mégha a hangja tuddlékos és folényeskeds is —
mégis jellemzs arra a hatdsra, amelyet SANDOR Istvén cikke elért. Azt bizonyitja, hogy
ENGEL sziikségét érezte bizonyos mentegetédzésnek. Ervelése ugyan nem egészen éllja
meg a helyét, mert munkdjdban nem tiintette fel, hogy kit6l vette az él6 magyar irék
szdmdra vonatkozo éllitdsdt, ezért joggal tlinhetett az sajat véleményének. Elbzdleg hivat-
kozott ugyan §is — akdresak egy évvel kés6bb ScHWARTNER — HORANYIra, de annak
munkédjiban csak az 1777-ig fellépd irdk szerepelnek, késébbi, 1792-ben megjelent konyvé-
ben pedig csak A-t6l C betiiig taldlhaték meg az ujabb irék. Oré nem is Ggy hivatkoznak,
mint akitdl az él6 magyar irék szdmdara vonatkozé &llitdst veszik, hanem csak 4gy, mint
akit6l az 1777-ig miikodé magyar ir6k szdmét tudjdk. Vagyis roviden: ENGEL — céfolata
ellenére — sajdt dllitdsdnak tiintette fel az ,,50 ir6t”’, de még ha méastoél vette is 4t, mint-
hogy nem hivatkozott a forrdsra, kétségtelen, hogy e véleményt a magdéva tette.

Volt azonban més visszhang is SANDOR cikkeire: nemcsak ExceLék aulikus kore,
hanem nemzeti irodalmunk és kultirdnk fejlesztésének tdbora is felfigyelt rd. A Magyar
Hirmondd 1800. mércius 14-i szdmédban egy mércius 8-4n Buddrél névteleniil bekildott
verset taldlunk, amelynek cime: ,,A Magyar Minerva Véddjének, Sandor Istvénnak.”!?
Ha e vers megjelenésének, illetve ENGEL kozleményének a keltezését egybevetjik, arra

y 115 Emlit ugyan egy ,,Tsokonai Gyérgyit”’, akirdl nem sikeriilt megsllapitanunk,
i volt.

16 Magy. Hirmondd. 1800. mérc. 21. I. 384. 1.

1" Magy. Hirmondd 1800. mére. 14. I. 349.1. A vers szerzdje VIrAc Benedek volt.
Lasd: Virie Benedek Poétai munkdi. 3. teljes kiadds Torpy Ferenc dltal. Pest, 1863.
64—55. 1. E kiaddsban a vers ,,Séndor Istvdnnak’ cfmmel szerepel.
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kell gondolnunk, hogy ENGEL menteget8dzS nyilatkozatdt kozvetlenill e vers vdlthatta
ki. Ez érthet$ is, mert a koltemény szerzdje SANDORt tinnepelte, mint aki Bécs fényei
kozott sem puhult el, és arra kérte: vessen a jovében is erés pajzsot a hamissdg ellen, és
az ismét meg fog szégyeniilni.

Koéray GvyORrRGY

Az Orszaggyiilési Ifjusag Tarsalkodasi Egyesiiletének Konyvtara. A XIX. szdzad
els6é felében a nemesi ifjusdg jogi-politikai kiképzésének utolsé allomdsdt az orszég-
gytilési kovetek oldalan, irnoki-titkdri teenddSket elldté kancellistasdg jelentette. I kor-
ban, amikor még nem volt igazi févirosa az orszdgnak, a diétak idejére Pozsony valt
a nemzeti élet kozpontjdva. Az udvar megjelenése, az orszdggytilési térgyaldsok, a
torvényhozokkal valé személyes érintkezés, a szabadabb és sokrétii vérosi életforma
olyan alkalmat adtak a fiatalsignak a személyes élmények és tapasztalatok gylijtésére,
a hasznos oOsszekottetések szerzésére, aminét az orszag hatarain belill sehol méshol
meg nem taldlhatott. A nemesség legeldkelébbjei kiuldték fel fiaikat a diétéra, gyakran
a koveti tisztséget viseld apdk mellett, hogy igy a kozpdlyédra felkésziilhessenek. De
mellettitk megjelentek a kisnemesek sarjai is, akiket a megélhetés kényszere vitt a jogi
pélydra, s akiket a hiibériség fenntartdséhoz a mult szdzad eleje 6ta mér semmi érdek
nem flizott.

Az 1832-i reformorszdggyfilésre killondsen sok ifju gytilt fel Pozsonyba. HorvATH
Mihély szdmukat 1500 fére teszi. Ez a nagy szdm azonban tulzottnak mondhaté. Az
ifjasdg testiileti megmozduldsain megkézelitGleg sem taldlkozunk ekkora tomeggel.
WEeSSELENYI Udvozls iratdt példdul 120, a fiatalsdg bélvénydnak, KoLcsEvynek bucsu-
iratdt minddssze 76 jurdtus irta ald. Egykort adat szerint az ifjusdgot a kancellistdk

egyike 300 fére becsilte.

k Az ifjusdg az orszdggylilési tdrgyaldsokon ellenzéki tiintetéseivel sok gondot
okozott a kormédnynak, s6t az ellenzéknek is. WEssSELENYInek fennmaradt egy emlék-
irata, amelyben visszatetszését fejezte ki a tdrgyaldsokat zavar6é hangoskoddsok felett,
am ennél sokkal jobban aggasztotta, hogy a vidékrdl felkeriilt ifjakat Pozsonyban
,»a dorbézolds minden nemeinek felkentjei ragadjak kormeik kozé”. Azt ajanlotta,
alakitson az ifjasdg olvasé tdrsasdgot, amelyben ,,minden tulzés és dbrénd mell6zésével”
hasznos konyvek és iratok adnénak az ifjisdg lelkének taplédlékot.? WESSELENYIn kiviil
Koévresey, BEOTHY Oddn és DEAK 6sztonzésére alakult meg 1834. junius 14-én az Orszég-
gytilési Ifjisdg Térsalkoddsi Egyesiilete, amelynek alapszabédlyait maga DEAK szerkesz-
tette.? Az egyesiilet célja DEAK fogalmazdsdban ,,a finomabb térsalkodds — a tdrsal-
kodési miivel6dés — a tudomény és tapasztaldshéli ismereteknek kozlés és figyelmeztetés
dltal leheté koltsonos terjesztése”. A tagok dolgozataikat a heti kozgy(iléseken mutatjdk
be. Az egyesiilet céljanak elérésére konyvtarat allit, és erre a tagok adomdnyait és kol-
csonzését kéri.t

1 FErsTL Lipét renddrféndk jelentése 1835. dprilis 25. TaxATs Sdndor mésolata
a Polizeihofstelle elégett anyagdbdl. 6671/a. Orsz. Levéltdr, kuriai iratok az Orszédg-
gylilési Konyvtér anyagabol.

2 KarDos Samu: Wesselényi Miklds élete és munkdi. Bp. 1905. I. 266. 1.

8 A Tdrsalkoddsi Egyesiilet jegyz6konyve. Orsz. Levéltar, kuriai levéltdr, Lovassy-
irat, a volt Parlamenti Muzeum anyagdbdl. BEOoTHY beszéde Bihar megye kozgytilésén
1836. dec. 12. Kossurr Lajos Térvényhatdsdgi Tuddsitdsai, kiadta FOLDVARY Gabor Bp.
1879. 268. 1. Lovassy Lészl6 levele Inrist Jézsefhez 1834. aug. 20. 0SzK. Irod. Levelestdr.

¢ Jegyzikonyv i. h.



