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E soroknak nem volt t6bb céljuk, mint tisztdzni, mikor létesiilt HELTAT papfr-
malma, és milyen vizjegyeket haszndlt fénykordban. Munkénk sorén azonban ugy 14t-
tuk, hogy az lizem késSbbi torténetével kapesolatosan szintén hasznos volna az irodalom-
ban meggyokeresedett nézetek felillvizsgdldsa. Pl. ellenérzendd lenne, hogy e papir-
malom tulélte-e a XVIL. szdzad els§ évtizedében Kolozsvérra szakadt hédboris meg-
prébéltatdsokat, illetve azt, hogy a szdzad harmincas éveiben Kolozsmonostoron emle-
getett papirmalom mennyiben tekintheté a HELTAI dltal létesitett {izem kozvetlen
folytatdsdnak.

A XV. szdzadban papirost készité hdrom erdélyi véros, Brassd, Kolozsvir és
Szeben gazdag levéltdri anyaga lehetdséget nyGjtana annak a mér dltaldnosabb érdekd
kérdésnek az eldontésére is, hogy a belfoldi papirgydrtds mekkora mértékben szoritotta
ki a kiilfoldi behozatalt, és meddig terjedt ki az egyes helyi papirmalmok piaca. Az
erdélyi papirmalmok esetében tekintettel kellene lennie a kutatdsnak a havasalfoldi
és moldvai {rdskultara alakuldsdra is. Az itteni papirkészités termékeit ugyanis jelentls
mértékben a Kdrpdtokon tuli piac vehette fel.26 A kolozsvéri levéltdri anyagban tett
probink azt mutatta, hogy a XVI. szdzad folyamdn HELTAT malma a helyi sziikségletnek
kb. 35—409%,-4t fedezhette. Hozzivetllegesen 309%-ra teheté a brasséi és a szebeni
malom egylittes részesedése a kolozsvéri papirforgalomban; ezen belill viszont a brasséi
papirdruk voltak déntd félényben. A fennmaradé 30—359%, kilfoldrél, f6ként Német-
és Lengyelorszdgb6l behozott papirokra esik. A besztercei vérosilevéltdr anyagédban tett
préobiék viszont azt mutattdk, hogy a kolozsvéri papirmalom drui ott is tért héditottak
ugyan, de a kedvelt brasséi papirt nem szorithattdék hattérbe. Egyéb jelek szintén amel-
lett szélnak, hogy a szdsz irasteriilet lényegében végig megmaradt a brasséi és szebeni
papirmalmok piacénak.

A R. M. K. 4j kiaddsdt j6 alkalomnak ldatjuk azoknak a rendszeres és messzebb is
tekintd papirtorténeti vizsgdlatoknak az elvégzésére, amelyeknek hidnya egyardnt
fékezdje mind a magyarorszdgi, mind pedig a vele szomszédos orszdgok nyomddszat-,
konyv- és irastérténeti kutatdsdnak.

JAxS ZSIGMOND

Ujabb megjegyzések a felenyedi papirosmalom térténetéhez. Dankantrs Addm-
nak kozelebbr6él megjelent nagyon érdekes kozleményébdl megtudjuk, hogy a XVII.
szdzad utols6 évtizedeire Felenyeden netaldn megsziint a papirosgydrtds, barha tovabbi
adatok elSkeriiléséig mégis csak feltételezhetndk, hogy amiként més intézmények egyes
iizem-, meg gazdasigi dgaival kapesolatosan is tortént, hogy hol egyesiték, hol pedig
kiillonvalasztdk azok kezelését, s6t DanraniTsnak az 1710-es évekbdl szdrmazé forrdsai
hatdrozottan bizonyitjik is e malomnak drendédba valé addsét. Eppen ezért mégiscsak
megtorténhetik, hogy a kollégiumi didkfénék nem mindenkor volt a papirosmalom
jovedelmének és kiaddsainak nyilvdntartdja vagy éppen irdnyitéja. Ismeretes ugyanis,
hogy a fehérvidri kollégiumnak kiilon séfdra volt, ezért azutan feltételezhetd, hogy lega-
1dbb is egy ideig volt az Enyeden megtelepedett intézetnek is. Ennek koévetkeztében
tehdt e tdjban hidba is keresnék a papirosgydrtdssal kapesolatos bejegyzéseket a szenior
szdmad4si tételei kozott, amiként a XVIII. szdzad els§ évtizedébdl szdrmazé adatoknak
valéban nincsen is a DANEANITSt6] felkutatott forrdsokban semmi nyoma. De a most
elmondottakat vehetndk szérszdlhasogatdsnak is, s ezért valdszinfileg DANEKANTTSnak
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van igaza, hogy a XVII. szdzad végefelé sziinetelt is a gydrtds, mert hiszen igy kénnyeb-
ben megmagyarazhatok TéTraLUSInak az erdélyi papirosgydrtdssal kapesolatos szavai.
Ezzel osszefiiggdleg azt is megérthetjiik, hogy neki — mint egykori enyedi didknak —
mi adhatott Otletet a hazai papirosgyédrtds meginditdsdnak siirgetésére !

DanxaniTs ezzel kapesolatosan azt is feltételezi, hogy ha volt is Felenyeden
papirosmalom, annak az 1658. évi tatdrdaldskor el kellett pusztulnia. Ezt az allitdsdt
azonban SzALARDI Krénikdjanak kiaddsa tigyében TELEKI Mihdllyal folytatott levelezése
alapjén kétségbe vonom. Ugyanis a Siralmas Krénika ir6jénak 1664. dprilis 13-én Kolozs-
vért kelt soraibdl arrél szerziink tudomést, hogy ,,Huszton miben maradott a papiros
dolga, engem is tuddsitani ne nehezteljen kgld. Ha a grof uram 8 Naga igéreti szerént
reménység lehetne a flor. 200 dra papiros meghozatdsa feldl, és ha az ithon vald papiros
gydrté ahhoz hasonlé j6 papirost tudna csindlni (a mint hogy esak matéridja ahhoz vald
lenne szép fejér és vékony azon egy munkdval Ggy tudom, meg is csinalhatnd), urunk
6 Nagédnak a vérosokra kellene hovd hamardbb parancsolni, gyljtenének mentdl t6bb
szdmu médzsa ruha rongyot 6ssze s szolgdltatndk a papiros malomhoz. S6t Isten kgldet
udvarhoz vivén, Szenczi Abrahdm uramot és a papires csindldt is ugyan hivatni kellene
s a papiros felSl is beszéleni, és ha 6 Naga kegyelmessége lenne, ugyan concludélni is.”

Idézziik még SzavArpinak 1664. éprilis 16-én Kolozsvart készitett Memoriale-
jabdl, hogy ,legyen hdtra a Szepesben lett alkuvds szerint, minden kétés papirosra egy-
egy tallért computdlvin No. 295 1/, kotés papiros, melyért kivantatik tallér No 295 1/,,-
ha Szepesben kell megkésziilni a papirosnak, mely it benn készitlhet-é6 meg? igy mehetni
végre. A papiros gydrtdt hivatni, s végére menni, az a No. 296 kotés papiros mennyi mdzsa
ruha, ringy-rongybdl telnék ki, s az vdrosokra a szerint parancsolni; de tisztességes szép
papirost kell csindlni. Es {gy az arra valé pénz tallér No. 296 ha meg marasztathatnék,
az a koényvnyomtatd fizetésére fordittathatnék’.2

A fenti idézetek tudtul adjék tehat, hogy Erdélyben még 1664-ben is volt papiros-
malom és volt papiroscsindld, igaz ugyan, hogy nem druljdk el: ugyan hol? De minthogy
a megjelolések hatdrozottan ,,a”’ névelSvel torténtek, bizonyos ebbdl, hogy ennek a
malomnak vagy az orszdg, vagy az egyhdz, tehét foltétlenil kozintézmény tulajdondban
kellett lennie, mert csakis ebben az esetben maradhatott volna meg az az Osszeg, ami a
magédnkézben levs eperjesi malomban készitends papiros dra helyett lett volna a nyom-
ddsz munkadijdra fordithaté !

Ezenkiviil itt még azt is észrevehetjiik, hogy a fejedelemnek a tipografust s a
papirosesindlét is magdhoz, tehét Fehérvdrra kellett volna hivatnia. Szexczr Abrahdm
kényvnyomtatérol tudjuk, hogy Szebenben dolgozott, a papirosesindlé azonban nagyon
hihetSleg az éreg RAxdéozr Gyorgytsl alapitott malomban, amelynek minden miiszere
még mindég sértetleniil allhatott, mert hiszen ellenkezd esetben SzZALARDI nem gondolt
volna az itthoni papiroselGéllitdsra. Eppen ezért a gydrtmdny mindségének csokkenését,
s6t a gydrtdsnak netaldn évekre vagy éppen évtizedekre bekdvetkezett sziinetelését nem
is 2 malom pusztuldsdban, hanem a hozzé nem ért6 igazgatésban s kezelésben kell keres-
niink. Természetes, hogy az eperjesi malom, amely szakember tulajdondban volt, kit(-
néen miikoédott, de ugyan mit érthetett hozzd a kollégium valamelyik tandra avagy
éppen a didkfénok? Ezért tehdt annak le kellett hanyatlania, bérha feltételezem, hogy
mind az épiilletnek, mind a berendezésnek és miiszereknek mindaddig épen kellett meg-
maradnia, amig TOTFALUST siirgetd szavaira a kollégiumnak valamelyik tetter8s tanéra
(netaldn PAra1 PAriz Ferenc?) ismét tizembe nem dllittatta. Hangsilyozni kell azonban,
hogy a Habsburg-uralommal Erdélyre szakadt stilyos viszonyok kozepette ezt csak akkor
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tehették meg, ha nem kellett épitkezések s Gj beszerzések miatt egészen 1] intézményt
létesiteniok. Hiszen éppen a DANKANITStOl kozolt 1822. esztendei nagyon becses leltdr-
ban lathaté, hogy az oésszeirék milyen sok minden kisebb-nagyobb berendezési és fel-
szerelési térgyr6l adtak szamot, amiket éppen a XVIII.szdzad elején még az eléggé
vagyonos enyedi kollégiumnak sem lehetett médjaban beszereznie vagy elkészittetnie.
A tovdbbiakban most mér tisztdn éll elttiink a malomnak az 1717. évben tortént
megsziinése, az épiilet faldnak és a szdraszté sasfaknak 1722-ben csupaszon valé felme-
redése, majd 1819. esztendei Gjra tortént felépiilésérsl s 1843-ban bekovetkezett végleges

megsz(inésérdl szerziink biztos tudomdst.
HEerEPEI JANOS

Ferenczffy Lgrinc nyomdajanak tiérténetéhez. FrrENCzFFY Ldrinc, az irodalom-
pértoldsdrdl és nyomdavdsdrldsardl ismert kirdlyi titkdr, 1634. mércius 29-én a kovet-
koz8ket frta BaTTHYANY Addmnak: ,,Nagod kegyes ajénldsa szerént Contentus uolnek,
hogy Nd concurralna a typographjaia ide engedesenek.” Junius 30-d4n megismétli kéré-
sét: ,,merészlém leuelem &ltal Nagodat megh taldlny, kéruén és vdrwén az Nagod promo-
tiojét, és hogy Nagod gyamolitasaval urgealtathassam én is az typographjat.” Végiil
1635. méreius 24-én ezeket irja: ,,Hogy penigh, Nagod urj és bechewletes oblatioja sze-
rent gyamolom legyen, nagy biztomban Nagodhoz ismeglen bochatam szekeremet dol-
gosjmmal eggyewt az Tjpographia eszkeozert, hogy azt az segétségetis comportaluan
az enimmel, anndl hamerebb az dolgozashoz ember karjat keszethesse feol.”’t

E hérom, a levelekbdl kiragadott mondat, de a levelek teljes egésze is, a kérdések
egész soradt veti fel a magyar konyv kutatdja széméra. A FERENCZFFY-nyomda és az
azon nyomott konyvek mér eddig is foglalkoztattdk a kutatdst. Az aldbbiakban ezek
eredményeit is szdmbavéve, megkiséreljiik a kérdésekre valaszt adni.

Lésy Imre véradi piispok, kés6bb PAzmANy utéda az esztergomi érseki székben,
1628. éprilis 8-dn irta PAzmAxvnak Pragdbdl: ,,Ferenczffy Uram megvette az Typog-
raphidt; énnem tudom, mit fog vele mivelni, minthogy innét ki kell inddlni; azon félek,
hogy minden dolga vesztébe marad, mert szamtalan sok dib dab vagyon a’ Typograp-
hidhoz.””? A ,,typographia’’, melyet FERENCZFFY vésdrolt, a prégai SEssrus, SESE-nyom-
dénak egy része volt. Tulajdonosa Pavel SESE nem ismeretlen kutatéink el6tt. 1605 éta
miikédott és pedig 1610 6ta mér mint prigai egyetemi konyvnyomtaté. 1609—1610.
évektél a cseh rendek szolgdlatdban dllott, és egymés utdn adott ki antikatolikus kiny-
veket. Mar 1607-ben nyoma van magyarorszdgi kapesolatainak. Ekkor adta ki JESSE-
NIUS 8 JESSEN egyik miivét, 1615-t6]1 fogva pedig egymds utdn jelennek meg néla a
magyarorszdgi protestdns szlovak frék, Omaszra Stephanus, RicziNsky Samuel, FRra-
DELIUS Petrus, JESSENIUS a JESSEN Johannes miivei.? Anndl feltinébb, hogy a magyar
nyelvii katolikus irodalom is helyet kap nyomtatvinyai kézott. 1615-ben itt jelenik meg,
az ismerectlen szerzdjii Imddsdgos kinyo és Lipes Bélint Imddsdgos kinyve, majd 1616-
ban a Fényes titkor és 1617-ben a Pokoltol rettents Tiikér, 1616-ban PAzmANY Péter miive,
a OUsepregi Szegyenvallds.t E feltling ténynek az a magyardzata, hogy LrEs Bdlint mint
kirdlyi kancelldr 1616—17-ben t6bb mint mésfél esztenddt egyhuzamban Prigiban

1 FERENCZFFY Lérine hdrom levelét a Fiiggelékhen kozoljiik.
. 2 MiLLER, Jacob Ferdinand: Epistole . .. Petri Pdzmdny. Bvda, 1822. I. tom.
219. L
3 RMK TII. 1049, 1158, 1176, 1228, 1229, 1259, 1260.
1 RMK. I. 458, 469, 470, 476 és MTA Konyvtdara RM irod. 8 r. 175.




