CZEGLEDY SANDOR
A Batthyiny-kédex és az Oviri gradual kozos leiréja

Négy évvel ezeltt, amikor egy liturgiatorténeti kérdés vizsgilata kozben
a debreceni kollégiumi Nagykényvtdr birtokdban levé Ovdri gradudllal (a
tovabbiakban = OG ) foglalkoztam, és azt a Batthydny-kédexnek (a tovabbiak-
ban = BK ) a Nyelvemié¢ktdr XIV. kotetében kiadott szovegével ésszehasonli-
tottam, feltiint a két kédex els§ 46 lapjanak szinte teljes egyezése. A tartalmi
megegyezés magiban véve nem lett volna felt(ing, hiszen a rdnk maradt pro-
testans gradualok térzsanyaga toébbé-kevésbé ugyanaz, és a két kédex rokon-
sagdt mar azelStt is megallapitottik.? En azonban a helyesirdsheli sajatsigok
egyezésére is felfigyeltem, kiilonésen mikor azt lattam, hogy a BK-nek VoLr
Gyorgy altal kiemelt helyesirdsbeli sajitsdgai? az OG-ban is pontosan ugyan-
azokon a lapokon, ugyanazokon a helyeken és ugyanazokban a szavakban
fordulnak elg, mint a BK-ben. De még ennél is feltlinébb volt a két gradual
elsg 46 lapjanak szovegbeosztasbeli egyezése. Vannak lapok, amelyeken mind-
két kédexben ugyanaz a betiitiikor: teljesen azonos a betiik mennyisége és el-
helyezése. Mindezek alapjin mér 1957-ben kifejeztem azt a feltevésemet, hogy
a két kodexet ugyanarrdl az anyaszvegrdl masoltak, vagy talin az egyiket
a masikrol.

A puszta feltevésen azonban nem mehettem til, mert 1957-ben a BK-
nek csak a nyomtatott szovegét tarthattam szem elstt. Most azonban, miutan
a Debreceni Egyetemi Konyvtar a BK mikrofilmjét megszerezte, és azt az
OG-lal 6sszehasonlithattam, arra az eredményre kellett jutnom, hogy a két
koédex kozotti egyezés nagyobb, mint 1957-ben gondoltam, s6t egyenesen arrol
van sz6, hogy az egész BK-et és az OG 1—46., 49—159. lapjait ugyanaz a kéz
irta.

Az Ovdri gradudl néven ismert kézirat voltaképpen kollightum. A kétféle
papiron és egy kézzel irt alapszoveget az 1—46., valamint a 49—159. lapokon
taldljuk; a 47 —48. lapokra késSbbi kéz irta be a Jer hirdessik a mi Urunknak
nagy ditsé baj vivdsdt kezdeti himnuszt; a 159—160. lap alsé fele hidnyzik, de
ragasztassal van pétolva, és a beragasztott mas mindség(i papiron JEREMIAS

proféta elss lamentacidja kezdddik, amely azutdn — szintén késtbbi kézzel

irva — a 168. lap aljdig tart. Innen kezdve a 246. lap aljiig tobbféle, késSbbi
kézzel beirt énekeket és iires lapokat talalunk. A 247—248. lapot mar a bekotés
utdn tépték ki; ezen — a bennmaradt csonk szerint — szintén késSbb beirt
szoveg lehetett.

1Vy. HarsAnvr Istvdn: A Rdday-gradudl. Irod.-tort. Kozl. 1926. 230. 1.
2 Nyelvemléktdr. XIV. kotet. Régr magyar codexek. Bp. 1890. XLI. 1.
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A kéziratot bizonyira bekotott allapotban juttattik a debreceni .kollé-
gium konyvtardba 1790-ben. A kivetkezd két bejegyzés ugyanis a konyvkotd
altal beragasztott elézéken olvashatéd: ,,Pro amplianda Bibliotheca Debretzi-
nensi, Antiquum hocce Manuscriptum Ecclesiae primum Ovdriensis, tandem
Jaurinensis, mittit Samuel Hevesy. Ecclae Nagy Igmdndiensis Verbi Divini
Minister, in JCottu Komdromiensi. Anno 1790.” — Alatta méas kézzel: ,, Debita
cum gratiarum a-tione accepit, atque in Bibliothecam memorati Collegii Ref
Debrecinensis intulit die 15a Augusti 1791. Paulus Sdrvdri p. t. Bibliothecarius
mpr.”’

Az el8z8 bejegyzés, amely nyilvin maginak HevESY Simuelnek a kéz-
irdsa, a kodex els§ ismertetdjét, KALMAN Farkast arra a téves feltevésre indi-
totta, hogy gradudlunkat HuszAr G4l vitte magéval Debrecenbsl Magyar-
6varra.® Kz a megjegyzés azutdn szdmos kutaténak okozott csalddéist: 1882
6ta sokan fordultak a kényvtarhoz azzal a reménységgel, hogy hatha ebben
a kodexben megtalalhatjik a kéziratit annak a HuszAr Gal-féle énekeskonyv-
nek, amelyet SziLvAs-Usrarvi ANDERKS Imre szerint 1560-ban bocsitott
volna ki Isteni Dicsiretek es Psalmusok cimmel 2 KALMAN Farkas azonban éppen
megforditva gondolta, mint ahogy tényleg tortént: HuszAr G4l nem Debre-
cenbdl ment Ovérra, hanem Ovérrél jott — Kassin 4t — Debrecenbe, ahonnét
tudomasunk szerint nem is tért vissza Ovarra.

Annil batrabban elfogadbatjuk HEvEsy Simuelnek a kézirat eléz8 tulaj-
donosaira vonatkoz6 kozlését. HEvesy Sadmuel hasonlénevili apja és a nagy-
igmandi lelkészségben elédje debreceni, majd utrechti® tanpéalyaja utian éppen
a gydri reformatus egyhaz iskoldjaban volt tanitd,® és nem lehetetlen, hogy —
mint a torténelem irant killonosen érdekldds férfin? — itt ismerkedett meg
gradudlunk sorsival, amirgl azutdn fiat is tudésitotta. Figyelemremélto koriil-
mény az is, hogy az ellenreformdicié 4ltal 1674-ben megsziintetett magyar-
6vari reformatus egyhdzkozség okiratai koziil kettd éppen a gyéri reforméatus
egyhéz levéltiraba keriilt.8 Az ellenreformdcié kés6bb, 1749-ben ezt az egy-
hizat is megsziintette,® és adatunk van arra, hogy ezutin az egyhdzkozség
konyveinek egy részét mas gyiilekezetbe probaltak dtmenteni.l® De akirhogy
és akarmikor keriilt is a kédex ifj. HEvEsy Simuelhez, fenti bejegyzésének
az is lehetett az alapja, hogy a régi tulajdonosok nevell r4 volt irva a gradudl

% Debreczeni Prot. L. 1882. 75. 1.

4 1602-ben kiadott énekeskonyvének (RMK. I., 376.) elSszavédban.

51d. Hevesy Sdmuel életrajzdra nézve 1d. ZovAwvr Jend Cikkei a Theoldgiai
Lexicon részére.

6 L1szkAY Jozsef: 4 nagy-gydri cvangeliomilag reformdlt egyhdz milltja és jelene.
Gydr, 1868. 51. 1.

? Mindkét HEVESY dletét és miiveit szdmontartja SziNNYEI Jozsef: Magyar irik
élete és munlkds.

8 Mindkét okmény mésolatdt kozli Liszray Jozsel: I. m. 161—164. 1. — KALmMAN
Farkas ,,biztosnak’ rondja, hogy a gradudl 1674-ben keriilt Gydrbe, és TOTH Ferenc:
A helv. hite. til a dunai plispoksk életc (Gyér, 1808) c. miivére hivatkozva ugy véli, hogy
,»,taldn’ az aklkor Ovarrdl elizott reformatus lelkész, UrMminyr Taméds vitte oda. (1. m.
64. 1.

) ® Liszgay: I. m. 33. 1.

10 Lrszray: 1. m. 46. 1.

11 Két bejegvzés most is olvashaté a kédex 1. lupjdn: ,,Est Andrea” Kirnyei cujus
Salus Christus (?) est (?)’. ,,Hst Francisct Fornai.” A debreceni Series Studiosorum-
ban uténanéztem a két névnek, de egyik sem taldlhatd. Egyébként a ,,mittit” sz6t a
fanti bejegyzésben gy is lehet érteni, hogy ifj. HEVEsY Séinuel nem tekintette magdt
a gradudl tulajdonosanak.
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eredeti, a mostani kotés el8tti tabldjira, vagy valamelyik, azéta elveszett
lapjara. Egyébként a gydri és magyarévari reformatusok kozotti szoros kap-
csolatok szinte kizirjik, hogy HEVESY Sdmuel bejegyzésében az Ovariensis
jelz8t a Szatmar megyei Ovarira vonatkoztassuk. Graduilunk darabjait
1674-ig minden valészin{iség szerint a magyar6véri Kistemplomban2 énekelték.

Az elsé benyomés az OG és a BK osszehasonlitisakor a két gradudl irés-
nak hasonlésédga. Amit Vorr Gyorgy a BK irasinak jellemzéseképpen megalla-
pitott, az az OG-ra is pontosan illik: az utébbi irasa is , figyelemre mélté szép”
és az 0@ leiréja is ,,nagy rideg 1jgdt’” bettiket hasznal 13

Mindkét kédexben teljesen egyforma marginédlis vonalozast taldlunk, még-
pedig — a kéziratok jelenlegi, vagyis a konyvkots altal korillvigott allapota-
ban — a lapok szélétsl befelé kortilbeliil 13 mm-rel kezdve mindkét oldalon
két fiiggdleges hatirvonalat egyméstcl mintegy 5 mm tavolsagban. A versszak-
kezd8 nagybetiik kozéppontja mindkét kédexben a belsS fiiggilegesre esik.

Minthogy a jelen dolgozatnak zenetorténeti célja nincsen, a koédexek
hangjegyeirdl csak annyit, hogy mindkettében ugyanazok a szévegek vannak
hangjegyekkel ellitva, és a prébaképpen kivélasztott darabok négy vonalra
irt hangjegyekbdl 4ll6 kottdi mindkettSben lényegileg azonosak.

Mindkét kézirat , félkész” allapotban keriilt hasznalatba, és ez a koriil-
mény jellemz& vondsa a kozos lefr6 munkamédszerének. El8szor nyilvan a
szovegekkel és a kottikkal késziilt el; a nagy kezd8bet{ik beirisat, illetve ki-
dolgozasit késébbre halasztotta, majd pedig helyenként el sem végezte. Igy
az inicialé egyforman hidnyzik mindkét kédex 11. és 23. lapjin, egyébként
pedig, amennyiben mindkét kéziratban megvan a megfelel nagy kezddébetti,
koztiik rendszerint csak a kidolgozottsig fokdban van a kiilénbség, a betiik
véiza és rajza ugyanaz. Az is el6fordul, példdul a 8. lapon, hogy a kezd8beti
mindkettSben egyforman vézlatos, vagy pedig hogy teljesen azonos rajzu,
diszitésii és kidolgozottsdgt, mint példaul a 26. lapon. A megfelels kezd8betiik
rajza mindkét kodexben annyira egyforma, hogy szerintem csak egy kéztél
szarmazhatik. Ebbél a szempontbdl legjellemz8bb példanak a 14. lapon taldl-
haté nagy O inicidlét tartom, noha az OG betiije egy kicsit kidolgozottabb
mint a BK-é.

Rendkivil jellemzdnek tartom a feliratok hidnyat a BK 164.és 165.
lapjain és méy inkabb azt a médot, ahogy a hidnyzo, liresen hagyott helyt
feliratokat az OG-bdl pétolni tudjuk. Amikor 1957-ben a Nyelvemléktdr nyom-
tatott szovegében az tinnepi versiculusokat vizsgéltam, nem tudtam megérteni,
miért szerepelnek a nyilvinvaléan nem-kardcsonyi jellegli versiculusok is az
In die nativitatis felirat alatt. A nyomtatott szévegkiadasbél ugyanis nem
tlinik ki, hogy a BK | félkész”’ kéziratdban itt iiresen maradt azoknak a fel-
iratoknak a helye, amelyek az OG megfelels helyén (64—65. 1.) pontosanr meg-
vannak. Ha az OG-bdl ezeket atirjuk, egyszerre rend tdmad itt a BK nyom-
tatott kiadasadban.

Viszont az OG 59.lapjan,ahol az aif’am elét szavakkal megszakad a szoveg,
a folytatist a BK megfelel§ helyérél lehet beirni.

A két kodex elsd 46 lapjanak tartalma teljesen megegyezd. Itt az 1., 2.,
12, 17, 21—217., 33—34. lapokon a bet{itiikér is azonos. Egyébként csak egy-

12 Trs7rAY Jozsef idézett miivében kozli a magyarévari protestansok egyezségét,
amely szerint a magvarok a kisebb templomot hasznaljdk. 163. 1.
18 Nyelvemléktdr. XIV. kotet. XVIII. L.
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két sornyi az elesuiszés. A 43. és 44. lapok aljain még a szavak elvalasztésa is
egyforman torténik.

Az OG-nak a 49. lappal kezdéd§ része a BK megfelel§ részénél sokkal
hidnyosabb, és a meglev§ iveket — valészintileg a bekotéskor — més sorrend-
ben allitottdk Ossze, mint a BK-ben. Igy a BK 47—160. lapjain taldlhaté
szoveg az OG-bdl hidnyzik. A BK 161—169. lapjain talalhat6 szoveg ismét
teljesen megfelel az OG 61—69. lapjain taldlhaté szovegeknek. Itt taldljuk
a responsoriumokat és a benedictidkat. Itt mar a betiitiikor egyik lapon sem
egyezik, de a benedictick utian kovetkezd verso lap mindkettSben iires
(170. = 70. 1.). Ezutdn kovetkeznek az antiphondk pontos egyezéssel ( BK
171—195. 1. = 0G 71—95.1.), A 171. (71.) és 172. (72.) lapokon a betfitiikor
is egyezik.

Itt lehet megjegyezni, hogy a Spdczay-gradudlban talidlhaté Lupovicus-
féle antiphondkbdl™ mindkét kédex csak kettdt vesz fel.1s

A Batthydny-kédex 195. lapjinak aljdn kezd8dnek az antiphonae com-
munes, amelyeknek szovege teljesen megegyezik az OG 49—59. lapjain levd
szoveggel. Ebben a részben sem egyezik pontosan a betfitiikkor, de az eltérés
4ltaliban csak néhany sornyi. A BK 206. és az OG ennek megfelel§ 60. lapja
egyforman iires. ;

A BK 207—351. lapjainak megfelelgje ismét hidnyzik az OG-bdél. A BK
351. lapjanak korilbeltil a kézepén kezdddik (kiilon felirat nélkiil) az az Inwvi-
tatorium natale, aminek az OG 97. lapjan feliil kezd5d8 szoveg felel meg. Itt
a parhuzamossig és egyezés a 356. 1. kozepéig, illetve a 102. 1. felsd részéig
tart.

Ezutin kovetkezik az eddigi legnagyobb eltérés a két kdédex kozott.
A BK ugyanis az el6bbi 4dventi vagy kardcsonyi prézat mindjirt a Prosa
Paschatis-szal folytatja, mig az OG-ban a Kyrie puerorum ante passione canenda,
majd a Mdté-passio kovetkezik. Az utdbbi elétt a BK-ben még mintegy 35
lapnyi széveg van. Lehetséges, hogy itt az OG eredetileg is révidebb volt, —
taldn a megrendels kérte bizonyos darabok elhagyasit.l® De — legalabb is
részben — az O@ kés6bbi megcsonkuldsa is magyardzhatja ezt az eltérést.

A Mdté szerinti passié mindkét kédexben megvan (BK 393—438. 1. =
OG 104—152. 1.). Erdekes eltérés, hogy a BK diszes kezdsbetiije itt M : M3
Urunk Jesus Christusnac, az OG-ban A : Az mi Urunk Jesus Christusnac. De
tovabbi kiilonbségek is vannak, amelyekrél aldbb lesz szd.

A passi6 utdn a BK-ben rogtén JEREMIAS siralmai kovetkeznek (a Jere-
mids siralmai c. 6szvetségi konyv 1—4. fejezete). Ezek az OG-bdl hidnyoznak ;
itt a passié szovege utin j lapon (153.) feliil Oratio Jeremiae felirat alatt
JEREMIAS siralmainak 5.fejezete kovetkezik, ami viszont a BK-bdl hidnyzik.
Lehet, hogy eredetileg megvolt, és az sem lehetetlen, hogy JEREMIAS imadsiga

11 Az o sejtésem, hogy a Spdczay-gradudiban Antiphonae Ludovicanae felirat alatt
k6zolb ,,elbljdrd versek” (HusziAwr G4l forditja igy az antiphondkat) egy olyan, ma mér
nem ismert antiphonariumbél valék, amelyet SZEGEDI Lajos készitett.

15 A 2. és 3. bojti antiphona. Mindkét kddexben betiiszerinti egyezéssel. Erdekes
az elsében a ,,likszokoron” kifejezés (galli cantu; Mdrk ev. 13: 35), ugy, mint a Miincheni
kodexben.

16 HarsANyr Istvdn (1. m. vo.) kozol egy érdekes levelet, amelyben a meg-
rendel§ megszabja, hogy a gradudl csak négy konc terjedelmii legyen, és azt is meg-
frja, hogy mi ne legyen benne. Ld. aldbb is a 27. jegyz.

- -
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az OG-ban is eredetileg a lamentacick utan kovetkezett, és csak a kézirat be-
kotésekor keriilt jelenlegi helyére.

A két kddex helyesirdsa ugyanazokat a sajatsigokat mutatja. Ennek
részletes bemutatdsa igen sok helyet kovetelne, és magdban véve még nem
bizonyitana a két kédex készitdjének azonossigit, mert hiszen két kortarsrol
is fel lehet tételezni, hogy helyesirdsukban tobb-kevesebb kiovetkezetességgel
ugyanazokhoz a szabilyokhoz alkalmazkodnak. Ezért a tovibbiakban inkabb
azokra az egészen markins ortografiai egyezésekre hivom fel a figyelmet,
amelyeket a két kédex egymésnak megfeleld szavaiban taldlhatunk.

Knirzsa Istvan megéllapitja, hogy az sz jel , Altalanossi csak a protes-
tantizmussal valt, ami nyilvinvaléan bizonyitja, hogy a némethél van dtvéve.
Igy nem felt{ing, hogy ez a jel kédexeinkben éppen a magyar protestantizmus
egyik korai emlékében, a Batthydnyi K.-ben jelentkezik rendszeresen, minden-
esetre azonban még a hagyomdnyos z jel mellett”.’” Ugyancsak KNIEzZsa
Istvan szerint az utébbi eset, vagyis a 2 jel hasznalata az sz helyett a BK-ben
ritkdbban fordul el§.® Ezt VoLr Gyorgy is a régebbi helyesirds maradvinya-
nak tartja.®® Ime néhény feltiing egyezés a z jel archaikus hasznalatiban:

BK 0@

2z, 9., 10. 1. ugyanott, ugyanugy
Szozoloia, 13. 1.
2ztol, 19. 1.

bR bR

b4

elz, 28. 1. 29. 1., ”
zerent, 162. 1. 62. 1., ”
2tbznec, 164., 167. 1. 64., 67. 1., )
ziunkbe, 165. 1. 65. 1., ’s
tiztelic, 164. 1. 64. 1. .

Szintén Vorr Gyérgy szerint a BK-ben mér rendes az sz, de uj voltat
elérulva még nem 4llapodott meg egészen, amennyiben gyakran sziikségtelenil
a 2z hangot is jeloli.2® Néhany példa:

BK 0G

veszerlesz, 5. 1. ugyanott, ugyanuagy
nesz, 5. 1.
neueszed, 9. 1.
oszueg’eket, 41. 1.

bRl 2

bR
' , 6szuedq’eket.

Tovabbi jellegzetessége a BK helyesirasinak, hogy a c¢s hangot helyen-
ként ts jeggyel fejezi ki.?! Talén elég lesz, ha csak 4 laprol vesziink példakat:

BK 0G
vilagosits, 6. 1. ugyanott, ugyantugy
reszesits, 1. 1. v ’
giogits, 162. 1. 62. 1. ’s
vilagosits, 163. 1. 63. 1. '

17 Helyestrdsunk toricénete a kényonyomlatds kordig. Bp. 1952. 161. L
¥ T.m. 134. 1.

¥ 7. m. XLL 1.

20 I, m. uo.

21 Vorr: I. m. vo.; KNtEzsa: I. m. 134. 1.
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Itt meg kell jegyezni, hogy a felsorolt igékben a ¢s nem az etimologikus
elv alkalmazdsinak kovetkezménye,?? mert hasonld esetekben mindkét kédex
szovegében a gyakoribb ¢z jelet is megtaldljuk. Hogy a mar felsorolt 162—163.
lapokon (OG 62—63.1.) maradjunk, a giogits és vilagits mellett van zabadicz
(az OG-ban: szabadits) és i{duezi:ze is.

De vannak még érdekesebb ortografiai egyezések is. VoLr Gyorgy meg-
allapitja, hogy ,.,az v hang annyiban van megkulonbéztetve a » hangtdl, hogy
kévetkezetesen u-val van jelslve; talan egyetlen kivétel Vrr (= tr, 46.1.)7.28
Ha ugyanitt fellapozzuk az OG-t, ugyanezt a szét igy taldljuk: Vr. Ugyancsak
VoLr Gyorgy szerint a j hang kifejezésében igen ritkdn akadunk a régebbi
ortografia y-jara. Erre két példat emlit: uy, 1., 20.1. Ugyanezt a sz6t az OG-ban
is ugyanazokon a helyeken ugyanezzel a helyesirassal talaljuk. VorLr Gyorgy
azt mondja, hogy a BK-ben a kétjegyli betii teljes kiirasira alig van példa;
egyszer elgfordul nyis (5. 1.) Az OG 5. lapjan: nys. VoLr Gyorgy irja: ,,Csak
elvétve talalkozunk szoébelsei v-vel, gyakrabban szdelei u-val.” Ha csak az els§
lapokrodl vett példikat vessziik, a kovetkezs érdekes egyezéseket taldljuk:

BK 0G
evangeliomnak, 1. 1. ugyanott, ugyanigy
ualhassuk, 2. 1. » "
woltat, 4. 1. ” ”
uennt, 6. 1. :

Mindezeket a példikat tovabb lehetne felsorolni. Természetesen kiilonb-
ségek is vannak. Ezeket nagy részben a helyesirds kovetkezetlensége magya-
rdzza: gyakran egyetlen himnuszon belill is ugyanaz a sz tébbféle helyesirassal
szerepel. De olyan kiilsnbség is van, amiben bizonyos kovetkezetesség mutat-
kozik. Ilyen természet{i killonbség latszik a két kddex kozott a szokezdS v hang
esetében. Erre a kiilonbségre késébb vissza fogunk térni.

De még a helyesirasbeli egyezéseknél is érdekesebbek azok a roviditésbeli
és irastechnikai sajitsigok, amelyeknek egyforma eléforduldsa szerintem csak
ugy magyarazhato, ha feltételezziik, hogy mindkét kddexet ugyanaz a kéz irta.

gy feltling mindjart mindkét kédex els§ lapjan az evangeliom sz6 két
részének hosszu fels§ vizszintes vondssal val6 osszekitése igy: Evang~eliom-
nak. A 2. lapon ugyanigy koti Ossze a leiré az Ig~az sz6ét. Hasonld esetek
késSbb is vannak. Ezeket nem lehet a véletlennel magyardzni, sem pedig tgy,
hogy két kiilonb6z8 masolé ugyanazt az alapszéveget tartotta szem el§tt.

Vagy példaul merd véletlen volna, hogy a 2. lapon mindkét koédexben
csak a , hitedet” széban taldljuk a kis deltdhoz hasonlé d betiit, egyébként
mindeniitt a ma is hasznalt d-t?

Vagy hogy a 28. lapok elss, hangjegyelt sordban mindkét kéziratban
ugyanaz a két sz6 van roviditve és mindketts pontosan egyforman: ,,Chrst’l
vesze’’?

Vagy hogy a piinkésdi versiculus els§ sordban (165. = 65. 1.) mindkét
gradualban egyforman van roviditve a ziudbnkbe sz6 12

2Vorr: I. m. XLIL 1.

2B Vorr: I. m. XLIL. VoLF tovabbi megdllapitdsai is: ¢. m. XLI—XLII. 1.

22 A 31. lapon példdul két jellegzetes rovidités is egyformsén, a 163. (= 63.) lapon
a Vilagosits kezdet(i sorban nem kevesebb, mint 4 szb roviditése egyvezik. De ezeket a
példékat még sokiig lehetne szaporitani.
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Fentebb mér jeleztem, hogy eltérés van a Mdté-passio kezddbetiijében.
Itt aztén a sok egyezés mellett érdekes eltérések is vannak. Példaul a BK igy
kozli a pohar feletti szereztetési ige masodik versét: ,, Mert azt mondom ti nektek,
nem iszom, ez napsagtul fogua ez sz6lémek nemebol, mind az napiglan, mikoron
yandom azt i veletek uyonnan, az en Att’amnak orszagaban.” Az OG-ban ez igy
van: ,, Mert azt mondom ti nektek, hog’ nem iszom ez szélének vizeben. matul
foguan mind az napiglan, mikoron ismet uionnan iszom ti veletek az en fel tama-
dasomnac ideien.”

De még érdekesebb az eltérés a Mité ev. 26. része 32. és 33. versének
visszaadasaban. Itt ugyanis a BK-ben levd szoveg majdnem teljesen meg-
egyezik KAROLYT Gaspar 1590-ben kiadott Vizsoly: Biblidjanak szovegével.

Az OG : |, de mihel’en fel tamadandoc, elsttetek meg’ek Galileaba Feleluen
pedig szent Peter ezt monda neki : Hog’ ha mindn’aian te benned ketelkednek is,
de en soha nem ketelkedem” .

A BK : ,,De minekutanna fel tamadandok, el5l veszlek titeket Galileaban.
Felele Peter es monda 6 nekie. Hog’ ha minn’aian meg botrankoznak is te benned,
en soha meg nem botrankozom’ . ,

KAirorLyr Gdaspar (1590). ,,Minec vtdnna pedig fel-tdmaddndoc, elsl-
vészlec titeket Galiledban. Feleluén pedig Péter, monda nékie: Ha mindnydjan
megbotrdnkoznak is te benned, én soha meg nem botrdnkozom.”

A Vulgata a 32. vers méasodik felét igy forditja: praecedam vos in Galilaeam.
KAroLy1 Gaspar és a BK azonban nem kévetik itt a Vulgdidt, hanem a proagein
gorog igének ,,eléveszek”, | elgvezetek” (producere) jelentését veszik, amely
szintén eléfordul az U jtestamentumban.®® Vajon azt ‘jelentené ez, hogy a BK
itt a Vizsolyi Biblidt kovetné? Ezt nem merném allitani. Véletlen egyezésrél is
lehet itt sz6, vagy pedig arrdl, hogy a BK is, KAroLy1 Géspér is ugyanazt a
régebbi forditast tartottdk itt szem el§tt.26 ‘ :

Maés, hasonlé eltérések is vannak. A magyarizat szerintem az, hogy
ugyanaz a leiré a BK passionalisat mas alapszovegrél masolta, mint az OG-ét.
Ez Ggy torténhetett, hogy a passionalis irdsa mas munkamenetben késziilt.
HarsAnvyr Istvan felhoz egy érdekes példat arra, hogy a gradudl-készits dedk
miihelyében a passionalis-ok mintegy ,,raktaron vanpak”, esetleg kiilon fiizet-
ben, és azokat a megrendel8knek azonnal tudja szallitani.?” Lehetséges azon-
ban, hogy az OG esetében éppen forditva volt: a passionalis késziilt egy késGbbi
munkamenetben,

Itt vethetjiik fel a kérdést, hogy a két koédex koziil melyik késziilt el6szor.
Olyan tartalmi eltérést, ami a probléma megoldasahoz segitene, nem taliltam.
De taldn kiindulhatunk abbol a helyesirasbeli kiilonbségh6l, amely a két kéz-
irat kozott a szokezdd v hang jelzésében mutatkozik. Noha vannak olyan esetek
is, hogy a BK-ben van v ott, ahol az OG u-t hasznal, sokkal nagyobb szimmal
fordulnak el§ azok az esetek, amikor a leiré a BK u-jat — bizonydra Gszton-
szertien — v-re valtoztatja. Ez a tendencia annyira nyilvinvalo, hogy szerintem
felesleges lenne réla egy, a két kédex egészére kiterjedd statisztikat késziteni.
Az els@ 10 lap vizsgalata is viligosan mutatja, hogy az OG-ban a székezdd
v hang jelzésére a v betli hasznilata kovetkezetesebb.

% Acta Apostolorum 12: 6; 16: 30; 17: 5; 25: 26.

2 PrsTHY Gabornal (1636): ,,elewl wezlek tykteket”’; FirmEcymAzI Tamésnél
(1586): ,.eldl vezlek titeket’.

27 1. m.

3 Magyar Konyvszemle
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BK 0G
uag’, 2. 1. vag’, ugyanott
uele, 4. 1. vele, .
uoltabol, 5. 1. voltabol, .
uakok wag’unk, 5. 1. vakok vag'unk ,,
ueszwnk, 6. 1. veszwnk, "
wilagra, 6. 1. vilagra, ’
uegre, 1. 1. vegre, s
uag’, 9. 1. vag’, )
uegeszik, 9. 1. vegeszik, .
wigasztaltatunk, 10. 1. vigasztaltatunk ,,
uaria, 10. 1. varia, v
uolt, 10. 1. volt,

Mivel nem vagyok jartas a helyesirds torténetében, kiovetkeztetésemet
csak feltételes modban, a kévetkez6képpen merem kifejezni: ha ennek a ten-
dencidnak a célja az u és a v hang pontosabb megkiilonboztetése, — noha
egyeldre csak a szavak kezdetén — vagyis ha az OG kovetkezetesebb jelhasz-
nalatdban kozeledést kellene latnunk a modernebb és a konyvnyomtatis révén
mindinkdbb 4ltaldnossd fejléds gyakorlat felé, akkor azt mondhatjuk, hogy
az OG-t valamivel késébben irhattik.2® Hogy a » bet{i hasznilata a székezdd
v hang jelzésére miképpen fiiggétt ossze nalunk Husz Janos ortografiai reform-
javal,® és hogyan terjedt el a konyvnyomtatis kordban:3? olyan kérdések,
amelyeknek targyaldsa tlmenne a jelen dolgozat keretein. De taldn nem tul-
sdgosan merész feltételezés, ha az OG-nek e ponton valé nagyobb kivetkeze-
tességében az ortogratiai fejlédés erésebb hatasit litom, és ezen az alapon azt
mondom, hogy az OG-t ugyanaz a leiré a BK utédn készitette.

De szerintem még kézelebbrél is meg lehet hatdrozni a két kodex kelet-
kezési idejét. A BK leirdsdnak terminus a quo-jat HorvArm Cyrill 1560-ra
tette azon az alapon, hogy ekkor jelent meg HELTAT Géspar zsoltarforditasa,
amelybdl két zsoltar szovegét mar a BK is 4tveszi.3! Szerintem azonban a ter-
minus a quo-t késdbbre kell tenniink. A BK-ben ugyanis van egy olyan him-
nusz, amelynek teljes latin eredetijét sehol mashol meg nem talilhatjuk, csak
Dr. Andreas ELLINGER jénai orvosprofesszor, a maga kordban sem nagyon

% Az OG passionalisiban még nagyobb a kovetkezetesség, mint a kddex tbb
részének helyesirasdban.

B Vo.: KNigzsa: I. m. 152. 1, TrOosANYI Zoltdn: Régi magyar nyomtatvdnyok
nyelve és helyesirdsa. Bp. 1935.

30 Hogy miért kellett a graduslokat a kdényvnyomtatds kordban is kézzel irni,
annak egyik oka bizonydra az volt, hogy a gradudl nem volt ,,tomegeikk’, a mésik oka
pedig valészinfileg a szemiivegek ritkasdga: egy preszbidpids lelkész vagy kdntor nem
igen tudott volna szemiiveg nélkiil egy nyolcadrét alaku nyomtatott gradudlbdl énekelni.
A mér emlitett megrendelS levélben (HarsANyr: I. m.) ki van kétve, hogy a készilé
gradudl ,,irdssa szép oreg légyen”. Az Oreg Gradudl kézirdsos eredetije GELEJI KATONA
Istvén ajénl6 levele szerint olyan ,képtelen nagy és potrohos” kédex-monstrum volt,
hogy egy ember csak nehezen tudta egyik helyrél a mdaikra emelni. — Természetes
azonban, hogy a gradudl-készitGk, még ha igen régi szovegekbdl dolgoztak is, nem
tudtdk magukat kivonni a korabeli nyomtatott konyvek helyesirdsdnak hatdsa alol.

81 Egyet. Philolog. Kozl. 1908. 245. 1.
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ismert, de azt4n teljesen elfelejtett®® Gijlatin k61t emend4lt himnuszainak gytij-
teményében, amely 1578-ban Jatott napvildgot.s® Erre a debreceni kollégiumi
Nagykonyvtar birtokdban levd Spdczai-gradudl hivija fel a figyelmiinket,
amelynek 83. lapjin a széban forgé virdgvasirnapi himnuszt a kovetkezs fel-
irat alatt taldlhatjuk: Hymnus in dominica palmarum doctoris Andr Ellingers
Magno salutis gaudio la’tetur 3* Ugyanezt a himnuszt a BK 55—57. lapjain is
olvashatjuk. A szoveg kézépkori latin eredetijét mar Horvara Cyrill is azono-
sitotta, de § csak egy rovidebb varidnst taldlt, és feltételezte, hogy az ezen
ttlmend magyar sz6vegtobblet a protestdns tdolgozé hozzédkoltése.3® Amde
a nagyobb hymnolégiai gytlijtemények3® egy hosszabb varidnst is kozolnek,
amelynek figyelembevételével a magyar szévegben mar csak egy olyan vers-
szak marad, aminek ninesen meg a kozépkori eredetije. ELLINGER kijavitott
himnuszédban ez a versszak is megvan és ennek megfelelen a BK-ben is

ELLINGER: - : BK:
Divina cui cingit latus Vele uag’'on Istensege
Modestia et benignitas mondhatatlan nag’ keg'elme,
Salusque pone principis 10 uolta iduezilese
Sui premit vestigia mert 6 mind ezeknek feie.

Noha teljesen valdszintitlennek tartom, hogy ennek a stréfdnak is eld-
keriiljon a kozépkori eredetije, szerintem van egy még er8sebb bizonyiték
arra, hogy a magyar fordité Erraneert kévette. Van ugyanis a magyar him-
nuszban két olyan versszak, ami csak az ELLINGER &ltal emendilt szoveg
alapjdn johetett 1étre. :

A kozépkori szoveg: ELLINGER :
Rex ecce tuus humilis Noli timere, rex tibi
Noli timere, veniet . Mansuetus en tibi venit
Pullo iugalis residens, Pullo itugalis insidens,
Tibi benignus patiens. Mortalium mitissimus.

32A Johann Heinrich BeEpLER kiad4dsiban megjelent Grosses und wollstindiges
universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste (1734) c¢. munkéban ez van réla:
,,Lipsius hat von ihm geurtheilt, er sey ein grosser und Grund-gelehrter Mann, aber
unter seinen Landes-Leuten fast unbekannt gewesen’ (909. 1.). Talan jellemzd, hogy a
jénai egyetem konyvtardban jelenleg egyetlen egy mfive sem taldlhaté (néhai Karl
Hrusst professzor kozlése). ELriNngER viragvasarnapi énekérdl irtam egy részletesebb
dolgozatot, amely jelenleg sajté alatt van.

33 Hymnorum Hcclesiasticorum ab Andrea Ellingero V. Cl. emendatiorum libri
III etc. Francofurti ad Moenum,

% Eppen ez a lap van lefényképezve Csomasz TorH Kalmén: 4 XVI. szdzad
magyar dallami, Bp. 19568. c. kényvében (349. 1.).

35 A Battydny-Codexrdl. Irod.-tért. Kozl. 1905. 390. L

38 DANIEL: Thesaurus hymnologicus. Lipsiae, MDCCCLV. I. kot. 179. 1. WACEER-
NAGEL: Das deutsche Kirchenlied . . . Leipzig, 1863—1876. 1. kot. 74. 1. DREVES: Analecia
Hymwica Medii Aewvi. II. kot. 1908. 73. 1 — A himnusz rovidebb alakja a XIV—XV,
szazadbdl szarmazé jaszévari, téti és leleszi premontrei brevidriumokban is benne van.
Ld. Rap6: Répertoire hymnologique des wmanuscrits liturgiques dans les bibliothéques
publiques de Hongrie. Bp. 1945, 41. 1.

3*
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A BK-ben ez igy van:

Ne fel’ mert ime te neked,
az te kirall’od jom neked,
szamar uemhe telepedet
mutatuan nag’ szeledseget

Amint lathatjuk: , szeledségrél” — mansuetus, mortalium mitissimus —
csak ELLINGER sz6vegében van sz6!
A mésik versszak:

A kozépkori szoveg: ELLINGER:
Quidam solutis propriis Quidam solutis cingulis
Viam tegebant vestibus, Viam tegebant vestibus
Plurisque flore candido Pluresque flore candido
Iter parabant domino. Sternunt iter regi Deo.

A BK szovege:

Nemell’ek ruhazatt’ okkal,
Christus utat meltosaggal,
nemell’ek hintik agakkal,
kiralt tisztelik azokkal.

Lathatjuk csak ELLINGER mondja, hogy az Gtat , kintik’ (sternunt).
és csak § mond]a Kriszrust kirdlynak.

Azutin még egy fontos kériilmény: a BK-ben levé magyar himnusz
éppen Ugy elhagyja a Ramos virentes kezdeti kozépkori versszakot, mint
ELLINGER.

A Spdczay-gradudl felirata tehit a BK esetében is helyesnek bizonyul.

Csupédn egyetlen ellenérvet lehetne felhozni: VoLr Gyorgy megallapitasat,
hogy a BK 273. lapjin a kiils§ két hatarvonal kozé labbal befelé be van irva
egy hexameter, majd ut4dna az 1563-as évszam. VoLF Gyorgy ezt irja:,,Ez év-
szamban a 5 azzal a némileg 7-hez hasonld, a 6 pedig azzal a horpadt hata
jeggyel van irva, mely a XVI. szdzadbdl minden palaeographus el3tt ismeretes.
Mikor e be]egyzes belekeriilt, a codexnek méar készen kellett lennie”.® En a
BK gyulafehérvari erede‘m]et nem lattam. A fényképen lithaté szd4m annyira
elmosddott, hogy olvashatatlannak tartom. SzaBé T. Attila irja, hogy SEPRGDI
Jénos, aki az eredeti kodexet latta, tévesnek mondja VoLr Gyorgynek azt az
éllitését, hogy a kddexben az 1563-as bejegyzés elgfordul; szerinte az a be-
jegyzés 1733-at ad.® De még ha eltogadjuk is, hogy a szdmot XVI. szdzadbeli
kéz irta be, és az tényleg 1563-nak olvasando, ebbdl szerintem még mindig
nem kOVetkemk hogy az a beirds ddtuma akar lenni. A kédexben késébbi
firkalasok mellett m4s hexameter-gyakorlat is van,? és az is elképzelhetd, hogy

37 . m. XXXI. 1,
193 88 I]{ézzratos énekeskinyveink és verses kezirataink o XVI—XIX. szdzadban. Zilah,
934. 64

3 84. 1.
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aki igy sohajtott fel: O mihi praeteritos referat si Jupiter annos, az a mir régen
,,elmlt esztend6k”” valamelyikére gondolt, taldn életének egyik boldog eszten-
dejére. Vagyis ez a beirt szdm nem ad biztos timpontot a kédex keletkezésének
idejére nézve. A biztos tdmpont — még pedig mint terminus a quo — Dr.
ELLiNGER himnuszgy{ijteményének megjelenési éve: 1578.

a0

y

me

r

5. dbra. A Batthydny-kédex 273. lapjanak alsé része.
A fiiggllegesek kozé beirt sor végén a kérdéses évszam

A terminus ad quem megallapitisihoz szintén a jénai rector-professzor

himnusza adja keziinkbe a kulcsot. Ez a himnusz ugyanis a tartalmanil fogva

‘ nyilvan fiatalabb Rdday-gradudlban is benne van. A Rdday-gradudlt pedig,
amint ezt HaArsANYI Istvin meggyd8z8en bizonyitja,t® 1607 elgtt készitették.

\ De természetesen nem feltétleniil sziikséges, hogy mind a két kédex keletkezési

7 m.
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idejét a XVIL. szizadba tegyiik.S&t, ha figyelembe vessziik azokat anyomoés ér-
veket, amelyeket VoLr Gyorgy a BK régisége mellett felhoz, valamint azokat a

- kiilonbségeket is, amelyek a kétségteleniil késébbi eredetli kodexek és a BK

kozott fennillnak, akkor feltételezhetjiilk, hogy a BK-et mindenesetre 1578
utdn, de még a XVI. szdzad folyaman irték.

A BK papirjinak vizjegyét nem ismerem. Az OG alapszovege kétféle
papirjanak vizjegyeieléggékivehetsk. Probiltamisazonositani azokat BRIQUET
mive!! alapjin, de sikerteleniil. Valoszin{linek tartom, hogy egy, e téren szak-
ért6 kutato a két kédex vizjegyeinek vizsgilata alapjan még kozelebbrsl meg
fogja tudni allapitani az ugyanazon kéztdl szarmazé két kédex keletkezésének
idejét.

Mindebb6l természetesen még vildgosabban kitiinik, hogy HuszAr G4l
nem hasznélhatta az OG-t, mert még az annal elébb készillt BK is Huszir
G4l 1574-i komjati énekeskonyve utdn, s6t HuszAr Géal 1575-ben bekovet-
kezett haldla utdn jott létre. Igy az els§ rankmaradt magyar protesténs
graduil nem is a BK, hanem egy nyomtatott mii: HuszAr Gal 1574-ben meg-
jelent énekeskonyve.

SANDOR CZEGLEDY: DER GEMEINSAME SKRIPTOR DES BATTHYANY
KODEX UND DES OVARER GRADUALS

Die inhaltliche Verwandtschaft der mit den Namen Batthydny-Kodex und Ovdrer
Graduale bezeichneten frithen protestantischen liturgischen Handschriften war frither
schon bekannt. Nun vergleicht aber der Verfasser die Schrift der beiden Manuskripte
miteinander und stellt fest, daB beide Gradualien von ein und derselben Hand herriihren.

In der Ovdrer Graduale gennanten und spéter zu einem Band vereinigten Sammel-
handschrift ist uns nur ein Teil des urspriinglichen Graduals erhalten geblieben, u. zw.
auf Bl. 1—46 und 49—159.

Die Ahnlichkeit der Schrift in beiden Handschriften féllt sogleich ins Auge. Beide
Gradualien weisen eine ziemlich derb geformte gotische Buchschrift auf. Hier wie dort
ist die Randlinierung vollkommen gleich ausgefithrt. Verfasser geht auf die paldogra-
phische Untersuchung der Notenschrift nicht ein, stellt aber fest, daf in den zwei Hand-
schriften dieselben Texte mit Noten versehen sind und dass die im Vierliniensystem
geschriebenen Noten der probeweise ausgewihlten Stiicke im wesentlichen iiberein-
stimmen. Weder in dem einen, noch in dem anderen Kodex ist die Schrift bis ins Einzelne
durchgearbeitet. Besonders fillt auf, daB die groBen Anfangsbuchstaben stellenweise
fehlen oder nur skizziert sind. Die Zeichnung der einander entsprechenden Initialen
gleicht einander in beiden Handschriften derart, daB sie, der Meinung des Verfassers
nach, nur von derselben Hand herrithren kénnen. Auf zahlreichen Seiten der beiden
Manuskripte ist auch der Schriftspiegel identisch: die Zahl und Anordnung der Buch-
staben ist die gleiche. Auch die Rechtschreibung weist gemeinsame Merkmale auf.
Die von Gyérgy Vorr und Istvén Knirzsa hervorgehobenen orthographischen Eigentiim-
lichkeiten des Batthydny-Kodex sind auch im Ovdrer Graduale zu finden, u. zw. in den
einander entsprechenden Woértern der gleichen Lieder. Der Verfasser weist auch auf
einige schrifttechnische Entsprechungen hin; so ist z. B. auf Bl. 1 und 2 die Trennung
der Worter «Evang-eliomnak» und «Ig-az» dieselbe. Die Abbreviaturen der beiden Hand-
schriften weisen ebenfalls identische Eigentiimlichkeiten auf.

Immerhin besteht aber auch ein bemerkenswerter Unterschied in der Orthogra-
phie der beiden Manuskripte. Wihrend némlich der Batthydny-Kodex den v-Laut haufig
mit dem Buchstaben # wiedergibt, nihert sich das Ovdrer Graduale offensichtlich dem
modernen Usus, indem es den Buchstaben » viel konsequenter verwendet. Hieraus
schlieBt der Verfasser, daf3 das Ovdrer Graduale spéiter niedergeschrieben wurde als der
Batthydny-Kodex.

41 Les Filigranes. 2. éd. Leipzig, 1923.
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Die Tatsache, daf3 die beiden Werke von ein und derselben Hand herriihren,
wirft neuerlich die Frage auf, wann der Batthydny-Kodex entstanden ist. Bisher war man
der Ansicht, daB dieses ungarische Sprachdenkmal aus der Mitte des XVI. Jahrhunderts
stammt. Das Ovdrer Graduale hingegen wurde, wie aus dem Wasserzeichen des Papiers
hervorgeht, zu Beginn des XVIIL. Jahrhunderts kopiert. So wire zwischen der Ent-
stehungszeit der zwei Handschriften fast ein halbes Jahrhundert verstrichen — ein
unwahrscheinlich langer Zeitraum — wenn beide Manuskripte von der gleichen Person
goschrieben sein sollen. Der Verfasser konnte jedoch feststellen, daB das lateinische
Original eines der Geséinge des Batthydny-Kodex (Magno salutis gaudio laetetur omne
saeculum . . .) in der Form, die dem ungarischen Text entspricht, nirgendwo anders
zu finden ist als in der 1578 erschienenen, die emendierten Hymnen des Jenaer Univer-
sitdtsprofessors und neulateinischen Dichters Andreas ELLINGER enthaltenden Samm-
lung (Hymnorum Eeclestasticorum ab Andrea Ellingero . . . emendatorum libri IIT . ..
Francofurti ad Moenum. Cf. DREWES; Analecta Hymnica Medii Aevi. IL. vol. 73. p.). Der
terminus a quo ist daher das Jahr 1578. Das genannte Kirchenlied ermdglicht auch die
Festlogung des terminus ad quem. Dieses findet sich ndmlich in ganz gleicher Form auch
in einem anderen protestantischen liturgischen Manuskript, das nachweislich jiinger ist
als der Baithydny-Kodex, in dem vor 1607 entstandenen Rdday-Graduale. Demnach
muB der Batthydny-Kodex in der Zeit zwischen 1578 und 1607, und zwar — wie aus dem
Obigen hervorgeht — vor dem Owdrer Graduale geschrieben worden sein.

Wenn aber der Batthydny-Koder nicht aus der Mitte des XVI. Jahrhunderts
stammt, so gilt nicht mehr dieses Manuskript als das élteste uns tiberkommene unga-
rische protestantische Graduale, sondern ein im Druck erschienenes Werk: das 1574
herausgegebene Gesangbuch des G4l HUSZAR.




