FIGYELO

Poliglot magyarizé szétirak szerepe a szakirodalmi tdjékozédasban. A szak-
irodalom és ennek keretében elsésorban a fizika, kémia és a miszaki tudoméinyok
irodalméanak rendkiviil gyors iitemti fejlédése soran bevezetett gyors tajékoz6dast lehe-
tévé tevsé modszerek jelentésége -— mint ismeretes az érdeklédés legels6 vonalaba
keriilt. Elsorendfi probléma lett a szakirodalmi t4jékoz6das gazdasagossaganak kérdése
is. A Nemzetkozi Tudoméanyos Tajékoztatasi Konferencia (1. Magy. Kényvszle. 1959. 4. sz.)
Washingtonban 1959 novemberében megtartott iilésein tobbek kozott 1500 vegyész-
kutaté munkaidejének megoszlasat vizsgalva megallapitottak, hogy mig tisztin a
kutatémunkara az id6é 369, -a esett, addig ehhez val6 irodalmi adatszerzés az id6 49,89, -4t
igényelte., Ezek az adatok azért is olyan figyelemre mélték, mert mar a ,forradalmi
technika’”, a gépesitett dokumentécié korabél valok. Rendkiviili fontossaggal birna
tehat az irodalmi adatszerzés munkaigényes folyamatara forditott id6 megroviditése.

Minden tudomanyos munka elsé lépése, minden kutatas alapfeltétele, a szakiro-
dalom feltdrasa, de soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a legszakszer(ibb
bibliografiak és a gépi dokumentdcié minden adat4t is a kutaténak egyediil, sajit egyéni
szempontjai szerint kell megsziirnie, valamint sajat maganak kell valogatnia az iro-
dalom minden teriiletén. A kényvtari és dokumentéciés tajékoztatéd szolgaltatasok csak
az iranyités és ttmutatas funkci6jat tolthetik be. A kutaténak minden probléméat tobb
iranybdl, t6bb szempont szerint kell megkdzelitenie, ezért kell a témét felbontani, a
hatarteriileteket megallapitani, a terminol6giat tisztadzni és szabatos targyszavakba
rogzitett kutatasi tervet felallitani minden sziikséges nyelven. Ismeretes, hogy a tudo-
manyos irodalomnak tébb, mint 509, -a olyan nyelveken jelenik meg, melyet a tudésok
és szakemberek nem értenek. E téren nagy haladast jelentenek a tébbnyelvl szak-
szotarak mellett a sokféle nyelvii irodalmat egy bizonyos nyelven kivonatol6, un. refe-
ralé lapok és referalé kiadvanyok konyv- vagy kartotékformaban (pl. Engineering
Index, Miszaki Figyeldszolgdlat stb.) a tobbnyelvii reziimék, a folyéiratok tébbnyelvii
tartalomjegyzékei stb. Ismeretesek azok az 10gyszélvan permanens vitat kivalté
nehézségek, melyek mar a nemzeti nyelveken beliil is és még fokozottabb mérték-
ben nemzetkézi vonatkozasban meriilnek fol a terminolégia és momenklatira tiszté-
zasa terén. Mindaddig, amig a UNESCO kebelében feldllitott Tiszta és Alkalmazott
Tudoméanyok terminolégiai és dokumentaciés bizottsaginak (nemzetkozileg ismert angol
elnevezésének roviditése TACDocTerPAS) iranyitdsa mellett a szitkséges koordinacié
meg nem térténik — ez még hosszu évtizedekig is elhizédhat —, a kutaténak allandé
kiizdelmet kell folytatnia az emlitett nehézségekkel. De nemcsak a kutat6, a kényvtari
feldolgoz6 munka és foleg a katalégusszerkeszt$ érzi a poliglot szétarnak rendkiviili
jelentdségét.

A tobbnyelvit magyarazé szakszétaraknak Ose az Ambrosius Calepinus 7 nyelvii
magyardzé szétara (1502), mely késébb 10, majd 1585. évi kiadasaban (Lyon) Dic-
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tionarium Undecim Linguarum cimmel: a latin, héber, gordg, francia, olasz, német,
belga, spanyol, lengyel, magyar, angol nyelvek kozotti kapesolatot teremtette meg
magyardzd szotar jelleggel. E téren ilyen nagyszabasd formaban napjainkig sem tortént
kezdeményezés. A magyarazé szétirak nemzetkozi jellegét eredményesen képviselték
a képes értelmezd szétarak, mint pl. a DubpEN Bildworierbuch rendszerii miivek vagy
Illustrierte Technische Wirterbiicher. Bearbeitet K. Deinhardt-A. ScHLoMAaNN. 1—16. Bd.
Miinchen—Berlin, Oldenburg 1906—1925, ujabban HaNDY Technical Dictionary in 8
languages. London, ,,Disce” 1949. stb. A toébbnyelvii tudomanyos és mifiszaki szétarak
teljességre jogosan igényt tarté bibliografiajat: Bibliography of interlingual scientific
and technical dictionaries.—Bibliographie de dictionnaires scientifiques et techniques multe-
lingues (3. éd. enl.) Paris, UNESCO, 1953, kdvetd iddszakban ki kell emelnem a kévetkezd
tobbkotetes miiveket: Elsevier’s Multilingual Dictionaries Amsterdam, Elsevier, 1955—1959
kozott megjelent 22 kétetét, melyeknek mindegyike a miszaki tudoményok mas-mas
teriiletét dleli fel és valtakozva 4—10 nyelvii, az angol/amerikai alapnyelvben magyardzé
sz6tart adnak, Glossaria Interpretum- a Series of Multilingual Glossaries Amsterdam,
Elsevier 16 kdtetét és sajat kiadvanyunkat: a magyar alapnyelvben magyardzd 4 nyelvii
szétar eddig megjelent 5 kotetét, Miszaki Ertelmezé Szotdr B. Terra, 1958, mely folya-
matosan megjelend koteteiben (4ltaldban 1200 magyar cimsz6t tartalmazva egyenként)
a mfiszaki tudoményok minden teriiletét fel kivanja &lelni.

A mai kor igényeinek, a fogalmak rohamos szaporodasinak olyan kartoték-
forméban szerkesztett szétar felelne meg, mely elméletileg tetszés szerinti szamu nyelvet
dlelhetne fel és egyetlen 6sszekotd kapocs egy szdm 1utjan téltené be a minden nyelven
egyforman érthetd magyardzo szakszétar funkcidjat. Ez a szam egy DK szdm is lehet,
86t ennek a rendszernek széleskorii és nemzetkozi elterjedtségére vals tekintettel egye-
nesen kivanatos is, hogy az legyen. Azokban az esetekben, amikor a szakterminolégia
tisztazott, e médszer bevezetésének nincs akadalya, a tisztizésra szorulé terminolégia-
és nomenklatiraproblémakat pedig a nemzetkozi szaksajté organumok hasabjain lehetne
folyamatosan megvitatni, illetSleg véglegesen tisztazni. Ez a kartotékszétar egy olyan
tdrgymutaid is, melyben barmilyen terminolégia alapjan megtalalhaté az illetd targyszé
adekvatja az Osszes kivant nyelveken, tehat egyértelmii szabatossaggal allithats fel
barmely kutatdsi terv az dsszes kivant nyelveken. Azilyen szdmalapu tébbnyelvii magya-
raz6 szakszotért az illetd nyelvi targysz6 kiemelésével és betiirendbe sorolasaval a kényv-
tarosok targyszékatalégusként is hasznélhatnik. fgy zsugorodna egyszeril szerkesztési
feladattd egy nagy szaktudast és koriiltekintést igénylé konyvtari feladat: a szak-
katalégus targymutatéjanak és a targy- és cimszékatalégusoknak elkészitése. A szdm-
alapi szaksz6tar tobboldalt hasznosithatésagat Hollerith vagy egyéb lyukkartya-
rendszer alkalmazéasiaval lehetne fokozni és mechanografiai sokszorositisra alkalmassé
tenni. Ha tekintetbe vessziik, hogy a német DK teljes kiaddsanak targymutatéja kere-
ken 150 000 targyszot olel fel, mely a kémiai targyszok tobboldalu kiegészitésével
200 000-re becsiilhetd, ugy hozzavetbleg ilyen targyszékatalégus cédulaanyaginak téro-
lasara kb 200 kartotékfickra lenne sziikség, abban az esetben, ha minden targyszé egy
szabvAnyméretli papir- vagy miianyag cédulara keriilne. Terjedelménél fogva — ilyen
kivitelben — ezt a szamalapui kartotékszotart és targymutatét csak nagy intézmények,
kényvtarak és dokumentaciés szervek hasznalhatnak. Kézhasznilat céljara 10 db cédulat
lehetne egy 21 X 30 c méretii lapra fényképezni (pl. az Indexbiicher der Technik példajara).
A lapok anyaga Atrajzolé papir (vpausz-papir) is lehetne, igy minden kényvtar és intéz-
mény olesén és kdnnyen hazilag készithetne tetszbleges szamban minden egyes cédularél
fénymésolatokat. Ilyen kivitelben a terjedelemn mar lényegesen lecsokkenne, mivel
100 lap = 1000 cédula = 6 em vastagsagot alapul véve 200 000 targyszécédula Gsszesen
mintegy 1,2 fm helyet igényelne, a sziikséges spiral kotésekkel egyiitt tehat 1,5 fm
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polcon clhelyezhet§ volna. A kartotékszétir anyaganak kénnyen hasznélhats és kis
helyet igényls alakban vald taroldsanak egyéb moédozataival itt nem foglalkozom, mert
annak megoldisa a mai foto- és nyomdatechnikai adottsagok mellett mar nem jelent
nehézséget. Osszehasonlitds végett néhany hazai adatot kozlok: az Angol—Magyar
Miiszaki Szdtdr, mely 21 X30 cm formatumi 5 cm vastag kotetbdl 4ll, 190 000 szétari
adatot (kb. 150 000 targyszo6), a Német—Magyar Miiszaki Szétdr azonos formatumu,
6 cm vastag kotetben 200 000 sz6tari adatot (kb. 155 000 targyszé) kozol. — A fentiek-
ben részletezett szamalapu poliglot szakszétar a mai adottsadgok mellett 14 nyclvet élelne
fel és 30 kotet 2 nyelvii szétar helyén lehetne tarolni.

FArkasNE TAUBER MARTA

A kéziratgyiijtemények wj tipusai. (Levéltdr, kézirattédr, irodalmi levéltar.)
A szakemberek el6tt ismerectes az a vita, amely bizonyos kéziratanyagok hovatartozasa
kérdésében levéltarak és kézirattdrak kozoétt mar régebben folmeriilt és mind a mai
napig nem vezetett donté elvi megolddsra. Iddkdzben 1j tipusa kéziratlelShelyek ala-
kultak ki, amelyek részben tudatosan, részben szerves fejlédésiik kovetkeztében
térnek el a régi értelemben vett levéltaraktdl és kézirattaraktol, és a gyljtékor tekin-
tetében folmeriilt kérdések egy részét megoldjak.

Els6sorban az irodalmi levéltarakra gondolunk, de vannak és mar régebben is
voltak mas, kiilénbszd tipusu kéziratlel6helyek, amelyek atmenetet képviseltek levéltar
és kézirattar kozott, aszerint, hogy milyen jellegli anyagokat &ériztek. Nagy altalanos-
sagban elfogadottnak tekinthetd az az 4lldspont, hogy &allami szervek hivatalos miiks-
dése sordn létrejott iratanyag (oklevelek, aktak stb.) levéltarba, a kényvtarak anyagat
kiegészité kéziratkotetek pedig az e konyvtarak mellett létesiilt kézirattarakba tar-
toznak. Az &sszefiiggd nagyobb személyi, csaladi hagyatékok azonban sokszor adtak
okot gylijtékori vitara kézirattir és levéltar kozott; ezek ugyanis feldolgozési modszer
szempontjab6l inkabb levéltarba, tdrgyuknal fogva azonban gyakran — kiilénosen
ha iréi, koltdi, publicisztikai hagyatékrél van sz6 — inkabb kézirattarba tartoznak.
Egyes kiilfoldi kézirat-6rz6 helyek ezt a kérdést ugy oldottdk meg mar régebben is,
hogy kézirattaron beliil megkiilénbsztették az 6nallé kéziratok és a kéziratgyljtemé-
nyek (hagyatékok) csoportjéﬂ;.1 Mashol viszont az irodalmi hagyatékok Orzésére kiilén
intézményeket létesitettek, igy pl. Csehszlovékidban Pragaban és Turécszentmérton-
ban egy-egy nagy irodalmi levéltir gyiijti és Orzi a cseh, ill. a szlovak irék és kslték
hagyatékait.? Ugyancsak irodalmi levéltar a weimari Goethe- und Schiller-Archiv? is,
amely mint ilyen, nem 1j intézmény, hanem klasszikus hagyomanyokbél kiindulé
szerves fejlédés hozta létre. GOETHE ugyanis nagy gondot forditott kéziratainak, leve-
lezésének megérzésére és ¢ maga rendezte is ezeket. Szerencsés koriilmények folytan
ez az egész kéziratos anyag fénnmaradt, de a gy(ijtemény GorETHE haldla utan is egyre
gyarapodott. Egyik legjelent8sebb gyarapodas az volt, amikor 1889-ben SCHILLER le-
szdrmazottai a ScHILLER-hagyatéknak addig Greifenstein-ban érzétt részét is a weimari
GoETHE-gylijternényben helyezték el. Ez a korilmény érthet6 médon nagy vonzé-

1Vs, WiLsoN—TAvuBER: The university Library. Chicago, 1948. 2. kiad., valamint:
Suarp: Cataloguing. London, 1948. ¢. munkéakban a kéziratos anyagra vonatkozo részeket.

® Csaropr Cs.: Tudomdnyos kinyvtdrak és konyvtdrtudomdny Csehszlovdkidban.
Magy. Koényvszle. 1958, 367—374. 1.

® A Goethe- und Schiller-Archivra nézve 1. K.-H. Harx: Aus der Arbeit des Goethe-
und Schiller- Archivs tm Schillerjakr. (Schiller in unserer Zeit.) Weimar, 1955, (229—
235.1) H.J. SCHRECKENBACH : Die Verzeichnung der Bestinde im Goethe- und Schiller-
Archiv. Der Archivar. 1956. K.-H. Haux: Bestandverzeichnis. Weimar. (Kéziratban)
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er6t gyakorolt mas irékra, illetve ezek leszadrmazottaira, tgyhogy ma Weimarban az
egyik legnagyobb német irodalmi levéltar van kialakuléban. Mintegy 60 iréi hagyaté-
kot Oriznek mar itt, kb. 600 személyre vonatkozé iratanyaggal. A kézirategységek
szama hozzavetblegesen 6—800 0004

E hatalmas német irodalmi és kulturtorténeti forrdsanyag Lkatalogizdlésa és
tudoményos feltirasa azonban részben a levéltari jelleg kovetkeztében, részben tech-
nikai okokbél ma még nem kielégitd. Ugyanis 1885-ben, GOETHE utolsé unokajanak
végrendelete értelmében, a GOETHE-hagyaték hozzaférhetévé valt az altaldnos tudo-
manyos kutatas szdméara; de sem ekkor mindjart, sem a késébbi id6kben, nem keriilt
sor az allomany szisztematikus feldolgozasara, katalogizalasira. A levéltari kezelés
iranyét eleinte csupan a késziild nagy Goethe-éleirajz és a GOETHE miiveibdl késziild
kritikai kiad4s szempontjai szabtdk meg. Az anyagnak semmiféle raktiri jelzete nem
volt, a kutatok hossza idén 4t csupin az anyag gondozasidval megbizott szakemberek
ismereteire, emlékezetére voltak utalva. Csak néhany évvel ezelétt, 1954-ben, kezdték
meg a rendezési és anyagfeltaré munkalatokat. Elészdr rovid leirast készitenek az egész
alloményrol, majd a munka mésodik fazisaban ezt részletekbe mend adatokkal ki fogjak
egészitenil®. A teljes anyag jegyzékbevétele 1962-re késziilhet el, de mar sajtékészen 4all
az eddig jegyzékbevett anyag dlloméanynapléja. Az dllomanynaplé feltliinteti az anyagot
Orz6 szekrény szdmat, ezen belill a kéziratcsomé megjelslését, a kézirat tartalmat ki-
fejezd cimet, a darab, ill. lapszamot és mindezeken kiviil még az irdsra vonatkozé meg-
jegyzést (autograf, méasolat stb).

Amint az eddig elmondottakbol latszik, a weimari Goethe- und Schiller-Archiv
kezdettd] fogva irodalmi levéltarnak indult és ezt a jelleget ma fokozottan magan viseli.
Kialakulasahoz a mar ismertetett koriilményeken kiviil nagymértékben hozzajarult
az is, hogy a német szakirodalom a mult szazad végétSl kezdve, de kiilondsen a leg-
ut6ébbi években tébb izben foglalkozott az irodalmi levéltarak elvi kérdéseivel.

Wilhelm DILTHEY volt az elsé, aki 1889-ben, egy kés6bb nyomtatasban is meg-
jelent eléadasban,® néhany héttel a SCHILLER-hagyaték egy részének méar cmlitett, Wei-
marban valé elhelyezése elétt foglalkozott az irodalmi levéltarak létesitésének gondo-
lataval, és rAmutatott Weimarra, mint egy e célra igen alkalmas kdzpontra. DILTHEY
ebbdl az alkalombél kiemelte a kéziratos anyag kiilénleges forrasértékét; azt, hogy
az ir6k nyomtatasban megjelent miiveinek analizisc dnmagaban csak féltevéseket tesz
lehetévé, mig a kéziratos anyag — levelek, foljegyzések, tervek -— bizonyitékokat
adnak és bepillantdst engednek az iré miihelytitkaiba. Az ir6i hagyatékok osszegyiij-
tését és anyaguk felhasznalasat a természettudomanyos kutatds moddszereihez hason-
litja és hivatkozik rd, hogy a tudomanyos egzaktsag is azt kivanja, hogy minél kézvet-
lenebbiil megismerjiik kutatasunk targyat.

Az Osszegy(ijlott iréi hagyatékok megérzésére kényvtaraktol és allami hivatalos
aktakat 6rzé levéltaraktél fiiggetlen intézmények, irodalmi levéltarak létesitését java-
solja. Sziikségesnek tartja a kiilénbézé lel6helyeken szétszorva Orzétt kéziratos hagya-
tékok egyesitését, és amennyiben erre nincs lehet8ség, a még barhol meglevs anyag

4+ A szdmbeli adatok K.-H. Haunnak, a Goethe- und Schiller-Archiv vezetd-
jének szébeli kozlésein alapulnak,

4 Ttt emlitjiik meg, hcgy a Goethe- und Schiller-Archiv magyar vonatkozasu
anyagdbol szemelvényeket kozol Vaspa Gyorgy Mihaly a MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoméinyi Osztalyadnak Kézleményei 1959. évi XV, kotete 221—237. lapjain.

5 W. DivteEY: Archive fiir Literatur. Deutsche Rundschau. 1889. 360—375 1.
Azirodalmi levéltarakra nézve v6. még: W. Fracm: Literaturarchive. Archivmitteilungen.
1956, Heft 4. S. 4—10. W. Horrmann: Bibliothek- Archiv-Literaturarchiv. Der Archivar.
1956. E. BrurLERr: Die literarhistorischen Museen und Archive. Hamburg, é.n. (Klny.
a Forschungsinstitute, ihre Geschichte, Organisation und Zicle c. miibol.)

7 Magyar Koényvszemle
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regisztralasat. DILTHEY ezzel tulajdonképpen a kéziratok kézponti nyilvantartdsanak
gondolatat veti fol. A mult szdzad végi hivatalos német kézvélemény nem fogadta
kedvezéen DILTHEY javaslatait,® tdbbek kozott azzal a teljesen elfogadhatatlan indo-
kolassal, hogy az irodalmi hagyatékok levéltarakban vald egyesitése felesleges, mert ha
az irodalomtérténészek minden forrasanyagot egyiitt, egy helyen megtaldlnak, akkor
nem lesz tobbé sziikség tudomanyos kutatémunkara.

Bar DILTHEY eszméi ezen a téren a maguk idején csekély visszhangra talaltalk,
mégis 1891-ben Berlinben egy Literaturarchiv-Gesellschaft létesiilt azzal a céllal, hogy
tulajdon- vagy letétként megszerezze az irdk hagyatékait. Az azéta is folyamatosan
gyiijtott anyag ma a német tudomanyos akadémia (Deutsche Akademie der Wissen-
schaften) fennhatésaga alatt All.

A kéziratos anyag és féleg az irodalmi hagyatékok nagyobb aranyu rendszeres
begylijtése és az ezzel kapcsolatos egyéb kérdések német nyelvteriileten a legutébbi
években Ujra aktualissé valtak, erre mutat az is, hogy djabban a szakirodalom is tobb-
szor foglalkozik ezekkel a problémakkal.

Az, hogy hagyatékokat nemcsak levéltarak, hanem kézirattarak is Orizhetnek
és hogy a kézirattarak is proveniencia szerint tartjak egyiitt és dolgozzak fel ezeket,
egészen természetes. A gyiijtékori elhatdrolas tekintetében pedig az a szakirodalombo6l
kiting, 4ltalanosan elfogadott allidspont, hogy az irodalmi vonatkozasu hagyatékok,
kéziratgyiijtemények, minthogy ezek &ltaldban a kényvtarak anyagénak kiegészitéi,
a konyvtarak mellett miikaédé kézirattarakba, mig viszont a politikusok, allamférfiak,
diplomatak, katonadk kéziratai az allami levéltarakba valék, minthogy az utébbiak
miikddésével kapesolatos hivatalos iratanyag is ott talalhat6.? Hataresetek természe-
tesen eléfordulnak: ilyenkor a fontosabb szempont javara kell dénteni.

Az irodalmi levéltarakban és a kézirattarakon beliil is proveniencia szerint egyiit-
tartott hagyatékok feldolgozdsinal természetszertileg levéltari, ill. levéltarban szokésos
feldolgozasi médszereket alkalmaznak. Az erre vonatkozé szakirodalom?® kiilon ki is
emeli, hogy az irodalmi hagyatékokat, ha konyvtarakban, ill. kézirattarakban vannak
is elhelyezve, nem kézirattari vagy konyvtari rendszerek mintajarakell feldolgozni, hanem
a levéltari anyagoknal bevalt médot kell kovetni. Ehhez tartozik elsésorban a zért
proveniencia helyreallitisa, ezért minden alkalmat meg kell ragadni egy-egy szétszoré-
dott hagyaték egyesitésére. A jelzetaddsnak is levéltari szokas szerint kell térténmi.
Egy-egy zart hagyatékon beliil az irodalom az anyag elrendezéséhez — a meglevé ere-
deti Osszefiiggések megtartdsa mellett — a kovetkezd csoportositast ajanlja:®

1. A koélté v. ir6 mivei, fejlédési sorrend vagy miifajok szerint.

2. Levelek, ill. levelezés; id6rend szerint vagy a levélirok betfirendjében, vagy
levelezések szerint — az anyag belsé természetétdl fliggGen.

3. Naplok, életrajzot kiegészitd foljegyzések, iratok.

4. Hivatalos, tizleti iratok, szamlak stb.

A legtobb hagyatéknal eléfordulé egyéb anyagokra nézve, amelyek nem kéziratok
— mint fényképek, kényvek sth. — azt ajanljak, hogy ezeket az irodalmi levéltartél
elkiilénitve kell felallitani, ami nem tekinthetd feltétleniil kovetendé példanak, illetve
csek abban az esetben helyeselhetd, ha nem jelenti egyszersmind a katalégusban valé
elkiilonitést is.

8 A. LANGGUTH: Zur Frage der ,, Archive fir Literatur”. Zentralbl. f. Bibl. Wesen.
1889. 425—446. 1.

7 V6. W. HOFFMANN i.m.

8 V6. W. FLACH i. m,

® V6. W. FLaCH i. m.
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Ami a kiilénbszé hagyatékok raktari elhelyezésének sorrendjétilleti, Weimarban

és a berlini Staatsbibliothek kézirattaranak raktirdban is az anyagot tartalmazé dobo-
zok a betlirendes elrendezés elvét kévetik. Ennek az elrendezési médnak az a hatranya,
hogy valahanyszor uajabb hagyatékot vagy ecgy-egy meglevd hagyatékhoz kiegészi-
tést szereznek he, a kézbeiktataskor az anyagot koltdztetni kell; ezért a munkéért azon-
ban béséges karpétlast nyujt, hogy igy az anyag kikeresése a raktarbol teljesen egy-
szer(l. Az anyag allandé kozbeiktatdsa csak az olyan kényvtaraknak, ill. kézirattarak-
nak ad problémat, ahol kevés a hely. De végeredményben, ha az egyes hagyatékok
nem betfirendben, hanem a beérkezés egymasutanjaban kovetik egymaést, helyre akkor
is szitkség van, s6t ugyanannyi helyre van sziikség, mintha a kozbeiktatasi rendszert
kovetik .

A nagyobb vagy kisebb terjedelmti hagyatékok mellett természetesen vannak
olyan kéziratok — egy vagy tobb darab —, amelyet vagy amelyeket nem lehet hagya-
téknak tekinteni és mint ilyeneket feldolgozni. A raktarban is elkiilonitve és nem a hagya-
tékok kézott kell 8ket elhelyezni. Vannak azonkiviil — féleg magangy(ijték szorgalmas
anyaggyiijtésébdl létrejott autografgytijtemények — amelyeknek mint ilyeneknek egytitt
tartasit indokolja, hogy autografia megallapitasanal, felviligositdsoknal igen j61 hasz-
nalhaték.

Altalanos szabalyként vonhatjuk le tehat azt az eddig emlitett kiilféldi pél-
dakhél, hogy minden kéziratos anyagnak ott van a legmegfelelébb 6rzéhelye, ahol
a kutatds szamara hozzéférhets, s hogy a feldolgozasi és raktdrozasi médszereknek
is lehet8leg arra kell térekedni, hogy a szervesen kialakult gyiijteményeket ne bontsak
meg. Ahol viszont szétszért, hidnyos anyagrél vagy gyflijtemény-részlegekrdl van szé,
ott a j6 kataléogusok azok, amelyek legjobban utbaigazitanak. A kéziratok, kéziratos
hagyatékok kézponti katalégusanak gondolata is egyre inkdbb elStérbe keriil. Rovi-
desen meg fog jelenni egy kiadvany, amely a Német Demokratikus Kéztarsasag kiilon-
bhoz6é intézményeiben talalhaté hagyatékok ismertetését fogja tartalmaznil® A két-
kotetes kiadvany elsé részében a nagyobb tudoméanyos kényvtarakban, méasodik kote-
tében a varosi, intézeti és szakkdnyvtarakban taldlhaté hagyatékokat fogjak ismertetni.
A kiadvany f6 célja az lesz, hogy az egyes hagyatékok leléhelyérdl és anyagarol tajé-
koztatast adjon.

Ugyanakkor a Weimarban a Goethe-und Schiller-Archiv-rél a kézeljovében meg-
jelend és mar emlitett ismertetd leltar bevezetésében sz6 van arrdl, hogy az 1934-ben
megjelent FRELS-féle Deutsche Dichterhandschriften c. munka mintajara és folytatasa-
ként, okvetleniil sziikséges a német irdk kéziratainak kozponti nyilvantartasa.

Félmeriil a kérdés, mi a helyzet nalunk a megfelel$ teriileten? Hasonlésagot
legfeljebb abban liathatunk, hogy van bizonyos fejlédésre valé torekvés, kiilongsen
nagyobb kézirattiraink részérdl, az anyag begy{ijtése, proveniencia szerinti egyiitt tar-
tdsa, az egységes szempontok szerinti katalogizilas és a kéziratok kozponti cimjegy-
zékének megvalositdsa tekintetében. Irodalmi levéltarak létesitésérél viszont eddig
nalunk még nem volt 526, de nem is sziikséges mindenben a kiilfsldi példakat kovetni,
ha adédik mas, megfeleld megoldas.

Két nagy kézirattArunk, a Magyar Tudomdényos Akadémia és az Orszagos
Széchényi Kényvtar kézirattira mar kialakitotta a maga sajatos gy(Qjtékorét, amely-
ben latszélag vannak ugyan 4tfedések, de ezek rendszerint a két intézmény sajatos
hagyoményaira vezethet6k vissza. Igy az Orszagos Széchényi Koényvtar elsésorban

10 0. WENIG: Zur Erschliessung der Nachlisse in den wissenschaftlichen Bibliotheken
der DDR sowie im Archiv der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Zentralbl.
f. Bibl. Wesen. 1959. 1—8.1.
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irodalmi, irodalomtorténeti kéziratokat, hagyatékokat gyijt, de gyiijt egyvuttal minden
olyan kéziratot is, amely a tir korabbi rétegeivel valamiféle kapcsolatban van vagy
azt kiegésziti. A Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara elsésorban akadémikusok,
tudésok hagyatékait gyfijti, de gyfijti killonésképpen Arany Janos kéziratait is, mivel
személy szerinti kapesolatai révén itt van a helyiik. Sok esetben mindkét intézmény
részérél figyelembe kell venni a kéziratos anyag tulajdonosainak azt a kivansagat, hogy
melyik kézirattdrnak juttatjak szivescbben a birtokukban levd anyagot.

Egy harmadik kézirat-gyjté hely nalunk a nemrégiben létesiilt Petéfi Irodalmi
Mizeum, amely eredetileg csak PETOFI-, JOZSEF Attila- és Apv-anyagot gyjtétt, ma
azonban mar egyéb kéziratokat is vasdrol és 6ériz. Ennek a kériilménynek vannak
hatranyai, éppen a modern és mindeniitt hangoztatott proveniencia-elv szempont-
jabol, mert nehezen képzelhetd el egy-cgy zart iréi hagyaték egyiittartasa, ha az egyes
kéziratokat kiilénbozé intézmények érzik.

Sajnalatos médon tovabb nem fejlédd intézményiink az igen jelentés anyagot
6rz6 Egyetemi Kényvtar kézirattara, amely anyagi lehet8ségek hidnyaban nem tudja
teljesiteni sajitos feladatat: professzorai hagyatékanak és altalanos érdekl tudoméany-
torténeti kéziratoknak gyviijtését.

Nalunk tehat dltaldnossighan az a helyzet, hogy egyes ir¢i hagyatékok megtalal-
haték ugyan egy intézményen heliil, de az esetck t&bbségében egy-egy ir6 kéziratai
szétszértan, kiillonbdzd helyeken vannak Igy pl. Jé6zsEF Attila-kériratokat &riz a Szé-
chényi Konyvtar, az Akadémiai Kényvtar kézirattara, a Petéfi Irodalmi Muzeum,
de vidéki intézményekhen, igy pl. Makén is vannak JOzZsEF Attila-kéziratok. A proveni-
encia elvével szemben ¢ mellett a megold4s mellett is lehet érveket felhozni, igy elsé-
sorban azt, hogy a helyi vonatkozasu kéziratoknak az illet hely kulturtérténete szem-
pontjabdl van jelentdségiik, és igy pl. J6zsEF Attila makéi éveivel Gsszefiiggd kéziratok-
nak van bizonyos létjogosultsaguk Makén, részben a kutatds, részben helytérténeti
vonatkozasok miatt.

A fejlédés tehat nAlunk ezen a téren nem irodalmi levéltarak 1étesitése felé mutat,
kézirattarainkban viszont megvan a térekvés arra, hogy a kélték, ir6k hagyatékat szemé-
lyek szerint egyiitt tartsak, ha nem is a szerint a rendszer szerint, ahogyan ezt a kiil-
foldi példaknal ismertettiik. Az Akadémiai Kényvtar kéziratidraban ugyanis példaul
a régi és teljesen eclavult szakrendszer felszdmolasaval a numerus currens Szamozast
vezették be,l! és ezen belil az ir6i hagyatékok a beérkezés sorrendjében kapnak helyet.
A Petéfi Irodalmi Muzeum személyek szerint csoportositja anyagit, de a mar ismer-
tetett okokbél teljességre nem térekedhet. A Széchényi Kényvtar kézirattaraban is
vannak méar régebbi idS 6ta provenicncia szerint cgylitt tartott kéziratgytijtemsé-
nyck (PuLszky, THALLGOCZY, BaBiTs stb), egyvébként pedig a lelt4ri naplé alapjan
a mult szdzad végéig visszamenéleg minden cgy forrashdl szarmazé anyag rekon-
strualhaté.

A feldolgozas terén a harom fenii intézmény kéziil egyik sem kdvet levéltari
médszert, hanem a régi kéziratkatalogizalasi szokast kéveti, amennyiben minden darab-
16l részletes cimfelvételt készit, cgységes alapelvek szerint.

Hazai kézirattarainkrol szélva nem mellézhetjiik ¢l annak megemlitését, hogy
az eddig targyalt intézményck — levéltar, kézirattar, irodalmi levéltar —— tipusai mellett
hazénkban mésfajta kézirat-61z8 helyek is vannak, amelyeket egyszéval adattarak-nak
nevezhetiink. Ezeknek az intézményeknek, ill. gy{ijteményeknek keletkezése arra a
felismerésre vezethetd vissza, hogy egy-cgv tudoméinyag forrasértéki anyaga igen

Y BERrLASzZ J.: Az Akadémiai Konyvtdr kézirattdrdnak dtalakuldsa. Magy. Kényv-
szle. 1957. 228—246. 1.
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sokszor nem csak nyomtatott kényvekben, hanem kéziratban maradt fénn. Mégpedig
igen sokszor olyan kéziratos anyagban, amely soha nyomtatasra keriilni nem fog, de
amely mégis fontos segédeszkize, forrdsanyaga az illeté tudomanyagnak. Olyan gyiij-
teményekre gondolunk itt, mint amilyen pl. a Nemzeti Mizeum Novénytara, amely
a novénytan szempontjabol érdekes kéziratokat, ezek kozott szaktudésok hagyatékat,
levelezését 6rzi, vagy mint példdul a Torténeti Muzeum Adattira, ahol 1952-t81 kezd6-
déen 6rzik a régészeti asatdsokrol készitett jelentéseket, a helynevek betiirendjében
felallitva. Ugyanitt emlithetjiik a Nemzeti Galéria Adattirat, amely mintegy 10 000
levelet, kéziratot és egyéb dokumentumot &riz a képzémiivészek, ill. mfiivészettdrts-
nészek hagyatékabdl, a személyek betiirendjében felallitva. Ide tartozik a Néprajzi
Muzeum hatalmas adattira, a sarospataki Tudomanyos Gyiijtemények birtokdban
levé tajrajzi adattar stb. Ezeket a kiilonbézé targyu adattirakat a természetes fejls-
dés hozta létre sziikségszeriien, és minden olyan térekvés, amely ezeket akir levél-
tarba, akar kézirattarba utalné, eréltetett és elhibazott volna. Ezek ott vannak a leg-
megfelelébb helyen, ahol keletkeztek és legjobban ott tudjak szolgalni a maguk szak-
tudoméanyat, ahol vannak. Szervesen hozzatartoznak a maguk tudoményagahoz és
tovabbfejlesztésiik is leginkabb azokon az intézményeken beliil van biztositva, amelyek
mellett keletkeztek.

Ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy minden fajta kéziratos anyagot abban
az intézményben kell 6rizni, amelyhez targyanal fogva tartozik, akkor a kéziratos anya-
got lehetéleg tervszerfien is oda kell irdnyitani, ahové targy szerint tartozik. Kell azon-
ban lennie egy olyan kozponti szervnek, amely nyilvantartja az &sszes kéziratleld-
helyeket és felallitja a kéziratok kdézponti katalégusat. Erre a feladatra, mint nemzeti
kényvtar, elsésorban az Orszagos Széchényi Konyviar hivatott. A kéziratok kézponti
katalégusa 4athidalja mindazokat a nehézségeket, amelyekrdl mar széltunk: a kézirat-
leléhelyek nyilvantartdsan keresztiil tdjékozddik és tajékoztatd szolghlatot 1at el az
egyes kéziratgy(ijtemények altalanos jellegét illetéen, de az &ltalédnos tajékoztatison
tal kiépiti — kiilonésen irodalmi vonatkozésban — a kéziratos anyag részletes szerz6i
katalégusatis. A kézponti katalégusnak természetesen ki kell terjednie a kiilfsldi kézirat-
gytijtemények magyar és magyar vonatkozasu anyagara is.!? fgy 4ltalanos tadjékoztatd
szolgalatot lathat el tudomdnyos vonalon és képes a kéziratos anyagokat tervszeriien
a megfelelé &rzéhelyre irdnyitani.

Csaropint GArpoNyr KrLARA

A Miivészettirtineti Dokumenticiés Kézpont munkajarél. A  miivészettorténetd
dokumentéciés kutatds 1951-ben indult meg a Miivészettorténeti Dokumentécios Koz-
pont (akkor még Magyar Mlivészettdrténeti Munkakozosség) alakuldsakor. Konkrét
feladata volt a magyar miivészet torténetének tudoményos, 4j adatokra épiils, lehe-
téleg teljességre torekvé feldolgozdsa. Ennek érdekében az intézmény meginditott egy
nagyardnyud levéltari és kényvtari kutatémunkat. A felszinre keriildé — a teriileten
foly6 egyéb részletkutatast is érint6 — adatok publikéilisa érdekében méar egyéves
miikédés utdn tanulmanykétet-sorozatot inditott. (Magyar Mdvészettiriéneti Munka-
kozosség Evkimyve 1951, 1952, 1953.)

A haroméves gyakorlat, az addig elért eredmények (VEavARI Lajos: A szolnok:
Miivésztelep torténete, RaINAT Miklés: Szinnyei, Munkdcsy Mihdly wvdlogatott levelei,
Bavoas Jolan: Bakdez kdpolna c. kényveknek adatgyijtési munkalatai) bebizonyitottak,

12 CsapoDINE GArpONYI K.: Kéziratok kizpont: kataldgusa és bibliogrdfidja. Magy .
Konyvszle. 1957, 282—286. 1.
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hogy az intézmény léte elsérendiien fontos a miivészettudoméany szamaéra, és bebizonyi-
totta azt is, hogy az intézmény olyan lényeges egyéb munkat is elvégez, amelyekre a
muzeumokban nem adédik lehetdség. Ezért 1953 decemberében a népmiivelési miniszter
a Munkakozosséget Miivészettorténeti Intézetté (néhany hénap mulva névmodositassal
Mivészettérténeti Dokumentaciés Koézponttd) nyilvanitotta.

A Kézpont a kévetkezé — minden miivészettérténeti intézményt és rokon intéz-
ményt érintd és érdekld — feladatokat latja el.

1. Levéltdri forrdsanyag gyiijtése. A munka célja a levéltarakban elfekvo, eddig
nem ismert miivészettérténeti anyag felkutatdsa. A feladatot eddig sajat, konkrét
témajahoz kototten egy-egy kutaté végezte. Most a kutatds intézményessé valt, és
igy lehetSség adédott a) az eddig szétszoért egyedi kutatisokbél szarmazé parhuza-
mossag megsziintetésére; b) a miivészettorténeti levéltadri kutatémunka szempont-
jainak boévitésére, gazdagitasara. Ugyanis a Kozpontnal nem kizdrélag adatkutatésra
szoritkozik ez a munka, hanem historikusabban, a térténelmihelyzetet, a kor iranyité esz-
méit is keresi a levéltari anyagban; c) ez az intézményes, sokrétii, a levéltari egység
minden miivészettorténeti adatara kiterjedé kutatémunka lehetévé teszi tudoméany-
agunk szempontjabol oly hézagpétléan fontos forraskiadvanyok meginditasat.

Levéltari gytijtésiink médszerének lényege, hogy a felkutatott anyagot — amelyet
vagy kivonatolva vagy mikrofelvétellel teljességében — eredeti elhelyezésével azonos
elrendezésben nytjtsuk a kutatéknak. Ezért a gyiijtés levéltari egységeket dolgoz fel.
A feldolgozas sorrendjét a tudomanyteriilet igénvei hatarozzak meg. Tehat annak
ellenére, hogy nem témak szerint gy@jtjitk az anyagot, az adatgy(ijtés mégis, a lehe-
téségekhez mérten kapcesolédik a szakma igényeihez.

Jelentésebb felkutatott levéltari egységeink: O. L. Mohécs eldtti gylijteménybe
sorolt, hozzavetdleg 30 csaladilevéltar anyaga. O. L. fénykép gylijtemény, Vatikani It:
Rationes Collectoriae anyagabél. O.L. Kincstari 1t: Urbaria ot conscriptiones. O. L.
Helytartétanacsi 1lt. Acta Cassac Parrochorum. O. L. EszreErmAzI csalad budapesti
hitbizomanyi 1t: O. L. Gyijtemények: Ernszr-gyiijlemény. O. L. Miniszte relnskségi
iratok. O. L. VKM miivészeti tigyosztalya. O. L. Nadori Levéltar. O. L. Orszagos Képzd-
miivészeti Tarsulat (ezt az utébbi anyagot dmlesztett allapotbél a Kozpont rendezte
egységgé, és adta at az Orszagos Levéltarnak). A Kézpont tulajdondba keriilt Karost
Janos hagyatéka stb.

2. Okmdnytdri és bibliogrdfiai kutatds. A levéltari kutatastol kiilonbozik a méar
publikélt levéltari anyag — okméanytari — gyiijtésének moédszere. Itt az adatanyag
elrendezése a legaltalanosabb témak szerint (topografia, miivésznevek stb.) torténik.
Ugyanez a médszer vonatkozik a hirlaptari és konyvtari anyag feldolgozaséara is.

3. Tudomdnytorténeti kutatdsok. A Kdzpont a teriileten clfoglalt centralis hely-
zeténél fogva feladatanak tartja a miivészettudomany és miikritika torténetére vonat-
koz6 adatgyfijtést. Intézményesen, szervezetten a Kézpont inditotta el elészor az erre
vonatkozé kutatdsokat. A munka még kezdé stadiumban van. Elsérendl feladatnak
tartjuk e tekintetben a mnagy kézirat-hagyatékok felkutatasat és feldolgozasat. Ezzel
kettds feladatot teljesit a Kozpont: a) a kézirattarakban elfekvé hagyatékokbol eddig
ismeretlen, miivészettorténészeink még nem publikalt kutatasait hozza felszinre; b) tudo-
saink munkéssiganak ismertetésével, azok miikédésének monografikus feldolgozasé-
hoz ad adatot. E tudoménytorténeti kutatasok végsd célja: osszedllitani a magyar
miivészettudomany és mikritika térténetét.

4. Lexikdlis munkdlatok. A Kozpont birtokaba keriilt 1956 szeptemberében
SzeNTIVANYI Gyula lexikilis hagyatéka. Ezt a kutatist sok évtizeden 4t SZENTIVANYI
egyediil végezte, komoly tudomanyos adéssagat pétolva a miivészettorténeti kutatas-
nak. Azonban természetes, hogy ilyen nagyaranyd munkéanal egyediil sem teljességre,
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sem a lexikoni munkahoz sziikséges precizitdsra hibatlanul nem torekedhetett. A Koz-
pont, kiinduldsnak véve a hagyatékot, megkezdte a Magyar Mdvészek Lexikona gyij-
tési és szerkesztési munkalatait. A Lexikon terv szerint tiz kotetes lesz, feldlel hozzé-
vetbleg 50 ezer miivésznevet. A tiz kitet megjelenésével (ami elSrelathatdlag a 60-as
évek végére varhatd) a munkalatok nem 4llnak meg, hanem idészakonként az 1ij irodal-
mat és a felmeriild 4j miivészneveket feldlel potkotetek jelennek meg.

5. A felszabadulds uidni magyar mivészetre vonatkozs kutatds. Célja, hogy jelen
miivészetiink atalakulasat figyelemmel kisérje, az eseményckrdl, az elért eredmények-
161, fejlédésrdl az utdkor szdméara minden lehetséges adatot megdrizzen. A kutatés
kiterjed az idevonatkozé levéltari, irattari anyag feldolgozasara, bibliografiai adat-
gyljtésre, kidllitasok dokumentaciéjara, miivésztelepek multjanak és jelenének vizs-
galatara stb. Beszélgetéseket folytatunk miivészekkel, miivészeti ir6kkal, akik a mifi-
vészetr6l és a jelen fejlédés problémairsl alkotott véleményeciket mondjak el. Naplék,
emlékiratok, levelezések gazdagitjék az anyagot. Dokumentéaciét készitiink az 4llami
és thrsadalmi szervek miivészetpolitikajarsl, mecénssi tevékenységérl. Allandé an
gazdagod6 fotoanyag egésziti ki a kutatast. E teriileten a munka irdnya nem elére
megszabott, hanem véaltozik, gazdagodik a gyakorlat altal felvetett lehetdségekkel.

6. Nyilvdntaridsi munkdlatok. Megkezdtiik az allami, tarsadalmi és magantulaj-
donban 1évé miivészettorténeti dokumentéacié nyilvantartisat. Ez a dokumentécié
— elsésorban a magéantulajdonban 1év6 — a tudoményos kutatas szémdara eddig majd-
nem teljesen elveszett. Bar a bejelentési kotelezettség — a miitargy nyilvantartasahoz
hasonléan — a dokumentaciés jellegli gy{ijteményekre nem vonatkozik, mégis ért el
eredményeket az eddigi gytjtés.

A Kozpont létrehozasaval allamunk a teriilet régi problémajat oldotta meg.
Lehet6vé valt, hogy a szétszértan — kiilonbdz6 intézményeknél vagy egyedeknél —
foly6 kutatds mellett egy kozponti szerv biztositsa a miivészettorténeti munka koor-
dinalasat és tervszerlisitését. Lehetdévé valt, hogy a miivészettorténeti kutatas, most
mar intézményesen is, ne csupin a muzeolégia teriiletére szoritkozzék, hanem tudo-
manysgunk egyéb problémait is felolelje.

A Koézpont munkéssiga nemzetkozileg is jelentés. Mind tobb azoknak a kil-
foldi intézményeknek a szdma, amelyek akar moédszertani, akar kutatasi probléméaik
megoldasihoz a Kozponttol kérnek segitséget.

A Kozpontnak elsdérendii feladata &sszegyiijtétt anyaganak miel6bbi publi-
kalasa. Ezt szolgilja a folyamatosan megjelend évkonyv (Mivészettorténets Dokumen-
tdoids Kozpont Evkinyve 1954—55, sajté alatt az 1956—58. évi kotet). Terveink sze-
rint jov6re meginditunk egy forraskiadvAny sorozatot, amelynek elsé szama a Tanacs-
koztarsasdg képzémiivészettel kapesolatos intézkedéseire €s eseményeire vonatkozé
levéltari anyagot tartalmazza. A tovabbi fiizetek publikilni fogjak a Kozpont tulaj-
dondban 16vé emlékiratokat, onéletrajzokat, naplékat, a nyilvantartdsba vett doku.
mentéciés anyagot stb.

DAvip KaTanin






