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Gutenberg Jahrbuch 1957. Begriindet und herausgegeben von Aloys RurpEL;
Verlag der Gutenberg-Gesellschaft in Mainz. 380 1. széveg -4 19 lev. hirdetés.

Az évkonyv e 32. kotetébe 11 nemzet szaktuddsai 5 nyelven 59 konyvtorténeti
értekezést irtak, s mondanivaléikat 139 illusztraci6val szemléltették. A kiadvany hagyo-
ményaihoz hiven ezuttal is az irds, a papir, a nyomdészat, az illusztricié, a konyvkotés
és a konyvkereskedelem nemzetkozi torténetébdl kozolt adatmegallapité részlettanul-
méanyokat. Benniinket els6sorban a két magyartdrgyd munka érdekel : Sovtész Erzsé-
beté HorruarTer Rafael fametszémiivészetér8l és Bupar Gyorgy meg téarsszerzdje
(H. CarTERr) tanulmanya MiszréTraLus: Krs Miklés Janson-tipusirol.

Sovtisznt Horruaurer Rafael Magyarorszagon készitett fametszeteirdl a
képek minden részletére kiterjedd pontos leirdsokat ad, s ezzel egyrészt HorFrHALTER
egyéni arcképének ismert vondsait egésziti ki és igazitja helyre, mésrészt a szakirodalom
eddigi vazoldsdval szemben nyomdéaszpalyafutdsahoz és miivésztevékenységéhez, vala-
mint hazai fametszéstorténetiinkhdz szolgaltat 1j adatokat.

CarteEr és Bupar tanulménya targyi bizonyitékokkal erdsiti meg azt, amit
maga Kis a Mentségben altalanossagban mondott el bettimetszé sikereirdl és tipusainak
Eurépa-szerte valé elterjedésérdl. A kiilfoldi nyomdaszattérténet Janson-betiiknek nevezi
Sket, mert a hollandus Anton Jaxson betiikereskedd XVII. szazadvégi hagyatékabol
szérmaztak az utékorra. Jansontol 1720 koriil a lipesei ERREARDT-bet{iontode szerezte
meg Gket. Kés6bbi vandoritjukon W. DrucuLinhoz keriiltek, kitél 1919-ben megvisa-
rolta mai tulajdonosuk, a frankfurti D. STEMPEL bet{iontécég. Az 1680-as években kelt
levelezés Kis és megrendeldi, tovabb4 masorszagbeli nyomdak és amszterdami beti-
keresked8k kozt, kétségtelen bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy metszdjiik Kis volt.
Szerepelnek oxfordi és amszterdami betimintakdnyvekben; valamint flérenci nyomtat-
vanyokban. Maga Kis is kiadta bet{imintalapjat, de az az elmult II. vilAghabortiban
elpusztult, s csupan az Orszdgos Széchényi Konyvtar fényképmésolata maradt fenn
réla. Az ut6bbi hasonmasait kozli a két tarsszerzd tanulmanya. A levelezésbdl kiilonosen
érdekes a FrangrerL Markkal kotott megallapodas, aki Kisnek, betiiszallitmanya ellen-
értékeként a Lengyelorszdgon 4t valé hazautazast biztositotta ; pedig majdani Gtjan
éppen ‘Lengyelorszagban tartéztattik le és koboztdk el bibliapéldényai j6 részét. Gréf
J. G. SPARWENFELD svédorszagi megrendelése irataiban arrél van sz6, hogy Kis haj-
landé nemcsak latin, germén, zsid6, gordg, szir, szamaritan, kopt, 6rmény betiiket;
hanem kinai tipusokat is metszeni.

Az évkényv egyéb cikkeibdl szamunkra tanulsdgos még Ernst Kvriosé a kés6gét
konyvkotések tulajdonosbélyegzéirdl, valamint Ilse ScauNkEé a MATyAs kiraly korabeli
s BeaTrrx kiralynéhoz kapesolédhaté vonatkozésok miatt is figyelemre mélté napolyi
kiralyi kényvkotémiihelyrél. Az utébbi dolgozat Scrunkinak a korvinkotésekrol irt
s a Gutenberg Jahrbuch 1949, évfolyaméaban kozolt tanulmanyénak parja. F. d.
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Renzo Frattarolo: Anonimi e pseudonimi. Repertorio delle bibliografie
nazionali. Con un dizionario degli scrittori italiani (1800--1954). Caltanissetta-Roma
(1955), ed. S. Sciascia. 208 1.

FraTTAROLO kinyve két £6 részre oszlik. Miive elején felsorolja a kiilonféle nemzeti
bibliografidkat, néhany olyan segédkdényvet, melyben az egyes nemzeti irodalmakra,
szerzdkre (és velik kapcsolatban 4lnevekre) bukkanhatunk ; majd a XX. szazadi olasz
irodalom tanulméanyozéséhoz nélkiilozhetetlen munkak jegyzékét kozli, és szdmos ir6
4lnevét oldja fel. Szandékat tekintve tehdt a konyv egy fontos és nalunk is nélkiilozots
osszedllitast jelent.

A mfi 4ttekintése utan azonban kivilaglik, hogy FrarTaroLo féleg csak a szazad
olasz iréinak adatait gyfijtve végzett kiemelkedé munkat, koényvének egyéb részei
altaldban nem haladjik meg egy konnyen Osszedllithaté masodfoku bibliografia kereteit.
A bevezetd fejezetben, egészen roviden, az dlnevek torténeti kialakulasarél emlit meg
néhany jellegzetességet, s felsorolja az ezzel kapcsolatos irodalom néhany fémiivét.
A Repertori bibliografici cimii fejezetben hazankrol nem emlékezik meg, s igy nem emliti
GuryAs Pal bibliografiai kézikonyvét sem. A Nemzeti [dlnév] bibliogrdfidk Altaldncs
részében is, az egyes nemzeti fejezetekben is szidmos mi emlitését melldzi. A magyar
alnévlexikon a németekkel keriilt egy csoportba : Székery Davidé. Sajnos, SzinnvED
és GurvyAs iréi lexikonai kimaradtak.

A kotet masodik része a XX. szdzadi olasz prézairdk alneveit adja, de nem tér
ki ezek leldhelyeire s arra sem, melyik ir6 hol és mikor hasznalt 4lnevet. Ezzel ellentét-
ben viszont mindegyik ir6 esetében — rovid életrajz utdn — felsorolja annak Snalléan
megjelent miiveit, és rovid tajékoztatést is ad a ravonatkozé irodalomrél. Az egyes
tételek az alnevek betlirendjében kovetik egymast. Azonos szerzd tébb alneve esetében
a kiegészité megjegyzések a legismertebb 4lnévhez keriilnek, a t6bbinél erre utal. A feje-
zet végén — hibaztathatéan — az idézett bibliografiak mutatéja megeldzi a felsorolt
szépir6k eredeti nevének indexét. A kényv végén pedig, mintegy fiiggelékként, fel-
sorolja részint mindazokat a miiveket, melyeket az egyes tételek életrajzi-bibliografiai
adatainak megirdsdhoz felhasznalt, részint pedig azokat az Osszefoglaldsokat, melyek
a mai olasz irodalom torténetét atfogéan targyaljak.

Frarraroro munkéja olyan kézikdnyvnek latszik, melyet elsésorban nem az
alapos kényvtari feldolgozé-munka hasznilhat, hanem a reference; elsd, az alnév-
lexikonokat vézlatosan elsorolé része nem lépi tul a kozépfoku Osszeallitdsok szin-
vonalét ; masodik része pedig szintén nem torekszik teljességre, s kiilondsen a kutaté
fajlalhatja azt, hogy a betfijelek feloldasinak kisérlete éppugy kimaradt, mint vala-
mennyi jelent8s XX. szdzadi olasz i16 alnevének felsorolasa, és azoknak a folybiratok-
nak, hirlapoknak a megnevezése, ahol ezek eléfordulnak. Az, hogy példaul Alberto
Moravia, a ma is €16, vilagszerte ismert olasz prézairé neve nem fordul eld a kétetben
. (valédi neve egyébként Alberto PiNncHERLE), kétségessé teszi az Osszedllitds megbiz-

hatésagat.

Mégis, a kotet hasznos munka, mert (s ez féleg a modern olasz irék alneveinek
feloldasara 4ll) a kilfoldi szdméra nydjt néhany, mésutt nem megismerhetd adatot,
s életrajzi Osszefoglaléi, bibliografiai referencidi, irodalomtorténeti emlékeztetdi révén

néhdny olyan felvildgositast, melyeket esetleg masutt nem taldlhatnink meg. Y

‘ Ugyanakkor, FrarTaROLO munk4jianak kapcsén, taldn megemlithetnénk, hogy

nalunk is hasznosnak latszana egy, a kézelmult és a ma iréi alneveivel foglalkozé gyfijtés
megkezdése.

SzaB6 GYORGY
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N. Allony—D. S. Loewinger : The Institute of Hebrew Manuscripts. List
of Photocopies in the Institute. I. Jerusalem 1957. VIII, 78, [2] 1., 8 t.

A Héber Kéziratkutaté Intézet 1950-ben alakult Jeruzsédlemben. Célja, hogy a
foldkerekség legkiilonboz6bb helyein talalbaté héber kéziratokat lefényképeztesse és
fotoképiait az Intézetbe gyljtse. Ezzel a héber kéziratok vizsgdlatdt nagyon meg-
konnyiti, mert egy helyiitt lehet latni és tanulményozni az anyagot, s igy a teljesség
lehetéségéher is segiti a kutatékat. Evenként kétszer kel utra az Intézet egyik meg-
bizottja a kéziratok felkutatdsira. Eddig Ausztria, Olaszorszag, Anglia (csak London),
Belgium, Nyugat-Németorszadg, Dania, Hollandia, Magyarorszag, a Vatikédn, Francia-
orszag ¢s Svajc konyvtarainak héber kéziratairdél kapott attekintést és fényképeket
az Intézet.

Az el6ttink fekvé elsd kiadvany : Ausztria és Nyugat-Németorszag héber kézira-
tairdl késziilt fotoképidknak héber nyelvii kataloégusa. A kiilénbozé nyomtatott katals-
gusokban mér eddig is szerepld kéziratokra a katalégusszdmokkal utal, leirdst csak az
eddig ismeretlenekrol ad.

1. Ausziria. Zsidé tulajdonban haromszaznal tobb héber kézirat volt. Ezeknek
legtobbjét elraboltdk a nacik. Egy része felbukkant kiilfoldon: a Varséi Zsidé Tor-
téneti Intézetben vagy magénosokndl. Ugyanigy prédara keriiltek a szerzetesi konyv-
tarak héber kéziratai is. Megtudjuk, hogy A. Z. Scuwarz munkajanak (Die hebrdischen
Handschriften in Oesterreich. 1. Leipzig 1931.) megvan kéziratos folytatésa 6zvegyének
tulajdonaban, fotoképidjat érzi az Intézet. -

Igen fontos, hogy a bécsi Erzherzog Rainer-gy{ijtemény genizdinak fényképei
elkésziiltek. A Saramon B. JEHUDAhozZ irt levél (9. 1., Nr. 13.) ki van adva (J. MaNN :
The Jews in Egypt. I. Oxford 1920. 108—109. 1.). A jmennen: szovege (9.1, Nr. 14.)
— amint a kiadok rovid megjegyzésébél megallapithaté — a palesztinai ritust koveti.
A KAUFMANN-genizahél szarmazo, hasonl6 szovegeket a M. Zuray emlékére kiadandé
kotetben kozlom.

Akad Magyarorszdgi vonatkozdsd kézirat is: FEisenstadt és a ,hét kozség™
iratai (8. 1., Nr. 1.).

2. Németorszdg. A nécik itt sem pusztitottak el a héber kéziratokat, de 26 zsidé
konyvtar anyagat elraboltak, s ezek ma mind Németorszag hatérain kiviil taladlhatok.
A boroszl6i Jiid.-Theol. Seminar kézirattara s mas héber kéziratok pl. a Varséi Zsidé
Torténeti Intézetben vannak, a wormsi hitkdzség két gydényorti Machzorja a Héber
Egyetem birtokdba jutott, a frankfurti Zsidé Muzeum p“rc-kézirata londoni magén-
gyljtéhoz, a niirnbergi varosi kényvtar hires Machzorja S. Z. ScHocKEN tulajdondba
keriilt. Sok kézirat még lappang. A frankfurti vérosi konyvtarnak 400 héber kézirata.
és 10 000 geniza-toredéke volt, amelynek nagy része bomba altal pusztult el. Berlinben
500 héber kézirat volt, kétszer annyi, mint amennyi STEINSCHNEIDER katalégusdban
szerepel. A kés6bbi szerzeményeket A. Spanier kiadatlan katalégusa tiinteti fel. Egyik
fele a tiubingeni egyetemi konyvtarban, a masik a marburgi (nyugat-németorszagi
kézponti) konyvtarban keriilt felszinre.

A marburgi kényvtarban talalhaté ScHiLLER An die Freude két héber forditdsa.
s egy héber forditds a Das Lied von der Glocke-ré) (kiegészitendd ezzel S. LACHOWER
bibliografidja : Yad La-Kore. IV, 1956. 59— 75; ScHEIBER, uo. 193—194.).

Az Intézet tovabbi munkajat és kiadvanyanak folytatasat nagy érdeklédéssel
varjuk.

SCHEIBER SANDOR
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Hirom pozsonyi kényvtir Gsnyomtatvanykatalégusa. Az elmilt hérom
évben Imrich KorvaN, a pozsonyi Egyetemi Konyvtar munkatirsa nyomtatasban
kozreadta a pozsonyi Egyetemi Konyvtar, a varosi tudomanyos kényvtér és a liceumi
kényvtar Osnyomtatvinyainak katalogusat. (Kataldg prvotlads Univerziinej KniZnice v
Bratislave. Catalogus incunabulorum bibliothecae universitatis Bratislavensis. Cast’-pars
I.—II. Bratislava, 1955. 38 4 42 1. — Kataldg prvotlaés vedeckej kniZnice mesta Bra-
tislavy. Catalogus incunabulorum bibliothecae scientificae civitatis Bratislavensis. Bra-
tislava, 1956. 66 1. 4- 4 t. — Prootlade lycedlnej knitnice v Bratislave. Incunabula biblio-
thecae lycaei Bratislavensis. Bratislava, 1957. 32 1. + 2 t.) Ezzel — a képtalani konyvtar
kivételével — Pozsony valamennyi jelentdsebb 8snyomtatvanygylijteményét megismer-
hetjik. Ez igen hasznos, hiszen eddig e harom kényvtar koziil csupan a liceum 27
dsnyomtatvanyat irta le nyolcvan évvel ezel6tt Harmaru Kéaroly (4 pozsonyi evang.
dyceum kinyvtdrdban levé dsnyomtatvdnyok és néhdny mds régi s érdekesebb mii ismertetése.
A pozsonyi 4g. hitv. ev. féiskola értesitéjében az 1877/8. tanévidl. 1—28. 1.).

A hérom koziil a legjelentésebb az Egyetemi Konyvtar élloménya, honnan
Korvax Osszesen 461 db XV, szézadi kényv leirdsat kozli. Ezek csaknem mind az
egyhazi konyvtarak kozelmultban végrehajtott allamositédsakor keriiltek ide. A vérosi
konyvtar 47 dsnyomtatvanya a két vilaghabori kozott (1929—1943) gyfilt ssze. A volt
evangélikus liceum konyvtaranak 36 XV. szdzadi nyomtatvanya koziil viszont a legtobb
mér sziz-szazbtven éve ebben a gyflijteményben van.

A katalégusokban ismertetett t6bb mint félezer ésnyomtatvany kozott természete-
sen tobb magyar vonatkozésu van. fgy az Egyetemi Konyvtérban két Magyarorszag
széméra késziilt misekonyv (RMK. IIL. 2. és 46.), tovabba MicHAEL DE HUNGARIA
egy (RMK. III. 39.), TEMEsvARI Pelbart egyik miive (RMK. III. 50.) pedig két példany-
ban taldlhaté. (Harom masik, KoTvan altal ismertetett TeEmEsvARI Pelbart miir6l
{IT. 154—166. sz.] pozsonyi tartézkoddsom alkalméval megéllapitottam, hogy azok
XVI. szézadi kiadastak [RMK. III. 94.].)

A liceumi kényvtir Ssnyomtatvanyai kozdtt csupdn egy magyar vonatkozdstt
(RMK. III. 3.) ismertet Korvax. Szdmunkra azonban a legérdekesebb a vérosi konyvtar
egyleveles unikuma (Hax pozsonyi kanonok biicsilevele 1480-b6l), melynek jelentd-
ségével a Magyar Kinyvszemle jelen szimaban Sovtisz Zoltanné foglalkozik.

Magyar konyvtartorténeti szempontbél igen értékes a varosi és liceumi kdnyvtar
Ssnyomtatvanykatalégusaban levs proveniencia-mutaté. Ez Lupovicus és PANCRATIUS
{RoRBECK) pozsonyi kanonokok XV. szdzadi tulajdonbejegyzésétél a legdjabb korig
szdmos ismert (BiL Matyds) és kevésbé ismert pap, tudos stb. kényvtulajdonosrél ad
hirt szdmunkra. A felvidéki varosokon kiviil — t6bbek kozoétt — Gydrbél (kaptalan,
1720 és BavrocH Sandor prépost, 1799), valamint Sopronbél (Hrasovszry David, 1832)
keriiltek ésnyomtatvéinyok az emlitett pozsonyi gytijteményekbe. (Sajnos az Egyetemi
Konyvtar katalogusdhoz nem jelent meg semmiféle mutaté, igy az ottani Ssnyomtat-
vanyok proveniencigjirél nem tudunk meg semmit sem.)

Korvan az egyes miiveket — a nemzetkdzi szokésoknak megfeleléen — nem
irja le, hanem csak az altaldnosabban ismert ésnyomtatvanybibliografidkra és katalo-
gusokra utal. (Taldn egyszerre til sokra is!) Egy pontban azonban eltér az dsnyomtat-
vanyoknal bevett gyakorlattél : a formétumot nem a papir fekvéséb6l, hanem a kony-
vek nagysiga alapjan allapitja meg. (Pl. minden 15 és 25 cm kozotti miivet nyolead-
rétnek mindsit ; ugyanazon mfi ersebben koriilvagott példanya tehat més formétum-
jelolést kaphat!)

A Xkatalégusok sora 6nmagaban is komoly fejlédést 4rul el Korvan munka-
médszereiben. Az Egyetemi Konyvtar elsének publikalt katalogusa két egyméstol
teljesen fiiggetlen, ujra kezd6dé sorszdmozasu fiizetben jelent meg, ami azok hasz-
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mnalatiat bizony nehézkessé teszi. A vérosi és liceumi konyvtar Ssnyomtatvanyainak
ismertetése sokkal elemzdbb és részletesebb. A hasznos és altalaban pontos mutatok
egész sora (nyomdész, nyomdahely, kronolégia, bibliografia és helyrajzi szamok sze-
Tinti) teszi a kozolt adatokat még attekinthetébbé. A rendkiviili precizitdsra valé torek-
vése soran Korvan a bibliografiai indexben kilon-kiilon tiinteti fel azokat a Hain-
szdmokat, melyekhez CoriNcER, RercHLINg, ill. mind a kettd kiegészitéseket adott,
mig tovabbi (imméaron negyedik!) csoportot képez az ilyen kiegészitéssel nem rendel-
kezd Harn-szamokbol. Ez kicsit zavaro.

A magas példanyszamban (500—2000 db) megjelent katalégusok kéziil a véarosi
konyvtaré nyole, a liceumié négy j6l kivalasztott illusztraciét is tartalmaz.

Korvax fentemlitett harom munkaja — akércsak a legutébbi idében megjelent
danzigi, boroszl6i, drezdai és olmiitzi kényvtarak ésnyomtatvinykatalégusai — hasznos
utmutatéul szolgdlnak a nalunk most késziil orszégos Gsnyomtatvinykataszter mun-
kAlataihoz.

Borsa Gepeox

C. Ciuchindel : Despre inceputurile presei rominegti Courier de Moldavie.
Bucuresti 1957, (Extras din culegerea ,,Limba si Literatura’ vol. I1. editata de Societatea
de Stiinte Istorice i Filologice din R. P. R.)

A COourier de Moldavie cimmel Jagiban, 1790-ben megjelent hetilap cimét a roméan
sajtétorténeti irodalom hosszt ideig mint ismeretlen eléfutart tartotta szamon egy egy-
kortu osztrak ujsdgban, a Wiener Zeitungban megjelent emlités alapjan. C. CIUCHINDEL
most a Lenin Kényvtarban meglevé és a Roman Népkoztarsasdg Tudoményos Akadé-
misdja altal mikromésolatban megszerzett 6t szam leirdsaval és betiihiv kozlgsével
végleg eloszlatja az els6 romaniai djsag koriili homalyt, megéllapitva, hogy azt PorEMm-
KIN hercegnek, az osztrak—orosz—t6rok héboriban az orosz hadak vezérének rendele-
tére adtak ki, mégpedig egyforman az orosz sereg tisztjei és a moldvai miivelt roménok,
elsésorban a bojarok részére. Indulésara a keleti hdbord adott alkalmat, éppugy, mint
néhany egykort magyar tjsdgnak (Hadi és Mds Nevezetes T'inrténetek, Erdély: Magyar
Hir-Vivd) — de tartalmabél nem a haborus hirek emelkednek ki, hanem — és ez C.
CrucHINDEL gondos munkéjénak egyik meglepd eredménye — a francia forradalom
eseményeinek igen bé és szinte leplezetleniil rokonszenves visszhangja. Krdekesek még
CrucHINDEL tanulménydnak megallapit4sai a francia nyelvii roman tjsag nyomd4jarol :
a PoreMxin herceg hadseregét szolgilé katonai nyomda volt ez, és maga az Ujség is
forméAjaban és beosztdsaban orosz példat kovet, a Szankt-Peterburgszkie Vedomoszti
példajat. A Courier de Moldavie felfedezése 31 évvel korabbra vezeti vissza a romén
sajté torténetét, mint azt az eddigi adatok engedték, de meghagyja tovabbra is az
elsd romdn nyelvd id8szaki sajtétermék rangjat az 1821-ben Budan indult Biblioteca
Romdneasca szdmara.

DEezsényr BEra

Imrich Kotvan : Bibliografia Bernolakovcov. [Bernoldk irodalmi iskoléjé-
nak bibliografidja.] Martin, 1957. Matica Slovenska, 408 1.

Imrich Kotvax, a kivalé szlovak bibliografus, a magyar kényvtérosok szaméara
is nagyon hasznos bibliografiat adott ki a kézelmiltban. Kényve — amelynek irodalom-
torténeti vonatkozésai bizonyara foglalkoztatni fogjak a magyar irodalomtorténeti
kutatds szakembereit is, — BERNOLAK Antalnak és a koréje csoportosult szlovak
irodalmi iskola tagjainak munkéit sorolja fel.
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Ber~NoLAk Antal (1762—1813) cseklészi r. k. kaplan, majd a nagyszombati érseki
vikaridtus titkéra, végiil érsekijvari esperes-plébanos, élete fémiivéiil a szlovak irodalmi
nyelv megteremtését tiizte ki maga elé, s az 1792-ben alapitott Szlovak Tud6s Tarsasag
tagjainak élén azon faradozott, hogy a nyugati szlovak nyelvjarast fejlessze ki a szlovak-
sig egységes irodalmi nyelvévé. Irodalmi iskoldjahoz jobbara katolikus pap-irék csat-
lakoztak, akik kozstt ott talaljuk Basza Joézsef Igndcot (17565—1836), FAnpLy Gydrgyot
(175656—1811), GriceLy Joézsefet (1760—1818), HorrLy Jénost (1785—1849), Rupway
Sandort, a késébbi esztergomi hercegprimést (1760—1831) és mésokat.

Korvan bibliografiaja 105 szerzének kozel 1000 munkajat irja le (mintegy 700
konyvet s szdmos folydirat-cikket és kéziratos mivet), amelyek a XVIII. szazad utolsé
évtizedeiben és a XIX. szazad elsd felében keletkeztek. Az egyes szerzék miiveinek
felsoroldsat rovid életrajzi adatok el8zik meg, a bibliografiai felsorolasok utdn pedig
az egyes szerzOkre vonatkozé béséges irodalom kovetkezik.

Szerz6 a bibliografidjaiban kozolt miivek cimleirdsat — amely utan lehetdleg
megadja a kérdéses munka jelenlegi leléhelyét is — részben a szlovakiai kézkényvtarak
és magangylijtemények példanyai alapjan készitette el, a Szlovakidban nem talalhaté
anyagnal pedig a PrTrix vagy SzinnvErr altal kdzolt adatokat hasznalta fel. A Cseh-
szlovakidban megtaldlhaté anyag feldolgozésaval szamos olyan mi keriilt el6, amelyek
az eddigi magyar bibliografidkban még nem szerepeltek. Viszont PETRIXK miivének a
magyarorszagi lel6helyekre vonatkozé kozlései ma mar nem teljesen fedik a tényleges
helyzetet.

Mindenesetre nagyon kivinatos lett volna, ha Korvan igen értékes és lelkiismere-
tes munkajit kiterjeszthette volna a magyarorszagi konyvtarak anyagara is. Kiilonosen
értékes segitséget kaphatott volna az Orszdgos Széchényi Konyvtar Konyvelosztéd
Osztalyatol, amelynek az 1712— 1850 kozdtt megjelent magyar kényvanyagot feldolgozé
részlege eddig kozel 5000 olyan konyvet tart fel, melyek PETRIK bibliografidjabél hidnyoz-
nak. Ez anyagban a BernoLAk koréhez tartozé irék 72 olyan miive is talalhat6, amelye-
ket Korvan sem ismerhetett, kézottiik BerwovAk Grammatica Slavica c. miivének
1802-ben Szegeden megjelent masodik kiaddsa, Fucms Ferenc Xavér Moralis philoso-
phiae tractatus . . . c. miivének a bécsi kiadds utdn késziilt, s Nagyszombaton 1805-ben
kiadott masodik kiadésa (KoTvan a pozsonyi kiadds utdn késziilt mésodik kiadast
irja le), GricELY Jozsef Institutiones grammaticae . . . c. miive I. és II. részének Budéan,
1807-ben megjelent elsd kiadasa stb.

A konyv filiggeléke kozli a BeErNoOLAK irodalmi iskolajahoz tartozé ir6k név-
telenlil megjelent mfiveit, s kimutatasokat ad a Szlovak Tudés Tarsasig tagjairdl, a
BerNOLAK koréhez tartozé irék tudoményos és miiforditéi munk4ajarél s a személyiik-
kel foglalkoz6 irodalmi miivekrsl.

Szerzé a munkijisban k6z6lt nyomtatvanyoknak azt a csoportjit, amely jelenleg
a Bratislavai Egyetemi Konyvtar alloményiban talalhato, kiilén bibliografiai jegyzékbe
foglalta s azt Bernoldkovske Tlade Univerzitnej Kniinice v Bratislave [A Pozsonyi
Egyetemi Konyvtar Bernolak-nyomtatvanyai] c. alatt is kiadta.

Marxos BEra

Karel Havlicek Borovsky politik a novinar. Vybor z dila. (Préga) 1956,
Statni Nakladatelstvi Politické Literatury. 557 1.

Karel HaviLiCEx Borovsky (1821—1856) kélté és irodalmi kritikus, a modern
cseh 1jshgirds megalapitéja és a cseh nemzeti dncélisigért folytatott kiizdelem egyik
vezetd politikai személyisége volt. 1848-ban a cseh nemzeti mozgalom élén allt, késébb
elkeseredetten harcolt az elnyomé Bacr-rendszer ellen. A bécsi csszéri kormény Tirolba
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szamflizte, ahonnan betegen tért vissza Pragiba, s fiatalon, 35 éves koraban halt meg,
1856-ban.

Valogatott hirlapi cikkeinek gazdag gy{ijteményét, halalanak szazadik évforduldja
alkalmabél, Vladimir Krime$ rendezte sajté ald, hosszabb bevezetd tanulminyban
méltatva HaviiCer harcos életét, politikai eszméinek ma is él6 igazshgat, avatott
hirlapir6i tollanak klasszikus erejét.

A kivalogatott cikkanyag, a megjelenési id8 szerinti csoportositdsban kiséri
végig HaviiCek publicisztikai tevékenységét a Pratske Noviny (1846 —1848), a Narodny
Noviny (1848 —1850) és a Slovan (1850—1851) hasabjain. Magyar szempontbél kiiléno-
sen érdekes a Narodny Noviny 1849. évfolyamaban megjelent két cikk. Az Uhry a
rakouské ministerstvo (Magyarorszag és az osztrak minisztérium) cimi cikk (1849. évf.
119. sz.) a cari seregek magyarorszagi beavatkozasaval foglalkozik, az Amnestie v Uhiich
{Amnesztiat Magyarorszagon) cimf{i pedig (1849. évf. 239. sz.) az aradi vértanik kivégzése
ellen tiltakozik.

A cikkgytijteményt boséges targyi jegyzetek s Hana MareSovA nyelvi és stilisz-
tikai magyardzatai egészitik ki.

M. B.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Kényvtaranak Evkényve
1955. 2. r. Debrecen 1956, Fels6okt. Jegyzetell. Bp. 414 L

Harom érdekes témajii tanulményt tartalmaz az 1955-i Eokonyo 2. részének
vaskos kotete. A két els6 a XVIIL. szdzad elsé fele két tudés magyar konyvgyiijtdjének
konyvtarat ismerteti, a harmadik egy XX. szazadi, debreceni, idegen nyelvii irodalom-
elméleti folyoirat torténetét dolgozza fel.

A barom tanulményt szerencsésen valogattdk Ossze, mindhérom a magyar
miivelédéstorténet egy-egy kiilondsen érdekes szakaszéhoz nyujt értékes adalékot.
A téma hasonlésigan kiviil dsszekapcesolja még a tanulméanyokat az érdemek és hibak
hasonléséga is. Egyforman nagy érdeme mindhédromnak a filolégiai alapossig, a konyvé-
szeti adatok ellenérizhetd pontossiga, sok hasznalhaté adat feltarasa. Hibajuk is hasonl6.
Megelégszenek a puszta kozléssel, a tények és adatok felhalmozasaval, de nem vonnak
le kovetkeztetéseket, nem vilagitjak meg a miivelddéstorténeti Osszefiiggéseket. Vald-
szinlileg nem is ez volt a céljuk. De éppen a cél hibas, a sajatmaguk szabta korlatokat
helytelenitjiik. Egyfajta félelem ez az allasfoglalastél, a végs6 itélet kimondasatél,
filolégus-konyvtaros szerénység, amely készen hozza a nyersanyagot, de visszaretten az
épités felel8sségét6l. Nem helyeselheté ez a hirom tanulmanyiré esetében,
akik birtokdban vannak az eszkdzoknek, amellyel tetd ala hozhatnak a munkat.

Az  eléz8 Evkonyvben jelent meg Brrréx Lajos  Ifjabb  Kéleséri
Sdmuel kinyvhagyatékdnak magyar és magyar vonatkozdst nyomtatvdnyai c. tanulménya,
most az egész konyvhagyaték leltarat adja kozre. ,,Egy 18. szdzad eleji magyar tudés
szellemi kincseskamréja tarul fel elSttiink . ..” — mondja BerTOok. KOLESERI a tudés
— nem gy, mint a korabeli barokk féurak — a tudomanyos és irodalmi munkassigdhoz
sziikséges irodalmat szerzi be, tehat tartalmilag értékes konyveket. A konyvtar ossze-
tételének jellemzdje KorLesErr polihisztorsagabél fakadé enciklopedikus jellege.
A tanulmény alapja egy leltarjegyzék, melyet Koreskrr halala utin 13 évvel, 1745-ben
vettek fel. A leltar 3561 konyvet sorol fel (az eredeti kotetszdm valészinfileg nagyobb
volt), ez kordban nagyon jelentds szam, melyet csak akkor tudunk igazén becsiilni,
ha ismerjitkk a korabeli konyvbeszerzési nehézségeket. A leltar szakok szerint cso-

portositja a konyveket, a szakok alosztalyokra s ezeken beliil nagysdgrendben tago-
z6dnak.
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A tanulmény felsorolja a szakcsoportokat, s szdmszeriien és szdzalékos ardnyban
feltiinteti az egyes csoportokba tartozé miivek mennyiségét. Ezutan sorraveszi az egyes
szakokat és kutatja, vajon ,,céltudatos gyfijtés eredményei-e azok vagy pedig alkalom-
szerli vasarlasbol keriiltek volt gazdéjuk birtokaba”. Ez a rész eléggé elnagyolt, csak
néhany érdekességet emel ki, Gsszehasonlitja az alcsoportokat, de kovetkeztetéseket csak
ritkdnvonle. Ez annal sajnilatosabb, mivel a problémat jol latja, s elSitélet nélkiil fog-
lalkozik a korral. A teljes jegyzék kozlésével bizonyitja, hogy nem esik abba az altalanos
hibaba, hogy a tArgyalt korbdl csak a magyar nyelvii és kozvetleniil magyar inditékd és
hatdsi munkékra fordit figyelmet. Megérti a XVIII. szdzadi eurépai miiveltségii, eurépai
orientéci6ju tudoést, akinek miivelt és protestans voltdban is a latin nyugat jelentette
a szellemi hazat, de megérti KOLESERT és a hozza hasonlé magyar tuddsok sziil6hazabeli
kulturalis misszi6jat és az elzartsighdl fakadé provincializmusat, amit a legajabb kiil-
foldi konyvek beszerzésével igyekeznek legydzni. S tudja, hogy ebbdl a missziés mun-
kabol kévetkezik polihisztorsaguk is. Nagy kéar, hogy az ir6 mindezekre csak utal, de
nem fejti ki. Igy, ha szépen és nagy gonddal el8készitett, de mégisesak nyersanyagot
adott.

Szintén XVIIIL. szdzadi protestdns tudés — a fiatalon elhunyt nagyképességii
MaréraI Gydrgy — konyvtararsl sz6l Orvos Janos, a debreceni Kollégiumi Konyvtar
munkatarsénak tanulménya. MaroTHI Gydrgy a felvilagosodds egyik korai magyar
képviselsje. Ondla még nyilvanvalébb a kulturalis misszié gondolata: & magyar szellemi
életet a kor szinvonaldra emelni. Ehhez a nagy célhoz gyfijtotte konyveit. ,, Konyvtara
els6é jellemz8 vonésa ... a gyakorlatiassig, masik vonasa ... a tudés ember koényv-
szeretete”” — irja réla O1vos. A tanulmény kb. 6t6dfélszdz miivet sorol fel, kiegészitve
az eredetl jegyzéket bibliografiai adatokkal és az egyes kotetekben taldlt, MarOTHI
kezétdl szarmazé bejegyzésekkel. A felsorolds utdn a szerzé nyomdészati, mfiivel§dés-
torténeti és tartalmi szempontbdl ismerteti az anyagot. Amit mond, mind nagyon érde-
kes és értékes, de kevés. Reméljiik, nem fogja befejezetleniil hagyni.

Lupinvr Valéria tanulménya a Helicon c. irodalomelméleti folyéirat torténetét
dolgozza fel. A folyoirat 1938 — 1943 kozott jelent meg Hankiss Jénos debreceni egyetemi
tanar szerkesztésében, a Nemzetkozi Irodalomtorténeti Bizottsag égisze alatt. A foly6-
irat német, angol, spanyol, francia és olasz nyelven kozolt irodalomelméleti tanulmé-
nyokat tizenot orszag legkivalobb irodalomtorténészeit6l. A tanulmany téméja nagyon
érdekes, hiszen ma mér alig tudunk arrél, hogy ilyen folyéirat volt, s még kevesebbet
arrél, hogy milyen volt. A tanulmény médszerét azonban nem tartjuk helyesnek.
Az elsé két tanulmanyban az adatkozlésnek van funkcidja, az eddig még nyomtatésban
nem kozolt XVIII. szdzadi konyvtarleltarak kozzététele sziikséges alapvetés, amit hidnyol-
tunk, az a beldlitk levont kdvetkeztetések, az Osszefliggések teljes megvilagitasa. Luniny:
tanulmanya esetében egy XX. szazadi, akdrmelyik konyvtarban megtalalhaté folyo-
irat szigordan pontos példanyleirdsa és tartalomjegyzékének kozlése, teljesen felesleges.
Maga a szerzd is érzi médszerének gyengeségeit, és mindjért fel is menti magat: ,,A tanul-
ményokrél irodalomtorténeti szakfejtegetést és kritikai értékelést irni nem a mi fel-
adatunk ... Az egyszer(i tartalmi ismertetés szintén nem illik e tanulmany kereteibe,
e helyett a folydirat teljes repertériumat nyujtjuk . ..” Ezzel nem tudunk egyetérteni.
Hiszen igy a folydirat torténete : megalapitéséra, anyagi és kiils6 torténetére, kialli-
taséra, a munkatarsak és tanulménycimek puszta felsorolaséra korlatozédik. S csakugyan
igy is van, a felsorolt szempontokra a kikutathaté legpontosabb adatokat kapjuk a
tanulmanybol, st néha tul sokat is. Pl. nagyon helyénval6 egy tartalmilag érdektelen
Ssnyomtatviny vagy egyetlen példanyban fennmaradt régi folydirat esetében, hogy
leirja a cimlapot, amely ,,. .. 19 X 26 cm nagysagu, vilagossarga szinfi, és rajta 6 ciceré
magassagu elegant grotesk versalis betlikkel, piros nyomdssal a cim . . .”, vagy a szedés-
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tiikrot, amely ,,... 27 cicero széles és 44 cicero magas . ..” stb. Azonban mindezek az
adatok a jelen esetben swiikségtelenek, az 1938—1943 kozott megjelend folydiratokrsl
ezzel joformén semmit sem tudtunk meg. Ami érdekelne benniinket, az ,,...a folyé-
irat tilnyomoéan szellemtorténeti és pozitivista beallitottsiga’, a témak ardnya, a
tanulmanyok értéke (semmi esetre sem repertériuma), a magyar irodalom és irodalom-
torténet képviselete, hogyan folyt ,,akadalytalanul” a szerkesztés és terjesztés munkaja
a haboru alatt stb. Mindezekre nem, vagy alig kapunk vélaszt. Ennek oka pedig a sajt6-
torténet helytelen felfogdsa. A sajtétorténet komplex tudomény, melyet nem lehet
lesziikiteni a széban forgé folydirat formai, nyomdészati leirdsara, kiilss, érzékelhetd
torténetére. Els6dlegesen fontos (kiiléndsen egy modern lap esetében) belsd, tartalmi
torténete, hatésa, helyének kijeldlése a nemzeti vagy az egyetemes miivelédéstorténet-
ben, csak azutén kovetkezhet az adminisztrativ torténet, a terjesztéssel stb. foglalkozé
fejezetek, s végiil a lap formai-nyomdaszati killitasa. Sajnaljuk, hogy ennyire el kell
marasztalnunk a szerzét a moédszerben, mikor a dolgozatnak mindemellett sok érdeme van.

Berrczry LAszré

A magyar mezggazdasigi szakirodalom kényvészete (1831—1867). A
magyar gazdasagi szakirodalom konyvészetének III. kotete. Bp. 1956. Mezdgazdasagi
Mtzeum. 659 1. 3 t.

Az immar t6bb mint hisz esztendeje késziil6 magyar mezdgazdaségi bibliografia :
A magyar gazdasdgi irodalom kinyvészete harmadik kotete jelent meg a mult évben
a Mezdgazdasagi Muzeum gondozésiban, 1956-os évjelzéssel és — bizonyara nem a
kényvtari cimfelvev8k 6rémére — megvaltozott cimmel. E nagy bibliografiai véallal-
kozas els6 kotete (15056—1805) 1934-ben, a masodik kotete (1806—1938) 1938-ban jelent
meg. A harmadik kétet megjelenése a haboru kévetkeztében elmaradt, és bar az anyag-
gyfijtés tovabb folyt, az 1831—1867-es évek anyagat Osszefoglalod kétet csak 1957-ben
lathatott napvilagot. A kotet kiaddsaval nyilvanval6an j6 szolgdlatot tett a MezO-
gazdaségi Muzeum bibliografiai munkakozossége a mezdgazdasagtudoméany torténeté-
vel foglalkozé kutaténak, hiszen ezzel a kotettel nagyjaban-egészében rendelkezésre
. 4l majd harom évszazad magyar mezdgazdasigi vonatkozdsu szakirodalma.

A rendkiviil gazdag anyag (3799 bibliografiai egység) az dttekintést megkdénnyitsd
tipografiaval sorakozik a kdtetben. A szerkeszték az anyag rendezésénél igen helyesen
eltértek a korabbi kotetek rendezési elvétSl. Ezekben ugyanis a miivek a megjelenés
éveinek sorrendjében szerepeltek, és csak egy meglehetdsen primitiv szakregiszter 4llott
a kotetck végén. Ez a rendezés megfelelt az akkori bibliografiai igénytelenségnek, és
tekintettel a felvett mfivek viszonylag csekély szdméra, még elég konnyen attekinthetd
volt. A reformkorszakkal egyszeriben névekedni kezd6 gazdasagi szakirodalom bibliogré-
fidja szAmara ez a rendszer természetesen nem volt tovabb hasznalhatd, most mar sokkal
finomabb és kovetkezetesebb osztalyozésra volt szitkség. Ezért a szerkesztok az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozas alapjan 4ll6 szakrendbe szedték az anyagot, amely a csatlakozo
betlirendes névmutatéval egyiitt konnyen kezelhetévé és nagyjabél attekinthetve
teszi a kotetet. Bizonyos apré egyenetlenségek tapasztalhaték a szerkesztésben : olykor
egy fejezetben vonnak Ossze egymaéstél viszonylag tdvolabb 4ll6 csoportokat, mint pl.
a mezégazdasigi épliletekrdl és a mezdgazdasagi gépekrdl sz6lé irodalmat.

Kétségtelen, hogy a kétet, igy ahogy van, rendkiviili és egyre éget8bbé valo
hidnyt pétol a magyar bibliografiai irodalomban, mégis azt hisszik, hogy nem mehetiink
el sz6 nélkiil néhany olyan probléma mellett, amelyet felvet, még akkor sem, ha ezzel
a bibliografiai éncélusdg vadjat vonjuk magunkra. Szinte valamennyi kérdés abbél
adédik, hogy az anyag tilnyomé részét 1945 elétt gyflijtotték, és azt annyi év utén a
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210 Szemle

szerkeszt6k, bizonyos igazitisokkal és kiegészitéssel, de szinte a mai bibliografiai igé-
nyek figyelembevétele nélkiil allitottak dssze. Ebben természetesen nem feleldtlenséget
kell latnunk. A szerkesztdk teljesen tisztaban vannak a kotet gyengeségeivel, ezeket 8k
maguk feltdrjak elészavukban. Mégis oly slirgésnek itélték a bibliografia elkésziilését,
hogy 6nként lemondottak a magasabb igényekrSl a hasznossagi elv kedvéért. Joggal
allitjak a szerkeszték, hogy az eredetileg gyiijtott anyag modern kévetelmények szerinti
atdolgozésa, ami a cimleirasoknak a kényvekkel valé Osszehasonlitasat koveteli meg,
évek munkéja lett volna. Minthogy azonban egy ilyen igényl és aranyu bibliografia
szinte nemzedékek szdméra késziil, azt hissziik, hogy a megjelenés eltoléddsa megérte
volna azt a teljes precizitast és véglegességet, amelyet a kotet igy nem érhetett el.
A munka mai formajaban az elsietettség benyomasat kelti.

A tartalmi szempontot tekintve : az els§ két kotetben még érthetd volt a mezd-
gazdasigi szak tag értelmezése, éppen a szakirodalom kialakulatlansaga kovetkezté-
ben, de a harmadik kétetben, amely hangsilyozottan még a ,,Ruralis” jelzét is felveszi
cimébe, mar szigorubban kellett volna megvizsgalni egyes miivek, mint pl. az Ungarischer
Simplizissimus 1822-i kiadasdnak vagy A Pesti ,,Kereskedd Ifjak Tdrsulata’ alap-
szabdlyat (1866) mezbgazdasagi jellegét.

A formai szempontot tekintve pedig nem vezethetett bibliografiai pontossagra
az a modszer, amely a cimleirasok jelentds részét nem a konyvekrél, hanem kdzvetve,
konyvészetekbdl vette at. A kiilonbozé konyvészetek pontatlansagai igy valtozatlanul
élnek tovabb ebben a bibliografiadban.

Azt gondoljuk, hogy érdemes lett volna azokat a ,rendezéstechnikai nehézsége-
ket” is lekiizdeni, amelyek nem engedték, hogy az djabban gyfijtétt anyagot (kiilondsen
az 1830 utdn megjelent miiveket) bedolgozzdk a régi anyagba. Igy gyakorlatilag két
bibliografia, egy nagyobb és egy kisebb 4ll egymas mellett. (Amellett egy jegyzet szerint
egyes, a kiegészitésbe tartozé cimek az eredeti anyagba keriiltek és megforditva.)

Végiil nézetiink szerint a miivek leldhelyének megadasa kérdésében is talan
helyesebb lett volna nem belenyugodni a mezdgazdasagi konyvtarak jelenlegi, valoban
felbolygatott allapotdba, és tovabbi — elismerjilk korilményes — kutatéssal minél
t6bb mii végleges lelGhelyét meghatarozni. Ez, éppen a sok valtozas kovetkeztében,
jelentds segitséget nydjtott volna a kutatéknak, hiszen pl. csak a Mezdgazdasagi Mizeum
volt konyvtaranak anyagat is minden nehézség nélkiil meg lehet taldlni az Orszdgos
Mezdgazdasagi Konyvtarban, amely pedig sohasem szerepel a cimleirdsok mellett leld-
helyként.

A kotet megjelenésének siirgsségét valéjaban csak a mezdgazdasig kutatéi
tudjak igazdn megitélni; a konyvtaros szivesen vart volna még egy ideig, hogy azutan
egy kevésbé nyers, tartalmiban és forméjaban befejezettebb, a tudomanyag hazai
fontossadgahoz minden tekintetben mélté munkat adjon a hozzéfordulé kutaté kezébe.

Lay BELANE
A Miiszaki Kényvtarosok Tajékoztatéja

KArLANY Géza, a miszaki konyvtariigy és a dokumentici6 faradhatatlan magyar-
orszdgi eldharcosa, a Technolégiai Kényvtar egykori vezetdje 1945 nyaran tett Eldter-
jeszésében javasolja ,,a Technolégiai Konyvtarnak Orszagos Ipari és Miiszaki Konyv-

tarrd valé kiépitését és vidéki fickhalézattal vald ellatasat’.
Hosszi és nem zokkendSmentes volt az ut, amelyen keresztiil a Technolégiai
Konyvtarb6l Orszagos Miszaki Konyvtar lett, és amelynek eredményeképpen ma a

tobb szédz tagot szamlilo, kiilonbozd tarcakhoz tartozd, iizemi, vallalati, intézeti és
egyéb miiszaki konyvtarhalézat megsziiletett. A kialakulé konyvtarhalézat dolgozék
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szazait éllitotta egy 0j munkateriiletre. A fejl6dés szakmai oktatds meginditasit tette
sziikségessé, — majd az els6 tanfolyamok és szakvizsgdk utéan felmeriilt az igény egy
olyan orgdnumra, amely ,a vallalati mfiszaki konyvtarosok és az OMK kozotti kap-
csolatokat szorosabbra flizze . . .”’ 1954 nyaran, ezzel a célkitiizéssel indult meg a Miiszaki
Konyvtdrosok Tdjékoztatdja (tovabbiakban : MKT) mint ,,az OMK médszertani kiad-
vanysorozata'’. A Bekiszintd szavai szerint a kiadvany célja ezenkiviil: ,,szakmai
kozleményekkel, médszertani cikkekkel hathatés segitséget nyudjtani a szakkonyvtarosok-
nak, ugyanakkor hiradéja kivan lenni a mfiszaki kényvtarosok munkaversenyének is”.

Az elmult harom év alatt dsszesen megjelent 16 szam (14 fiizet) gazdag tartalma
indokoltté teszi, hogy a Miiszaki Kényvtdrosok Tdjékoztatijdt jelentds szakmai folyo-
iratként tartsuk szamon, és ennek megfeleld igényességgel biraljuk.

A lap életében eddig tartalmilag is, formailag is 2—2 szakaszt kiilsnbéztetiink
meg. Tartalmi szempontbél a periédushatért valahol az 1955. év végén hiizndm meg.
Eddig az id6pontig 7 szadm jelent meg, csaknem tapinthatéan egyenletesen emelkedd
szinvonali tartalommal. Az elsé szamok ugyszélvan csak az oktatds és a munkaverseny
kérdéseivel foglalkoznak. De mar a mésodik szdmban megindul és azéta is kit{in6en
miikodik a kifejezetten hidnytpétlé Figyeldszolgdlas, amely rovid ismertetéseket kozdl
a kiilfsldi szaklapokban megjelent fontosabb kényvtéari és dokumentéciés targyt cikkek-
rél. (Véleményink szerint ez lenne a feladata — a jelenleg koz6lt forditdsanyag mel-
lett — a konyvtartudoményi szakirodalom egészére kiterjedéen az Orszdgos Széchényi
Konyvtar médszertani osztalya kiadasdban megjelend Konyvtdr: Tdjékoziaténak. Emellett
a MKT a maga kevesebb és specializaltabb szakfolyéiratdval a szakkonyvtérosok kiilon-
leges igényeit elégitené ki.) A tovabbiakban egyre szélesiil a kozolt cikkek atfogta teriilet
és az emelkedd szinvonald Miiszaki Konyvidrosok Irjdk cimf rovattal kiegésziilve, sorra
keriil a mfiiszaki kényvtarakban id8szerli kérdések majd mindegyike (a dokumentéci6é
elvi és gyakorlati kérdései, 4lloményellenbrzés, szabadalmi leirasok, bibliografidk, egyes
konyvtarak életének és munkdjanak ismertetése, a propaganda kérdései stb.).

1955 végén — 1956 elején a M KT egyszerre kilép a Bekiszontében megszabott
keretek koziil, és addigi erényeinck fenntartésa mellett az egész magyar konyvtariigyet
érinté kérdésekkel kezd foglalkozni, mindig a mifiszaki kényvtaros szemszdgébdl, de
megszivlelendd éberséggel. Csak néhény ilyen téméat emlitek : a kiilonboz6 konyvtar-
halézatok kozotti egyiittmiikodés kérdése, a teriileti és kozponti katalégusok problémai,
konyvtari szabélyzat stb. Ugyanakkor még igényesebbé valt a médszertani rész is.
Helyes kezdeményezés volt az Orszagos Miiszaki Konyvtar, valamint a mfiszaki iroda-
lom toérténetével foglalkozé cikkek kozlése — egyben biztaté igéret is az OMK jové
évben megjelend évkonyvére vonatkozdlag.

Hasznos és a miszaki tdjékoztatast nagymértékben segité rovat Az OMK
bibliogrdfiai csoportja dltal elkészitett irodalomkutatdsok jegyzéke. Az ETO jelzettel ellé-
tott lista kitling segédeszkoze a kisebb miszaki, s6t a vidéki kézmiivelddési kényv-
taraknak is. Erdemes gondolkozni rajta, milyen médon lehetne publikalni t&bbi tudomaé-
nyos konyvtdraink irodalomkutatésainak jegyzékét. Sok parhuzamos munkat takarit-
hatnadnk meg ily médon, és nagymértékben segitenénk kozmiivelédési halézatunk refe-
rence-munkajat.

Formai szempontbo6l a lap életének két szakasza nem azonos a tartalmi fejlédés
periddusaival. Az elsé két, nyomtatasban megjelent szam utdn a koényvtar ratért a gaz-
dasagosabb rotaprintes sokszorositasra. Az eltelt idében bebizonyosodott, hogy a minta-
szer{i sokszorositds nem rontotta a lap tekintélyét, és a csinos boritélapt kék-fehér
fiizetek kialljak az Osszehasonlitdst nyomtatott laptestvéreikkel. Meggondolandé azon-
ban, hogy a jovében a miszaki dokumentéciéban oly fontos illusztraciés anyag kozlése
nem veti-e fel 1jb6l a nyomdai eléallitds sziikségességét ?

8*
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A lap ma mar tulnétt induldskori célkitiizésein, és legjobb cikkeiben az egész
magyar kényvtériigyet, de legalabbis minden szakkonyvtarost érdeklé kérdéseket
elemez. Mi legyen hat a tovabbi fejlddés iranya ? Szakkdnyvtarosaink jogosan kifogasol-
jék, hogy sem A Konyvtdros, sem a Magyar Konyvszemle nem foglalkozik sajatsigos
problémaikkal. Mégsem tartanank helyesnek, ha a MKT azamerikai Special Libraries
nyomén indulna tovabb. Eppen azamerikai folysirat példaja mutatja legvildgosabban,
hogy milyen reménytelen véllalkozas: egyidejiileg szolgélni valamennyi szakkonyv-
tarat. A mfszaki irodalom népgazdasagi jelentGsége, a halézat megfeleld szinvonalra
fejlesztésével kapcesolatban még hatralevé szamos feladat azt igazoljak, hogy a MKT
helyes titon jar, — és ennek nem mond ellent az sem, hogy a lapot szivesen és haszonnal
forgatjdk egyéb szakkonyvtéraink és kozmfivel8dési koényvtaraink dolgozéi is. Fel-
vetédik azonban egy masik igény: foglalkozzék a jovében a Magyar Koinyvszemle
atfogéan egy-egy szakkdnyvtari teriilet problémaival!

Ha azonban meg is dllapitottuk, hogy a MKT a magyar kényvtarigy egészét
érint probléméakat targyal, azt is meg kell éllapitanunk, hogy ezt nem teszi mindig
kell$ tervszerfiséggel és céltudatossiaggal. Felvetette és tobb szamon keresztiil targyalta
pl. a lap a kozponti cimjegyzékek iddszer(i kérdését. Az 1957. évi 3. szdmban megjelent
beszadmolé a miskolei megyei kdnyvtar folybiratkatalégusardl azonban nem {iiti meg azt
a mértéket, amelyet ez a fontos kérdés megkovetelne. A szerkesztésnek nem szabad
megelégednie a spontan beérkezd cikkanyaggal, hanem t6bb tervszeriiséggel és a targy
fontossaganak megfelclden t6bb igényességgel kell fellépnie szerzdivel szemben.

Ugyancsak ide tartozik a propaganda kérdése. A miiszaki irodalom propagandéja.
terén még igen sok a tennivalé, hiszen az iizemi dolgozék olvasottsiga még messze
alatta marad a kivAnatosnak. Tervszer(itlenséget mutat, hogy amig 1955-ben a MKT

4 tikkben foglalkozott a kérdéssel (BogpAnNi, Kvarovszry, PArMA, Simon), amelyck

koziil azonban kettd ugyanabban a szémban jelent meg, addig 1956-ban egyetlen szam
két cikke (Gazpa—Barizs és Téra Arpad) targyalja a népszeriisités médjait. 1957-ben
eddig egyetlen, bar igen érdekes cikk foglalkozik az eredményesebb propagandéval
(Tétr Arpad).

A tartalmi igényesség tenné indokolttd a beérkezd cikkanyag gondosabb lek-
torélését, valamint a még mindig elég sfirfin eléfordulé sajtohibak kikiiszObdlését.

Simon MARIA ANNA

HELYREIGAZITAS

A Magyar Konyvszemle 1957.4. szdméban megjelent Rége térképek a helytorténeti
kutatds szolgdlatdban cimi cikkembe, a 414, lap elsd bekezdésébe téves értesilés kovet-
kezt{ben helyt nem 4116 megallapitds kerilt, Az Orszdgos Levéltarban ugyanis nem a.
dr. BorBELY Andor 4altal készitett katalégus nyert elhelyezést, ez, mint a cikkben is
éll, az Gsszedlliténdl taldlhaté. A Levéltdrak Orszdgos Kozpontja ugyanis 1955. febr.
5-én kelt 86.438-3-1/1955 sz. rendeletével, sajat hataskorében elrendelte az Osszes dllami
levéltarak térképanyagardl katalogus készitését: az ennek eredményeként késziilt.
katalégus taldlhaté az Orszagos Levéltdrban. Az erre vonatkozd utasitds megjelent a
Levéltdre Hiradd 1955. évi 3-4. szamaban,

FALLENBUCHL ZOLTAN

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiado igazgatdja Miszaki felelds: Szollssy Kéroly
A kézirat beérkezett 1958. 1. 30. — Terjedelem: 10.25 (A/5) iv
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