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Szentkity (Drescher) Pal (1889—1957). A régi konyvtarosnemzedék egyik
érdemes, nagytudéasu, a konyvet igazan szeret6 és ahhoz technikai vonatkozdsokban is
kittinden érté tagja szallt sirba SzenTrGTy Pallal. Bibliografiai és nyomdai szaktudéasa,
szépérzéke és irasmiivészete, szeretetreméltd, halkszava egyénisége — baratai, ismerdsei,
kartarsai tiszteletét és nagyrabecsiilését valtotta ki.

1889. aprilis 10-én sziiletett Bajan. Jogot végzett, s doktori szigorlata utén
a févaros szolgalatdba lépett. A Févarosi Koényvtar kebelében miiksdstt egy embersltén
keresztiil, s mint koényvtéari féfeliigyeld vonult nyugalomba. 1957. oktéber 19-én halt
meg Budapesten.

Térsadalmi miikodésének teriilete is a konyv : a Magyar Bibliophil Tarsasdgnak
a harmincas évektdl a tarsasag megsziinéséig nagy érdemeket szerzett titkara. Titkarsiga
idején jelentek meg a Térsaség legszebb kiadvanyai, ebben az iddszakban voltak leg-
eredményesebbek ,,az év legszebb konyve”’ ciméért évente megismétlédé palyazatok,
és ekkor rendezték idérél idére a Tarsasag nagysiker(i konyvkidllitésait.

Irodalmi munkéssaga sokrétii: mint tudés, mint mifordité és kolté egyarant
figyelemre mélt6. S ha most nem tériink ki sem forditasaira (GoETHE, RILKE s mas német
kolték versei, Huizinca, Kocr Rudolf: Jelek kinyve és masok tanulményai), sem
verses miiveire, melyeket CsoNDES PAL iréi néven bocsatott kézre, ez tdvolrdl sem jelent
értékelést vagy 4allasfoglalast.

Szamunkra koényvtorténeti, nyomdészattorténeti, konyvesztétikai és bibliografiai
munkassaga jelent maradandé értéket, mindenekelStt a régi magyar gyermekkényvekrél,
valamint a nyomdai betlimintakonyvekrdl irt pompéas monografiai.

Elébbi mfivének (DresceER PAl: Régi magyar gyermekkinyvek 1538—1875.
Bp. 1934. M. Bibliophil Térsasag, 8r. 136 1. 4 14 szines téabla) bevezetd tanulmanya
a régi magyar gyermekkonyv fejlédéstorténetét adja nagy vonasokban. A konyveket
CZENTKUTY szépségiik erSteljes hangsilyozasaval, sok szép, tobbségében szines illusztra-
ci6 kiséretében targyalja ; pedagodgiai, irodalomtorténeti jelentéségiiket figyelmen kiviil
hagyja. Koényve masodik felében anyaga bibliografiajat talaljuk. Az 1711-ig megjelent
gyermekkonyvekrél esupan Szanré Karoly Régi Magyar Kényvtdranak sorszamait kozli,
az 1711—1860 és az 1860—1875-ig terjedd korszakok anyagat pedig cim, illetve a szerzd
neve szerint betlirendben sorolja fel. Kozel ezer konyveimet taladlunk itt, és méltan
ragadja meg figyelmiinket régi gyermekirodalmunk rendkiviili gazdagsiga. Felbukkan-
nak a bibliografidban olyan irék, tudésok is, akikre nem szoktunk gondolni az ifjisagi
konyvek szerz6i sordban: TANcsics Mihaly, Czuczor QGergely, DoBreENTEI Gébor,
Brassar Samuel, HunraLvy Jénos, BE6éTay Zsolt és még szdmosan.

Kiilon megemlitjiik a kényv izléses nyomdai kiallitasat, amely a Bibliophil Tarsasig
aldozatkészségén és SzeENTKUTY hozzéértésén felil a gyomai Kner-nyomdanak és a
Févaros Hézinyomdéjanak érdeme.
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Mésik rendkiviil érdekes, ugyancsak a Kner-nyomdaban késziilt, pompas kiallitasu
munkaja a régi nyomdai betimintakonyvekrdl sz6l (Régi hazai nyomddk mintakinyvei.
Adalékok a magyar beti és a nyomdai ,,cifra’” torténetéhez. Bp. 1940. M. Bibliophil
Tarsasag;, 4-r. 114 1.). Ezek nyomd4szattorténeti jelentdségére nalunk eldszér SZENTKUTY
P4l mutatott ra. Miive sokkal tobbet nyujt, mint amennyit szerény cime igér : az ,,ada-
16kok” ravilagitanak a magyarorszagi nyomdék technikai felszerelésére, bet{ikészletére,
felkésziiltségére, és nyomddaszaink izlésbeli fejlédésének is valésaggal térténetét kapjuk.
Miszrérrarust Kis Miklésnak, de f6képpen Farka Samuelnek és betlimetszé tdrsainak
tevékenységét ugyancsak kitlinden vilagitja meg. Ezen a téren folytatott tovabbi kutaté-
sainak eredményeképpen ismertette SzentrUTY 8 Magyar Konyvszemle hasibjain
(1943) Miszrérravust Kis Miklés amszterdami bet{imintalapjat. Kiilon értéke miivének
a szedheté nyomdai diszitmények, a nyomdai ,,cifrak”, korzetek méltatdsa a nyomdai
izlés és stilus fejlddéstorténete szempontjabél. Ezt az addig elhanyagolt teriiletet kit@iné
érzékkel nalunk elséként tekinti 4t SzexTrUTY. Hogy mennyire tittéré e téren, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a Biro-féle Nyomddszati Lexikonban (1936)
sem a cifra, sem a kirzet, a rézsa vagy mas hasonlé cimszé nem szerepel, csupan a fleuron-t
magyardzza hirom rovidke sor.

Végezetiil csak ramutatunk SzenTrt¢TY Pilnak konyvesztétikai miiveire. Ezek
koziil a legszélesebb korti érdeklddést és figyelmet A szép magyar kinyv 1473— 1938
(Officina képeskonyvek, 9.) cimii népszeriisité munkéja valtotta ki. Betdesziétika c.
irdsa a Magyar Konyvszemle 1942. évfolyaméban jelent meg. A konyvillusztraciérol
irt tanulménya a T4z irds a nyomddszatrél c. Hungaria-konyv (Budapest, 1942) egyik
fejezete. Ebben a szbveg és a kép egvbehangolédasanak kovetelményét fejtegeti, és a
mfiivészi konyv utélérhetetlen remekeként a XVIIIL. szézadi francia illusztralt konyvet

allitja elénk.
ja elén MAirt KiroLy

Az ETO és a magyarorszagi dokumentacié szervezési kérdései. 1. Vissza-
pillantds. Nyolcadik éve iranyitja hazdnkban az Orszégos Osztalyozo6 Bizottsag a konyv-
tari osztdlyozds munkajat. Kezdetben a Bizottsag f6képpen az Uj osztalyozé kényvtaro-
sok megsegitésére torekedett. A népi demokrécia nagyaranyu konyvtarfejlesztése ugyanis
kapesolatban a szovjet példa szerinti intelemmel, hogy régi konyvtaraink koéziil a mas
szakrendszerfiek lehetbleg térjenek ra a tizedes osztélyozasra és azzal az utasitéssal,
hogy az tGjonnan felallitott kényvtarak és dokumentéciés kdzpontok csak ezt a rendszert
hasznalhatjak, sok 1] szaker6t vont a tizedes osztélyozds munkakorébe mind egyéb
konyvtarosi funkeiéb6l, mind méas foglalkozasi agakbél. Szakozé konyvtarosaink
egymaéstol eltérd iranyl és mérvii el6képzettsége, a tarsadalmi rendszerben bekovetkezett
valtozas és egyes rohamosan fejldds tudoménydgakban felszinre keriilt 1j terminolégia
folytén egységes magyar osztalyozdst csak utmutatéassal, iranyitassal remélhettiink.
Az elsé segitséget az egyetemes tizedes osztalyozas nemzetkozi tablazatainak kivonatolasa
és magyar nyelvii kozreadasa jelentette ; fennmaradtak persze ezen tilmendéen bizony-
talansigok. Eppen ezért mindjart az ETO tdblazatainak elsé hivatalos, de még kisérleti
jellegli sokszorositaséanak évében, 1950-ben, megalakult az Orszégos Osztalyozé Bizottsig.
Menten sorompéba is lépett, hogy felmeriild vitak esetén a szakozis mikéntjében allast
foglaljon, hogy a még nem mindeniitt kialakult magyar terminolégia titvesztbibe bevila-
gitson, tovabba hogy a nemzetkoézi tablazatok 1j vagy esetleg nalunk szocialista tartal-
mat nyert fogalmainak hovatartozandésagar6l hozzon doéntéseket, illetve magyarazatot
adjon az osztélyozéasi technika bizonytalan, kétes, félreérthetd eseteiben.

A Bizottsdg tanicskozésainak eredményét Hatdrozatokban fektette le. Ezeket
1950-ben és 1951-ben sokszorositva juttatta el az érdekeltekhez, a tovabbiakban 4 Konyv-
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tdros nagyobb nyilvanossigat véve igénybe, abban osszesitve kozolte 1950—1953. évi
dontéseit.! Majd az 1954. és 1955. évi hatdrozatokat a Magyar Kiényvszemlében publikal-
tuk, s egyidejiileg ravilagitottunk® az évek folyamén az egységes osztilyozds terén
felmeriilt, de hat4rozatokba nem szorithaté kérdésekre is: olyanokra; amelyek meg-
oldhatok voltak, s olyanokra is, amelyek a tervezés vagy el6készités allapotaba keriiltek.

Tovabb haladva ma attekintjiik, hogy mi tortént az utébbi két esztendSben az
osztélyozas vonalan, melyek kozponti iranyitasanak tervei és egyben azt is, hogy az itt
nyert tapasztalatok alkalmazhat6k-e és miként a dokumentécié kozponti iranyitadsaban.

2. Az OOB hatdrozatat 1956-ban és 1957-ben

dru 330.123[38]

drualap 330.123(38] kapesolatban tervezési jelzettel, amely lehet .001.14 szem-
pont szerinti, de lehet viszonylati alosztés is: és tervgazdasigi f6tablazati szakszam.

automatizdlds kozgazdasagi vonatkozasban 338.91{621-52)

bejdratds, szempont szerinti alosztésa .002.29, pl. motorok bejaratésa 621.43.002.29

belierjesség, belterjes miivelési m6éd a mezdgazdasagban 631.153.33

dolgozé paraszt, egyénileg dolgozé paraszt 323.333

erkolest kopds 657.372.32 : 621.004.63

galenusi készitmények 615.41

gazdasdgi model! 330.19.001.572

gazdasdgvezetés 338.98.07

gdzkitoréses széntelepek 622.33 : 622.815

input —output 339.4 Input

ipari demokrdcia 338.981

juhnyirds 636.32/.38.088.4

kisbirtokos paraszt 323.333

" kolhozparaszt 323.333(333.2]

kozépparaszt 323.333(333.38]

mintagazdasdg 631.14 : 658.5.018.2

motorok bejdratdsa 621.43.002.29

munkdsok egységfrontja 329.331[007]

munkdstandes 331.152.3

négyzetes vetés 631.531.24 .

primérék: o mezdgazdasigi termék fotablazati szdméahoz kapesoljuk a ,,712.47
idSbeli alosztast.

Pl. korai burgonya a szént6foldén 633.491 ,,712.4”

korai zoldf6zelékek 635.3/.5 ,,712.4”

repiilémodellezés 797.697 : 689

szabadpolcrendszer a koényvtarban 024.5

talajmorzsa 631.434

TSz dolgozé 323.333[333.2]

védébevonatok vastagsigénak mérése 620.198 : 531.717

Két év termésének ez nem sok. Nem jelenti azonban az egyes szakjelzetek megoldé-
sara vonatkozé dontések szamaban mutatkozé cstkkenés azt, mintha a szakozds irdnti
érdekl6dés vagy a segitd készség megcesappant volna. Ellenben, mint kovetkezd fejeze-
tiinkben latni fogjuk, mindinkdbb az osztalyozas atfogébb kérdéseire helyezdédik &t
irdnyité tevékenységiink stulypontja.

3. A hatdrozatokat meghaladd tevékenység. Legfontosabbnak mutatkozott a nemzet-
kozi kapesolatok dpolasa. Munkénk csak tgy lehet eredményes, ha a mas orszégokban
szerzett tapasztalatokat magunk szdméra hasznositjuk, ugyanakkor az egylttm{ikodés
szellemében mi sem zérkézunk el, ha véleményiinket kérik kiilf6ldrél, vagy honi javas-
latot kell kozvetiteni az egyetemes tizedes osztalyozé rendszer fejlesztésére, médositasara,
tokéletesitésére. Kiilfoldrél 1956-ban és 1957-ben a kovetkezd kérdésekben kérték ki az
Orszagos Osztalyozd Bizottsig véleményét : a textilipar felosztéisat a nemzetkozi koz-

1 Konyvtdros. 1953. 8—9. sz. 43—45. 1. és 1954. 5. sz. 26. L
* Magy. Konyvszle. 1955. 263—280. 1. és 1956. 150—153. L
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vélemény nem tartotta mar kielégitOnek, s ezért uj elrendezésére megindultak a tanacs-
kozésok. Az elkésziilt alternativ (angol-német) javaslatokhoz a mi Bizottsagunk vélemé-
nyét is kikérték. Tiizetes tanulmanyozés utan allast foglaltunk, részletesen kifejtettiik,
hogy milyen alszakokat kell tovabb tagolni, hol nem tartjuk még kielégitének a fel-
osztést stb. Ugyancsak hozzénk fordult mind a német, mind a svajci osztalyozasi
szakbizottsdg, hogy a textilnemesités 1jrarendezésének kérdésében a magyar véleményt
meghallgassa. Itt is kérvonalaztuk, hogy az egyik vagy a méasik elgondolasban mit
tartunk a szak fejlesztése szempontjabél elénydsnek.

Tovabbi 4llasfoglalasunk a folyamatosan szallité berendezések szakfelosztdsdnak
tortént kezdeményezés.? Az illetékesség folytdn hozzank keriilt javaslat tanulményozé-
sira — mint a textilipari szak médositdsaval kapesolatos szakvélemény kialakitdsira —
az OOB most is albizottsagot kiildott ki, amely kétféle megoldast dolgozott ki. Mindkét
elgondolast figyelemre mélténak talaltuk, s ezért mindkettét a Nemzetkozi Dokumentéa-
ci6s Szovetséghez (FID) tovabbitottuk ; az els6ben a 621.867 szakcsoport torlésével az
idevégd kérdések logikusabb csoportositasat ajanljuk a le nem foglalt 621.868 szakszam
tagolédsaval, mig a masodik alternativa a 621.867 szakcsoporton beliil javasol az eddiginél
alkalmasabb felosztést. ElSterjesztésiink a FID-t61 a Kozponti Osztélyozé Bizottséghoz
(Central Classification Commitee, roviden CCC) jut. Egyidejiileg a szallitéberendezések
tablazatanak teljes atdolgozasaval foglalkozik egy angol és egy német albizottsig, akik
a OCC-t6l megkaptak javaslatainkat. Mar értesitést is kaptunk, hogy elgondoldsainkat a
kérdéses szakcsoport 11 elrendezésének tervezésében felhasznaltak.

A nemzetkozi szervekkel valé kapesolat apolasara két okbol is kellett nagyobb
figyelmet forditanunk. Egyrészt az OOB-ra harul most mér minden tizedes osztélyozast
moédositéd, fejleszt6 magyar javaslat, amely nemzetkozi elismerésre torekszik, mésrészt
az a koriilmény is késztetett a fokozott egyiittmiikédésre, hogy korméanyzatunk az ETO
eddigi magyar kivonatos kisérleti sokszorositasaival szemben kissé részletez6bb nyomtatott
kiadas el6készitését bizta rank. Még 1956-ban értesitettiik a Nemzetkozi Dokumentéciés
Szovetséget késziild kiaddsunkrol, majd kivansdgukra kozoltiik azt a néhany eltérést,
amelyet ez a kiad4ds a nemzetkoézi tablazatokkal szemben felmutat. Modositasainkkal
szemben megértéssel talalkoztunk ott, ahol a leghivatottabbak vagyunk javaslattételre,
igy a magyar foly6k és hegyek foldrajzi alosztasainak altalunk eszkozolt bdvitése tekin-
tetében, de egyebiitt is, ahol az eltérések nem veszélyeztetik a nemzetkodzi hasznalat
egységét. A szdmbetiis kombinaciék, amelyeket TRoPOVszZKIIt6l vettiink at, nem ilyenek.
Ezeket tehat nem kozolhetjiilk nemzetkozi jelzetekként, hanem csak magénhasznalatra
ajanlhatjuk. A magyar irodalom 81-es jelzetérdl is ra kell térniink a nemzetkozi 894.511-re,
mert az ETO fejlesztési tervezetében a 81-et arra tartottak fenn, hogy a nyelvészetet
ide fogjak atcsoportositani (a felszabadulé 4 masiranyt felhasznalasaval).

Reméljiik, hogy a FID-del valé egyiittmiikédésiink nemzetkozileg elismert magyar
tizedes osztalyozasi tdbldzatot eredményez.

Az OOB tagjai az utolsé két esztendében azon dolgoztak, hogy korszerli magyar
tablazat alljon a szakozé kényvtarosok, dokument4lok rendelkezésére. Részleteztek ott,
ahol az osztélyozd gyakorlat bizonyos fogalmakra, tdrgykérékre vonatkozé jelzeteket
nélkilozott, figyelemmel kisérték és feldolgoztdk a tudoményos fejlddés folytin tijonnan
keletkezett, illetSleg a tudoményos, valamint a gyakorlati, gazdasagi élet eléterébe keriilt
ismeretanyagot, nyomon kovették a nemzetkozi és hazai osztalyozdsi dontések utan
megszilardult valtoztatdsokat. Az igy elkésziilt kéziratot 6tven iv terjedelemben 1957.
szeptember elsején a kiadé rendelkezésére bocsatottuk.

‘L. Zaxarids Zoltan javaslatat a Geép c. foly6iratban 1956. 1. sz. 17—18. 1.
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A konyvtari osztalyozds elméleti kutatéi és gyakorlati alkalmazdi az ut6ébbi évek-
ben a nemzetkdzi osztélyozds irdnyit6ival egyiitt mindinkdbb rajottek arra, hogy &
tudomany fejlddésével parhuzamosan az osztalyozé rendszer csak akkor teljesedik ki,
ha a tizedes osztdlyozds szakértéi az egyes ismeretdgak, olykor kisebb szakmék
kutat6ival kardltve munkalkodnak az 4j ismeretek felosztdsan, fogalmaik besorolasan
az egyetemes rendszerbe. Ez a felismerés vezetett arra, hogy a FID keretében a koz-
ponti osztélyozd bizottsig mellett mind t6bb szakmai osztalyozé bizottsig alakult, s
van még most is alakuléban. A magyar OOB-nak is meg kellett indulnia ezen az
uton : hatérozatait szakmai bizottsaggal elGkészittetni, fogalmilag, rendszertanilag
tisztaztatni az elnevezések mogott rejlé tartalom lényegét, hatarat. Az elvi iranyitas
tovabbra is az OOB-nél marad, de szakmai albizottsdgaink tiizetesebb el8készité-
sével konnyebb lesz egyes szakterilleteken az osztélyozas egységén 6rkodni, kap-
csolatot létesiteni szakintézetek osztalyozé munkdijival, tapasztalatcserét szervezni
kozottiik, az oktatds és tovabbképzés moddszereit kidolgozni. .

Egyel6ére harom ilyen szakbizottsigot szerveztiink. Miszaki szakbizottsdgunk
volt az elsd, amely meg is alakult s megkezdte miikodését. Hataskorébe a technikén és
technologian kiviil a nem biolégiai természettudoményok tartoznak. Koévette a mezd-
gazdasdgi és bioldgiai tudoméanyok (beleértve az orvostudoményt) osztélyozési vonatko-
zasaival foglalkoz6 méasodik szakbizottsagunk, amely az elsé lépéseken szintén tul van.
Harmadiknak tdrsadalomiudomdny: szakbizottsagunk koérvonalai és hatdskdre bonta-
koznek ki.

Nem sokfélét akarunk, de alapos munkat. 1956/1957-re sz616 beszdmolénk nem
volna teljes, ha elhallgatndk, hogy két memorandumunk (CzeLrAr Ferenc munkéja) a
Nemzetkdzi Dokumentécios Szévetség 1957, szeptemberi parisi konferencidja elé keriilt,
és a Szovetség iromanyait kozé nyert besorolast. Kivanatosnak tartjuk, hogy mind az
analitikus szakozasr6l sz616, mind a mésik dolgozat, amely a tudomanyos meghatéroza-
sok feljegyzését propagilja az osztalyozasi tablazatok fontosabb és ujabb keletd fogal-
maihoz, magyar nyelvli kiadvanyban is nyilvanossidgra keriiljon.

4. Kozeli és tdvlati tervek. Amikor 1957-ben a szakbizottsdgokat az Orszigos
Konyvtariigyi Tandcs szarnyai ala Osszevonték, a feladatok koordinalasa és az egységes
elvi iranyitas érdekében munkatervek késziiltek. Az OOB most vazolt nyolc évi munkas-
sagabol szervesen bontakoztak ki a feladatok. A kitaposott ésvényen kivanunk tovabbra
is haladni, de az utat kiszélesiteni, megszilarditani s gordiilékenyebbé alakitani.

Tervezésiinket két gondolat koré csoportositjuk. Oktatassal és kiadvanyok meg-
jelentetésével kivanjuk az osztélyozds szintjét emelni, mégpedig gy, hogy ezeken
keresztiil gyakoroljuk a kozponti irdnyitast a magasabb szinvonald szakozas egységes
kifejlesztésére. Oktatéasi és tovabbképzési téren elGszor a feladatokat kell felmérni, a
didaktikai, médszertani kérdéseket szambavenni. Fel kell vetniink a problémat, hogy a
képzésben milyen feladatok harulnak rank kozvetleniil, s milyen oktatasi format és
hogyan tdmogassunk ? Sajat tanfolyamainkat lehetne ugy megszervezni, hogy a tudomé-
nyokat Osszefoglaléan esetleg kiilon el8adé ismertesse, aki torténeti fejlédésiiket, ossze-
figgésiiket, filozéfiai rendszerezésiiket az ETO-t6l fiiggetleniil mutathatnd be. Ilyen
ismeretekkel felszerelve keriilne a sor a tovabbiakra : bemutatni a tudoméanyok elhelyez-
kedését az egyetemes tizedes osztalyozé rendszerben s ratérni felépitésének, szerkezetének
ismertetésére, majd tanulményozni egy nagyobb tizedes rendszerfi szakkatalégust,
élesen raviladgitani a szakkatalégus és az osztélyozas Osszefiiggésére. Ha eleinte kénnyit

¢ F 57—81,,ill. F 57—82. sz. alatt mint Report from the Hungarian Classification
Committee Analytical classification within the scope of the U. D.C., ill. Recording (enter-
ing) scientific definitions in the tables of decimal classification after main UDC numbers
concerning concepts of great importance cimen.
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példakat, feladatokat ezzel a megalapozottsaggal oldatunk meg, a szakozast a tanulék
jol fogjak végezni, s kedvet kapnak mind &sszetettebb jelzetek alkotdsara. S8t itt kell
az oktaténak megint visszakanyarodnia s megmutatnia, hogy nemcsak és nem elsésorban
a konyv tartalmat kell maradéktalanul kifejezni a tizedes osztalyozés nyujtotta gazdag
lehet8ségekkel, hanem mindenekel6tt a szakkatalégusban kell a kutaték szdméra hasz-
nalhat6, dttekinthetd csoportokat biztositani. Ezeket az elveket nemecsak sajat haszna-
latra kell leszégezni, hanem alkalmaztatni is, ha lesz médunk megsegiteni mas szerveket
(egyetemi konyvtéros tanszék, oktatasi szakbizottsidg stb.).

Kiadvanyok publikilasa terén feladataink szerteagaznak. Az ETO magyar nyelv{i
nyomdai kiaddsanak kézirata lezarult és 1957 decemberében keriilt nyomdaba. Hatra
van nyomdai gondozasa. Folytatni kivanjuk tovabba Az ETO rendszer kiegészitett tdbld-
zatai ciml sorozatot, amely egy-egy szakcsoport nemzetkozi kiaddsainak mindenkor a
legtjabb allapot szerinti feldolgozéasat jelenti valamennyi id6szaki kiegészités és médosi-
tis betudésaval. Ezek az Orszagos Miszaki Konyvtarral kozosen kiadott tablazatok
magyar nyelven, esetleg két vagy harom nyelvii alakban jelennek majd meg. A miianya-
gok osztalyozasdban bekdvetkezett lényeges valtozasok miatt az ETO 678/679 szak-
csoportja keriil ilyen céllal eldszor kiadasra.

Tovabbi kiegészitett tdblazatok kiadasaval folyamatosan akarjuk szakozé konyv-
tarosaink munkajit kénnyebbé, ugyanakkor alaposabbi tenni. Tavlati terviink elsd
szakaszaban f8képpen technikai és technolégiai szakesoportok keriilnek feldolgozésra.
Rendre az épitéipar—épitészet, az elektrotechnika, a kohészat tablazatainak kiegészi-
tését és Osszesitését terveztiilk meg. Majd egyéb albizottsagaink megerdsodésével figyel-
miinket kiterjesztjiik nem miiszaki tudomanydgakra is. Reméljiik, hogy az Orszdgos
Konyvtariigyi Tandcs tAmogatasaval kiilsd szakértéket vonhatunk be egyes szakok tabla-
zatainak speciélis ismereteket kivané feldolgozasaba, és ezzel munkankat tokéletesithetjiik.

1958-t6] az osztilyozas hazai gyakorlatanak egységesitésére és szintjének emelé-
sére évi 2—4 alkalommal téjékoztatét kivanunk sokszorositani és az érdekelteknek
szétkiildeni. Eleinte igy a nagy- és kozépkonyvtarak, majd az érdekldés fokozodasdval
mind tobb szakozé rendszeresen értesiil az osztdlyozéds nemzetkozi fejlédésérdl, a fel-
meriil6 ] problémakrél, kétes esetekben dontéseinkrsl.

Az oktatés és a kiadvanyok kérdésének megoldésa sok esetben kardltve kell hogy
jarjon. Amikor arra toreksziink, hogy az osztélyozas elvi és gyakorlati kérdéseivel kap-
csolatban cikkek jelenjenek meg, hogy sziikebb szakteriiletiinkén elmélyithessiik az
ismereteket, mindkét célt szolgaljuk. Ugyanigy azzal is, hogy tavlati terviinkben szerepel
az egyetemi kdnyvtiros tanszéken folyé torekvés megsegitése roviditett osztélyozdsi
tablazat kiadasara, amelyben nem a tagoltsigon van a hangsily, banem az Ossze-
foglalé szakok tartalmi ismertetésén, a részletes és szabatos térgyi tajékoztatason,
médszertani utasitdsok révén a tartalmi megismerés alapossigin, a valésbghoz kozel
4ll6 gyakorlati példdk felsorakoztatdsan. A koényvtarakban folyé osztélyozési képzés
és kiilonb6zé tanfolyamokon tértént tovabbképzés soran szerzett tapasztalatainkat
szivesen adjuk 4t akér oktatdsi, akar kiadvanyi vonalon.

De maga az OOB is tervezi, hogy oktatdsi célbél mar nem pusztén tablazatokat,
hanem az egyes szakteriileteken kivaléan képzett szakérték kidolgozdsdban tartalmi,
médszertani, gyakorlati magyardzatokkal, példakkal, utalésokkal béven elldtott rész-
anyagot 4llitson dssze. Az évek folyaman mind tébb, majd valamennyi szakra kiterjesz-
tett részfeldolgozas® egvesitésével tervezzitk meg az osztdlyozési tankdényvet, melynek
kialakitdsdban persze a bel- és kiilfldi eredményeket egyarant kivanjuk felhasznélni.

5 Ilyen pl. Uarmany Aladar: A kohdszati irodalom osztdlyozdsa. Miskole, 1955.
45 1. Ua.: A bdnydszati irodalom osztdlyozdsa. Miskole, 19567. 79 L
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Annak kévetkeztében, hogy az Orszdgos Konyvtariigyl Tanacs az egyes konyvtéri
munkafolyamatok iranyitdsiban szervezetileg az illetékes szakbizottsigokra témasz-
kodik, ezekre bizonyos hat6sagi jogok és kotelezettségek is haramlanak. fgy az OOB-ra
is: a kozponti osztélyozas. A kozelmuiltban a Kiadéi Fdigazgatésag altal is tAmogatva
azon igyekeztiink, hogy a kiadasra keriilé nyomtatvinyok kozremiikddéstinkkel tizedes
jelzettel jelenjenek meg. A kiaddi jelzetelés elényei elSttiink vildgosan éllanak, de persze
mésokat is meg kell gy8zniink. A kézponti osztalyozés ilyen vagy més megoldéasa bizto-
sithatnd leginkadbb az egységes szakozést, az idével mind tébb kdzpontilag megallapitott
jelzet az egyértelmfi rendszerezést a szakkatalégusban. Hazdnkban mér annyira elterjedt
a tizedes osztélyozds, hogy nemzetkozi viszonylatban is uttord munkét végezhessiink
a kozponti osztélyozés megszervezése terén. Két-hdrom f6ényi kisebb tanulméanyi csopor-
tunk az idevagé forrasanyag felkutatisa és értékelése utén teszi majd meg javaslatéat
a szervezés jarhaté tutjara vonatkozodlag.

Tévlati terveink alapelgondolasa a mar elébb kérvonalazott, egyes szakcsoporto-
kat feloleld albizotisigok szervezését és milkodését tételezi fel, mert csak ezek segitségével
birkézhatunk meg széleskor{i feladatainkkal, ezeken keresztiil uralkodhatunk el nagy
munkateriiletiinkén.

4. Irdnyitott dokumentdcid. Magyar vonatkozdsban jelenleg dokumentécibs ira-
nyitas csak néhany dokumentéciés kozpont szakmailag hatérolt igyekezetében lelhetd
fel. Ellenben nélkiilozziik a szervezett kdzponti irdnyitast, bar konyvtarigyiink szak-
tekintélyei a dokumentéci6 jelentSségét kétségteleniil ismerik. fgy a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtartudoméanyi Bizottsdéga mar megalakulasakor feladatai kozé sorolta
és kiilon fejezetben® 6sszefoglalta a dokumentdcié szdmos elvi kérdését.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tandcsban is jél tudjak, hogy a dokumentécié prob-
lémaival foglalkozni kell; sét fel is meriilt az a Lkivansiag,” amelynek fontossa-
géra jelen cikk’ nyomatékosan kivan rdmutatni, hogy dokumentéciés szakbizottsig
16testiljon.

Egyebiitt is, iiléseken és megbeszéléseken, ismételten és fokoz6dé siirgetésként
halljuk, hogy a dokumentécié nalunk elhanyagolt és megoldanddé feladatokat vet felszinre.
Majd a bibliografiaval, majd a tajékoztaté szolgalattal kapesolatban emlegetik, olykor a
vonatkozasok és Osszefiiggések kelld ismerete nélkiil, éppen csak valamilyen konyvtéar-
tudoményi hidnyérzet megnyilatkozasaként. Pedig régebben a fogalmat szélesebb kori
jelentésében és kényvtari kapesolataiban mar elhataroltuk.® Ujabban Jinszxy Lajos?
ad miiszaki dokumentéciénk feladatainak j6 meglatasa mellett a dokumentécié kozponti
problémiirdl is rovid tdjékoztatast 1950-ig. Mai téméank megkivénja, hogy az utébbi
téjékoztatast a jelen évtizedre vonatkozédlag folytassuk. A magyar dokumentici6 elsd
hivatalos irAnyit6 szervének, az Orszégos Dokumentaciés Kézpontnak (ODK) megsziinése
ellenére fennmaradt bizonyos irdnyitds; a jogutéd, az Orszégos Koényvtari Koézpont
{OKK) dokumentécibs osztalya utjan igyekezett a hivatali, szervezeti irAnyitast kézben

¢ Kémarmr Béla: Kinyutdrtudomdnyunk feladatai [1955] Konyvtaraink és a
dokumentécié c. fejezetet. (Kiny. az MTA Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Kozleményeibél.)

7 HaraszraY Gyula: Kényvtdriigyiink az OKT 1957. évi munkdjdnak tiikrében.
A Konyvtaros. 1957. 1. sz. 4—6. 1.

7a Tdékozben megalakult az Orszagos Konyvtarigyl Tandes dokumentécios
szakbizottsdga. gy eziranyt 6hajunk a cikk megjelenésekor mér targytalan.

8 A dokumentdcid jejlédése és iddszerd kérdései a kimyvtdros szemszogebdl. A Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének Kvkonyve. IV. 1941—1943. 28—50. 1
Kiilonlenyomatban is.

® A miiszaki dokumentdcid problémdi és feladaiai Magyarorszdgon. Magy. Konyv-
szle. 1956. 101—111. 1.
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tartani. Ennek médjairdl szamolt be Térr Andras cikke.1® A hivatali megoldas, talan a
JAnszrvnal emlitett okok miatt, itt sem valtotta be a hozzafiizott reményeket. Az OKK
osztozott az ODK sorsiban. A kovetkezd hivatali szerv, amelyre a fejlédés soran, de
FID tagsiga révén is, a dokumentécié kozponti képviselete hérult, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, mar nem is szervezett koézponti iranyité szolgalatot, hanem csak akkor foglal-
kozott ilyen kérdésekkel, ha bel- vagy kiilfoldi intézmények egyes esetekben hozzé
mint a dokumentéci6é kézponti képvisel6jéhez fordultak. Tgy példaul egy esetben, amikor
a FID korkérdést intézett a tagillamokhoz, s benniinket is felszélitott, hogy a nemzetkédzi
szervezet 1955, évi kozgyfilésén targyalt hat téma fontossagi és siirgdsségi sorrendjérsl
nyilatkozzunk, mi azt véalaszoltuk, hogy Magyarorszdg a nemzetkozi dokumentécié leg-
stirgésebb feladatainak az olyanokat tekinti, amelyek a nemzetkozi kapcsolatok kimélyi-
tésére alkalmasak, s ezért az I. (a dokumentaciés adatszolgaltatas kicserélése) és az V.
(a dokumentéci6 szerepe a termelékenység emelésében) témat kivantuk elétérbe helyezni,
azzal az indoklassal, hogy a dokumentéciés adatszolgaltatas kicserélési lehet8ségének
kimunkélasival elsésorban juthatnank az egyiittmiikodés oly fokara, ahol a megalapo-
zott nemzetkozi tajékoztatas a haladds szolgalatdba 4allbatna. Ennek a szervezésnek
eldnyeit még avval is aldtAmasztottuk, hogy az egyes orszagokon beliil kikényszeritene
bizonyos fajta dokumentaciés tevékenységet, amelyet eddig talan elhanyagoltak, de a
nemzetkozi egyiittmiikodésbél szarmazo elénydk lattan ezek elérése érdekében miivel-
nének. Azt irtuk tovabba, hogy ugyanilyen elgondolasok folytan kell elStérbe keriilnie
az V. témanak, mert a kiterjedt, alapos és koles6nos adatszolgdltatasnak nagy jelentdsége
van a termelékenység emelésében, a nehézségek egyiittes lekiizdésében. Allasfoglalasunk
doénté sullyal esett latba, hogy ezek a témak keriiltek els§ helyre, és indokolasunkat is
kozolték.11

Eme kis siker ellenére sem gondoljuk, hogy a nemzeti kényvtar igy ,,beugrasszeriien’
szolgalhatnd a dokumentaciét. A nemzeti konyvtar a hazai nyomdatermékek természetes
kozpontja, ugyanakkor a nemzeti bibliografia miiveldje és a kdzponti cimjegyzék apoldja
és letéteményese, ezekre tamaszkodva és ezekkel egyiitt szolgalhatja dokumentdciénk
ligyét.

Orszhgos viszonylatban €és a kiilfold felé kétiranyi a dokumentéaciés tevékenység.

Az egyik irdny a Kkiviilrél jové. Dokumentumban megtestesiilt kiilf6ldi tudoma-
nyos, gazdasagi, miiszaki eredményeket kell kozvetiteni a magyar tudomany, népgazda-
sigunk, a miiszaki haladis gyujtépontjai felé ugy, hogy kiviilrdl a legfrissebbet, leg-
jobbat, nalunk leghasznalhat6bbat hozzuk be s gy irdnyitani, hogy el is érkezzenek a
felhasznalas eredményessége szempontjabél valamennyi fontos pontra, de féképpen a
déntd helyekre.

Kifelé, vagyis a méasik iranyban, ugyanilyen lelkiismeretesen és koriiltekintéen kell
megszervezni az ellenszolgaltatasokat. Azokban a kérdésekben, ahol esetleg mi vagyunk
jobban dokumentaltak, nemcsak azért nem hanyagolhatjuk el a felkésziilést a viszonos-
sagi szolgdlatra, mert gyakran tapasztalatcserérdl van szo, a forrasok kolesonos kiegé-
szitésér6l, hanem azért sem, mert a dokumentéciés szolgaltatasoknak ez a kolcsdonds-
sége a mi politikAnknak, a békés egymas mellett élés politikajanak jellemzdje.

Mindkét irAnyban kozponti elgondolasra van sziikség, a feladatok szambavételére
és a véghezvitel tervszeriiségére. A kotelespéldanyiigy, a tobbszor siirgetett bibliografiai
koordinal6 tevékenység, a konyvalappal kepecsolatos kérdések és ehhez csatlakozéan
nemzetkozi cserénk megfelel6 szervezésével a nemzeti konyvtar nagyon jé szolgalatot

. 0101 A magyar dokumentdcids hdlézat idészerdi kérdései. Konyvtari. Szle. 1951.
—30. 1. .
11 V6. FID iromdnyok 1956. F 56 —58. sz. alatt.
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tehet az orszag dokumentdciéjanak; de ennél jéval tovabb kell jutnunk, a kiilféldi
kapcsolatok legmegfeleldbb formajat kialakitanunk.

Egybefoglalva a dokumentéci6é kozponti irdnyitasanak kérdését : Konyvtartudo-
ményi Bizottsdgunk érdeklddik az elvi, Konyvtariigyi Tandcsunk a szervezeti
kérdések irant, nemzeti konyvtérunk készséggel 411 a dokumentécids feladatok tdmogata-
sara, vannak részeredményeink a szakmai dokumentéciés kézpontok munkajaban, biblio-
grafiai, szabvanyligyi, egyetemi oktatési (LAzAr Péter) vonatkozésban, részletproblémak
megoldésara nemzetkozi szinten publikiciok (Orosz Gébor) formajiban, s dokumenté-
ci6nk allapotaval mégsem vagyunk megelégedve. Nem hiszem, hogy volna olyan komoly
tényezd, amely nem hidnyolné, hogy a dokumentéacié kdzponti irdnyitasaban nem volt
kire, mire tamaszkodni. Azért kapcsoltuk ossze jelen irdsunkban az osztélyozis és a
dokumentécié problémait, hogy nem lehetne-e a dokumentéciéban is felkutatni és sorom-
poba allitani az Osszes fellelhet6 er6ket s minél el6bb munkakézdsségben egyesiteni,
orszagos szakbizottsdgban, ahol a dokumentécié fejlédését &llandéan figyelemmel
kisérik s képesekké valnak a nemzetkozi kapesolatok dpolasara, amint ezt az osztalyo-
zasra vonatkozélag fennebb vézoltuk. Legyen ezzel az elvi irdnyitasnak is szilardabb
alapja! Ossze kell hozni néhany e tudoményagban tajékozott kényvtarost és dokuments.-
tort az elinduldshoz, majd mind tobb ifji torekvést felébreszteni és bevonni. Kell ez a
fokozatossdg, mert nincs més tut, legalabb is nines gazdaségos it s nem szabad tovabb
eloddzni a megoldast.

6. A kérdés iddszerdisége. Tervszerlibben és magasabb szinten harom okbél kell a
dokumentécié szolgilatait igényelniink és nydjtanunk: a vildg folydsdban bekovet-
kezett forradalmi valtozdsok, a kérdés megnovekedett nemzetkozi jelentésége és az
ehhez kapesol6ds politikai vonatkozasok miatt.

Mar a szizadfordulén felismerték a leghaladottabb elmék, hogy a nyomtatott
és egyéb dokumentumokban, az dssztudoményban felhalmozott ismeretanyagot az emberi-
ség javara csak gy lehet gyiimolesdztetni, ha azt Osszegyfijtik, rendszerezik, hasznosit-
jak. Mennyivel inkdbb az tjabban meggyorsult fejlédés mellett, amikor a tarsadalmi
és gazdaségi valtozasok az ismereteket kozkincesé tették. A tudoményban elért eredmsé-
nyek meggyorsitjak a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést. Gyors kolesonhatésban tudo-
mény és tarsadalom egymast kiegészitik és egyiitt szédiiletes iramban haladnak elére.
Ilyen kériilmények kozdtt a dokumentacié is Uj utakra kényszeriil. Azt irja a FID 1j
elndke,12 hogy a tudomany, a tapasztalat, az informécié kozvetitése olyan moédszereket
kivan t6liink, amelyek éppannyira kiilonbdznek az eddig hasznaltaktél, mint amennyire
a mai technika a kozépkoritél. Majdnem ugyanigy fejezi ki magat egyidejiileg az Unesco
munkatarsal® : ,az Unesco felismerte, hogy olyan 1j korszakba léptiink, amelyben az
informéciok és az ismeretek elterjesztése tekintetében a mait6l annyira eltéré moédszereket
kell alkalmazni, mint amennyire a mi technikank kilénbézik a kézépkorit6l.”

Hogy mivel jarulhatunk hozza mi ezekhez az (ij médszerekhez, nem ennek a cikk-
nek, hanem a létesitendd ,,Dokumentécié Orszagos Szakbizottsigd’-nak lesz gondja,
ha a helyzet felmérésén tul eljut majd a feladatok differenciadlasahoz és koordinalasihoz.
A szakba vagé irodalom elég gazdag ahhoz, hogy eszméket adjon az elinduléshoz. Ilyen
pl. egy keletnémet folyoirat cikében't az a megallapitas, hogy nem elég az érdekelteket
dokumentéciés nyilvantarté lapokkal tajékoztatni, hanem az asztalra kell tenni a
fontos tanulméanyt, telefonon felhivni az elfoglalt embereket, keziikre jarni, tovabba

12 Kine A.: The place of documentation today. R. Doc. 1956. Vol. 23. 1—3. L.
" 138 RavaGE Denise: Unesco et la documentation. R. Doc. 1956. Vol. 23. 111.
skov. 1.

14 Scywarzer Gerhard : Die aktive Rolle der Dokumentation bei der Erfiillung
der Forschungs- und Entwicklungspline. Dokumentation, 1957. 2—4. 1.
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a technikai felvilagositas mellett a kérdés gazdasagi oldalan mutatkozé jra és hasznosra.
szintén raterelni a figyelmet.

Ugyancsak ennek a bizottsagnak lesz feladata, hogy felszamolja a dokumentécids.
technikdban fennallé elmaradtsigunkat. Altaldban is 1j felszerelésre kell szert tenni, Gj
modszereket alkalmazni a kutatés egész vonalan, ha az Gj technika nyuajtotta lehetSsége-
ket és a haladas nagy és mindinkabb névekvd sziikségleteit egyensulyba akarjuk hozni.

Kozvetlen feladat a felkésziiltség 4llapotdba keriilni akkorra, amikor, s ez nem
tavoli id6pont, a mnemzetkozi egyiittmiikodés szdmunkra is szerencsés lehetdségeket
nyudjt. Az idézett Ravacr-cikk az Unesco ésa dokumentécié kolesonds szolgalatainak
részletes felsorolésat tartalmazza. Az Unesco kinyvidri munkdjdt s hogy ett6l mit varha-
tunk, j6l foglalta 6ssze GomBocz Istvan.!® A segitség most még a kevésbé fejlett teriiletek
felé iranyul, de a kiadvényok szdma ezeknek az exotikusnak nevezhetd orszégoknak
alig ismert nyelvén is mindinkdbb novekszik, onnan is johetnek hasznalhaté eszmék és:
elgondolasok. Van ezekben a publikicibkban puszta adatkozlés. A szinvonalbeli nagy
eltérések ellenére azonban kétségtelen, hogy a gazdasigi és technoldgiai fejlddésben
és a vonatkozé kutatési eredményekben fokozott mérvii az olyan népek részvétele,
amelyeket eddig miiveltségiik alacsonyabb foka miatt nem kellett a nemzetkozi doku-
mentécié szempontjabol figyelembe venni. Ez a nyelvi nehézség. Van azutdn szakmai
nehézség is. A szakteriiletek fokoz6dé felaprézédasa szakbarbarokat teremtett, akik
szinte hatértalan tudatlansigot Arulnak el més specializélt szakmak teriiletén. Ossze-
titkdzések szadrmaztak ebbll a tudatlansagb6l, f6l6s energiapazarlds més szlikebb szak-
teriilet részérdl mér megoldott problémak Gjramunkalasabél. A nemzetkozi dokumentécié
lesz hivatva a szaktudomanyok kozotti érintkezés nehézségeit legySzni, a nyelvi és
szinvonalbeli ziirzavarbél a kivezetd utat megmutatni. ,,A vildg szellemi termékein
uralkodni oly médon, hogy tényleg rendelkezésére alljanak ezek a termékek az egész
emberiségnek, amelynek szamottevd része még a létért kiizd, ez a legtagabb értelemben
vett vildgdokumentéacios feladat”, olvassuk a FID lapjaban.1®

A népek egytittmiikddése a szellemi termékek kozos és kolesonos kiaknazésara.
annyi elényt igér, hogy a nemzetkozi politika valaszfalain rést iitni el8szor talan a vilag-
dokumentécié fog. A Szovjetuniéban, ahol a mfiszaki és gazdasigi dokumentéciénak
fejlett szervezete és iigyintézése alakult ki, 7 de ahol az erék e téren eddig a szocializmus-
nak megfeleld sajat rendszer kidolgozasira voltak lekotve, most kezdenek a nemzetkdzi
dokumentécié problémai irant érdeklddni, azok felé orientalédni. Nem lényeges, hogy
fiiggetleniil-e attél vagy azért-e, mert a Nemzetkozi Dokumentacis Szévetség fotitkara.
legut6bbi jelentésébenls ezt olvashatjuk: ,,...A nemzetkozi politikdban felmeriilt
nehézségek ellenére kapesolataink a kommunista allamokkal mind szorosabbra vélnak.
A FID igyekszik az Osszeiitkozések fo6lé emelkedni, és visszautasit barmely oldalrél
jové politikai befolyasolast. Az Osszes népfajok és nemzetek tudésainak kézenfekvd és
természetes sziikséglete, hogy szellemi munkajuk termékeit hozzaférhetsvé tegyiik.
Szerencsére mar megengedhetjiik magunknak azt a gondolatot, hogy a j6érzés és a
bolesesség végiil is gydzedelmeskednek .. .”

Jaruljunk mi is hozz4 a gy6zelemhez ! Alljunk a haladés vonalaba a javasolt munka-
kozosség megalkotasaval. Volt id8, amikor a FID-ben csak az ETO istapolojat lattak.

15 Magy. Konyvszle. 1957. 209-—222. 1.

18 DoxkeR-Duyvis F.: Die internationale Forderung der Dokumentation mit
Bezug auf die internationale Firderung des Patentwesens. R. Doc. 1956. 80—82. 1.

17 Meponos S.: Dokumentdcid a Szovjetunidban. Bp. [1953]. 26 1. (OSZK [fordi-
tasok] 715.)

18 DonNkER-Duyvis F.: Rapport général sur les activités de la FID 1956—1957.
FID iroményok F 57—62.
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Ma méar jéval tobb ennél. A mi osztalyozé bizottsdgunkis igen szerény kezdet utdn tekin-
ti 4t a szakma nagy teriiletét. Nyole év elétt az ODK, a dokumentécié akkori kézponti
irényit6 szerve hozta létre az OOB-t, ma mi nagyon szorgalmazzuk a Dokumentécié
Orszagos Szakbizottsiganak megalkotasat, illetéleg most mar céltudatos miikodését.
Nem lesz ennek kdnnyfi az ttja, hiszen a dokumentécié majd minden Agazate radikalis
reformokat kivan meg. Részleteiben hogyan fogjék ezeket megoldani, az 11j bizottshgnak
lesz gondja. Mi csupéan a probléma fontossagara hivtuk fel a figyelmet.

VeErEDY GYULA

A nemzeti konyvtarak szervezete és miikodése. 1. A nemzeti konywdrak-
rol dltaldban. A Library Trends 1955. évi jaliusi szamat teljes egészében a nemzeti
konyvtarak probléméainak szenteli. Az Osszefogd tanulmény! hangsilyozza, hogy a
nemzeti kényvtarak a , kdnyvtarak konyvtarai”’, s keresi azokat a meghatérozé jegye-
ket, amelyek a nemzeti konyvtirakat kozosen is jellemzik.

Valéban a nemzeti kdnyvtaraknak mint ilyeneknek a problémai, ma mar az egyes
nemzeti kultirak sajatossdgai, valamint a nemzetkozi kulturalis kapesolatok kifej-
tése és elmélyitése szempontjabol egyarant egyetemes érdekiiek, s a konyvtarak elérték a
fejlettségnek azt a fokat, amely mér, éppen a tarsadalom sziikségleteinek megfelelden,
stirg6s megoldést s a megolddsokban bizonyos foku osszehangolast kivan.

Nyilvanvaléan ezek a szempontok vezették a Library Trends szerkeszt8ségét, amikor
ezt az igen fontos konyvtari kérdést: a nemzeti konyvtarak miikodését reflektor-
fénybe allitotta, s helyzetiiket a jelentések alapjan ismertette.

Az adatokat szolgaltaté konyvtarak kore — sajnos — kozel sem teljes, s egyel6re
taldn tulzott kovetelést is jelentene a teljességre valé torekvés. Hiba lenne azonban
az 6rvendetesen alakulé kapcsolatokat és a nemzetkodzi adatszolgltatds jelentéségét
lebecsiilve, nem foglalkozni azokkal a kérdésekkel, amelyck eziddszerint is felismerhetSk
és rendezésre Varnak Nyilvanvaloan els6sorban ezt a célt szolgilja a nemzeti kényv-
tarak vezetéinek 1958-ra tervezett nemzetkozi taldlkozéja is. Az egyes helyeken elért
eredmények, a kisérletek és tapasztalatok alapjan kialakult gyakorlat ismerete, semmi
esetre sem egyszerl utdnzds ttjan, ‘hanem a nemzeti sajatossagoknak, valamely orszag
kulturalis szervezettségének, a népesség lélekszamanak, az ilyen célra fordithat6 anyagi
eszkozok lehetdségeinek s egyéb meghatarozé jegyeknek figyelembevétele mellett,
a nemzeti konyvtarak s ezeken keresztiil az egyes allamok kulturalis fejlesztésének
szolgalataba allithaték. Megfontolt és szervezett felhasznalasra gondolunk; s ezért méar
kiindulépontunk is a szervezett szabalyozas felhasznélasa, kozelebbr6él meghatarozva :
a rendelkezésiinkre all6 nemzeti konyvtari szabélyzatok. KEzek hidnyaban tamasz-
kodunk az egyes nemzeti konyvtarak jelentéseire.

Valamely tarsadalom sziikségletei rendszerint megelézik a jogi szabélyozast.
Ez az oka annak, hogy minden tarsadalomban eldljarnak az igények és azokat kovetik a
kielégitésiikre vonatkozo6 szabilyozasok. Minél gondosabb, eldrelatébb és tudoményosabb
azonban az igények kutatdsa, minél koriiltekint8bb a nemzetkoézi példakat is figyelembe-
vevl diagnosztika és a megoldas keresése, annél kozelebbi, annél hasznosabb a jogsza-
balyi rendezés. A tervezett és megfontolt fejlesztés meggyorsitja a szabilyozas litemét
és lehet6vé teszi, hogy a tarsadalom szabalyozé ereje a fejlédés és a kibontakozas sorén is
tamogassa a kulturalis célkitiizések megvalositasat.?

! Place of the National Library. Library Trends. 1955. July.
2 TarAcs Jozsef : A konyvtdri jog a konyvtdr: munka szolgdlatabcm Magy. Konyv-
szle. 1956. 320—324 1. .
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RANGANATHAN, a neves indiai konyvtaros a konyvtari jog-szolgaltatasrél irt
konyvében helyesen mondja, hogy ,,a konyvtarak kialakulasanak és fejlédésének egyediil
a konyvtari jogszolgaltatds a szilard alapja, amely természetesen 6nmagiban ugyan nem
elegendd, de mint megalapozas elengedhetetlen’.

A tervszer(i szabalyozas, a helyesen alkalmazott példak az ésszeriibb és takarékosabb
megoldasokhoz vezetnek. Az igy megtakaritott munka és pénz a kényvtarak fokozottabb
fejlesztésére fordithatd. .

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele az dncélu szervezés és szabalyozés
helyébe a tudomanyos elemzés és rendezés eldnyeit, allitja. A konyvtéari rend meghatéro-
zdsdnak, a belsd konyvtari munka szabalyokhoz kotésének, a kényvtari szolgaltatésok
koriilirdsdnak és a kulturdlis igényekkel jelentkezbkkel torténé kozlésének, egyiitt :
a konyvtarszervezés és igazgatds céltudatossiganak tagabb értelemben ; a konyvtarak
szervezetének; az egyes konyvtarak feladatkorei kijelolésének, a konyvtarak bel- és
kiilfoldi érintkezése szabalyozésinak mar szorosabb értelmezésbenisa kényvtari jog, ez a
fiatal tudomanyig ad lehetOséget. A konyvtari jog jelentdségének felismerése vezetett
arra, hogy az American Library Association kényvtari jogalkoté bizottsagot szervezett,
amelynek feladata: a konyvtari jogalkotasr6l valé tajékoztatés, felvilagositédsadas,
valamint a kényvtari jogszabalyok gy(ijtése és az ebben valé részvétel.

Els6sorban a szabélyzatok alapjan, a konyvtari jog szemiivegén keresztiil foglal-
kozunk most a nemzeti kényvtarakkal.

Az els6 feladat a nemzeti kinyvidrak fogalmdnak meghatdrozdsa,annak a meg-
jelolése, hogy mely konyvtarak helyzetét, feladatait, funkci6it, hivatésat és jovendd
perspektivait kivanjuk vizsgalni.

Mindjart az alapvet6 kérdés tisztazasanal nehéz helyzetbe keriiliink, mert a nemzeti
kényvtar fogalmat nem adhatjuk szabatos szdvegezésben. A nemzeti kényvtarak az
aktiv atalakulds korédban vannak, meglepben komplex szervezetek, s ha a legijabban
alapitottak koziil némelyek le is masoljak az eldz8ket, koziiliik a legtobb mégis jellegzete-
sen eredeti, nehéz Sket egyrétii osztalyozasnak aldvetni, sét biiszkén viselik kiilonbdzd-
ségik jeleit3

A fogalommeghatirozas nehézségét jOl jellemzik az osztrak nemzeti kényvtar
jelentésében a kovetkezSk : ,,Majdnem minden allamban van egy olyan konyvtéar,
amelyet minden més kényvtartol megkiilonboztetnek és nemzeti konyvtarnak tekinte-
nek, még abban az esetben is, ha esetleg ezt elnevezésében nem jeldlik meg.”” Hogy ez
mennyire igy van, lathatjuk pl. L. O. Th. TupEERnek, a finnorszagi tudomanyos kényv-
tarakrél irt tanulményéban amikor ezt mondja: ,,A helsinki Egyetemi Konyvtar
Finnorszag nemzeti kényvtara, bar ez nincs kifejezetten kimondva.”’*

A nemzeti konyvtarak feladatkorét mdas-mas allamokban jgen eltéré médon
jeldlik ki. Nem tdmaszthatunk azonban olyan igényt, hogy csak azt a koényvtart
tekintsiik valésdgos nemzeti konyvtarnak, amely ezeknek a feladatoknak maximumat
latja el Helyesen mondja az osztrak konyvtar jelentése, hogy a nemzeti konyvtdrnak nem
feltétleniil sziikséges minden feladatot vallalnia, sét az sem sziikséges, hogy az illet6 orszag
legnagyobb kényvtara legyen, vagy hogy a legtobb olvasd latogassa, de az orszagban
mindenképpen kiilonleges tarsadalmi funkei6t kell betdltenie, és a kiemelkedé konyvtéari
szolgalatot kell szimbolizdlnia.

A Library Trendsben a Schweizerische Landesbibliothekrdl szl jelentés ugyan
azt mondja, hogy ,,olyan foderativ &llamban, mint Svajc, nincs sem sziikség, sem lehetd-

3 Current trends in national libraries. Conclusion. Library Trends. 1955. July.
106—116. 1.

¢ Lauri O. Th. Tupker: A tudomdnyos kinyvtdrak helyzete Finnorszdgban.
Nordisk Tidskrift fé6r Bok- och Bibliotekswisen. 1953. 2. sz.




Figyelo 177

ség Altaldnos nemzeti konyvtarra, mert a kulturdlis tigyek szigorian a kantonokra tar-
toznak, a kantoni és kozségi kdnyvtarak nagy szdma pedig a lakossig egyéni sziikség-
leteit, nyelviiknek, valldsuknak és egyéb jellemzd tulajdonsdguknak megfelelden kielé-
giti. A Schweizerische Landesbibliothek éppen ezért azt a megbizast kapta, hogy a lehetd
iegteljesebben foglalkozzék a helveticakkal, kiilfoldi kiadvanyokat pedig csak akkor
gy(ijtson, ha szerzdjilk vagy tartalmuk miatt az orszédg szadméra fontossaggal birnak.”
Hangstilyozza a jelentés, hogy a kdnyvtér orszagos bibliografiai kozpontta valt. Kétség-
telen, hogy valamely orszig akar nem adja meg egy meghatérozott konyvtarnak a ,,nem-
zeti” jelz6t, akér torténelmi alapokon tdbbet is megjeldl azzal, mégis tudja, mit ért az
alatt. Ezt mutatja a gyakorlat, maga az élet.

Az olasz Codice delle Biblioteche Italiane két konyvtarat nevez Biblioteca Nazionale-
nak, s az olasz jogi szabilyozasrél sz616 legtijabb beszémolé most is egyardnt sz6l a rémai
és a firenzei nemzeti konyvtarakrél.

Az angol jelentés is beszél a British Museumrél, a National Central Library-rél
€s a walesi nemzeti konyvtarrél. Franciaorszagban a parizsi nemzeti kdnyvtarak egyesii-
letének a Bibliothéque Nationale-on kiviil még harom kiiléngyf{ijteménye van, s ezeken
kiviil nemzeti konyvtdrak még a strassburgi egyetemi konyvtar és az algiri Nemzeti
Konyvtaris. Egyébként a svajei jelentés inkabb mas fogalmi meghatérozas miatt haritja el
a meghatarozést, hiszen a svajci Nemzeti Konyvtar létesitésérdl 1911-ben Szovetségi
Torvényt is hoztak, amelynek alapjan 1912. szept. 7-i kelettel, majd legutébb 1953-ban
kiilon szabalyzatot adtak ki a Nemzeti Konyvtar vezetésérdl és igazgatasarol. Igaza
van L. O. Th. Tubegrnek, amikor a finnorszagi kényvtarakrél irt beszémoléjaban meg-
jegyzi, hogy a kilf6ldi konyvtarkszi kapcesolatok 6nmagukban is megkivanjak, hogy
legyen olyan nemzeti kényvtar, ahovéd ezeket irdnyitanilehet.

Osszefoglalva tehit az elmondottakat : fiiggetleniil att6l, hogy ezt a nevet viseli-e,
minden 4llam létesit egy olyan kényvtérat, vagy megbiz bizonyos bel- és kiilfsldi kapcsola-
tok intézésével egy mér meglevl kényvtarat, amely végil is a nemzeti konyvtar fel-
adatait kell, hogy ellassa. A tovabbiakban ilyen tdgabb értelmezésben, azonban a valésig-
nak megfelel6en beszéliink a nemzeti kényvtarakrol.

Figyelembevéve az elmondottakat, a nemzeti kényvtar fogalmét a valésagbél
levezetve empirikusan vagy a tapasztalati elemek figyelembevételével eszmei alapokon
hatérozhatjuk meg. Az eldbbi a jelenlegi helyzet keresztmetszetét, az utébbi bizonyos
fokig a fejlédés irdnyat mutatja meg.

A svéd Kiralyi Konyvtar, mint nemzeti kényvtar els6sorban a kutatas és a tudo-
méanyos munka szolgalatdban all. A nemzetkozi tudomanyos és kutatémunka eldmozdi-
tasa érdekében kozponti tdjékoztaté szervként miikddik. Ennek keretében felvilagosi-
tasokat ad a svéd konyvtarakban levé konyvekrdl, kéziratokrol, térképekrél stb.,
vélaszt ad a Svédorszagot érintd bibliografiai kérdésekre, és a svéd kutaték érdekében
kiilfoldi vonatkozésu téjékoztatdsokat nytajt. A bolgdr Nemzeti Konyvtar alapsza-
balyzataban feladatai kozé sorolja a tudomany és kultura altalanos fejlédésének el6-
mozditdsa érdekében a konyvtariigy és a Dbibliografia kérdéseinek tudoményos
kidolgozésat, valamint a sziikséges kutatémunka mellett iddszaki és dokumentéciés
miivek kiadasit is.

A japan Orszaggyf(ilési Kényvtar mint nemzeti kdnyvtar az 1948-ban miikodésé-
vel kapesolatban hozott térvény értelmében elsésorban a hivatalos jellegii kiadvanyokat
gylijti és teszi hozzaférhetvé a nyilvanossig szdméara. Az azeldtt fliggetlen allami kényv-
tarak azéta az Orszdggy(ilési Konyvtar fibkjai, és kozds igazgats alatt allanak. Egyéb-
ként is kdzponti szerepet kapott a japin nemzeti konyvtar a konyvtarkozi kolcsonzés-
ben, a konyvtarosok tovabbképzésében, az egységes cimfelvételek kialakitasaban, koz
ponti cimjegyzék vezetésében stb.

6 Magyar Konyvszemle
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A Lenin Konyvtar alapszabalyzata szerint mint a Szovjetunié kozponti kényv-
tara gyiijtési feladatain kiviil az ajanlé bibliografia kézpontja, a kényvtartudomény, a
bibliografia és konyvtorténet orszagos méretli tudoményos kutatéintézete. Iranyitéd
szerepet visz a bel- és kiilféldi konyvtarkozi kolesdnzésben, bibliografiakat ad ki, kényv-
kiallithsokat rendez, konyvtarkozi cserét folytat, tudoményos kutaté- és tudoményos
moédszertani munkat végez, tudomanyos kozleményeket allit 6ssze és ad ki. Elémozditja a
szovjet konyvtarigy fejlédését, médszertani segitséget nytjt az orszag kozmfiivelddési és
tudoméanyos konyvtérainak stb.

A lengyel Nemzeti Konyvtar — szabalyzata szerint — sajitos konyvtari feladatain
kiviil regisztralja a lengyel sajtétermelést, tudomanyos munkat kezdeményez, végez és ad
ki a bibliografia és egyéb konyvtartudomanyi tudomanyagak teriiletén, a lengyel kényv-
tarak allomanyat kozpontilag nyilvantartja, kezdeményezi, szervezi és ellatja a konyvtar-
kozi kolesonzést, kiadvanycserét bonyolit le, médszertani segitséget nydjt az orszig tobbi
konyvtarosainak, részt vesz a konyvtarosok tovabbképzésében stb. Hasonlé jellegii fela-
datokat lat el az albdn Nemzeti Konyvtar is, s kiilonosen a bibliografiai munkat teszi
kozponti kérdéssé. Céljaul tiizte ki egy Albanidra vonatkozé atfogd bibliografia
kiadasat.

A New-Zealand-i Nemzeti Koényvtar sajatos feladatain kiviil konyvforgalmi munka-
kort is ellat, foglalkozik a kdnyvtarosképzéssel, kozponti cimjegyzék és bibliografiai
kozpont is. Az izraeli Nemzeti Konyvtar kozpontilag latja el kataloguscédulakkal a
tobbi kdnyvtarakat, az egyetemmel karoltve szervezi a konyvtarosképzést. A British
Museum is végez olyan feladatokat, amelyek a koényvtarkozi kapesolatokat szolgéljak.
KiallitAsokat rendez, szaktandcsokat ad, bibliografiai szolgalatot lat el, elosztja a
folospéldanyokat és igy tovabb. A Bibliothéque Nationale kiterjedt kapesolatokat tart
fenn més francia és kiilfoldi konyvtarakkal, a konyvtarkozi kolesénzésben vezetdszerepet
visz, kidllitasokat rendez stb. Az olasz Nemzeti Kényvtaraknal (R6ma, Firenze) hasonlé
a helyzet. A holland Kirilyi Koényvtar kozponti katalégusokat ad ki, konyvclearing-
koézpont, a duplumcsere rendezését és a kézponti cimjegyzék vezetését egyarant feladata-
nak tekinti. Szoros konyvtarkozi kapcsolatokat tart fenn a bel- és kiilféldi kényvta-
rakkal a torék Nemzeti Kényvtar is.

Az Orszégos Széchényi Koényvtar, mint a magyar nemzeti konyvtar, torvényerejit
rendelet és minisztertandcsi hatirozat alapjan a sajatosan konyvtari munkén kivil
ellatja a rabizott konyvtari hatésagi feladatokat és konyvtartudoményi, médszertani,
valamint bibliografiai segitséget nyujt valamennyi magyar kényvtarnak. K6zponti cim-
jegyzékeket vezet a kényvtarak konyv- és folyéiratallomanysrosl, dsszehangolé tevékeny-
séget végez az orszagban foly6 bibliografiai munkéat illetSen, a kényvtarkozi kolesonzés
elémozditasa érdekében konyvalapot létesit és kozponti feladatokat lat el a kiilf6ldi
konyvtarkozi kolesonzésben.

Nem vehetjiik sorra a nemzeti kdnyvtarakat, s az egyes konyvtarak feladatait sem
sorolhatjuk fel teljességiikben. Célunk eztittal csupan az, hogy a példaszer(i felsorolassal
is érzékeltessiik : a lényegében kozos célzatd kulturdlis intézmények kozott a nemzeti
sajatossdgoknak, a térténelmi hagyoméanyoknak és a fejlédés kiilonbozéségének kovetkez-
tében egymastdl eltéré megoldési és szervezeti fo.mai vannak.

A feladatokkal kapesolatban, dsszefoglaléan a kovetkezdket dllapithatjuk meg :

Ma méar vilagszerte és egységesen jelentkeznek olyan kényvtari szolgalattal kap-
csolatos igények, amelyeket mind a belféldi, mind pedig a nemzetkézi kényvtérkozi
érintkezésben valamely, az ezeknek megfelels feladatokkal kifejezetten is megbizott
szervnek kell ellatnia. A fejlédés tendenciaja kétségteleniil az, hogy ezt a megbizést orszé-
gonként egy szerv, még pedig olyan intézmény kapja, amely a nemzeti sajatossidgokat
a legteljesebb mértékben magéban foglalé gy{ijtemény is egyben. Onmagat6l adédik tehat
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az a helyzet, hogy egy orszag konyvtérainak egyetemét, bel- és kiilféldi viszonylatban
egyarant legtobbszor a nemzeti kényvtar képviselje.

A konyvtarakkal kapcesolatos igényeknek kielégitést formdit — a jelenlegi hely-
zethben — a kovetkezSképpen csoportosithatjuk :

1. A nemzeti konyvtar maga a konyvforgalmi és bibliografiai kozpont is (pl.
Lengyelorszagban, a Szovjetuniéban, Magyarorszagon).

2. A nemzeti irodalom értékeit hagyomanyosan a legteljesebb mértékben gyijté
nagy allami konyvtar mellett kialakitanak egy ujabb gyljteményt, amely a koényvfor-

. galmi feladatok ellatdsara is hivatott, s a kdnyvtarakat kiilf6ldi viszonylatban képviseli.

Ezt nevezik nemzeti konyvtarnak (pl. Anglidban, Csebszlovakidban, Roménidban).

3. A nemzeti konyvtarral szoros egyiittmitkddésben, de kiilon szervezetben alakul
meg a bibliografiai intézet (pl. Bulgariaban).

4. Nincs kifejezetten kimondott nemzeti kényvtar, de a szitkség alapjan a gyakor-
lat 1ényegében egy nagy allami kdnyvtarat nemzeti konyvtarré fejleszt (pl. Finnorszag-
ban).

5. Még nem alakult ki az a helyzet, hogy kifejezetten egy kényvtarat tekinthessiink
nemzeti koényvtarnak, mivel anyagaval t6bb konyvtar versenyezhet, viszont a konyv-
forgalmi feladatokat kiilon erre a célra szervezett konyvforgalmi kézpont latja el (pl. a
Német Demokratikus Kéztarsasagban, New Zealandben).

Természetesen ezek a kategéridk nem vonhatok meg mereven és vannak még ezek
kozott is mozgd, atmeneti jellegli megoldasok, s6t a régi rendszerhez valé visszatérések
(pl Csehszlovakidban 1958-t6l).

Bar a nemzeti kdnyvtarak ilyen sokrétii és valtozatos képet nydjtanak, kétség-
telen, hogy célkitiizéseikben sok koz0s elemet, is taldlunk. Elsésorban £6 gyGjtési koritkben
és anyaguk felhaszndldsiban talalkoznak. Ez pedig az illeté nemzet sajatos szellemi
termékeinek lehet$ legteljesebb gyfijtésében, megdrzésében és elsésorban a tudoméanyos
kutatds szdmara valé feltdrasban jelentkezik. Ez adja meg a konyvtarak nemzeti
jellegét és ebbdl kovetkeznek okszeriien egyéb feladatok kitlizései, amelyek azutéan
kozos jellemzd sajatossagokkd valnak. Az ilyen, az egész nép kulturdlis életére nézve
elsérendti fontossagt feladatok ellatasa sziikségképpen &allami tevékenység kell, hogy
legyen, s ezért a nemzeti konyvtarak allami konyvtarak, személyzetiik kozalkalma-
zottakbol all.

Figyelembevéve tovabbi, hogy valamely 4llam teriiletén beliili kényv-, folyéirat-
és hirlapkiadas sziilkségképpen nemzeti jellegii és érdekii, az ilyen anyagot teljességre
torekvden kell gyfijteni és muzedlis céllal megérizni. Ezért a jogszabalyalkotés a nyomda-
kat,. illet8leg a kiadokat kotelespéldanyszolgaltatasra kotelezi.

A nyomdatermékeknek, illetSleg sokszorositdsoknak ellenérzése és az ezt a célt
szolgilé jegyzékek mellett toérténé beszolgaltatasa, automatikus kontrollja a konyvki-
adasnak is. Logikusan és dnként kinalkozik tehat az, hogy a nemzeti kényvtarak vagy
teljesen maguk vallaljak a nemzeti bibliografiak kiadasat, vagy legalabb teljes gyfiijte-
ményiik és szakértelmiik alapjan kézremitkddjenek azok szerkesztésében.

Az allami szolgalatok ellatasa sziikségessé teszi az 4llami fenntartést vagy legalabbis
a nagymértékii és egyre inkabb novekvd Osszegii allami tamogatést.

A nemzeti kényvtarak fenntartasa és miikodtetése a kulturalis szinvonal emelke-
désével egyenes aranyban novekszik fontossagaban is. A szémukban és anyagukban
béviilé konyvtarak, valamint a kulttrigények novekedése elengedhetetlenné teszi a
konyvtarak hazai és nemezeti egyiittm{ikoédésének fokozasat, hazai viszonylatban a koordi-
nalés sziikségét, nemzetkozi viszonylatban pedig az illet8 orszag koényvtarainak képvisele-
tét. Ezutan természetes, hogy erre a feladatra azt a gylijteményt kell kijelolni, amely
egyrészt a legreprezentativabb mértékben és médon képviseli a sajitosan nemzeti szellemi
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termelést, mésrészt az &llami fenntartés, illetdleg tAmogatas kdvetkeztében is legjobban
mentesithetd a lukrativ szempontoktél. fgy keriilnek a nemzeti konyvtérakkal szoros kap-
csolatba a konyvforgalmi feladatok s ezek jé ellatasa érdekében a kiildnbdzé nyilvantar-
tasok, a kozponti cimjegyzékek.

A nemzeti kényvtarak széles és tudoményos appardtusa sziikségképpen magas
szintet képvisel, ezért ezek az intézmények lesznek hivatva arra, hogy a magasfoki
tajékoztat6-szolgalat Allomésai s végiil valamennyi hazai kdnyvtar tAmogatéi, moédszer-
tani irdnyitéi, s6t a konyvtarak kérdéseit rendezd jogszabélyalkotés kezdeményezdi és
a kdnyvtarosképzés és tovabbképzés segitdi legyenek.

Azok a szolgalatok, amelyeket ma mar vilagszerte egyre inkdbb a nemzeti kdnyv-
tarak ldtnak el, feltétleniil megkivanjik, hogy ezek tudomanyos és nyilvanos konyvtarak
legyenek, valamint azt is, hogy hasznalatukat ingyenessé tegyék.

A nemzeti kdnyvtarak szabalyzataibol és jelentéseibdl kitlinden, minden kiilén-

- bdzbségiik ellenére is, mar ma feltaldlhaték benniik ezek a kozds jellemvonasok, s kiiléno-
sen fejlédésiikben allapithaték meg a fentiekben vazolt elemek. fgy alakulnak ki
allami tdmogatéasssal a legteljesebb nemzeti irodalmi termékekkel rendelkezd gyfijte-
ményekbdl a nemzeti kényvtarak, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a belfoldi és
nemzetkozi konyvforgalom, valamint a magasfoka bibliografiai és konyvtartudoményi
munka irdnyitéiva valnak.

A kozos elemek felkutatdsa mellett igen érdekes egy pillantdssal betekinteni
azokba a szabélyzatokba, amelyek az egyes nemzeti kényvtarak kilénleges feladataira
is ramutatnak.

A kényvtartudomény megbecsiilését jelzik azok a jogszabélyok, amslyek a nemzeti
kdnyvtarakat kifejezetten a tudomdnyos kutatdintézetek jogallasaval ruhfizzak fel, és
igy az azok szaméra biztositott kedvezményekben részesitik. A Lenin Konyvtar alapsza-
bélyzatéra vonatkoz6é miniszteri rendelet ezt éppen olyan hatérozottsiggal mondja ki,
mint a Matica Slovenskardl, a szlovak nemzeti kényvtarr6l sz6l6 torvény.

A nemzeti kényvtarak a fejlédés sordn sziikségképpen 6nill6 jogi személyek, egyes
jogalkotéasok ezt kifejezetten is kimondjak. fgy pl. 1925-ben a Library of Congress-re is
kimondottdk a jogi személyiséget, hogy tulajdonjogokkal rendelkezhessék.

Ma még esetenkénti rendezés targya a kiilongyfijtemények helyzete. A fejlédés
tendencidja kétségteleniil az, hogy a haladassal 16pést tarté nemazeti konyvtarak hagyo-
manyos és allomanyukhoz immér szorosan hozzatartozé kiilongyiijteményeik (kézirat-,
térkép-, aprényomtatvany- stb. gyljtemények) mellett a zenei és szinhazi irodalom
dokumentumait, s6t az ezzel kapesolatos technikai reprodukeiékat (fényképeket, hang-
lemezeket, mikrofilmeket stb.) is gyfijtsenek. Ezeknek a kényvanyaggal val6 szoros kap-
csolataik miatt és az egyre jobban fejlddé tajékoztatészolgilat teljessé tétele érdekében
feltétleniil helyet kell kapniok a nemzeti kdnyvtarakban. A fejlédés iranyat vildgosan
mutatja éppen a Bibliothéque Nationale esete, ahol a még 6nallé6 kiilsngyfijtemé-
nyeket sziikségesnek tartottak a Parisi Nemzeti Kjinyvtarak Egyesiiletében fogni
Ossze.

Béar a targyi emlékek gytijtése nem konyvtari feladat, taldlunk olyan nemzeti
konyvtarakat is, ahol ezzel is foglalkoznak, mert még nem valt sziikségessé a differencisls-
das. gy pl. & Matica Slovenské az irodalmi mizeum feladatait is elldtja, és gyfijti azokat a
targyi emlékeket, amelyek kapesolatban vannak a szlovak irodalmarok és mas kozéleti
férfiak munkassagaval.

Kiilonleges feladatot jelent a magyar nemzeti konyvtar szamara egyes konyvtari
miiemlékek fenntartdsa és bemutatisa, az orszag kiildnbdzé részein.

A nemzeti konyvtarak feladatainak sokrét{iségét és a fejlédés perspektivajat jelzik
a konyvtari szabalyzatok olyan rugalmas meghatérozdsai, mint pl. a lengyel, amaly
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kimondja, hogy : a varséi Nemzeti Konyvtér feladata ,,végiil” a miivelddés- és miivészet-
iigyi miniszter altal adott, ,,egyéb kinyvtari vonatkozésu megbizasok elvégzése”.

A nemzeti kdnyvtérak fogalmanak meghatarozésa és feladataik vizsgélata utén
keletkezésiiket illetden is vesstink rajuk egy futé pillantast.

A nemzeti kényvtarak mint a tdrsadalom sziikségletei alapjan létrehozott kulttr-
koézpontok ilyen elnevezéssel csak mintegy egy évszdzados fejlédésre tekinthetnek vissza.
Eredetiiket illetéen a kovetkezd kategériakat kiilsnbéztethetjiik meg :

Az 6n4all6 allami léttel és jelentésebb nemzeti hagyoményokkal rendelkezd népek-
nél torténeti fejlédés kovetkezményei. Ezen a nagyobb kategéridn beliil megkiilonboz-
tethetjiik a kixélyi (uralkodéi) alapitasu konyvtarakat, mint pl. a holland, francia, spa-
nyol, osztrak és japén nemzeti kényvtarakat, amelyek azutdan més gyfijteményekkel is
gazdagodtak. A magén- vagy kézgyflijteményeknek az uralkodéi konyvtérba valé beolva-
déséval, illetdleg egyesitésével valtak par excellence nemzeti konyvtarakks az angol, a
dén, svéd, belga és a brazil nemzeti kényvtarak. Szerzetesrendi, f6dri vagy mas magén-
személyek alapitasainditotta el az orosz (szovjet), a magyar, a svajci, a firenzei olasz, az
argentinai és a mexikéi nemzeti konyvtarakat. A torténeti fejlédés harmadik tipusa azél-
tal valt nemzeti kényvtarra, bogy a konyvtdrak versenyében valamely orszag legjelen-
tésebb kinytdravéa kiizdstte fel magét. Ilyen a Library of Congress, az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzeti kényvtéra, a finn, a norvég, az ir, valamint a kinai nemzeti
koényvtéar.

A nemzeti kényvtarak masik nagy kategéridja azoké, amelyeket kifejezetten
ilyen célra hoztak létre. Ezek az Gjabb alapitdsti konyvtarak latszélagos ellent-
mondéssal, a valésdgban azonban igen értheté okokbél fokozottabban, mindenesetre
kifejezett kivanségok és hatarozott jogszabalyi rendelkezések alapjan Jatjak el a nemzeti
konyvtari feladatokat, hiszen a spontan fejlédés helyébe a tervszeri fejlesztés lépett, s
ezen beliil hasznosithat6é valamennyi szerzett tapasztalat. Ennek a ténynek a felismerése
késztette az egyes dllamok torvényhozésat is arra, hogy a torténelmileg kialakult nemzeti
konyvtarak miikodését szabdlyozzak azéltal, hogy nemzeti konyvtari miikodésiiket
pétlolag, jogszabilyi uton rendezik.

A nemzeti konyvtarré szervezett, illet8leg ilyen feladatokkal kifejezetten megbi-
zott konyvtarak szintén kiilonbozd tipusdak.

Az 6naliésulé allamok mér eleve létrehozzak a kozponti allami kényvtéraket,
amelyeket nemzeti konyvtarakké tesznek. Ezeknek az allamoknak a konyvtari jog-
alkotdsa is fejlett. Ilyen a helyzet pl. Indidban. Uj alakuldsti nemzeti konyvtarakat
talalunk pl. Albénidban, Bulgaridban, Izraelben és Torokorszdgban. Uj jogszabalyi
rendezést taldlunk azonban mas helyeken is, mint pl. Japdnban vagy Dél-Afrikdban.
Speciélis rendezés és kiilén tipusnak tekinthetd az, ahol a torténelmileg fejléds nagy
gyljtemény mellett az 1j igények kielégitésére, els6sorban a konyvforgalmi és bibliog-
rafiai feladatok elladtaséra kiilon nemzeti konyvtart szerveznek. Ilyemek pl. az angol
National Central Library és a Biblioteca Centrala de Stat, a romén nemzeti koényvtar.

Akér torténeti fejlédés folyoméanyaként, akar ilyen célil szervezéssel jottek létre
o nemzett kinyvtdrak, mégsem voltak kozémbosek a jogalkotds szempontjdbol sem. Az
alapszabélyzatok meghatarozdsa néhol térvényben, kirdlyi vagy korményhatésigi
rendeletekben, féfeliigyeleti szervek rendelete dtjan vagy ilyen jogszabélyok mellék-
leteként, vagy felhatalmazésa alapjan tortént meg. T6bb helyen az alapvetd rendel-
kezések magasabbrendii jogszabélyban nyertek meghatérozast, az alapszabélyzat kia-
désara pedig maga a nemzeti kényvtar hivatott.

A nemzeti kényvtarak feladatkorének kijelolésével kapesolatban térvényhozési ren-
delkezéseket talalunk az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban (1802, 1897), Dél-Afrika-
ban (1893, 1954) Svajcban (1894, 1911, 1912), Olaszorszagban (1907),a Slovensk4 Maticat
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illetéen (1954) és Magyarorszagon (1956). Allamfsi rendelettel (kiralyi rendelet) nyerték
megalapitdsukat, illetéleg valtak nyilvanos, nagy allami konyvtarrd a francia (1735),
a dan (1793), a mexikéi (1857), a firenzei olasz (1861), a japan (1897, 1948), a spanyol
(1930) és a svéd (1946) uralkodéi (kiralyi) konyvtarak. Kormanyrendelkezéssel lettek
nemzeti kényvtarak Brazilia (1810), Argentina (1810), Japan (1897, 1948), Kina (1909,
1925, 1929) vezeté konyvtérai. Kormanyrendeletben kapott felhatalmazassal, illetéleg
annak mellékleteként szabdlyoztdk a nemzeti konyvtar helyzetét Lengvelorszagban
(1954). A Szovjetunié Lenin Konyvtaranak legijabb szabalyzata 1955-bél valé.

Az Egyesiilt Allamokban igen sokféle konyvtari térvény van. Ennek az az oka,
hogy a 48 tagallam a teriiletére vonatkozéan Ondlléan latja el a kényvtari jogalkotdst.
A leglijabb gylijtemény 1930-bél valé. Az Egyesiilt Allamok Koényvtérainak Tandcsa
két évenként kdzzéteszi a Konyvtdri szolgdlat és jogalkotds cimi tajékoztatd jelentést.

Az elnevezésre vonatkozo jogszabalyt nem taladlunk, de megallapithatjuk, hogy a
nemzeti konyvtar cimet hasznaljak Spanyolorszagban (1836), Hollandidban (1884),
Albaniaban (1922), Anglidban a National Central Library-re (1930), Ausztridban (1945),
New Zealandben (1945) és Torokorszagban (1948).

Ami a nemzeti konyvtdraknak valamely allam konyvtdri szervezetébe vald beépitésct
illeti, altalanossigban azt mondhatjuk : ezek a koényvtarak 6néllé allami tudomanyos
konyvtarak ; jelentdségiiknél fogva az igazgaté mellett tandcsok (bizottsigok) miikdd-
nek; féfeliigyeletiik a kulturdlis miniszterhez tartozik. Vannak azonban més meg-
oldasok is. A dél-afrikai nemzeti konyvtar pl. a kormany feliigyelete ala tertozik.
A specidlis helyzetben levék koziil megemlitjiilk a British Museumot, amelynek
féfeliigyelete az ,,Ugyvivde Tandcs”-on keresztiill a torvényhozéshoz tartozik, és
amelyet az als6hazban a parlamenti titkdr képvisel, és a Library of Congress-t,
amelynek féfeliigyeletét a Konyvtari Bizottsdg utjan a kongresszus latja el. Kiilon-
leges a francia megoldas is, ahol a Bibliothéque Nationale fdigazgatdja egyben a
minisztériumban szervezett ,,Francia Konyvtarak és Nyilvanos Olvasészolgalat Igaz-
gat6ésaga’’-nak igazgat6ja is. Mint az altaldnositastol vald eltérést emlitjiik meg végiil a
Schweizerische Landesbibliothek-et, amely egy bizottsdg kézvetitésével a minisztérium
beliigyi osztdlyanak féfeltigyelete alatt 4ll. Svajcban egyébként a konyvtarak kozds fel-
iigyeleti hatosaganak hidnyaban a kényvtarak egyméskozotti kapesolatait a Koényvtaros
Egyvesiilet keretében bonyolitjak le.

II. A nemzets kényvidrak gydjiékire. Mar a kozds jellemzd keresése alkalmaval
jeleztiik, hogy minden nemzeti kdnyvtér elsGsorban sajat orsziganak dokumentumait
gyfijti, s etekintetben teljesen megegyeznek, hiszen enélkiil elveszitenék nemzeti kényv-
tari jellegiiket. A gyfijt6kdrnek ebben a minimuméaban eltérés nincs. Bizonyos kiilonb-
ségek mutatkoznak azonban a gyf{ijtékor horizontélis meghatérozasiban.

Csak egy-egy nép sajitos szellemi termékeinek altalanos gytijtékorii konyvtarai a
dél-afrikai, a svajci, a szlovAk nemzeti konyvtarak. Azonos a helyzet Roménié-
ban; de itt meg kell jegyezniink, hogy bar az ut6bbi években kiilonéllé nemzeti konyv-
tarat allitottak fel, etekintetben az Akadémia Konyvtérat kell nemzeti kdnyvtarnak
tekinteniink. A tuniszi Nemzeti Konyvtar a keleti kiadvanyok Altalanos gyf(ijtését
tekinti feladatdnak.

A nemzeti kényvtarak nagyobb része sajat nemzeti dokumentumain feliil a tudo-
méanyok fejlesztéséhez, elsdsorban irodalmi és torténeti vonatkozasban, de minden esetre
inkébb a humaniorak tekintetében terjeszti ki gytijtési korét a kiilfoldi klasszikusok
eredeti nyelven megjelent elsé kiaddsaira és egyéb alapvetS, standard mivekre.
Ebbe a csoportba sorozhaték a British Museum, a Bibliotheque Nationale, a firenzei és
rémai olasz, az izraeli, a lengyel, a magyar, az osztrik, a svéd, a tordk és a walesi
nemzeti konyvtarak. Az albian és bolgar nemzeti konyvtarak gy(jtékore még tagabb,
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s témegnevelési célkitlizéseinek megfeleléen az ideolégiai targyd miivek, valamint a
szovjet és népi demokratikus kiadvanyok nagyobb szélességére terjed ki.

A nemzeti kdnyvtérak az allomany teljességére torekednek, ezért a beszerzés
minden lehetGségét felhasznaljak. Az egy hollandi nemzeti konyvtar kivételével — tudo-
mésunk szerint — mindenhol rendszeresitették a kotelespéldany-beszolgaltatast, amely
a sajat nemzeti dokumentumok teljességének legjobb biztositéka. Egyre nagyobb 6ssze-
geket forditanak a nemzeti konyvtarak a vételre, de felhasznéljak a duplumecserét és a
nemzetkdzi konyvesere lehet8ségeit is. Jelentésen gyarapodik a nemzeti kdnyviarak
alloménya egyes gyfijtemények beolvasztdsaval, valamint az ajandékozassal. Végiil
meg kell emlitentink a gyarapodasnak egy olyan médjat is, amelynek jogi szabalyozasat
ugyan nem taldljuk, de amelyet elvitathatatlannak tartunk még akkor is, ha ez nincs
kifejezetten kimondva. Ez pedig az 6roklés vagy az éllamra valé haramlas mas médja.
Kétségtelennek tartjuk ugyanis, hogy olyan esetben, amikor gy{ijtemények vagy egyes
dokumentumok ilyen alapon az allamkinestart illetik meg, annak képvisel6je konyvtari
vonatkozasban csakis az illeté nemzeti kényvtar lebet.

Irorszég nemzeti konyvtaranak a Library Trends széméra adott jelentése hang-
sulyozza a kiillongytjtemények fontossagat. ,,A konyveken kiviil agyagtablak, mikro-
filmek, illet6leg filmek, magnetofonszalagok, fényképek stb. is az adatszolgaltatast
jelentik, és igy beletartoznak a nemzeti kényvtar gyfijt6korébe. Addig, amig a nemzeti
kényvtér sajat orszaginak dokumentumaival foglalkozik, elméletileg a gylijtésének nem
szab hatart még az 6sszegy{ijtott anyag jelentéktelen volta sem.”

Nem beszéliink a kiilongylijtemények kozott a nemzeti kdnyvtarak hirlap- és
foly6iratanyagarél, mert ezek a konyvtarak elengedhetetlen és szerves részei. Ezen nem
véltoztat az a koriilmény, hogy az dllomény nagységa és jelentésége, valamint jellegze-
tességei miatt sajatos a feldolgozasuk is, ezért rendszerint kiiloén osztédly keretében
szervezik meg gy(jtésiiket.

Altalanossdgban kell megemliteniink azokat a kiilongy(ijteményeket, amelyeket
az adomanyozisra, valamely egészében atvett gylijtemény egyiitt-tartdsara vagy irék és
mas kozéleti személyekre valé tekintettel kezelnek kiilon. Ilyen gy{ijteményekkel tigyszél-
van minden kényvtarban talalkozunk.

A miifaj szerinti megoszlas alapjan a nemzeti konyvtarakban a kovetkezd kiilén-
gyflijteményekkel talalkozunk: kéziratok (Ggyszélvan minden konyvtarban); 8snyom-
tatvényok (szintén meglehetésen altalanosan, igy pl. Ausztridban, Bulgériaban,
Hollandiaban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon, Roménidban); ritka konyvek (pl.
Albénidban, Bulgaridban, Franciaorszédgban); képek, fényképek (pl. Ausztridban,
Bulgariaban; Roménidban, Svédorszagban) ; grafikai miivek (pl. Bulgariaban, Lengyel-
orszégban) ; térképek (pl. Ausztridban; Bulgériaban, Lengyelorszagban, Magyaror-
szdgon, Roménidban, Svédorszégban); ropiratok, apréonyomtatvanyok (pl. Hol-
landidban, Magyarorszagon, Romaniaban); metszetek (pl. Svédorszagban, Roméanid-
ban) ; exlibrisek (pl. Hollandidban) ; érmek, pecsétek (pl. Roméniaban) ; zenei miivek,
partitirak, hanglemezek (pl. Ausztridban, Bulgéridban, Lengyelorszagban; Magyar-
orszdgon, Romanidban); szinhéztdrténeti dokumentumok (pl. Ausztridban, Magyar-
orszégon) ; filmek (Magyarorszdgon, Roménidban); mikrofilmek (dgyszélvan minde-
niitt) ; papyrusgyfijtemény (pl. Ausztridban és a strassburgi nemzeti kényvtarban).
Specialis kiilongytijteményt talalunk az ifjisagi- és gyermekirodalombdl Bulgariaban és a
Szovjetuniéban. Mindezeken kiviil és sziikségképpen kiterjeszkedik a gy(ijtés az agyag-
tablaktol kezdve a Braille irdsu gyiijteményeken keresztiil a magnetofonszalagokig s a
technika fejlédésével nyilvanvaléan még tovabb.

III. A nemzetr konyvidrak igazgatdsa. A vezetésnek és szervezésnek, ezen beliil
a kulturdlis intézmények igazgatasanak is vannak olyan kikisérletezett 4ltalnos
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megéllapitasai, amelyek a szervezést valésigos tudomannya tették, és kiilonbdzs
elméleti iskolak és gyakorlati rendszerek kialakildsat eredményezték. Ezuttal nem
lehet az a feladatunk, hogy altaldnossagokkal foglalkozzunk, hanem kitliz6tt feladatunk-
nak megfeleléen csak a nemzeti kényvtarak specialis helyzetével foglalkozunk.

A nemzeti konyvtarak igazgatasdban nem taldlunk éles kategéridkat, amelyek
alapjan sajitos tipusokro6l beszélhetnénk, de kétségtelen, hogy mégis vannak bizonyos
fejlédési tendencidk, amelyeket jellemezdeknek is tekinthetiink.

Mindenekel6tt 4llapitsuk meg, hogy a nemzeti kényvtarak torténeti fejlddésiikben
és torténeti perspektiviban is évszadzadokbdl évszézadokba tekintenek, s ezért alapvetden
alkalmatlanok a szervezési kisérletezésekre. A nemzeti konyvtarak igazgatdsinak nem
szabad elszakadnia az altaldnos fejlédéstdl, hanem bizonyos tiszteletremélté megallapo-
dottsaggal, megfontoltsaggal szabad csak hozzadnyulni kialakult szervezetiikhéz. Semmi
esetre sem szabad tehat elvetnidok a jobb szervezésben mutatkozé elényodket, ezeket az j
szervezési elveket azonban csak akkor helyes gyakorlatilag is érvényesiteni, ha célszerti-
séglikhdz, eredményességiikhoz mar nem fér kétség. Nem szabad elfelejteni, hogy minden
szervezeti reform ohatatlanul megrazkédtatasokkal jér,s az ilyen tdrténelmi szerepre
hivatott kulturalis intézményekben a megrazkédtatasok nagy veszélyeket, sokszor jova-
tehetetlen hibékat okoznak.

Az elmondottak mellett is, tovabbi megkiilénboztetést kell tenniink a szorosabban
értelmezett igazgatési (adminisztrativ) feladatok és a gylijtemények allagat, a feldolgo-
zas és raktarozas, valamint az allomany megévisat érinté valtoztatasok kozott.

A mindségi munka biztositasat célozza és vilagszerte komoly problémét jelent &
szakképzettség kérdésének rendezése, amelyben még egyaltalaban nem taldlunk kialakult
megoldasokat, hanem sokkal inkabb csak arra valé torekvést.

A problémét — a tisztanlatas érdekében — ketté kell vagnunk. Més kérdés ugyanis
a tudoményos, és ismét més a kozépfoku és segédszemélyzet szakképzettségének meg-
szerzése. Kétségteleniil az utobbi a konnyebb kérdés, hiszen az altalanos miiveltség meg-
szerzése utdn nagyobb jelentdsége van a szakmai gyakorlatnak és a fejlédés ellendrzését
jelentd vizsgdnak. A nemzeti kényvtarak mai munkajihoz azonban a tudoméanyos tiszt-
visel6k elméleti el6képzettségének is magas fokon kell alinia.

Etekintetben a fejlédés két iranyat latjuk, s még egyik sem gydzott a masik felett.
Az egyik iranyzat az egyetemi oktatés teriiletén 6nallé konyvtarosképzést biztosit (pl.
Magyarorszadgon, Toérokorszagban), a mésik pedig — elsGsorban nemzeti konyviari
viszonylatban — a magasfokil (egyetemi) végzettséggel kiilonbozé specialistdk alkal-
mazésit tartja helyesnek, mig magat a sajatos kényvtarosképzést a gyakorlattal, esetleg
még kiilon konyvtarosi vizsga letételével biztositja.

Val6ban a katalogizdlasban; osztélyozdsban, alloménygyarapitdsban és az altala-
nos bibliografia kérdéseiben jiratos tudoményos munkatarsakon kiviil a nemzeti konyv-
taraknak sziikségiik van kivalé irodalméarokra, térténészekre, zenetuddsokra, geografu-
sokra, természettudoésokra, jogaszokra, nyelvészekre és a legkiilénb6zdbb tudoménydiga-
kat képviseld specialistakra.s

A szakképzettség vonalan t6rténd mozgast és fejlédést j6l jellemzi a Bibliothéque
Nationale helyzete. A konyvtarosok hivatalos képzettsége évekig a Dipléme Technique
de Bibliothécaire volt. Ezt a képzést azonban egyoldalinak tartottédk (hidnyolték a modern
kényvtadrtudoméanyi targyakat, mint pl. a katalogizélast és osztalyozast), és 1950-ben
reformot léptettek életbe. Hatalyba léptették a Dipléme Superieur de Bibliothécaire-t.
A diploma elnyerését a Direction des Bibliothéques igazgatéjanak vezetése alatt 4116 tan-
folyamon lehet megszerezni, az erre valé felvételhez azonban féiskolai képesités sziikséges.

5 Current irends in national libraries. Conclusion. Library Trends, 1955, July.
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A tudoményos munkatérsként val6 alkalmazashoz egyébként versenyvizsgit kell tenni.
A pélyazéknak olyan egyetemi képzettséggel kell rendelkezniok, amely egyenld értéki a
most jelzett diplomaval. Otévi szolgélat azonban pétolhatja mind a koényvtarosi diplo-
mét, mind az egyetemi végzettséget. Az 1951—1952,, illetéleg az 1953. években kiilon-
b6z6 modosité rendelkezések jelentek meg, és rendszeresitették a konyvtari munkara
képesits bizonyitvanyt. A vizsgara jelentkezéknek legalabb érettségi bizonyitvannyal
kell rendelkeznidk, azonban ehelyett a jeloltek gy is nyerhetnek képesitést, ha olyan
vizsght tesznek le, amelyen bebizonyitjak, hogy miiveltségi szinvonaluk eléri a kozép-
iskolat végzettekét. A vizsghra vald jelentkezést meg kell eléznie egy arra kijelolt konyv-
tarban végzett hat hetes oktatasnak. A vizsga a konyvtarszervezésnek s igazgatésnak, a
konyvtorténetnek és techmikédnak, a bibliografiGnak és a katalogizdlasnak alapvetd
kérdéseibdl all.

A nemzeti kdnyvtarak tudoményos munkatérsaikt6l minden esetre magasabb
képzettséget kivannak. Egyetemi végzettséget irnak el a British Museumban, az északi
allamok nemzeti konyvtaraiban, Japanban és a Szovjetuniéban egyarant, de erre irdnyul
azoknak az allamoknak a torekvése is, ahol ez nincs kifejezetten kimondva, mint pl.
Finnorszédgban. Sok helyen emellett mind a tudoményos, mind a kozépfoku szakon
megkivanjak a szakmai vizsgdkat pl. Ausztridban, Belgiumban vagy a francia
nemzeti konyvtarakban.

A tovabbi miivel8dés és a j6 munka ellendrzésének, valamint a helyes kivalaszias-
nak és vezetSi utdnpétlasnak eszkodze a mindsités.

A mindsités kérdése régi és 4ltaldnos probléma, amelynek kiiléndsen a kozszolgalat-
ban és ezen beliil fokozottan olyan munkateriileteken van jelent6sége, ahol az eredmsé-
nyesség anyagi haszonnal, szdmszertiséggel nehezen mérhetd. Elvileg nem vitathat6, hogy
az el8menetel erkodlesi alapja elsésorban a jol végzett munka kell, hogy legyen. Ezért
vezették be a kozalkalmazottak mindsitésének rendszerét. A mindsités kérdése azonban
rendkiviil nagy probléma, elsésorban azért, mert az objektivitds biztositdsa rendkiviil
nehéz. 4 jénoki mindsitésben rendkiviil sok a szubjektiv elem, intézményen beliil és
intézmények koz6tti viszonylatban egyarant.

A mindsités kérdésének nagy irodalma van, s a megoldasi kisérletek az objektiv
méréeszkozok biztositdsara irdnyulnak. Ehelyiitt nem részletezhetjiik a mindsités kérdé-
seit, mert ez kitlizétt targyunktdl messzire vinne, annyit azonban meg kell jegyezniink,
hogy véleményiink szerint a mindsitésre tényleg nagy sziikség van, s meg kell taldlnunk a
legegyszeriibb és legcélravezetébb rendszert. Szerintiink a mindsités koriili nehézségek
f8 oka abban rejlik, hogy ez a problémakér mindig a f6noki minésités koril forog, pedig
jelentds elérehaladast lehetne elérni azzal, ha a f6n6ki mindsités mellett annak kiegészitése-
ként a kartdrsi mindsités kollektiv formajat is bevezetnék, s a feltett 1ényeges kérdésekre
pontszammal adott valaszok alapjan Osszesitenék a mindsités eredményeit. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a munkiban osszekapesolt kartarsak més szemszogbol nézve igen jol
tudjak értékelni az egyes munkatarsakat. A feliilrél és oldalrél valé szemlélet igen j6l
egésziti ki egymast, a kollektiv értékelés pedig a lehet8ség szerint kiszfiri a szubjektiv ele-
meket. A titkosan valasztott kartérsi mindsitd bizottsagok egyénileg titkosan adott, de
Osszegezésiikben nyilvanossigra hozott mindsitési eredménye a valésdgos értékeket a leg-
jobban kézelitené meg. Ma még azonban altaldnossagban egyediil a f6noki mindsités szo-
kéasos. A Library of Congress 1950-ben alkalmazott mindsitési rendszerét 1954-ben egy-
szerlsitették.® Torolték az egyéni feladatok és megfeleld probak alkalmazisét, amely
megkivanta, hogy az egyes dolgozékat komplikalt szempontok szerint osztélyozzak.
Ehelyett négy csoportot allitottak fel : ,,nem felel meg & kovetelményeknek”, ,,elfogad-

6 1954, jalius 26-4n kelt 1559. sz. tgyrend.
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haté, de fejlédnie kell”, , teljesen megfelels” és ,,lényegesen meghaladja a kovetelménye-
ket”’. A mindsités hirom szempont alapjén késziil : a) a munka mennyisége, b) a munka
mindsége és ¢) a munka szempontjabél lényeges személyi adottsagok.

A minésités valamilyen forméjat el6bb-utébb altaldnositani kell. FeltehetGen
ez1d6 szerint is sok helyen alkalmazzik, adataink azonban az Egyesiilt Allamok nemzeti
kényvtéran kiviil csak Ausztriara, Bulgaridra és Japanra vonatkozéan vannak.

A konyvtarak igazgatésaval kapesolatban kell szélnunk a konyvidri statisztikdrol,
amely az igazgatas szamara, a konyvtar fejlédésének ellenérzésére alkalmas mérdszdmo-
kat ad, s igy a vezetésnek nélkiilozhetetlen segédeszkoze.

Jollehet bizonyos statisztikai adatokat minden nemzeti koényvtar feljegyez, a
kérdés nincs alaposan kidolgozva, és igy a statisztika a nemzetkodzi Osszehasonlitasra
ma még nem alkalmas. Nem lehet azonban sokdig elzadrkézni attol, hogy nemzetkozi
vonatkozasban is rendezziik, hogy pl. mit értiink m{i vagy hirlaptéri egység alatt.

IV. A nemzeti konyvtdrak szervezeti tagozéddsa. A nemzeti konyvtérak osztélyokra
val6é bontasa az eredetileg egységes nagy gyfjteményekben az utébbi két évszdzadban
indult meg. El8szér a nyomtatvanytar, a kézirattar és egyéb gylijtemények valtak kiilon
(pl. Bibliothéque Nationale, British Museum). A tagozédas azonban ma mér &altaldnos
jelenség. Ennek az oka kettds: egyrészt az intézmények sziikségképpeni nagységa,
maésrészt az allomény, illetbleg funkeiok sokrétiisége elkeriilhetetlenné teszi. Ezek az
egyiitthat6é tényezdk odaig vezetnek, hogy a sok osztaly szervezett Osszefogésa érdeké-
ben egyes helyeken (igy pl. Bulgaridban, Lengyelorszagban és a Romén Akadémiai
Konyvtérban) mér a tOobb, hasonlé jellegli osztélyt féosztalyok tutjan koor-
dinaljak.

Azintézmények nagysigaval és a sokféle funkcioval kapesolatos tervezési, szervezési
és személyzetpolitikai feladatok miatt az igazgatasi féosztalyok vagy 6nallé igazgatasi
osztalyok felallitasat teszik sziitkségessé. Az igazgatési osztaly Osszefogésa alatt egyes
technikai jellegli munkarészlegek is miitkodnek. (Pl. a belga nemzeti konyvtarban, a Lib-
rary of Congress-ben, a Lenin Konyvtarban, a Roman Akadémiai Kényvtarban.) Ma mar
ezt is dltalanos jelenségnek tekinthetjiik, s6t sok helyen (pl. a bolgér, a magyar, a szovjet
és a szlovak nemzeti kdnyvtarban) mar a gazdasigi osztalyok is 6néllésultak, és nem részei
az igazgatasi osztalynak.

A szorosabban értelmezett konyvtari osztélyok koziil tipikusak akévetkezdk : szer-
zeményi, feldolgozd, olvasdszolgalati és raktéari osztalyok; a funkcionalis munkarészie-
gek : a kolcsdnzé és csere-, a tajékoztaté bibliografiai és dokumentéacids osztalyok ; az
ilizemi munkat ellaté technikai osztalyok és a valtozatos kiilongyiijtemények, amelyekrsl
mar beszéltiink. Rendszerint kiildnéallé osztalyok a hirlaptarak. Tébb helyen (pl. Library
of Congress, osztrak nemzeti konyvtér) a szerzeményezést elsésorban a feldolgozé
osztaly latja el.

Nem altalanos jellegli osztalyok a szerkeszté és kiad6é osztalyok. A szocialista
tipustd orszdgok nemzeti konyvtarai mellett miikddnek a médszertani osztalyok (kabine-
tek). Egyes orszagokban a bibliografiai munka koordindlasira és irAnyitdsira a nemzeti
konyvtarral szoros kapcsolatot fenntarté bibliografiai intézetet létesitettek (pl. Lengyel-
orszédgban).

V. A nemzeti konyvtdrak iizemi fejletisége. A Library Trendsnek a nemzeti
konyvtarakrol szolo osszefoglaldja irja: ,,Ujabban nagy érdeklddéssel fordulnak a
kiilsnféle berendezések felé. Kiprobainak minden eszkozt, amely a technikai eljardsok
és a kdnyvtari munka leegyszeriisitésérc van szanva. Lehet, hogy kozel van a gépesitett
konyvtarak kora. Egyesek talan Uigy gondoljak, hogy az emberi kozvetités sziikségessége
egy napon el fog tlnni, és hogy a Lkényvtarosokat gondolkodd, irodalmat valogatd
gépek fogjak helyettesiteni. Nem célunk, hogy az altalinos lelkesedés ellen kiizdjiink.
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Elkeriilhetetlen és gyorsan terjed6 torekvésr6l van sz6. A legrosszabb taldn, amit
errél a lelkesedésr6l mondhatunk, hogy kéarosan elforditja figyelmiinket az ennél
siirg6sebb probléméakrol.”

Véleményiink szerint a gépesités nem specidlisan kényvtéri s még kevésbé nemzeti
koényvtari probléma. Jelent6ségét nem szabad sem tul-, sem lebecsiilniink. Kétségtelen,
hogy a technikai felszerelés, a gépesités rohamos fejlédési lehetéségeket mutat fel és rejt
még magaban. Ez azonban altalanos tiinet, s konyvtari vonatkozasban sem jelent t6b-
bet, mint hogy a gépekkel elvégezhet$ és az olyan jellegli munkakat, amelyeket csak a
finom mechanikai eszk6z6k tesznek lehetévé, — alkalmaznunk kell. Tekintettel arra, hogy
a nemzeti konyvtarak altalaban nagy és minden esetre egy-egy népet reprezentélé nem-
zetkozi kapesolatokkal rendelkezd kényvtarak, a gépesités kérdése fokozottabb probléma,
mint a konyvtari , kistizemek”-ben. Figyelmiinket azonban semmi esetre sem vonhatja el
a jelentdsebb, legkevéshé a sajitos nemzeti konyvtari problémaktél.

A gépi berendezések felhasznilasaval a nemzeti konyvtirakban egyre dltalanosabbé
valik a liftek, csépostak, egvéb konyvszallité berendezések, fénysugarzé és a klimaszabé-
lyozé késziilékek, a sokszorosité gépek, s6t mar a nyomdik alkalmazisa is. Foto- és
mikrofilmlaboratériumi szolgalatra Ggysz6lvan mar minden nemzeti konyvtar berendez-
kedik. Ugyancsak héazi kezelésben allitanak fel konyvkotészetet, ami a koltségmegtaka-
ritds praktikus célzatatol fliggetleniil a specidlis kotések sziikségessége miatt elkeriilhe-
tetlen és konyvtaron kiviil 4ll6 véllalkozassal nem oldhaté meg. A konyvtaron kiviili
kotés ezen feliil az allomany épségben tartasa és biztonsiga miatt sem célravezetd. Mind-
ezek fokozottan vonatkoznak a konyvrestauralasra, amely a kotéstorténetben és miivé-
szettoérténelemben valé miiveltséget is megkivanja. A modern nemzeti konyvtar kényv-
rovarokkal és gombéakkal.

Az iizemi fejlettségnek egves nemzeti konyvtarakra kiterjed6 vizsgalata nem
nytjtana hii titkrot, hiszen a rohamos fejlédés marél-holnapra tulhaladja az adatszolgal-
tatas alapjan kialakult helyzetképet.

VI. A nemzeti konyvidrak miikidése. 1. A feladatok meghaidrozdsa és fajaik.
A nemzeti konyvtarak feladatainak meghatirozéja, hogy miikodésitkre és annak
eredményeire kik tartanak és tarthatnak szamot.

Négy csoportba sorolhatjuk azokat, akikkel szemben a nemzeti konyvtaraknak
kotelezettségeik vannak.

A nemzeti kdnyvtarral szemben elsésorban sajat népe tamaszt igényeket a nemzeti
kulttra fenntartisa és apolasa érdekében. Ezen tilmenden kozvetlen vagy kozvetett
segitséget var és kell, hogy kapjon a nemzeti konyvtartél annak az orszagnak egész konyv-
tari szolgalata. Az orszidgon beliili harmadik igénylé maga az allamapparatus, amely
egyrészt sok esetben tAmaszkodik a nemzeti kdnyvtér allomanyara, mésrészt a kényvtari
igazgatds soran a jogszabalyok szakszer(i kezdeményezését vérja, s végiil 4t is ad a nemzeti
konyvtarnak kiillonbozé hivatali, s6t itt-ott mar hatésagi feladatokat is. Igen orvendetes
mindezeken felill az egyetemes emberi kultira igénye, amely egyre tdgabb korben
kivanja a konyvtérak nemzetkozi érintkezését, s ehhez sziitkséges szerveknek tekinti
a nemzeti konyvtarakat is.

A nemzeti-népi igények tagabb vagy sziikebb korét lényegében az hatérozza
meg, hogy milyen valamely orszdg konyvtirakkal val6é ellatottsaga, s mennyire
fejlettek altalaban a konyvtari szolgdltatasok. Itt bizonyos forditott aranyt lathatunk.

A nemzeti kényvtarak legutdbbi jelentései alapjan késziilt 6sszefoglald fejtege-
tésben? a kovetkezOket olvashatjuk: , Régen a hangsily a mozdulatlansagon volt : a

7 Current trends in national libraries. Conclusion. Library Trends, 1955. July.
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konyvtar borton volt és pince. Ma a nemzeti konyvtérak teljesen megnyiltak a kiilvilag
szémaéra, szovetséget kotottek az idGszerliséggel. Ezért most mar nem huzédnak vissza a
nyilvanossagtdl és nem vetik meg a népszerfiséget . .. hanem pozitiv médon jarulrak
hozzé4 a nemzeti élet fejlédéséhez.”

Ez a megéallapitas kétségteleniil igaz, de véleményiink szerint egyoldali. A nyilva-
nossag igen helyesen, altalanos tiinet, de mérve, kiterjedési kore nem egyenld. A nemzeti
koényvtarak nem huzédhatnak vissza oktatési, nevelési és kézmiivel6dési felada tok ellata-
sat6l abban az esetben, ha allomanyukban vagy szolgiltatdsaikban monopolisz tikus hely-
zetben vannak, nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy éppen a nem zeti kényv-
tarak elsérendi kitelessége a pétolhatatlan szellemi kincsek muzealis megérzése is. Eppen
ezért kimélni is kell a nemzeti kényvtarak alloméanyat, s a méshol fellelhetd any ag cktatési,
kozmiivelddési célokra valé felhasznélasit a lehetdség szerint mas konyvtérak utjén
kell biztositani.

Egy orszdg j6 konyvtéri ellatottsaga és szolgaltatésai esetén tehatkisebb korbdl,
elsésorban a tudoméanyos kutatékbol keriilnek ki azok a személyek, akik a nemzeti kényv-
tar hasznaléiként jelentkeznek.

Minél kiterjedtebb azonban egy-egy orszdgon belill a kényvtari halézat, annél
fokozottabbé valik koordinélasuk, médszertani megsegitésiik, bizonyos kozp onti szolgal-
tatasok ellatasanak igénye.

Az ilyen igények kielégitésének kétféle megoldasi forméjat lathatjuk : a) kiilén
konyvforgalmi és bibliografiai kdzpontok létesitése és b) a nemzeti kényvtaraknak ilyen
feladatokkal valé megbizatésa. Mindkét szervezési formanak vannak elényei és hatranyai
is. Ugy latszik azonban, hogy a nagy gyf(ijteménnyel jaré elénysk kovetkezté ben inkabb
a nemzeti konyvtarakra, mint a hivatali jellegli, kiilon 1étesitett kézpontokra rubazzék az
ilyen feladatokat, bar ez azzal a veszéllyel jér, hogy az igazgatési jellegli feladatok egy-
részt kovetelS, masrészt latvanyosabb természete miatt hattérbe szorulnak a nemzeti
konyvtarak sajatos konyvtari, kozottilk elsésorban muzedlis megdrzé tennivaléi. Igy
alakul ki a nemzeti kdnyvtérak mellett a kotelespéldanyok gyfijtésével és elosztasaval
kapcsolatos tevékenység, a konyvtarkozi kolesonzés és csere, a kézponti cimjeg yzékek stb.
Kétségtelen viszont, hogy a koényvek és periodikAk nemzeti bibliografidja csakis
a legteljesebb nemzeti gyfijtemény alapjan és a mnemzeti konyvtar kozbejottével
szerkeszthetd.

A nemzeti kényvtarak gylijteményeinek gazdagsfga ezeknek a kulturélis intéz-
ményeknek olyan stlyt biztosit, amely Osszefiiggésénél fogva a kultirélet egé sz teriiletére
kihat, s amelyre a jogszabélyalkotés, az allamigazgatés, s6t még a birdskodas is tdmasz-
kodik. A konyvtéari vonatkozisu jogszabélyok el6készitésében és a javaslattételben a szak-
mai szempontokat elsfsorban a nemzeti konyvtarak biztositjak. Az dllamigazgatés hiva-
tali és hat6shigi, igazgatési feladatokkal is megbizhatja, mint pl. a kételespéldany-igények
elbirdlésaval, a koényvforgalommal, kiilfoldre t6rténd kivitel engedélyezésével stb. kap-
csolatban. A birdskodésnak az irdsbeli dokumentumok rendelkezésrebocsatasé val éppen
ugy segitséget nyujtanak, mint a kdnyvek értékelésével. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt
Allamok Konyvtaros Egyesiilete az orszdgos kényvtari szolgalat gécpontjanak fontos
feladataként jeloli meg az 4llam szolgalatéat.’

Az elsorolt funkecibk sziikségképpen a nemzeti kényvtarakat teszik a legalkalma-
sabbakka arra, hogy a konyvtaraknak az egyetemes emberi kultiira fejlesztése érdekében
folytatott tevékenysége korében orszagaik konyvtarainak képviseléi és kozpontjai
legyenek. Ezt a feladatot elsésorban mint a kiilfoldi csere és konyvtarkozi kolesdnzés
kozpontjai latjak el.

8 The took of the States. 1956—517.
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2. A nemczeti kinyvidrak belsé tevékenysége. A nemzeti kényvtarak miikédését
vizsgélva, ha réviden is, de szélnunk kell a konyvtéari bels§ munkéarél és a konyvtarak
kifelé irdnyuld tevékenységérdl (ezen beliil az egyes specialis funkcidkrol).

Eléljaroban le kell szégezniink, hogy a nemzeti konyvtarak nyilvanos és elsésor-
ban tudoményos nagykdényvtarak, s mint ilyenek lényegében a szerzeményezéstol a rak-
tarozasig elvégzik mindazokat a tennivalékat, amelyek a nyilvanos tudoményos konyv-
tarakra varnak. Ennek részletezése nem lehet feledatunk, hiszen célul a nemzeti kényv-
tarak miikodésének vizsgalatat tiztiik magunk elé. Ezért a konyvtari belsé munkat is a
nemzeti konyvtarak kiilonleges helyzete szempontjabol figyeljiik, s ezattal is inkabb a
megkiilonbdztetd jegyekkel, mint altaldban a konyvtari munkéaval foglalkozunk.

Az élloménygyarapitds médjai koziil specidlisnak és a nemzeti kdnyvtarak szem-
pontjabél a legjelentésebbnek kell tekinteniink a kotelespéldanyok dtjan torténd szer-
zeményezést. A kotelespéldanyokban elsdsorban a nemzeti kdnyvtarak részesiilnek, ma
mér csaknem 4ltaldnosan és jogszabalyok eldirdsa koévetkeztében, de a kényveknek 1—1
példanyban az 4llami kényvtarba valé beszolgaltatasa t6bb allamban mar a rendelkezések
kiadasa elStt kialakult, szokas alapjan is.

A kitelespélddnyszolgdltatds jogi szabalyozésa is nagy multra tekinthet vissza. Az
elsd ismert jogszabalyi rendezés Eurdpaban Svédorszagban, 1661-ben toértént meg.
A British Museum 1702-t8] részesiil kotelespélddnyban. Spanyolorszégban 1715-t6l,
CUsehorszagban 1782-t61, Magyarorszdgon 1802-t41 (tdrvény szerint 1848-t61), az Egyesiilt
Allamokban 1865-t81, Japanban 1875-t61 jogszabalyok alapjan torténik a kotelespéldany-
szolgéltatés. Franciaorszigban és Belgiumban mér a XVI. szdzadban kiadott ural-
kodéi rendelkezésekre vezetik vissza a kotelespéldanyok beszolgaltatasat és gy(ijtését.

A torténelmi nyomokon tul, korunkban vilagszerte jogszabalyokkal irjak elé a
kotelespélddnyszolgaltatist, s nem is azokrél a nemzeti kdnyvtarakroél kell beszélniink,
ahol ilyen el8irds van, hanem azokrél az egészen kivételes jelenségekrsl, ahol nincs.
Ilyenre csak két példat tudunk felhozni : Hollandidban nincs kételespéldény, amit azzal
indokol a Koninklijke Bibliotheek jelentése, hogy a kotelespéldany ,,magaval hozna” ,,a
pelyva betakaritasat” is. Ez annal inkabb egyediilallé jelenség, mert a mésik példank
(a firenzei nemzeti kényvtar) nem elvi jellegli. Olaszorszagban ugyanis a rémai nemzeti
konyvtéar részesiil kotelespéldanyban,s igyebben az esetben inkabb azt lathatjuk, hogy a
torténelmi hagyoményok elnevezésbeli tiszteletbentartasa mellett a fejlédés tendencidja
mégis csak az, hogy egy allamon beliil egy nemzeti konyvtér legyen. Egyébként régi és
fiatal 4llamok egyardnt eldirjak a nemzeti konyvtarak részére valdé kotelespélddny-
szolgaltatést.

Némelyik nemzeti kdnyvtar csak egy-egy kotelespéldanybanrészesiil, mint pl.s dan,
a norvég, az olasz, a spanyol és a svéd nemzeti kdnyvtar, a nemzeti kdnyvtarak tobbsége
azonban a muzedlis megdrzés érdekében tobb példanyt gylijt, s6t egyes allamokban a
tobbespéldany beszolgiltatéisa a csere segitségére is szolgal, mint pl. Japdnban, Magyar-
orszédg on és New York allamban. ’

Valtozatos kép tarul elénk, ha azt vizsgdljuk, hogy ki koételes a beszolgdltatésra.
A nyomdak, a kiadék, illetSleg sok esetben a szerzék vagy ezek egyiittesen vannak erre
kotelezve. Minden nemzeti kényvtar kozds panasza viszont az ellendrzés nehézsége. Ez
mindenesetre kevesebb nehézséget jelent a szocialista tipusu 4llamokban, mivel egyrészt
a nyomdéak és kindék allamositdsa kivetkeztében lukrativ szempontok nem akadalyozzik
a beszolgdltatéist, masrészt pedig kinnyebbé vilik a nyomdék és kiad6k ellendrzése.

Ugyancsak valtozatos a helyzet atekintetben is, hogy csak kdnyvbél vagy minden
sajt6- és sokszorositott termékbdl kell-e beszolgaltatni a kotelespéldanyokat. Bér a nem-
zeti konyvtarakat kétségteleniil nagy mértékben terheli az ilyen tomeges gyarapodés
gylijtése, raktirozasa és feldolgozasa, a fejlddés tendencidja mégis a miifaj szerinti teljes
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gylijtés. Ezt latjuk a Lenin Konyvtarban éppen ugy, mint Déanidban, Norvégidban,
Svédorszagban vagy Magyarorszagon. A fejlédés soran egyre altalanosabb lesz még a
hanglemezek, filmek stb. kotelezd beszolgaltatasa is, ami kétségteleniil igen nagy személy-
zeti és raktar-problémék elé allitja majd a nemzeti konyvtarakat.

A nemzeti konyvtarak feldolgozd munkdju a legszorosabban értelmezett belsd
tevékenység, olyan; amely magat a koényvtarat érinti, még pedig lényegében minden
konyvtarat egyforman. Ilyen vonatkozasban nem jelentkeznekanemzetkodzihatédsok sem,
s igy nincs, ami a nemzeti kdnyvtarakat orszagukon belill specialis, nemzetkozi viszony-
latban pedig valamely egységes eljarasra késztesse. JOl tiikrozi ezt a helyzetet az 1907.
évi olasz térvény, a Codice delle Bibliotheche Italiane. Ez a konyvtari térvény igen részlete-
sen beszél a kdnyvtari belsé munkarol, de érthetden nem tesz kiilénbséget etekintetben a
nemzeti kényvtarak és az egyéb tudoményos konyvtarak kozott. A belsé szabélyzat
(I1. cim) a kényvtari dokumentumok lebélyegzését 81 kezdve, a szdrmazéds moédjat, a naplo-
zést, a katalogizdlast. a raktéri jelzetek megadasat, a kiilon katalégusokkal kapcsolatos
eldirdsokat, a nyilvantartasok fajtait, az allomanybél valé kiiktatast, az allomanyrevizi6é
médjat, a raktéri rend fenntartasdnak szabalyait stb. igen részletesen irja el6.

A nemzeti kényvtdrak, mint altalaban minden nagyobb kényvtér, legalabb két
katalégust vezetnek (betiirendes és targyi katalégust), s ezen kiviil a kiilongyiijtemények
specialis katalégusai is rendelkezésre allnak. Elsésorban a szocialista tipusu konyvtarak-
bankiilon olvaséi, ajanlé katalégusokat talalunk. A cimleirds rendszerint szabvényosi-
tott eldirdsok szerint térténik (a szocialista allamokban éppen ugy, mint pl. Da-
nidban, Japanban, a Német Szdvetségi Koztarsasagban, Spanyolorszagban vagy Svéd-
orszagban).

Az olvasdszolgdlat ellatasiban mar bizonyos mértékig érvényesiil a nemzeti kényv-
tarak kilonleges helyzete. Korunkban a nemzeti konyvtarak kiléptek ugyan addigi
zarkézottsigukbol, de a nagyértékii és sokszor pétolhatatlan allomany fokozott védelme
érdekében s kiilonds tekintettel a muzedlis megérzés feladataira, ezek a konyvtarak ma is
béven élnek a hasznalat korlatozasanak lehetségeivel.

Ugyanakkor, amikor a nemzeti konyvtarak allomanyanak hasznalata altalaban
ingyenes, kiilonbho6z6 személyi korldtozdsokkal talalkozunk.

Az elsésorban tudomanyos nemzeti kényvtarak altalaban megszabjak az életkor
alsé hatarat. Ez pl. az olasz és svéd nemzeti konyvtarakban a 18., a British Museumban
a 21. életévében van meghatarozva. Ténylegesen kormeghatarozast is jelentenek azok a
szabalyok, amelyek egyébként célmeghatérozasban szabnak hatéart és kimondjak, hogy a
tudoméanyos kutat6kat bizonyos kutatési feladatok ellatésa esetén, ezenkiviillegfeljebb
az egyetemi és féiskolai hallgatokat lehet csak kiszolgalni. Ilyen rendelkezéseket latha-
tunk pl. a Bibliothéque Nationale-ban, a British Museumban, Finnorszagban, Japanban,
Lengyelorszagban, a Library of Congress-ben, a rémai Nemzeti Kényvtarban, a Romén
Akadémia Konyvtaraban vagy Svédorszagban.

A kutatok megvalogatdsiban egyes nemzeti kényvtarak (pl. a British Museum, a
Svéd Kiralyi Konyvtar) még a személyi ajanlast vagy jétallast is eléirjak.

A személyi korlatozasokon tul az anyagot illetéen is vannak korlatozasok. Nem
adhatok ki egyrészt a kizartlag szérakoztaté jellegli konyvek és folyoiratok, az illuszt-
ralt folyéiratok, napilapok és az erotikak, masrészt a ritka és nagyértékli dokumentumok
és unikumok altalaban kiilonleges védelemben részesiilnek. és hasznalatuk fokozottan
korlatozott.

A zarkézottsaghbol valé kilépés és pozitiv segitségnyijids a nemzeti kényvtarak
teriiletén inkabb abban nyilvanul meg, hogy a valogatott kutatok korét tajékoztatéssal,
bibliografidk osszeallitasival, mas konyvtaraktdl kolesonzétt konyvek rendelkezésre
bocsatasival segitik. Ezt biztositjak a konyvtari jogszabalyok a Lenin Konyvtérban
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éppen 1gy, mint Svédorszagban vagy Bulgariaban. A legtébb nemzeti konyvtarban kiilén
kutatészobak allnak az olvasdk rendelkezésére.

Erdekesen alakult a nemzeti konyvtarakban a kilcsinzés kérdése. A fentiekben
elfoglalt az az alldspontunk, hogy a nemzeti konyvtarak akkor lépnek ki fokozottabb
mértékben zarkézottsagukbol, ha a kényvtéri szolgdlat egyébként még nem eléggé fej-
lett, s ha egyéb konyvtari feladatok ellatésa is a munkakoriikbe tartozik, — ezen a terii-
leten j61 mérhetd le. Azok a nemzeti kényvtarak, amelyek a muzeélis megdrzést tlizték
ki céljukul, és amelyeknek székhelyén jol miikodd més konyvtarak vannak, &ltaldban
csak a helyben olvasast teszik lehetévé, 1in. praesens konyvtarak. Ilyenek pl. a Biblio-
théque Nationale, a British Museum, a Lenin Konyvtar, a magyar, a skét és spanyol
nemzeti konyvtarak. Ahol egyes nagy tudomanyos konyvtarak a fejlédés soran kaptik
meg a nemzeti kényvtari feladatokat, de egyébként valamely tudoményos intézmény
mellett miikodnek, a kolesdnzéstdl nem tudnak elzarkézni, mint pl. a pragai, a strass-
burgi egyetemi konyvtarak. Egyébként a kolesonzé nemzeti konyvtarak is erds korla-
tozésokkal élnek a kolesonzd személy, a hasznilat és az anyag természete szerint, mint
pl. & finn, a norvég és a rémai nemzeti kényvtarak, a Roman Akadémiai Konyvtar és a
svéd nemzeti konyvtar. Ugyanakkor a muzealis gy{ijtésre elsésorban hivatott British
Museum mellett kialakult angol nemzeti kényvtar : a National Central Library 6nallé
szervezete és gyfijteménye folytan kolesondzhet. Végiil ebbdl a szempontbdl még egy
nemzeti konyvtari kategériat képezhetiink, amely kozmiivelédési feladatai kovetkezté-
ben sziikségképpen koélesondz. Ilyenek is eléfordulnak a kinai nemzeti koényvtértol
kezdve a Biblioteca Nacional Salvadorig.

Nem specialisan nemzeti konyvtari feladat, de vezetd szerepénél és muzedlis
tevékenységénél fogva ott a legfejlettebb az dllomdnymegdrzéssel kapcesolatos prevencié
és helyredllitds. A konyvkotészeteken kiviil a nemzeti kdnyvtarakban sok helyen restau-
1416 mfiihelyek és konyvegészségiigyi allomasok &llnak rendelkezésre.

Az emlitett s az egyes nemzeti konyvtarak iizemi fejlettségének megfelels dllomany-
védelmen kiviil a nemzeti konyvtarak fokozottan élnek mindazokkal a lehetdéségekkel,
amelyek a kényvtari dokumentumok konzervalasat biztositjik. A szigori raktarbalépési
tilalomtél kezdve a portalanitas, fertGtlenités, a nagyértékii allomany hasznilatat
korlatozé rendelkezéseken tul a polgari és biintetSbirdi jogsegélyt is igénybe-
veszik, s az alloményt rongalé kutatékkal szemben kizarasi rendszabélyokat alkal-
maznak. i

3. A nemzeti kényvtdrak kifelé irdnyuld tevékenysége. A nemzeti konyvidrak
funkciéi kozott egyre nagyobb mértékben és mélységben jelentkezik az olyan fajta
tevékenység, amely altalaban a koényvtarak irdnyitdsa, munkajuk Osszehangoldsa vagy
a tudomanyok fejlesztése érdekében torténik, tovabba amely egyes hivatali jellegit
konyvtari igazgatasi feladatok ellatasabol all.

A nemzeti konyvtarak konyvtari vezetdszerepébdl kovetkezik, hogy hatésugaruk
az egyes orszigok t6bbi konyvtaranak munkéjara, annak iranyitésara és 6sszehangolasara
is kiterjed.

A nemzeti konyvtarak kozvetlen bibliogrdfiai tevékenységén tilmenden kiilondsen
a tervgazdasig alapjan 4ll6 4llamokban igyekeznek Osszehangolni a bibliografiai mun-
kit és elkeriilni az atfedéseket. A bibliografiai terveket egyes allamokban a nemzeti
konyvtarak biraljak el, mint pl. Szlovakidban vagy az ajanlé bibliografidkat Magyar-
orszagon. A konyvtarak és mas tudoményos intézetek szdmara a nemzeti kényvtarak
bibliografiai szolgalat forméjaban nyujtanak segitséget (igy pl. a Lenin Koényv-
tar). A Roman Akadémiai Konyvtar a roman bibliografiakrél kritikai Osszefoglala-
sokat ad. Sok nemzeti kényvtar (igy pl. a New Zealand-i és a pragai) maga a biblio-
grafiai kozpont. ’
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A nemzeti kényvtéri iranyit4s leghatékonyabb formaja a mddszertani segitségnyiij-
tds, amit elsésorban a szocialista allamokban a nemzeti kényvtarak kiilon osztalyaik
(kabinet) tutjan latnak el.

Iranyit6 jellegl az a tevékenység is, amelyet a nemzeti konyvtarak a kényvtdrosok
fovdbbképzésével kapesolatban fejtenek ki. A kdnyvtari szolgalatban ugyanis részben a meg-
felelé el6képzettség pétlasa miatt elengedhetetlen az egyetemi vagy féiskolai szakmaikép-
zettség mellett is a kdnyvtarosi hivatdshoz kivant specidlis konyvtari ismeretek elsajatitasa.

A kényvtartudomanyban, a bibliografiai ismeretekben, a konyvtértanban és a
konyvtorténetben valé elmélyiilés lehetdségét biztositjak a mnemzeti konyvtarak
szervezése ‘és vezetése alatt 4ll6 tanfolyamok pl. a Bibliothéque Nationale-ban;
Bulgaridban, Ausztridban, Dél-Afrikaban, a Lenin Kényvtarban, alengyel és a magyar
nemzeti koényvtérakban, a Német Demokratikus KoztArsasagban, New Zealandban,
Izraelben, Japanban, Peruban; a Roméan Akadémiai Kényvtarban és Salvadorban. A sziik-
séges ismeretek megszerzését biztositja a nemzeti konyvtarban eltoltott gyakorlat is pl.
Ausztridban, Bulgaridban, Peruban, Spanyolorszagban, Svéjcban és a Szovjetuniéban.

A magasfokii, tudomanyos kényvtarosképzés céljara a nemzeti konyvtarak mellett
aspirantirdkat szerveztek a SzovjetuniSban és Bulgaridban.

Akifejezetten iranyit6 tevékenység mellett a nemzeti konyvtarak a konyvtarakat
osszefogé, az altaldnos konyvtéri szolgalatot segitd és témogatd kizponti feladatokat is
ellatnak.

Igen széles azoknak a szolgiltatdsoknak a skaldja, amelyekkel a nemzeti konyv-
tarak orszégaik tobbi kényvtarat segitik. fgy pl. kézpontilag latjak el kataléguscédulak-
kal a tobbi konyvtarakat Ausztria, Izrael, Norvégia és Spanyolorszag nemzeti konyv-
tarai és a Library of Congress is. A Roman Akadémiai Kényvtar ajanlé katalégusokat és
a gylijteményes miivek tartalméra vonatkozé analitikus bibliografiakat készit. A National
Central Library nyilvantartja és elosztja az angol konyvtarak konyv- és folyéiratfeles-
legeit. A torok nemzeti konyvtar a torok konyvtarak kiilfsldi szerzeményeirdl ad téjé-
koztatést. A Helsinki Egyetemi Konyvtar bibliografiai és konyvbeszerzési kérdések tekin-
tetében nemzeti felviladgosité kdzpont.

A hivatalos kiadvdnyesere nemzetkdzi egyezményen alapszik, s az egyezményben
résztvevé allamok kotelezték magukat, hogy megfeleld jogszabalyokat alkotnak.

1886-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Olaszorszag, Portugilia,
Spanyolorszig, Svédorszag és az akkori Szerbia a hivatalos kiadvanyok, valamint a hiva-
talos lapok és a parlamenti nyomtatvinyok kozvetlen kicserélése céljabol Briisszelben
nemzetkozi egyezményt kotottek. Az egyezmény fenntartotta barmely dllam széméra a
csatlakozas lehetdségét, s ennek alapjan 1889-ben Argentina, Chile, Paraguay, Peru és
Uruguay, 1890-ben Uj Dél-Wales, 1921-ben Csehszlovikia és Lengyelorszag, 1922-ben
Albania, Lettorszdg és San Domingo, 1924-ben pedig Magyarorszdg is csatlakozott.
Egyezmény és jogszabaly nélkiil is kialakul azonban a kdnyvcesere, ha nem is olyan szer-
vezett formaban, hanem a szok4s alapjén, s a kozvetlen és szivélyes kapcsolatoknak
megfelelden. Ennek keretében a nemzeti kényvtarak cserekézpontként miikodnek.
Féfeladatuk a méas kdnyvtarak altal nem végzett csere lebonyolitésa, tovabb4 az informa-
cib6s és tovabbitasi szolgalat.

Szélesedik a kiilfoldi konyvtdrkizi kolesonzés is, amelyet tobbnyire a nemzeti konyv-
tarak véllalnak magukra, mint pl. a Bibliothéque Nationale, a belga, a bolgar, a dél-
amerikai, a finn, a firenzei, a holland, az izraeli, a japin, a kinai, a lengyel nemzeti
konyvtarak, a Lenin Kényvtar, a magyar nemzeti konyvtéar, a National Central Library,
a New Zealand-i, a nyugatnémet, a svéd, a térok és a tuniszi nemzeti konyvtarak.

A tervszerii, céltudatos és ésszer(i konyvtarpolitika, valamint a bel- és kiilfoldi
konyvtarkozi kolesonzés nélkiilozhetetlenné teszi a kézponti kataldgusokat. A raciondlis
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beszerzési politika megkivénja, hogy minden orszig tisztaban legyen kiilfsldi alloményé-
val, s ezaltallehet6vé tegye a feleslegesen parhuzamos kiilfoldi konyv- és folybiratrende-
lések kikiiszobolését. Emellett biztos tamasz a kozponti cimjegyzék a konyvtarkozi
kolesbnzésben, s nem kell taldlgatas alapjén felesleges megkereséseket kiilddzgetni.
Kozponti katalégusokat taldlunk pl. a Bibliothéque Nationale-ban, a bolgéar, a holland,
az ir és a japan nemzeti kdnyvtarakban, a Library of Congress-ben, a National Central
Library-ben, a magyar, az osztrak, a perui és a rémai nemzeti konyvtarakban, a
Roman Akadémiai Konyvtarban, valamint a svajei, a térok és a walesi nemzeti kényv-
térakban.

Talalunk végiil olyan nemzeti konyvtarat is, amelynek feladata a sajidtermelés
hivatalos nyilvdniaridsa (pl. Lengyelorszagban).

A nemzeti konyvtérak vildgszerte és altalanossdgban koézpontjai a konyvtérak-
hoz kapesolt tudomanyoes munkanak, a bibliografiai segitségnytjtdsnak és a kiilonféle
bibliografidk szerkesztésének.

A bibliografiai jegyzékek dsszeallitdsaval, a legkiterjedtebb bibliogrdfial szolgdlia-
tdsok nyujtasdval tudomanyos (szak-) és ajanlé bibliografiakkal, a bibliografidk kritikai
elemzésével, tajékoztatdsok adasaval, bel- és kiilfsldi viszonylatban egyarant a hivatalos
szervek, tudomanyos intézmények ¢és maganszemélyek rendelkezésére allnak, s ezaltal
sajét ilyenirdnyd tudoményos munkajukon feliil aktiv részeseivé valnak valamennyi
tudoményég fejlesztésének.

A bibliografiai tajékoztatés, s6t még a bibliografiak szerkesztése és kiadasa sem
sajatosan nemzeti konyvtari tevékenység, hiszen ezzel minden tudoményos konyvtéar-
ban talalkozbatunk. Nem szabad azonban clfelejteniink, hogy a nemzeti konyvtarak sajat
népeik szellemi javainak legteljesebb letéteményesei, s ez sziikségképpen vezetd szerep
ellatésara teszi hivatottd Sket a bibliografiai munkaban is. Eppen anyaguk lehet teljes-
sége miatt mellézhetetlenek a nemzeti bibliogrdifidk Osszedllitdsdban, s ez a legtobb
esetben oddig vezet, hogy maguk valnak a nemzeti bibliogrifia szerkesztdivé, sét
sok esetben kiaddiva is.

A nemrzeti konyvtarak a nemzeti bibliografia szerkeszt6i pl. Ausztridban, Cseh-
szlovakidban, Dél-Afrikaban, Hollandidban, Irorszagban, Izraelben, Japdnban, Luxem-
burgban, Magyarorszigon, mindkét Németorszaghban, Salvadorban és Toérokorszagban.

A Bibliothéque Nationale és a British Museum (a Natjonal Central Library-vel
egylitt) a nemzeti bibliografia szerkesztésében kereskedelmi véllalatokkal kooperal.

A bibliografidk szerkesztésén kiviil, de a bibliografiai munkaval kapcsolatban
tudoméinyos munkat végeznek a nemzeti konyvtérak akkor is, amikor a bibliografidk
szerkesztésének elvi és gyakorlati problémaival foglalkoznak. A nemzeti konyvtérak
altaldban o konyvtdriudomdny kutatdintézetei, és sok esetben jogszabaly biztositja szi-
mukra a tudoményos kutatéintézetek jogallasat. Ugyancsak gyakran jogszabaly utalja
feladatkoriikkbe a tudoményos kutaté és tudomdnyos moédszertani munkat a biblio-
grafia és konyvtértudomdny teriiletén kiviil a kénytdrténet vonatkozdsiban is (pl. a
Lenin Kényvtér és a Vaszil Kolarov Konyvtar szervezeti szabélyzatai). A lengyel nemzeti
konyvtar statutuma eldirja a tudomdnyos kutatomunkdk kezdeményezését, ellatasit és az
eredmények kozreadasit. A Bibliothéque Nationale jelentése joggal allapitja meg, hogy
»» @ kOnyvtéar szivében kutatasi kozpontot épitettek ki, amely orszégos szerepet jatszik,
s6t tevékenysége sokszor nemzetkdzi méreteket 6lt . .. A kdényvtar minden részlegében
a specidhs kutatés kozpontjai, miihelyei kezdenek kifejlédni, ahol a szakozas, katalogi-
zalas stb. szokdsos mfiveletei mellett kiilonféle tudoményos munkékat végeznek.”
A Slovenské Maticéra vonatkozé jogszabaly kimondja, hogy az nemzeti koényvtarrd és
kényvtartudomanyi intézetté alakul, s hogy , konyvtartudoményi és kényvtorténeti
kiadvanyokat terjeszt’. :

1 Magyar Konyvszemle
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Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy a nemzeti kényvtarak munkatrsai
koz6tt sok kitliné tudds, sok specialista is van, akik sajat tudoményéguk teriiletén is
tudoményos miikodést fejtenek ki. Altalanossdghan jellemz6, hogy a nemzeti kényvtarak
dolgoz6i mind a kényvtartudoméanynak, mind sajat tudomanyaguknak aktiv mfiveldi.

Egyre dltaldnosabbé valik az is, hogy a dokumentdcids tevékenység a kényvtarakhoz
kapesolédik, kézponti funkeiéi pedig a nemzeti kényvtarak mellett jelentkeznek.

A nemzeti konyvtarakban folyé tudomanyos munkara jellemzdk kiadvdnyaik,
amelyek a bibliografidkon (nemzeti bibliografiak, folyéiratrepertériumok, retrospektiv,
ajanlo és szakbibliografidk) kiviil is igen széles tertiletet dlelnek fel.

Szokésosak a nyomtatott jegyzékek, f6ként a konyvtarak uj, kiilfoldi beszerzései-
16l. Ilyen jegyzékcket ad ki pl. a British Museum, a dén, a finn, a japdn, a norvég, az
osztrék, a perui, a rémai olasz, a romén, a svéd és a tOrok nemzeti konyvtar; a tudo-
manyos konyvtarak szamara kézikonyvet adott ki pl. a csehszlovak nemzeti konyvtar ;
konyvtorténeti tanulményokat kozol a Bibliothéque Nationale és a British Museum ;
rendszeres évi jelentéseket, illetéleg évkonyveket ad ki pl. a brazil, a japan, a finn, a
norvég és a walesi nemzeti konyvtar. Ertékes kéziratanyagat facsimilékben mutatja be a
British Muscum és az osztrak nemzeti konyvtar; tudoméanyos dolgozatokat tesz
kozzé a Lenin Konyvtar, valamint a bolgdr és magyar nemzeti konyvtar. Folyéirato-
kat ad ki: a Lenin Konyvtar, valamint a dél-afrikai, a japan és a salvadori nemzeti
konyvtar.

A nemzeti konyvtarak tudomanyos munkassaganak gyiimolesei a kisebb-nagyobb
allandé és alkalmi — sokszor nemzeti jelentdségli — reprezentativ kidllitdsok. Kiallitasi
targyak els6sorban a konyvtari dokumentumok : kéziratok, kotések, illusztralt konyvek,
tipografiai kincsek, hires konyvek stb., de sokszor élénkitik a kiallitds anyagat egyéb
korabeli targyi emlékekkel. A ki4llitas anyaga kiilénosen a méas intézményekkel valé kozos
rendezés esetén vegyes.

A nemzeti konyvtarak kiallitdsai allandéak vagy alkalmiak. A nemzeti kényvté-
rak kivalé értékeiket az érdekldddknek allandé kiallitAsokon mutatjak be. Nagy, 4llandé
kiallitdsok vannak pl. a Biblotheque Nationale-ban, a BritishMuseumban, a Lenin Kényv-
tarban, de az allandé kiallitas szinte minden nemzeti konyvtarra jellemzé.

Az alkalmi kidllitdsok is igen kiilonb6zé méretiiek. Egy-egy nagy irodalmi, torté-
neti, zenei esemény, a népek és a vilag nagy embereinek sziiletési és halalozasi évforduléi
stb. arra késztetik a nemzeti kényvtarakat, hogy mélté reprezentativ kidllitdsban emlé-
kezzenek meg azokrol. Az ilyen kiallitasok azutdn hosszabb ideig tartanak. Természete-
sen ennél sokszorta tobb a kisebb méretii alkalmi ki4llitdsok szama. Nemcsak a Biblio-
théque Nationale, a British Museum vagy a Lenin Konyvtar, hanem az alban, a cubai, a
délafrikai, a holland, az ir, a lengyel, a magyar, az osztrak, a svajci és a tuniszi nemzeti
kényvtarak jelentései is beszamolnak kiallitasaik sikerérsl.

Altalanosnak tekinthetjiik a nemzeti konyvtarakban is az 4j szerzemények kial-
litdsat Bulgariat6l —Tuniszig. Viszont szérvanyosan fordul még csak el, hogy a nemzeti
konyvtarakban rendezett kiallitasbdl vandorkidllitdsokat szerveznek, s azokat az orszag
kiilonbozé részeiben bemutatjak. Ennek az egyébként igen rokonszenves gondolatnalk
kivitele elé kilionosen két oldalrél tornyosulnak az akadalyok. A kiallitasra érdemes
dokumentumok nagy értéke kiilonleges allomanyi és biztonsagi védelmet igényel, amely
a széllitdsok soran nem biztosithato eléggé. Masrészt az érdemeskiallitasok technikaiberen-
dezése — rendszerint — a kiallitasi teremhez méretezett, s csak nagy koéltséggel, sokszor a
kiallitds szépségének rovasara alkalmazhaté més helyiségekhez.

A tudoméanyos munka eredményeinek megjelenési formai a nemzeti konyvtarak-
ban rendezett eldaddsok is, amelyek a konyvismertetésektél kezdve az anyag feltdrasa-
nak fzelitdi, a tudomanyos kutatas inspiraléi s magas fokon az irodalom-, torténelem-,
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zenetudomény stb. alkot6 és fejleszté megnyilatkozéasai lehetnek. fgy jutnak el a nemzet
konyvtarak pozitiv tevékenységiikben a tudomény és a miivészetek magasszinti mivelé-
séig, a nemzeti és egyetemes emberi kulttira aktiv fejlesztéséig. Ilyenek pl. az osztrak
nemzeti konyvtarnak a Nemzeti Kényvtar Baratainak Tarsasdgaval kardltve rendezett
koncertjei, valamint a térék nemzeti konyvtar hangversenyei.

A nemzeti kényvtarak nagyaranyu fejlédése sziikségképpen a kulturalis igazgatas
szerveivé teszi azokat. Beszéltiink mar arrél, hogy az egyes allamok kormanyzatai valé-
saggal elvarjak a nemzeti konyvtarakt6l a konyvtari vonatkozasu jogszabdlyok kezde-
ményezését és az azok el6készitésében valé részvételt. Ugyancsak emlitettiik mar, hogy a
hivatalos allami szervek €s a kiilénbsz6 tudoményos intézetek a konyvtari szolgaltatasok
tekintetében els6sorban & nemzeti konyvtarakra tdmaszkodnak (pl. a Lenin Konyvtar
alapszabélyzata egyenesen a konyvtar kotelességévé teszi a korméanyszervek, a tudoma-
nyos intézetek szaméara szitkséges bibliografiai szolgédlatot). Sok helyen (pl. Magyar-
orszagon és Olaszorszagban) a nemzeti konyvtaraknak hitelesitési joguk van. A kényv-
tari dokumentumokban képviselt szellemi javak allami érdekvédelme, kolfoldre valéd
kiviteliik engedélyezése pl. Magyarorszdgon a nemzeti konyvtar hataskérébe tartozik.
A sajtétermelés nyilvantartdasa pl. Lengyelorszigban a nemzeti konyvtar feladata.
Elbirals, tehét hatéségi jellegli a duplumanyag feletti rendelkezési jog pl. a National
Central Libraryban, vagy az allami tulajdonba keriilt konyvanyag és a kotelespéldany
iranti igények tekintetében a magyar nemzeti kényvtarban.

Mint specialis hivatali jellegli kotelezettséget emlitjiik meg, hogy a brazil nemzeti
konyvtar a szerzdi jogok nyilvantartasaval is foglalkozik.

Véleményiink szerint a hivatali természetli tevékenység csak kénytelen-kelletlen
hérul a nemzeti konyvtarakra, s annak kiterjesztése nem Srvendetes jelenség. Az igazga-
tasi jellegli feladatok ugyanis azt a veszélyt jelentik, hogy rendszerint siirgds, kovete-
16dz6 természetiik miatt csak a sajatos konyvtari munka rovéisara lehet elvégezni azokat.
Es vajon melyik nemzeti konyvtar nem panaszkodik és nem panaszkodhat joggal amugyis
személyzeti hianyra? Ovatosan kell tehat bannunk az tjabb s kiiléndsen a nem sajétos
konyvtari munkat, hanem inkabb adminisztraciot jelentd feladatok elvallalasaval.

*

A nemzeti kdnyvtarak mfiikddésének megismerése, kapcsolataik megteremtése a
kultira nemzetkozi fejlesztésének egyik eldfeltétele. Be kell azonban vallanunk, hogy nem
konny{i osszeszedni azokat a szabélyzatokat és jelentéseket, amelyekbdl részletes képet
kaphatnank a nemzeti konyvtarak szervezetérdl és miikodésérél. Ezért nem tarthatnak
szémot teljességre felsorolasaink, s mind a szervezeti tagolasban, mind az egyes funkeick
ismertetésében csak példaszeriiek lehettek hivatkozasaink.

Kétségtelen, hogy a fejlddés egyrészt a nemzeti konyvtarak alapszabalyzatainak
kidolgozésahoz, mésrészt a nemzetkozi kapesolatok, az adatszolgaltatas tovabbi elmélyii-
1éséhez vezet. Mindkét koriilmény fokozott lehet8séget nyidjt majd arra, hogy 6sszefog-
1al6bb és alaposabb tanulmanyok utjan ismertessitk meg a , . konyvtarak konyvtarait’.

TARAcCS JOZSEF

A konyvtarosok felséfokui oktatdsanak elsé nemzetkozi konferenciaja Pra-
gaban ez év mére. 25—27-én zajlott le az Unesco és hat szocialista orszdg képviseléinek
részvételével. A targyaldson részt vettek: Frederico Fivo, az Unesco konyvtiri osztélya-
nak helyettes vezetdje, a Buenos Aires-i kényvtarosképzé féiskola professzora, az argen-
tin Unién Industrial kényvtarosa, Glafira Jemeljanova VITCESKAJA, a szovjet miivel6dési
minisztérium konyvtarosoktatédsi féosztdlyanak vezetdje, dr. Alexander BIRKENMAJER
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professzor, a varséi egyetem konyvtérosképzé tanszékének vezetdje, dr. Horst Kunze
professzor, a Humboldt Egyetem koényvtartudoményi intézetének vezetdje, a Deutsche
Staatsbibliothek féigazgatdja, Weber DUBE, a berlini kényvtartudoményi intézet adj k-
tusa, Elfriede KocH, a Német Demokratikus Koztdrsasig f6- és szakiskolaiigyi allam-
titkdrsdgdnak fdeldaddja, dr. Kovics Méaté professzor, az Eotvos Lérdnd Tudomény-
egyetem kényvtartudoméanyi tanszékének vezetdje, KEHALMI Béla egyetemi tanar,
dr. Jaroslav DRTINA, a pragaiegyetem konyvtérosképzé tanszékének vezetdje, dr. Fran-
tiSek HORAK és dr. M. L. GERNA, a pragai kényvtéros tanszék eldadéi, dr. M. STEFaNI-
&ov4, a pozsonyi konyvtdros tanszék vezetbje, és Jugoszlavia képviseldi: Matko RoaNiC,
a zégrabi Tudoményos Konyvtar igazgatdja és Milica PrRopaNovIS, a belgradi egye-
temi konyvtar konyvtérosa. A Bolgar és a Roman Népkoztirsasig képviseléi beje-
lentették részvételuket, de techmikai okokbdl nem jelenhettek meg.

A Xkonferencia résztvevli madar elutazdsuk el6tt megkaptik az egyes tanszékek
alapos beszamoléit a kényvtarosoktatds helyzetérél és problémairdl, igy a Szovjetunid
képviseldjének részletes és a szlovék tanszék roévid beszémoldja utén (ezek ugyanis
technikai okokbdl mar nem voltak szétkilldheték) mar az elsé targyalasi napon ratér-
hettink az éltalénos vita néhany f6 témajara. A f6 témak elseje volt : szitkséges-e felsé-
foku képzés minden kényvtartipus részére? Az a felfogas alakult ki, hogy a szocialista
orszdgokban a megnovekedett feladatok, a tarsadalom dtrétegezddése, 1j értelmiségi
réteg kialakulasa ezt kivdnatossa teszi. Elismerte a konferencia, hogy vannak kényvtari
munkafolyamatok, amelyek elvégzéséhez a kozépfoka képzésiselégséges. — Amdasodik téma
az egyszakossig vagy kétszakossdg kérdése volt. A konferencia helyeselte azt az allas-
pontot, hogy kivénatos, ha a konyvtéros egy éltala szabadon valasztott maésik szak-
tudoményban is alapos képzést kap ; helyeselte azt a megoldast is, hogy a konyvtéari
munkdba maéas, nem koényvtari diploméaval rendelkezé szakembereket vonjunk be, és czek
széméra is biztositjuk a roviditett konyvtérosi szakképzést. Széba kerult a konyvtar-
tudomanyi terminolégidval kapcesolatban a konyvtartudomény tagabb és szlikebb értel-
mezésének, a torténeti jellegli és a konyvtari gyakorlati térgyak ardnydnak kérdése a
konyvtartudomény oktatdsan beliill. A konferencia megéllapodott abban, hogy a konyv-
tartudomanyi terminolégia kérdését még alaposabban meg kell vizsgalni.

A maésodik targyaldsi nap anyaga az egyes tdrgyak oktatésanak tartalma és
médszertana volt. A bibliografia oktatédsaval kapcsolatosan felmerilt a tudomény-
ismeret és tudomédnytorténet oktatdsdnak kérdése. Minthogy az altaldnos tudomény-
torténet oktatasa szétfeszitenéd a tantervi kereteket, a konferencidn az a nézet alakult ki,
hogy a merdében a cimanyagot atadé tanités hibdit elkertlends, a bibliografiai oktatés
torténelmi alapra helyezendd, hogy a bibliogréafia anyaga a térsadalmi és szellemi kérnye-
zetbe helyezve gazdag tudoménytorténeti ismeret dtaddsat tegye lehetévé. Elvi megalla-
podéssal zarult a katalogizalas oktatdsdnak vitdja. A katalégus — szélt a megéllapodas
— a konyvtar legfontosabb miiszere, és kivdnatos a Kelet —Nyugat kolesonos
megismerése szempontjabdl is a kiilonbozd katalégusrendszerek osszehasonlité megis-
mertetése.

A harmadik targyaldsi napon sok gyakorlati jellegii inditvanyt fogadott el a kon-
ferencia a tanszékek nemzetkozi kapesolatai kérdésében (a més orszagokat is érdekls
disszertdcidk téméainak jegyzék alakjaban toérténékolesonos cseréje, tanszéki tapasztalatok
cseréje, vendégelSadasok szervezése, félévenként megjelend Bulletin kiadésa a kényvtéros
tanszékek tlgyeirdl).

Megéllapodott a konferencia abban is, hogy kétévenként mas-més orszdgban meg-
tartva rendszeresiti a tanszékek konferencidjét.

KémaLMI BELA
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Az UNESCO alaptervezete a keleti és nyugati kulturalis értékek kilesonds
megbecsiilésérdl és a konyvtarak ezzel kapcsolatos feladatai. A népek és nemze-
tek kozott kiépitett kulturalis, nevelésiigyi és tudoményos kapcsolatok elvileg minden-
kor azért létestiltek, hogy a kiilonféle népek egymds kulturdjat és értékeit megismerjék
és tanulményozzak, s igy a kolesénos megbecsiilésben kozelebb keriiljenek egymaéshoz.
Az UNESCO alapitdsa 6ta e cél érdekében dolgozik.l és arra torekszik, hogy az emberiség
békéjének és jolétének érdekében oOsszefogja és szervezze azokat az erdket, amelyek a
kultara és haladés érdekében tevékenykednek.

Mivel e kolesénos kulturdlis megismerés eredményei meégsem mutatkoztak
minden tekintetben kielégitének, az UNESCO 1956 novemberében Uj-Delhiben tartott
kozgylilése egyhangian leszogezte, hogy a Kelet és Nyugat népei és nemzetei miivels-
désének fokozottabb és kolesénds megbecsiilése feltétleniil szitkséges. A nyugati népek-
nek alaposabban meg kell ismerniok a keleti népek kulturajat, s forditva, a Kelet szé-
méra az eddiginél jobban hozzéférhet6vé kell tenni a Nyugat kiemelkedd szellemi és
mtivészi kincseit.

Ezért az 1956-ban tartott kozgy(ilés alaptervezetet fogadott el Kelet és Nyugat
kulturalis értékeinek kolesonds megbecsiilésérél.? Az alaptervezet a jelenlegi elgondolés
szerint 10 évig marad érvényben, s megvaldsitdsa az UNESCO egyik kézponti feladata
lesz. A hatérozat felhivta az UNESCO minden tagéllaméat, hogy miikédjék kozre a ter-
vezet végrehajtasdban, és az emlitett cél elérésére dolgozzon ki hathatés programokat
a nevelésiigyi intézményekre (iskoladkra, egyetemekre, ifjisdgi szervezetekre), akadémi-
akra, konyvtarakra, muzeumokra, konyvkiaddsra vonatkozdéan. A mindig fontos személyi
kapcsolatok (konferencidkon, kongresszusokon vald részvétel, osztondijak megpélyazasa
stb.) létesitése mellett hangsulyozza az alaptervezet, hogy kiilonos eréfeszitéseket kell
tenni annak megéllapitdsara, melyek azok a teriletek, ahol a tajékoztatds hidnya nagy
hatrényt jelent a szakembereknek éppugy, mint a kozmiivelédésnek. Az UNESCO tanécs-
kozésokat kezdeményezett olyan munksk elkészitésére, mint az dzsiai kulturdk encik-
lopédisja, a kiilonféle keleti irodalmak bibliografidja, a Kelettel foglalkozé kutat6 inté-
zetek és gyljtemények kalauza. Nem mindeniitt allnak rendelkezésre kell6képpen el-
terjedt forditdsok a lényeges miivekrél. Ez az egyik oka annak, hogy a Nyugat még mindig
keveset tud Kelet szellemi és erkolesi értékeirdl, s forditva : Nyugat szémos nagy, klasz.-
szikus mtivét még nem forditottak le sok dzsiai nyelvre. Ezért nagy erdfeszitéseket kell
tenni azoknak a kivalé miiveknek a leforditdsdra és az olvasékhoz valé eljuttataséra,
amelyek képet adnak a mai keleti életrél és miivel6désrél. Javasolja az alaptervezet,
hogy az UNESCO tagéallamai nemzeti sikon valdsitsanak meg egész sor fontos program-
pontot : pl. hatérozzak meg a lakossag szitkségletét mds kulttrdk ismeretére vonatkozéan ;
vegyék szdmba a nemzeti miivelédésnek azokat a termékeit, amelyek csereprogramokban
elsésorban johetnek figyelembe ; szervezzenek szakemberek részére kiilfoldi tanulmény-
utakat, s fogadjanak kilfoldi 6sztondijasokat ; a kézkonyvtarak szerzzenek be mas orszé-

1L, GomBocz ISTVAN : Az UNESCO kinyvidri munkdja. Magy. Kényvszemle,
1957, 209—222, 1.

2 Mutual Appreciation of Eastern and Western Cultural Values. CL 1222. Annex T
[and] Annex II. 20, 6 1. — Ennek konyvtéari szempontbdl valéd kifejtése : Appréciation
mutuelle des valeurs culturelles de UOrient et de I’Occident. B. de I'Unesco & 'Intention
des Bibl. octobre 1957. — Az alaptervezetbdl kévetkezd bibliografiai feladatok véazolasa:
Rapport du Comité consultatif international de bibliographie. 4e session. Paris, 10—13
décembre 1957. UNESCO (CUA) 86. 1957. 11 1. Jelen cikkiink lezardsa utén érkezett
meg annak az uj UNESCO-folyéiratnak elsé széma, mely rendszeresen fogja kozdlni a
kelet —nyugati terv elvi és gyakorlati kérdéseit (Orient-Occident. News of Unesco’s Major
Project on Mutual Appreciation of Eastern and Weslern Cultural Values. Vol. 1. No. 1.
February 1958.)
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gok népeit és kultirdjat ismerteté miveket; kilonféle konyvkidllitdsokon mutassak be
egymés értékeit és a kolesonos osszefiiggéseket ; allandé intézményeket, szakkényv-
tarakat szervezzenek a kolesénos mivelddési és tudoméanyos kapesolatok ébren-
tartdsara ; kossenek két- és sokoldalu egyezményeket a kiadvényok cseréjére vonat-
kozéan.

Maga az UNESCO a terv végrehajtésaban mint elésegité és koordindls szervezet
kivén miikédni. Az alaptervezet hatékonysiga inkabb a tagéllamok tevékenységétél,
e tevékenység minbségétol fiigg, s tulajdonképpen minden résztvevd allam szabadon
dontheti el, hogy a programot milyen formaban kivanja megvaldsitani.

Magyarorszég, illetve az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottséga —, mely kiils-
nosen érdekelt a Kelet és Nyugat kulturdlis értékeinek kolesonés megbecsiilésében és
ismertetésében, — magdévé tette az imént véazolt elgondolas alapelveit, s az UNESCO
eurdpai nemzeti bizottsdgok 1957 oktSberében tartott dubrovniki konferencidjén dele-
gécionk — altalanos helyesléstdl kisérve — javaslatot tett, hogy az UNESCO tagallamok
1958-ban rendezzék meg a Kelet — Nyugat megértés hetét. E javaslatot a konferencia egy-
hangtan elfogadta. Ennek megfeleléen az egyes tagallamokban az iskolék, egyetemek,
kiilonféle miivelddési szervezetek, intézmények és tajékoztatdsi szervek megfelelsels-
adasokat, kidllitAsokat szerveznek, éltaldban més orszdgok miivelédésének értékeit a
rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel (konyvkiadds, konyvtérak, muzeumok, hangversenyek
stb.) bemutatjék, esetleg mds orszagok kivals kulturalis személyiségeit vagy delegacidit
meghivjak.

Az alaptervezet célkitiizéseinek értelmében s a dubrovniki hatérozatok végre-
hajtdsédnak biztositdsdéra LicETI Lajos akadémikus, a Magyar Tudoményos Akadémia
alelnoke vezetésével Magyarorszdgon is megalakult az a kulénbizottsdg, amely az
UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdga elnskségének felkérése alapjan hivatott a Kelet
és Nyugat értékeinek megbecsiilésével kapecsolatos magyarorszédgi munkalatok kidolgo-
zésdra és megszervezésére.

Ez a szakbizottsig az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdga albizottsidgainak
megkérdezése utan kidolgozta kozeli és tavlati munkatervét. E szerint 1958 szeptemberé-
ben Magyarorszdgon megrendezik a Kelet — Nyugat kilcsonds megértési hetét, s ennek
keretében elsésorban Egyiptom, India, Japan, Kina és Torokorszag kulturdlis ered-
ményeit fogjik ismertetni.

Ezek utan joggal vetSdik fel a kérdés, hogy e fontos nemzetkozi miivelédési és
tudoméanyos program végrehajtdsaba hogyan kapcsolédhatnak be a konyvtarak és

konyvtarosok ?
Mér az eddig elmondottakbél is vildgosan kovetkezik, hogy az UNESCO kiils-
nésen a koényvtarakra — legyenek azok kézmivel8désiek vagy tudoményos konyv-

tarak, ifjusagiak, iskolaiak vagy intézetiek — szAmit az alaptervezet hatékony végre-
hajtasaban. Hangstlyozzak az idézett UNESCO-kézlemények, hogy az egyes Nemzeti
Bizottsagok legjobb és legértékesebb tamaszai a konyvtarak és konyvtérosok (kényv-
taros-egyesiiletek) lehetnek a program megvaldsitdsaban ; kezdeményezé készségitktol,
Stletességiikts], a mlivel6dés nagy értékei irdnti tiszteletitktédl, a kolesonés megismerést
eldsegité tevékenységiiktol igen sok fiigg. Kiallitdsok, tajékoztatéd cikkek, olvasékkal
folytatott megbeszélések, eléaddsok, bibliografidk, konyvhetek, dokumentéciés anyagok,
— csak néhany fontos kényvtari teriilet, ahol a kényvtarosok vezetd szerepet jatszhat-
nak Kelet és Nyugat értékeinek kolesonds megismertetésében.

Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaganak konyvtéri és bibliografiai albizott-
saga figyelembe véve és értékelve

a) az UNESCO alaptervezetének megdllapitésait, a dubrovniki konferencia haté-
rozatait, a magyar UNESCO-szervek utmutatésait,
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b) hazank torténeti és foldrajzi adottsigait Kelet és Nyugat viszonylatédban,
tovabba a magyar orientalisztika vildgszerte ismert eredményeit,

¢) a konyv és a konyvtar fontos szerepét a koélesdnods megismerésben és meg-
ismertetésben,

d) a hazai orientalisztika hatérainkon t1dl is ismert tudoményos konyvtéari bézisét,
az Akadémiai Konyvtér Keleti Osztalyat,

kozeli (az 1958-ban tartandé Kelet —Nyugat megértési hétre vonatkozd) és
tdvlati (t5bb évre terjedd) programot® dolgozott ki, amit a LicETI aladémikus vezetése
alatt all6 kulonbizottsdg elnckségévek is megtargyalt.

A) Kozeli (1958-ban végrehajiandd) program:

1. Konyvtari kidllitdsok rendezése a kiilonféle tipust konyvtarakban a szeptem
beri Kelet —Nyugat megértési hét keretében, éspedig :

a) az Orszdgos Széchényi Konyvtirban a felszabadulas 6ta magyar nyelven meg-
jelent legkivalébb, keleti eredetli vagy vonatkozasa szépirodalmi mivek kidllitdsa, el6-
adassal egybekotve ; ‘

b) az Akadémiai Kényvtarban a magyar orientalisztikai irodalom kiemelkedd
alkotasainak kisllitasa, szintén el6adéassal egybekdotve ;

¢) gyujtékoritknek megfeleld kidllitdsok rendezése a nagy budapesti konyv-
tarakban (pl. Egyetemi Koényvtar = keleti tudoménytorténet, tudoményos gondolko-
das ; Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar = keleti utazasok, utleirdsok; Orszdgos Miiszaki
Konyvtar = keleti eredet(i miiszaki irodalom, az érintett orszdgok kiemelkedé technikai
létesitményeinek képekben valé bemutatasaval ; Orszaggyllési Konvytar = keleti dlla-
mok, jog, politika, kozigazgatés stb.). Nagyjabol hasonlé téméju kidllitdsokat rendez-
hetnek a vidéki egyetemi kényvtarak is ;

d) Keleti vonatkozdst konyvkiallitasok a megyei és kozmiivelddési konyvtarak-
ban az 1945 utdn megjelent magyar kiadvényok felhasznalasaval, tajékoztaté eléadasok-
kal oOsszekotve. A

E kiallitdsok koézponti tématervét az OSzK Mddszertani Osztdlya dolgozza ki.

2: A megyei és a kozmiivel6dési konyvtarakban a kiallitdsokkal kapesolatban a
felnétt és az ifjusagi olvasok részére élmény-pdlydzatot lehet kiirni a kovetkezd targy-
korben : Miért tetszett, miben hatott rdm x iré vagy tudds mive? (magyar nyelven meg-
jelent keleti témaja koényv). A legjobb palydzatokat ossze lehet gydjteni és azokat
— a francia forditassal egytitt — meg lehet kiildeni az UNESCO-kézpontnak. A szervezést
szintén az OSzK Mddszertani Osztalya végezheti el.

3. A Magyarorszédgon 1945 6ta megjelent keleti vonatkozésa irodalom reprezen-
tativ alkotésainak ajdndékként valé megkiildése az UNESCO és az érintett keleti orszégok
szamaéra.

4. A Konyetdros c. folybiratban ésszefoglalé ismertetésre kerilhet a mér emlitett
ot keleti orszdg konyvtariigye ; a Magyar Tudomdny c. folydiratban ismertetni lehet az
Akadémiai Konyvtar keleti cserekapesolatait.

5. Cikk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Keleti Kényvtdrdrol, értékeirdl s a gyljte-
ménynek a hazai oeientalisztikai kutatéssal valé kapcsolatairdl. Idegen nyelven az
Acta Orientalia-ban vagy valamelyik kiilfoldi orientalisztikai szakfolyéiratban, kivona-

3 A kényvtari program kidolgozasdban és megfogalmazaséban jelen cikk szerzd-
jén kiviil résztvett Kovics Maté, az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdga konyvtari
és bibliografiai albizottsdganak elnoke, GoMBocz Istvan, az albizottsag titkara és
Kd6rarmr Béla egyetemi tanar.
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tosan a Bulletin de I’Unesco & I'Intention des Bibliothéques c. folyéiratban jelenhetik
meg. A Magyar Koinyvszemlében idegen kivonattal ellitott magyar nyelvii kozlés
johet széba.

6. Javasolja a bibliografiai és konyvtéri albizottsdg azt is, hogy a magyar orien-
talisztikai milvek wodlogatott jegyzékét és a Kelettel tudoményos vagy kulturalis sikon
foglalkozé magyar intézmények jegyzékét megfeleld nyomtatott kiallitdsban (esetleg az
Acta Orientalia meliékleteként) kozzé kellene tenni, és az UNESCO-nak, a kilféldi
orientalisztikai intézményeknek és orientalistaknak téjékoztatds céljabol meg kellene
kiildeni.

Megjegyzendd, hogy az 5. és 6. pontban kozolt teenddk végrehajtdsa — min-
denekelStt technikai szempontb6l — valészintileg dthuzédik 1959-re.

B) Tdvlati program:

1. A magyar orientalisztikai irodalom annotdlt bibliogrdfidjdnak Osszeallitdsa és
kiadésa.

2. A hazai tudoményos intézményekben {egyetemi és kutatd intézetek, kdnyvté-
rak, muzeumok) fellelhetd orientalisztikai nyomtatott és kéziratos mivek kozponti
katalégusdnak felfektetése az Akadémiai Konyvtar Keleti Osztalydn.

3. Elkészitendé a Kelettel foglalkozé magyar tudoményos intézetek, gylijtemsé-
nyek kozosen kiadandé tébbnyelvii képes tdjékoztatd kiadvdnya.

4. Osszefoglald tanulmanyt kell irni a magyar tudoményos intézmények keleti
kiadvdnycsere-kapesolatairdl.

5. Az Akadémiai Konyvtar és esetleg més kényvtdrak tulajdonaban 1é6vé keleti
kédexek, kéziratok tovabbi fakszimile kiaddsa.

6. Torekedniink kell arra, hogy orientalista kényvtdrosaink szdméra UNESCO-
osztondijat nyerjink el egyes keleti orszdgok konyvtarainak, kézirattdrainak tanulményo-
zdséra, kapesolatok teremtésére. Ugyanakkor felhivhatjuk az UNESCO illetékes szervei-
nek figyelmét arra, hogy Magyarorszagon — az Akadémiai Konyvtarban — sikerrel
tanulményozhat6 a tordk kédex- és kéziratanyag, GoLDZIHER Ignéc levelezése, & KAUF-
MANN-féle hebroldgiai gyGjtemény és STeIN Aurél hagyatéka.

Befejezésiil szitkséges még megjegyezniink azt is, hogy elsésorban a tévlati program
a kovetkezd évek folyamén minden bizonnyal béviil, szinezddik és a konyvtarak sajét
kezdeményezéseivel gazdagodik. De arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy bizonyos
anyagi dldozatok (személyzet és koltségek rendelkezésre bocsatdsa stb.) is szitkségesek
e fontos program megfeleld végrehajtdsdra. Mindenekelétt fontos az, hogy a hazai
UNESCO-szervek, kiilénésen a Magyar Nemzeti Bizottsdg és annak kényvtari albizott-
séga, a Kelet —Nyugati szakbizottsag energikusan és faradhatatlanul dolgozzanak a
program végrehajtdsén. A Magyar Tudoményos Akadémia és bizottsdgai (mindenek-
elétt az Orientalisztikai Bizottsidg és a Koényvtdrtudomanyi Bizottsig), a Miivelddés-
tigyi Minisztérium, az Orszédgos Konyvtariigyi Tandcs, a Kiad6i Foigazgatosag, a szak-
folyéiratok szerkesztoségei Osszehangolt és komplex munkéja is feltétlenil sziikséges
ahhoz, hogy az UNESCO kézponti tizéves programja hazai viszonylatban az annyira
fontos- koényvtari vonalon megvalésuljon.

HaraszTHY GYULA




