Konyvkonzervalas és restauralas
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban

Nagy mecéndsok alapitvanyai, a magyar miveltséget megbecsiil§
kisemberek adoményai és lelkiismeretes konyvtarosok &dldozatos munkija
kovetkeztében a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira ma az orszagnak
régi konyvekben egyik leggazdagabb gyfijteménye. 1100 Esnyomtatvany,
t6bb mint 5000 régi magyar konyv és hungaricum, sokezer egyéb régi konyv
gylilt Ossze a konyvtar kozel masfélszazados élete folyaman. TELERT Jézsef,
SANDOR Istvin, ToLpyY Ferenc, Czuczor Gergely, MapAcH Imre, HELLEBRANT
Arpad, KaroNa Lajos, Viaviz6 Ferenc és annyi mdas név mind egy-egy
jelent8s allomast vagy fontos epizédot jelol azon az tton, amelyen az
Akadémiai Konyvtar mind szebb, gazdagabb és jobban foltart régi konyval-
lomany birtokaba jutott.

Sajnos azonban a gyarapoddssal és katalogizdldssal nem tartott lépést
a konyvek védelme. A kionyvek, amelyek tobb évszazad viszontagsigai utar
a legmegfelelébb helyre, nagy kozgylijteménybe keriiltek, nem kaptdk meg
a sziikséges konzervilast. A kotetlenség, rongdlt kotés, penész, dllati kartevik,
haborts karok kévetkeztében veszélybe keriilt konyvek védelmére a legutolsé
évekig nagyon kevés tortént. Még a TELEKIek adomanyabdl egy évszizada
idekeriilt 6snyomtatvanyok és X VI. szazad elejei konyvek is olykor siralmasan
rossz 4llapotban voltak. SzétesG kotetek, folhasadozott bdrboritdssal, felibe
tort fatablakkal, minden kotés nélkiil szakadozé konyvek, esetleg valamiféle
rossz keménypapir darabok, elhasznalt naptarhitak kozé spargaval Ossze-
kotozve sorakoztak egymdas mellett az Allvinyokon. Ha pedig j kotést
kaptak, vagy a régi kotés javitasra keriilt, a gydnge félvaszon vagy izléstelen
tarka félbor-kotések, a kotésen beliil ossze-vissza ragasztott lapok, a glosszakra
tekintettel nem levé koriilvagas, a mindenféle bdr és viaszkosvaszon darabok-
kal végrehajtott kiegészitések semmivel sem jarultak hozzd ahhoz, hogy
javitsak a meglehetdsen vigasztalan képet. Kivételek csak a RATH-gylijte-
mény bibliofil kétései és a Vievizd-féle konyvek tobbnyire jé allapotban
lev§ darabjai voltak.

Ez a szomort kép nem valami kiilonleges akadémiai jelenség volt.
A tobbi magyarorszagi régi konyvgy(jtemény sem dicsekedhetett sokkal
jobb sorssal. Konyvtiraink, amelyek sok vonatkozisban mindig egyiitt-
haladtak a vildg altaldnos konyvtari fejlédésével, a konyvkonzervalds és restau-
ralas vonaldn sajnilatos médon elszakadtak a kiilfoldi fejlédéstdl.

Eurépaban hosszi miltja van annak a torekvésnek, amellyel bibliofil
kényvgylijtdk és nagy konyvtdrak rongilt kédexeket és régi konyveket
prébaltak megmenteni, pusztuld sukat megallitani és fonnmaradasukat tovabbi
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szazadok szdméra biztositani.! Ezek a torekvések azonban ritkdn terjedtek
tul a kézmiivesipar fokan &ll6 egyéni prébalkozasokon mindaddig, amig a
nagyhird rémai kényvtiros, EHRLE a XIX. szdzad végén el nem kezdte a
rendszeres tudomanyos, kisérletezd munkét. Az § kezdeményezésére iilt Sssze
1898-ban a svdjci Sankt-Gallenben a kényvtarosok és levéltarosok konferen-
cidja (Conférence internationale pour la conservation et la restauration des
anciens manuscrits ), hogy véleményt mondjon ERRLE eddigi eredményei-
r8l, s altalanosan elfogadott alapelveket tiizzon ki, illet6leg hogy nemzetkozi
mozgalmat szervezzen a régi irasos emlékek megmentese érdekében.

Az 1898. év tehat a tudomanyos alapokon folytatott konyv- és kézirat-
konzervalds és restauralds sziiletési éve. A  konferencidn tizenkét orszig
tizenhét kikiildottje vett részt Th. MoMMSEN elnckletével. Azdta tébb mint
egy fél évszazad telt el. A konyvtarak és levéltarak vildgszerte konzervalé
miihelyeket rendeztek be, s&t Olaszorszagban 1938-ban Alfonso GALLO vezeté-
sével hatalmas konyvpatolégial intézet alakult, az Istituto di Patologia del
Libro. A szakirodalom 1j és 10 kisérletekrol és eredményekrdl szamolt be,
vitak folytak kiilonb6z6 médszerekrél.

Az indulds Magyarorszagon is biztaté volt. A sankt-galleni konferencian
nem kisebb ember képviselte Magyarorszdgot, mint FEJSrRPATARY Ldszld,
a Muzeumi Konyvtar igazgatéja, a Magyar Kionyvszemle pedig két alapos
beszdmoléban ismertette EHRLE eredményeit és a konferencia tdrgyalasait,
hatérozatait.? A biztaté kezdetnek azonban semmiféle folytatisa nem lett.
Bibliofil gyiijtdink tovabbra is kovették a régi modszert : szép kotéseket
akartak, tehat a régi roncsok eldobdsival anyagban és technikdban egyarant
elsérangl U] kotéseket készittettek régi konyveik szdmaéra, kényvtirosaink
pedig ezenttl is vagy hagytdk segitség nélkiil tovibbromlani a jobb sorsra
érdemes konyveket, rongalt kétésiikkel, szakadt lapjaikkal, vagy pedig t6bbé-
kevésbé ligyes konyvkotdk, esetleg tigyetlen kontdrok kezére biztak. A magyar
szakirodalomban évtizedeken at még hiradas is alig bukkant f6l, ami ezen a
téren kiilf6ldi eredményeket kozolt, vagy csak egyaltalin a kérdés fontossagat
megpenditette volna.?® Pedig a konyvtirainkban, levéltarainkban Orzott
konyvek, iratok nemesak nemzetiink maltjanak pétolhatatlan kinesei-forrasai,
hanem sorsuk gyakran a kiilféldi tudomanyra nézve sem koézombos. Mégsem
rendezett be konyv- vagy iratkonzervalé mihelyt egyetlen magyar kényvtar
sem, nem Kkezdtek hozzd 6nall6 kisérletezésekhez, kiilf6ldi tapasztalatok
elsajatitdsdhoz, szakérté konzervatorok képzéséhez.

Az els§ komoly kezdeményezésre csak 40 évvel a sankt-galleni konferen-
cia utan keriilt sor Magyarorszagon. Mint a magyar kényvtariigy moderniza-
14sa terén annyi mésban, ezen a téren is a Magyar Nemzeti Miuzeum Orszdgos
Széchényt Komyvtdrdnak akkori fGigazgatéja, Firz Jozsef tette meg az elsé
1épést. Konyvtaraink akkori szlikos anyagi helyzetében, a korméanyzatnak
a konyvtirak irdnti csekély megértése idején természetesen a Széchényi

1 Részletesen beszdmol ezekr6l a torekvésekrdl: Garro, Alfonso: Patologia e
terapia del libro. Roma 1951.

? Erptrvi Pal: Régi kéziratok tatarozdsa. Magy. Konyvszle. 1898. 113—123. L
FresErpaTaAKY Lészlé : A sanct-galleni konferemcia. Uo. 321—343. 1.

3 Régi kéziratok megévdsa. Magy. Konyvszle. 1899. 321 —328. 1. a zapon hasznila-
tar6l szémol be. — A régi kéziratok megdvdsa. Magy. Kodnyvszle, 1900. 223 —224. 1.
EnrrLE egy cikkének az ismertetése. — NvireS Istvan: Elsdrgult régi nyomtatvdnyok
feheritése. Magy. Konyvszle. 1925. 200—201. 1.
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Konyvtiarban sem lehetett sz6 korszeri miihely berendezésérdl, de
gondoskodéas tortént arrdl, hogy a konyvkotészet vezetdje, Sasvarl Dezs6
megfelel§ hazai és kiilfoldi tanulmanyok utdn, ha minimalis mértékben is
és kell§ folszerelés nélkiil, de hozzafoghasson a Széchényi Konyvtir beteg
kédexeinek és régi konyveinek gydgyitasdhoz. SASVARI szép munkaja termé-
szetesen mennyiségben keveset jelentett az elvégzésre varé foladatok tengeré-
hez képest, mégis olyan alap volt, amire épiteni lehetett. Az elmult masfél
évtized alatt sok jé munka késziilt itt, de sem konzervalé-restaurald laboraté-
rium és miihely nem létesiilt, sem 0j szakemberek rendszeres képzése nem
folyt; olyan nagyobb anyagi dldozatra sem keriilt sor, amely jelentékenyebb
méretli, szervezett munkat tett volna lehetdvé.t

Ilyen nagyobb méretli munkara el8szér a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtaraban keriilt sor. Itt elszor 1951-ben, BERLASz Jend iranyitasaval
indult meg a Kézirattdr és Régi Magyar Gytijtemény elhanyagolt, sokszor
mar pusztulassal fenyeget6 anyagdnak nagyszabasti mentSakeidja. Az Akadé-
mia, illetékes tényezsi mar az els§ évben 50 000 forintot bocsatottak rendelke-
zésre ebbdl a célbdl, s néhany év alatt sikeriilt teljesen megvaltoztatni ennek a
gylijteménynek a képét.® Az Akadémiai Konyvtar szdméra is SasvARrI dolgo-
zott, mert hiszen konyvtdrunknak nemhogy sajat konzervatorai és restauralé
miihelye, de még konyvkotészete sem volt.

Mikor azutan 1954 januarjiban a Kilongylijtemények keretén beliil
6nall6 csoportként megalakult a Régie Konyvek Gyiijteménye, ebben
égetben siirgds feladatként jelentkezett a régi konyvek, elsésorban az
aggasztéan rossz dllapotban lev6 Ssnyomtatvanyok tovabbi pusztuldsdnak
megakaddlyozasa. Ezért a kézirattdr vezetlje mar ebben az évben atengedte
a régi konyvek céljaira a kézirattiri kottetésekre szant Osszeg egy részét.
nyilvdnvalé volt azonban, hogy ilyen nagyszabdsu foladatot a rendes koltség-
vetési kereten beliill nem lehet megoldani, mert akkor belathatatlan idére
tolédott volna ki az eredmény, kozben pedig tovdbb pusztul az allomany.
A helyzet nagyarinyt és siirgés beavatkozast tett sziikségessé. Az Akadémia
vezetOsége tehdt, — miutdn a konyvtar igazgatéja megfelelen dokumentalt
anyag bemutatdsaval foltarta a helyzetet, — az 1955. évre engedélyezte,
hogy a konyvtir a koltségvetés mas oldalan végrehajtott megtakaritasbol
50 000 forintot erre a fontos foladatra hasznaljon fol. A kovetkez6 évben 50 000
forint péthitelt kaptunk a munkék folytatasara, 1957-ben pedig 11 900 forint
rendes keretet és 20 000 forint péthitelt fordithattunk régi kényvek konzer-
valasira. Kisebb mértékben megindultak ebben az évben a Keleti Kényv-
tar hasonlé munkalatai is.

A feladatokhoz képest szamba kellett venni a lehet8ségeket is. Az eddigi
magyarorszagi viszonyokhoz képest az 1955-ben engedélyezett 50 000 forint
hatalmas Gsszeg volt, de arrédl sz6 sem lehetett, hogy kutaté-laboratériumot,
‘restaurdlé-mihelyt rendezziink be, koltséges gépeket, eszkozoket szerezziink be,
alland6 szakembereket alkalmazzunk, hiszen akkor a rendelkezésre allé

¢ Sasvirr munkajinak tapasztalatairél tobb cikkben szamolt be a Magyar
Konyvszemlében : Kddexek és régi kinyvek restaurdldsa az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban. 1941. 180—182. 1. — Régi papiresok és kitések restaurdldsa. 1941. 395—397. 1.
— Porladdsnak induld kcziratok €s kényclarok restaurdldsa az Orsz. Széchdnyi Kinyv-
tdrban. 1942. 426—428. 1. — Régi bérkitéstd konyvek restaurdldsa. 1943. 435—437. 1.

5 A részletes adatokat errdl 1. : Berrisz Jend : Az Akadémiai Kényvtdr kizirat-
tardnak dtalakuldsa. Megy. Kényvszle. 1€57. 228—246. 1.
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Osszeg még az alapfoltételek megteremtésének is csak egy kis részére leit
volna elegendd. Beruhédzasokra tehat nem kolthettiink, hanem igyekeztiink
minden fillért a legsiirgésebb foladatok elvégzésére forditani. De sajat miihely
folallitasdra mar csak azért sem gondolhattunk, mert megfelels, képzett
szakembereket nem kaphattunk volna. Akik Magyarorszdgon konyvrestaurs-
lassal mar foglalkoztak, vagy iparmfiivészi fokon koényvkotsi tuddssal és
gyakorlattal rendelkeztek, azok nem hagytak volna el addigi munkakoriiket
egy kezdd konyvtari mihely kedvéért, 01j emberek betanitdsahoz pedig évek
hossz sora lett volna sziikséges, hiszen a konyvrestaurdlas alapvet6 kovetel-
ményei kozé tartozik a konyvkotés technikdjanak folényesen biztos tuddsa és
gyakorlata. Megindulé munkénkat tehdt csak kiils§ emberekre alapozhattuk.

Ennek a munkdnak a meginditdsa azonban nem volt egyszerti. A feladat
rendkiviili siirgGsségét lattuk, a segitékészség az illetékes tényezbkben megvolt,
de hogy pontosan mit és hogyan kell tenni, arra vonatkozélag meglehetds
tajékozatlansdg wuralkodott. Magyarorszdgon az ismertetett elézmények
utan a konyvkonzervalds és -restaurdlas elveit és mddszereit illetéleg nem vol-
tak kialakult és altalanosan elfogadott elvek és mddszerek. Nem voltak

-ismeretesek a kiilfoldén ujabban alkalmazott anyagok és eljarasok, a férgek

és penész elleni védekezésre hasznalt szereknek a konyvekben valé hasznal-
hatésdga stb. ElGszor tehat siirgésen be kellett szerezni és attanulmanyozni
az idevagé kiilfoldi szakirodalmat ; meg kellett talalni a munka elvégzésére
alkalmas munkatarsakat, az 6 munkdjuknak minden mozzanatat figyelemmel
kisérni és megvitatni ; az alkalmazott vagy javasolt anyagokat és mddszereket
megfeleld szakemberektsl, biolégusoktdl, vegyész- és papirmérnokoktdl
szerzett informéciékkal Gsszhangba hozni és igy tovabb. S mindezt menet-
koézben, de ugy, hogy a rendkiviil értékes kbnyvanyagban mar az elsd, kisér-
letezd 1épések se tegyenek kart : semmifele még oly tetszetds probalkozdssal se
veszélyeztessiik az Orizetimkre bizott régi kinyvek biztonsdgat.

Igy alakitottuk ki azokat az alapelveket, amelyeket kényvmenté mun-
kank szamara kitlztink, és egyeztiink meg azokban a mddszerekben, amelye-
ket az adott lehetGségek kozott alkalmasaknak tartottunk. Legf6bb elvink
az volt, hogy a cél: megmententi és megvédeni a konyveket, Ggy is mint szellemi
kincseket, tehat a benniik rejlé szévegeket, tigy is mint muzealis értékeket, tar-
gyi-forrasokat. Tehat csak tudomdnyos célok vezethetnek, nem pedig bibliofil
szempontok. Nem foglalkozhatunk tehdt, — bdrmennyire vonzé feladat lenne
is, — megsargult, vizfoltos papirok kifehéritésével, elpusztult kotésrészek
diszitményeinek pétlasdval, hiszen egy-egy, kotéshez hasznilt nyoméduc
elkészitése t6bbe keriilt volna, mint egy egész kotet konzervaldsa. Nem akar-
hatjuk ilyen rendkiviil koltséges kozmetikdzassal eltiintetni a természetes
oregedés jeleit és az id6k viszontagsagai okozta sebek nyomait. 4 ms feladatunk.:
tjabb évszdzadok szimdra megomzm mindazt, ami el6z6 korokbdl rdnkmaradt ;
a legkisebb toredékeket is, és megakadalyoznl a tovabbi pusztulast. szlwlem
a szészerinti ,,konyvszereteten kiviil csak annyiban vezetett benniinket,
hogy vigydztunk arra: az alkalmazott megoldasok ne legyenek kirivéak,
izléstelenek, egy-egy gylijtemény-részleg hangulatdt megzavarék, hanem
méltéak legyenek azokhoz az értékekehez, amelyeket meg akarunk menteni.
Roviden : nem annyira restaurdldsrdl, mint inkdbb konzervdldsrdl lehet csak s20.%

¢ A munka feltételeinek biztositdsa Haraszray Gyulédnak, az Akadémiai Kényv-
tar igazgatéjanak az érdeme, aki a munkalatokat is allandéan figyelemmel kisérte. A
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Védekezés az dallati kdrtevékkel szemben

A konzervilds els6 probléméija — a megfeleld elhelyezés biztositisa
utdn — az él6, tehat az allati és novényi (penész) kartevGkkel szemben valé
védekezés. Mind a kétféle ellenség katasztréfat okozhat a koényvgylijtemény-
ben. Az allati kartevék koziil aranylag kevés bajt okozott nalunk az egér-
veszedelem, ami az épiilet Atépitési munkdlatai soran Osszegyilt tormelék-
halmok miatt jelentkezett. Egyetlen, szakért6 vallalkozé utjan elvégeztetett
akeid (mérgezett eleség folszérasa) elpusztitotta a Kézirattarba és Régi Konyv-
gylijteménybe beszivargott veszedelmes joszagokat.

- Alattomosabb, mert titkosabban, nehezebben észrevehet6 mddon
rombolé ellensége minden régi kényvnek a rovarok sokféle fajtaja. Tudjuk,
hogy egyes orszigokban a konyvtarak szamdara valdsigos elemi csapis az
anobiumok’ és més, szdzezerszdm szaporodé férgek, féleg pedig a termeszek
folbukkanésa.’?

Feliiletes vizsgdlat szdmara, konyvrombolé rovarok szempontjiabdl,
a mi Osnyomtatvany-gytjteményiinknek is kétségbeejté képe volt : a régi
fatablik, de a kinyvek belseje is ezernyi apré lyukacskaval atlyuggatva, levalt
kotésrészek aldl a ragott jaratok labirintusa bukkan eld, olykor az egész
tabla nem mas, mint térékeny, porladé vaz.

Szerencsére alaposabb vizsgilattal majdnem minden esetben kideriilt,
hogy rég befejezett folyamatokrdl van szé. Talan még szdzadokkal ezelStt
élt és pusztitott benniitk az anobium larvaja vagy kifejlett példanya, elészor
megtamadva erls ragészervével a kotés ragasztéanyagit, azutan a bort,
a fatablat, végiil a papirt. Akkor folyt ez a pusztitds, amikor még ezek a kony-
vek; ki tudja, milyen elhanyagolt, s6tét helyiségben voltak, és talan évtizedekig
sem nytlt hozzijuk senki, nem érte ket friss levegs, vilagossdg. Az egész
iddig folytatott kényvments akeié soran csak egyetlen egy akadémiai Os-

munka tudoményos elSkészitésében részt vettek, majd tandcsaikkal és szakszeril otle-
teikkel tamogattak : BerrAsz Jend, SzenTcyOrRGYI MAria, HasNnarn Gaspar és SAFRAN
Gyorgyi, az Akadémiai Konyvtdr munkatarsai. A kiilsé szakért6k és munkatérsak
koziil koszonettel kell megemlékeznem a kévetkez8k segitségérdl: BANHEGYD Jozsef,
a budapesti egyetem mikrobiolégiai tanszékének professzora, BorrELY Léaszlé konyv-
restaurator, DOzsa Dezsd, a Kozegészségiigyi és Jarvanyligyi Allomds fémérnoke,
Fasro Joézsef, a Képzs- és Iparmiivészeti Gimnazium tanara, Frrz Joézsef, az Orsz.
Széchényi Konyvtar volt f8igazgatéja, Haszwosnk Szérnés Ilona, az Orszagos
Levéltar konzervalémiihelyének vezetdje, JAszay Magda, az Istituto Italiano di Cultura
per 'Ungheria konyvtarosa, Kiss Béla okl. vegyészmérnsk, B. Kororway Eva, az
Iparmiivészeti Muzeum osztalyvezetdje, Kuracs Alisz, az Orsz. Levéltar restauratora,
LAszro Gyorgy lizemi kényvtaros, Macyarr Laszlo, az Orsz. Levéltar pecsétrestauratora
Macvarr Léaszléné, az Orsz. Széchényi Konyvtar restauratora, Monostorr Kalman
iparmfivész, NimeETH Jend, a Képzd- és Iparmiivészeti Gimnazium tandra, Orosz Gabor,
a budapesti Egyetemi Konyvtar osztilyvezetéjo, PARDANYT Déra konyvtari segéderd,
Sasvart Dezsd, az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvkotészetének vezetdje, Sixé Eva
iparmfivész, SuacaTa Erzsébet, az Orsz. Széchényi Konyvtar koényvtartudoméinyi
gyfijteményének konyvtarosa, SzaBo-FroureicH Antal, a budapesti Egyetemi Konyvtar
munkatérsa, néhai Szentktry Pal, a Magyar Bibliofil Tarsasag volt titkdra, VOoros
Gyula, a budapesti Egyetemi Konyvtar kdnyvkotészetének vezetdje, VarcEA Endre,
az Orszdgos Levéltar h. fdigazgatdja, Vera RADOSLAVLIEVIE, a jugoszlav levél-
tarak restauratora.

7 Sokat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel a rémai Gallo Intézet folyébirata, a
Bolletino dell’Istituto di Patologia del Libro.
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124 Csapodi Csaba

nyomtatvanyban talaltunk anobiumlarvat.® Nyilvanvalé, hogy a magyar-
orszagi éghajlat dltaliban elég kedvezd a konyvek egészsége szempontjabdl.
A nyugatiorszagok nyirkos éghajlata, Dél-Eurdpa paras melege sokkal rosszabb-
ebben a tekintetben. A nagyarinyt rongialis nyomait visel6 TELEKI- és
Vicyizo-féle dsnyomtatvanyok majdnem mind kilfoldi antikvariusok Gtjan
Olaszorszagh6l, Németorszagh6l hozzank keriilt darabok.

Természetesen a sotét helyen tdrolds, levegltlenség, évtizedes mozdulat-
lansag kovetkeztében magyar konyvtarakban és konyvraktarakban is fol-
bukkanhatnak és veszedelmesen elszaporodhatnak ezek a kellemetlen jove-
vények. Gyakori szelloztetés, viladgossdg, rendszeres tisztogatds, mozgatés,
lapozas elejét veszi a veszedelemnek, mert pontosan ezeket nem szeretik a
kényvpusztité rovarok. Val6ban igaz az a tétel, hogy a megfelels, kiméletes
hasznalat hozzatartozik a konyv egészségéhez. De az is nagyon fontos lenne,
hogy egy konyvtar megfelel§ fertGtlenités nélkiil sohase engedjen be raktari
allomanyaba ismeretlen helyrdl szarmazé vagy gondozatlanul tarolt konyveket,

Magyarorszagi viszonyok kozt tehat — tapasztalatunk szerint —
normélis raktari viszonyok esetén ardnylag csekély az allati kartevék okozta
veszedelem. Ha azonban eleven kdrtevére vagy nyomaira bukkanunk, de
akkor is, ha bizonytalan eredetli konyvek besorolasarél van szé, radikilis
eljardsra van sziikség. Igazdn megbizhaté véddeszkoz ebben a tekintetben
csak egy van: a gdz. Alkohol-injekcidk megdlik az eleven rovart és larvat,
ha a jaratokon keresztiil valéban sikeriil minden helyre eljuttatnunk, de nem
pusztitjak el a petéket. A lyukacskdknak rovarirté porral (DDT, Gesarol,
Matador) valé betomése bizonyos fokt védelmet ad, de ezek a szerek csak
kozvetlen érintkezés esetén 6lnek, a tablak belsejében, kotések alatt, a kdnyv
hatan rdgesalé férgeket nem pusztitjak el, s igy azok barhol egy tjabb furaton
keresztiil tovibbjuthatnak a kovetkezd kotetekbe vagy azdllvanyzat fapolcaiba.
A giz ellenben mindenhovéd behatol.

Konyvtarunkban eddig egyetlen nagy gazositast hajtottunk végre, 1957
februarjaban. Az emlitett anobiumos dsnyomtatvany és még 14 mas gyants
dsnyomtatvany® mellett tébb mint 500 olyan régi kinyvet helyeztiink gazba,
amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvelosztéjatdl kaptunk, igy
tehdt a legkiilonb6zdbb és ismeretleniil kezelt helyekrdl szarmazott. Alapos
megfontolds és szakemberekkel valé érintkezés utan a gazositast a konyvtar
egyik kisebb helyiségében cartox-gazzal (209, etilénoxid és 809, széndioxid
keveréke) végeztiik el. A miveletet, természetesen a konyveknek megfelel
follazitdsban vald elhelyezése utén, gdzosité vallalat végezte, mert az etilén-
gz emberre is életveszélyes. A konyvekre nézve azonban ez a giz teljesen
artalmatlan, mig a cidn bizonyos kériilmények kozt megtamadja a kotések és
az inicidlék aranyozisat.1°

8 Meghatarozasat a Természettudomanyi Muzeum Allattdrdban végezték el. —
Ezenkiviil még egy eleven rovarldrva fordult eld kényvtarunk Keleti Kényvtéardban,
ahol egy antikvériumbdél véasarolt konyvben bukkant elé egy dermestida-(sziicsbogar-)
larva. Ennek meghatérozast EnprEp1 Sebdének koszénjiik.

® Ha a kényv tabl4ajabél kocogtatasra fapor hullik, megvan a gyanu ra, hogy
618 larva van benne. Ha azonban a tabla és el6zék kozt kocogtatas mélkiil is taldlunk
maér ilyen finom fiirészporszer{i térmeléket, az mar biztos jele a kartevd miikodésének.

10 Csak a keverés aranyaban tér el a cartox gaztdl a lényegében ugyanolyan
hatasa T-gaz (109, etilénoxid és 909 széndioxid). Széba j6tt a trikléracetonitril is,
amellyel gazszekrényben tobb alkalommal fertétlenittettiink féreggyaniis régi kényveket,
de a nagy gazositas alkalmaval kibirhatatlan ingerléhatdsa miatt lemondtunk ennek a
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Ilyen nagyobb tételben a gizositds rendkiviil olesd, a konyvek fertotle-
nitése darabonként kb. egy forintba keriilt a konyvtdrnak, ami a kényvek
Srtékéhez viszonyitva elenyész. Természetesen a kivdnatos megoldas a
jovGben az lenne, ha be tudnank szerezni egy kisebb gazositészekrényt.
Ebben minden beszerzett régi konyvet az allomanyba valé besorolas elGtt
fertGtleniteni tudnank.

Védekezés a penész és a nedvesség okozta egyéb kdrok ellen

A karokozé allatok utan a konyvek masodik szami kozellensége egy
n6vényl mikroorganizmus, a penész ; fekete, virdés vagy zold alakjaban
a Penicillium, Fusarium stb. szamtalan valtozatiban egyarant.!! Csakhogy
mig a rovarok elsésorban a b8rkotéseket tdmadjak meg és csak mésodsorban
a konyvek belsejét, a penész esetében forditott a sorrend. Gyakoribb és nagyobb
veszedelem a penész a papir, mint a kotés szamdra. Tudnunk kell azt, hogy
penész-spérak mindig jelen vannak a levegében és igy a konyvek lap]aln is,
lathatatlanul. Veszedelmet azonban csak bizonyos, virulencidjukra nézve
kedvezd, a konyvekre kedvezStlen koriilmények kozt hoznak. Legnagyobb
ellensége a penésznek a szarazsig, vilagossag, levegs, tehit kb. ugyanazok,
mint amik az 4llati kirtevéket riasztjak el.

Normalis raktarozasi viszonyok kozt a kényvtarban penész nem fordul-
hat elg. Mindig folbukkannak azonban a penészfoltok, a kifejlédott penész
jelei, ha a konyvek nedves, sotét, szellzetlen helyiségbe keriilnek, féleg
pedig ha viz éri ket (haborus épiiletkarok, csdrepedés stb. esetén). Ilyenkor
régton kideriil, hogy a konyvek minden alkotérésze : a papir rostjai és enyvezd-
anyaga, a ktéshez hasznalt bdr, vaszon, a kiilonféle ragasztok mind elsérangt
taptalajok a penész szadmara. Ha a levego relativ pdratartalma a megengedett
fok 1616 emelkedik, vagy kozvetleniil viz éri a kiteteket, olyan esetben nemesak
a régi, inaktiv éllapotban levd penészmaradvanyok indulnak terjeszkedésnek,
hanem a koribban teljesen fertézésmentesnek latszé lapokon és kotéseken is
rendkiviili gyorsasidggal burjinzanak el a penészfoltok.

Azonnali beavatkozas a legfontosabb ilyenkor : megszuntetm a nedves-
séget el6idéz8 okot, a konyveket kiszaritani és a penész szaméra kedvezotlen
koriilményeket teremteni. Léghuzat, meleg levegd ventillaldsa, a kotetek
follazitott elhelyezése, lapozasa, esetleg enyhe kozponti fiités még teljesen
megakadalyozhatja a penész kifejlédését. De ha mar meg is jelentek a lapokon
vagy a kotésen a penészfoltok, akkor is a rogténi mechanikus eltdvolitas
és utdkezelés és a font leirt szarité eljaras minden nyomot véglegesen eltiintet;
de csak akkor, ha a beavatkozas idejében tortént, és a fertézés nem terjedt

‘hasznélatarél. A célnak legjobban megfeleld, mert emberre nézve teljesen veszélytelen
és mégis tokéletesen hatésos gaz az akrilnitril (ventox) lett volna, ehhez azonban, mivel
kiilfoldi készitmény, nem sikeriilt hozzajutnunk. (A rovarok elleni védekezésre és az egyes
gazokra vonatkozé felvilagositdsokat féleg Kiss Béla vegyészmérnoknek koszonjlik.)

11 A penészre vonatkozélag értékes felvilagositasokat és szakirodalmat kaptunk
BAixugeayr Joézsef professzortél. (Czerwinska, E.—Kowavrik, R.: A4 régi papirt pusz-
tit6 Penicillium-fajtdk. Forditdas az Acta Microbiologica Polonica 1956. évfolyamébol.
— XKowauk, R.—Sapruska, 1.: 4 levéltdri raktdrhelyiségek levegdjében eldforduld
papir-, bér- és viaszpecsétpusztité mikrofléora. Uo. — KOwWALIK — SADRUSKA : A bdr-
konyvkitéseket pusztité mikroorganizmusok. Uo.)
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még tul a papir felilletén. Csak egy kis id@veszteség is elég ahhoz, hogy a
penész behatoljon a papir feliiletérdl az anyag belsejébe, ezzel megkezdddik
a papir nehezen vagy sehogy el nem tavolithaté szinez6dése és lasst szét-
mallasa. Fekete, barnas, a szedésfestéken ldthaté fehér, rézsaszin, olykor
egészen lilds foltok terjednek mindenfelé. Ilyenkor a penésznyomok eltiinte-
tése gyakorlatilag mar reménytelen.1?

A mnedvesség azonban nemecsak azért ellensége a kionyvnek, mert el§-

~ idézbje a penész kifejlodésének, hanem magaban is rombolé hatast végez.

Még akkor is, ha nem mint bedzds, hanem a levegd tulsagosan nagyfoki
relativ paratartalma alakjaban jelentkezik. Nemcsak a kotés ragasztéanyagat
oldja, a tabla vetemedését okozza, a festett kezdGbetiik szineit 4ztatja szét,
és a kéziras tintdjat mossa le, hanem ledztatja a régi rongypapirok szilard-
sagat biztosité felilleti enyvezést is. A kioldott enyv a vizfolt szélére htizédik
barnés perem alakjaban, a véddrétegét-vesztett papirrész pedig foszléssa
valik, mint az itatdés. Az is megtorténik, hogy nedvesség hatasira az egész
lap megbarnul, vagy apré rozsdafoltok tamadnak rajta (vastartalmu viz
folhasznaldsa a papirgyartashoz, vasmorzsalék bekeriilése a nyersanyagul
hasznalt rongy kozé, de rozsdafoltokat okoznak gyakran a veretek folerdsité-
sére hasznalt vasszogek végei is).

Konyvtarunk tobbféle formdban is szembekeriilt a nedvesség és penész
okozta karok problémijaval. A mi régi kényveink is gyakran tele vannak
séarga, barna, fekete, rézsaszin foltokkal, régi, inaktivva valt, elpusztult
penésznek a nyomaival, keveredve a kidzott enyv csikjaival. Ha az ilyen penész
mar évtizedek 6ta nem jutott ijabb nedvességhez, akkor mar elpusztult és
veszélytelen, hiszen a penészgombak sem élnek 6rokké. Ha azonban nem ilyen
egészen régi penésszel van dolgunk, akkor mindig szamithatunk ra, hogy
rajuk nézve kedvezd korilmények kozé jutva folélednek, és tjra folytatjak
rombolé hatdsukat, mert a penész-spérak nagyon hosszu életiiek. Ilyen &s-
nyomtatvanyok akadtak ndlunk a Vievizé-féle anyag egy részében, amely
az ostrom idején sériilt helyiségben nedvességhez jutott, és az akkori kortil-
mények kozt lehetetlen volt megfelel6 kezelésben részesiteni.

De szembekeriiltink az akut penészveszedelemmel is. A Kézirattar
egyik fala ui., ahol bekotott kéziratok és nagyalakt dsnyomtatvanyok allnak
szekrényekben, érintkezik a szomszédos bérhéz falaval. Ebben a falban pedig
csérepedés folytdn két-harom héten keresztill nagyardnyt vizmennyiség
szivargott befelé, majd atterjedt észrevétleniil a konyvtar tiizfaldba is. Néhany
napi, eléttiink megmagyardzhatatlan és szell§ztetéssel el nem tiintethetd
dohos szag jelentkezése utin egyik naprol a masikra hirtelen z6ld penészfoltok
tiintek fol az emlitett szekrényekben elhelyezett kotetek felilletén. A falhoz
épitett szekrények azonnali lebontdsa utan tarult f6l a baj oka. A még penész-
tol érintetlen kdnyvek azonnali elkiilénitése és szellGztetése megakadalyozta,
hogy a penész azokon is megtelepedjék. Azokat a konyveket pedig, amelyek
mar felilleti penészfertézést kaptak, rogton elszallittattuk olyan helyre, ahol
szaraz, szellGs, vildgos helyen megkezdSdhetett a penész gondos eltavolitésa.
Tgy sikeriilt megakadalyozni, hogy a penész a feliiletrdl behatoljon a papir
belsejébe. BorRBELY Ld4szl6 munkatarsunk tobb heti lelkiismeretes munké-
javal pedig sikeriilt a foltokat is teljesen eltdvolitani. Természetesen még

12 LyDENBERG, Harry Miller— ARCHER, John : Uber die Pflege und das Ausbessern
von Biichern. Ubers. v. Ch. Vorgr. Hamburg 1953. 25—26. L.
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hénapokba telt a fal és a szekrények kiszaritasa,az ujra vakolas,anedvességelleni
szigetelés és a konyvek visszahelyezése eredeti helyiikre. Azéta a penész nem
jelentkezett djra.ls

Akar 1j, akar régi penészrél van szdé, ami még a papir vagy a kotés
feliiletérdl eltavolithatd, azt el is kell tivolitanunk. Nemocsak azért, mert
nehezen lehet megallapitani, hogy még virulens spérakrél van-e sz6, hanem
azért is, mert a pesnészfoltok rendkivilli mértékben elesafitjak a konyveket.
A lotisztitds mechanikus uton térténik. Szdraz rongy, egészen puha radir
teljesen eltiinteti a foltokat, ha még a mikroorganizmusok nem terjedtek
befelé, a papir rostjai kozé. De a lathatatlanul ottmaradé spérakra valéd
tekintettel nagyon ajanlatos az utékezelés is, f6leg akkor, ha a penész mar a
felilleten tl behatolt a papir belszjébe is.

Ilyen utékezelésként eleinte hdkezeléssel kisérleteztiink, mert ha a konyv
lapjait hosszabb idén keresztiil 100°-0s meleg levegd jarja 4t, a penész elpusztul
bznne. Csakhogy ez az eljards bizonyos kockdzattal jar. A hdékezelés csak
megfelels, dllanddan ellen8rzott paratartalmi levegbben torténhetik, kilénben
a papir megsargul, torékennyé valik, ugyanigy a bérkotés is. Hiszen tudjuk,
hogy a szaraz meleg a konyvek egyik legnagyobb ellensége. A hékezelést
sok helyen haszndljak,!* mi azonban nem tudtunk teljesen megnyugtaté
szakvéleményt kapni ebben a tekintetben, hiszen a régi kionyvek esetében
egészen mas Osszetételli és készitési méda papirokrdl van szé, mint a mai
cellul6ze-papirok. Ugyancsak kisérleteztiink a penész ellen egyéb téren kitii-
néen bevalt nipaginnal, ez azonban szintén nehezen hasznalhatd, mert bar
szaraz dllapotban (kb. 709, cellulézepor, 309, talkum, 1%, nipagin) dorzsoléssel
ravihet6 a penésztdl megtdmadott helyekre, de ez a dorzsolés arthat a papir
szilirdsaginak, f6leg azért, mert legtobbszor a nedvességtdl megtamadott,
meggyongiilt papirokrdl van szé. Ezért azutin inkdbb maradtunk a sztero-
genolos alkohollal valé letérlés és a thymol-éter parologtatis mellett.!®

Barmilyen jék is azonban a penészélS szerek, és bizonyos mértékii
utélagos korlatozé hatasuk is van, egyet nem szabad elfelejteni : a leggondo-
sabban sterilizdlt konyv is elveszti sterilitisdt abban a pillanatban, amikor
a miivelet befejezése utan ujra levegdre jut, mert a penész mindig és mindenhol
ott lappang a levegében, és a konyv minden pillanatban és minden pontjan
ki van téve a penész 0] tAmad4dsdnak, ha raktarozdsa nem megfelel§, nemcsak
ott, ahol a régi penészt sterilizaltuk. Minden vegyszernél tobbet ér a konyvek
higiénidjanak biztositdsa.

A séralt papir kezelése

A kiilonb6z8 eredetti foltok eltavolitdsa, teljesen megsargult lapok
fehéritése mindig fontos célja volt a bibliofil konyvrestauralasnak. Kétségteleniil
nagyon szép egy-egy régi nyomtatvany eredeti tisztasagaban, a jémindségii

13 Némileg hasonl6é hirtelen viz-veszedelem lekiizdését ismerteti: Hrinawp,
Hans : Gesunde Biicherbestinde — Reichtum der Bibliotheken. Dokumentation, Fach-
bibliothek, Werksbiicherei. 1956.

1 A hékezelésrdl (fondran) 1. HeLwie, Hellmut : Handbuch der Einbandkunde.
I. kot. Hamburg 1953. 144. 1.

15 Thymolt hasznalnak a British Museumban (l. LYDENBERG—ARCHER : I. m.
26. 1) és a jugoszlav levéltari iratrestauralé miihelyekben.
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rongypapir tindokl§ fehérségében. Ha valéban igy maradt fénn. Akkor is
szép, ha utdlagos kozmetika érte el ezt az eredményt, de akkor mar sokszor
érezhetd valami idegenszeriis éga kényvon, és ilyenkor mindig lehet félni attél,
hogy a fehérit§ anyagok (féleg a kldr) idGvel roncsolé hatést keltenek, az dzta-
tas pedig meggydngiti a papirt (egyes foszlottabb részek esetleg meg is semmi-
siilnek). De mindettdl eltekintve rendkiviil hosszadalmas és koltséges munka
az ilyesmi. Egy-egy teljes tisztogatas arabdl tobb pusztulé kényvet meg-
menthetiink. Kgyébként is a természetes sargulds nem tulsdgosan zavarja az
olvasast, nem is bantja okvetleniil az esztétikai érzéket, s6t bizonyos mértékig
éppen ezzel kelti a konyv a régiség vonzé benyomdsat. Ami pedig a penész-
okozta szinezddéseket illeti, azokon segiteni tigyis aliglehet mar. A teljes tiszti-
tasokhoz, fehéritésekhez tehat nem folyamodtunk, csak az egyszeriien eltdvo-
lithaté piszokfoltokat, zsirfoltokat tiintettiik el, illet6leg a veretek rozsdas
vasszogei okozta rozsdafoltokat, mert ezek gombédk segitségével tovabb-
terjednének a konyv belsejében.

Az elszinez6désnél sokkal nagyobb kirosoddsokat is szenved a papir
a mechanikus rongélastél, nedvességtdl, penésztdl, allati kdrokozoktol. Ilyen
esetekben a papir a sériiltség médjanak és fokadnak megfeleléen védelemre
szorul. Az alapelv természetesen itt is csak az lehet : minél kevesebb folosleges
beavatkozdst ; mert a papirerSsit eljirasoknak tobb évtizedes multjuk van
ugyan, de véglegesen és egydntetiien kialakult véleményekrdl és médszerekrsl
ma sem beszélhetiink.

Konnyt a helyzet akkor, ha eredetileg is erds volt a papir, és dsszetéte-
lében nem kovetkezett be valtozds, hanem csak mechanikus kdrok érték :
behasadédsok a lapszélen, anobium-rigds, egér-ragas. Ilyenkor a szakadds
Osszeerdsitése, a hianyok pétlisa nem okoz kiilonosebb problémat, bar a munka
gondos kivitelezése erds prébija a restaurator iigyességének és lelkiismeretes-
ségének. A lapszélek kiegészitése szdlmentében alkalmazott, régi rongypapir-
bl torténik, enyhén hozzészinezve a javitott papirhoz, hogy elkeriiljik a
poétlas és a javitott lap kozti éles szinellentétet.

Papirkiegészitést csak lapszéleken és fvhajlatokban alkalmazunk, illetéleg
olyan esetben, ha a sériilés a papirlap tovabbi épségbenmaradasat veszélyez-
teti. Igy tehat az anobiumok jellegzetes apré furatainak eltiintetését csak a
lapszélek kizelében végeztiik el, olyankor, ha siirti el6forduldsuk a lap beszaka-
déasat okozhatné. Szovegben az ilyen témités csak zavard, de lapszéleken is
— az emlitett esett6l eltekintve — inkabb art, mint hasznil a szépségnek,
mert még az iigyesen végzett témitések is a lapok verséjan himlGhelyszerti
foltokkal szérjak tele a felilletet. Foleg pedig id&trabld, koltséges munka.
Ez az utébbi szempont volt az oka annak is, hogy mell§ztiik a papirmasszaval
val6 kiegészitést, amivel egyébként pragai példdra mi is kisérletet tettiink.
Nagyon hosszadalmas munka, s ezért ardnytalanul sokba keriil.

Sokkal nehezebb kérdés a nedvesség (akar viz, akir 16gkori nedvesség,
akar penész) okozta gyongiilés ellensalyozasa. Pedig ez mar gyakran a lapszél-
kiegészitések és szakadds-befoltozdsok szdmdra is elengedhetetlen, mert a
foszlott, elgyongiilt papir a kiegészitést sem tartja meg. Id6k folyaman sokféle
eljards és anyag meriilt f6] a papir erdsitésének céljdra. A taldlmanyok alkal-
mazéi mindig mint csalhatatlan mdédszerre eskiidtek a maguk eljarasira,
de id6vel tobbnyire kideriilt valami hétrany. Ma, a miianyagok koraban
természetesen egyre inkdbb elGtérbe keriil itt is a miianyagok alkalmazisa,
de ezeknek az igazoldsit is még az idének kell megadnia. Acetdtceluldze,
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dibutilftalattal lagyitott polivinilacetdt, novolit azok a miigyantafélék, amelyek-
kel munkatdrsaink ezeket a papirerGsité eljarasokat végezték.

A papir pusztuldsinak végsd fokan, amikor mar a lapok szétfoszléban
vannak, vagy esetleg mar szét is estek foszlott darabokra, nem marad mas
héatra, mint a lapok teljes dtragasztdsa mindkét oldalrol. Atragasztdsra jé mind-
ségl, teljesen 4tlatszo kiilfsldi papirokat (Silberweiss stb.)hasznalunk,ragaszto-
anyagul pedig j6l kidolgozott blza- vagy rizs-keményitst, amelybe a penész
megakadalyozdsa céljabdl szterogenolt kevernek.® Restauratoraink tokéletesen
sz6p munkaja folytan az itragasztds az olvashatésigot csak kis mértékben,
a fényképezhetdséget egyaltalan nem csokkenti. (Ldsd a I11. tibldn.) Konzer-
vativ, mondhatni kisipari médszer ez, de hatranyit még sem tapasztaltuk,
pedig a legrégibb kézirattiri atragasztott darabok mar hét esztenddsek.
Természetesen itt is kovetjilkk az alapelvet, hogy csak a legvégssé esetben
ragasztunk 4t lapokat, csak akkor, ha mar a papir fonnmaradasat masként
nem latjuk biztositottnak.

Kiilféldon sokaig &ltaldnosan haszniltdk a crepelint (selyemfatyol)
ugyanerre a célra. Ehhez a driaga és csak kiilfoldrél beszerezheté anyaghoz
mi nem tudunk hozzajutni, s kiilonben is jabban ezzel szemben is meriiltek
fel aggodalmak abban a tekintetben, hogy id8vel térékennyé valik.

A milanyaggal valé puszta bevonas, birmennyire kivinatosnak latszik
is els8 pillanatra, a gyakorlatban eddig nem véalt be, mert a mfianyag erds
csillogdsa konyvszeriitlenné teszi a papirt és magdban alkalmazva koénnyen
behasad. Ezért a kiilfsldon alkalmazott laminitorgép a miianyag-lapon kiviil
japanpapirt is ragaszt még a megerdsitendé papirra. Ez viszont elég nagy
fokban csckkenti az olvashatésigot. Meggondoldsra késztetd korilmények
még a kiilonboz8 gyartdsa mianyagfélidk kiilonboz8 olvadaspontja és az
alkalmazott magas héfok is. Bizonyosnak latszik azonban, hogy a fejlédés
irdnya ez, a kérdés megold4sat az 4tldtsz6, romlésra, penészedésre, rovarkarokra
nem hajlamos milanyagok hozzik majd meg, de sajnos egyeldre az anyag és
az eljarashoz sziikséges gépi berendezés dragasiga a mi szamunkra nem teszi
lehet6vé a laminator-eljarassal valé kisérletezést.r?

A konyvek kotése

Az annyi ellenségnek : tliznek, viznek, embernek, allatnak, penésznek
kitett papir, a széveget hordozé konyvbels elsé és legf6bb védsje a kotés.
MegfelelS, erGs és egészséges kotésben ritkdn éri komolyabb kir a konyv
belsejét : a kotés sériillése vagy teljes hidnya pedig biztos pusztuldst von
maga utan. Konzervalé munkankban tehit a legnagyobb gondot éppen a
kotések helyreallitasara, illetGleg potlasara forditottuk. Hiszen még a leg-

16 Burgonya- és kukoricakeményitét erésebb penészesedési hajlamuk miatt nem
szabad hasznalni. A ragaszté utélagos penészedésének megakadélyozasara régebben
formalint hasznaltak, ez azonban nem eléggé hatésos, azért most a ragasztoba az erds
gombaol$ hatdsa szterogenolt keverik munkatérsaink. Legijabban BANHEG Y professzor
a paranitrofenol, illetéleg a pentachlorfenolnatrium hasznalatét javasolta. A jovSben
tehat ennek az alkalmazasara fogunk ratérni.

17 A legnagyobb étlatsz6sagu dtragasztott Ssnyomtatvanyunk az, amit HaszNOSNE
egy altala alkalmazott livegszovet segitségével kezelt, miianyagragasztoval az Orszagos
Levéltar laminator-gépén. Remélhetdleg tartossiga is egyenld lesz atlatszosdgaval.
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rongdltabb papir is, ha a konyvet kevesen hasznéljik, tobbé-kevésbé mar
azéltal meg van védve, ha j6 a kotése. Viszont kotés nélkiil vagy sériilt kotés-
ben a legjobban megerdsitett és rendbehozott papirlapok sincsenek biztositva.

A legegyszeriibb megoldas természetesen az lenne, ha a sériilt kitést
egyszerten eldobnank, és a kényvet 0j, erds kotéssel ldtnank el. A régi konyv-
gytjték szdzadokon keresztiil tobbnyire ezt az eljarast kovették. Remek-
szép magangylijtemények keletkeztek igy, egységes benyomasukkal tulajdo-
nosuk és a késGbbi szemlél6k esztétikai gyonyoriiségére. Hogy csak a legkoze-
lebbi pédat emlitsiik : ilyen a mi konyvtadrunkban a RATH-gylijtemény.
Alig taldlunk régi kotést ebben a paratlanul szép, régi magyar kényvekb6l
allé gytijteményben. A szazadfordulé kitlind pesti konyvkotSinek tudasat,
izlését, az akkor kaphaté blranyagok elsrangii mindségét dicsérik szebbnél
szebb kotései. De hirdetik egyben a tudomény mérhetetlen karat is. Régi
magyar konyvek szazszdmra, amelyeknek egykori, esetleg toredékes, romlott
kotése a régi magyar konyvkotészet emlékanyaga volt, a tdbldkon régi
tulajdonosok neve, személyes bejegyzések, a miiveldéstorténet, a konyvtar-
torténet fontos forrdsai, — s mindebb6l nem maradt Ggyszélvan semmi sem,
Az esztétikai élvezet pedig nem pétolja az elveszett torténeti értékeket!

Ezt az eljarast tehdt semmiképpen sem kovethettitk. A mi f§ célunk
itt is az volt, hogy mindent megdrizzink a tudomdnyos kutatds szdmdra. Minden
kotést megtartunk tehdt, amely még olyan allapotban van, vagy olyan alla-
potba hozhaté, hogy eredeti céljat, a konyv védelmét szolgilhatja. Vissza-
erdsitjiik a 16g6 részeket, kipétoljuk a hidnyzo hatakat és egyéb birfeliileteket,
torott tablakat, s6t ha sziikséges, teljesen 0j bOrkotést kap a kotet, de az j
kotésre, eredeti helyére visszaillesztjiik a megmaradt kotésrészeket. A kiegé-
szités mindig csak anyagi, de nem miivészi kiegészités ; konzervdld, de nem
restaurdld kiegészités. A hianyzé bort pétoljuk, megfeleld, el nem iitd szinezéssel,
de nem prébaljuk a kotéseket ugy restauraltatni, hogy a kotéseket Gjonnan
vésett nyomddicok segitségével eredeti szépségiikben &llitsuk helyre, vagy
éppen teljesen 1j, hibatlan mésolatukat készittessiik el. Ezt mi bizonyos mér-
tékig hamisitdsnak éreznénk, de meg feleldtlen gazdalkodasnak is tartandnk,
hiszen ilyen médszerrel a rendelkezésre 4116 anyagi lehet8ségek kozt csak igen
kevés konyvet tudnank restaurdltatni. A mi allaspontunk az, hogy a konyv
elsGsorban szellemi alkotdsok 6rzéje, s barmilyen szép is, csak nagyon mésod-
sorban muzealis kiallitasi targy. A kényvtarnak pedig az a célja, hogy ezeket a
szellemi alkotasokat gyfijtse, védje és tartsa a hasznédlat szamdra megfeleld
allapotban. Minél t6bb konyvet kell tehat minél jobb dllapotba hoznunk.

Természetesen a konyv muzealis érték is. Tehat a kiegészitésnek és az 0j
bekotésnek olyan médon kell térténnie, amely mélté a konyv torténeti és
miivészi értékéhez : megbizhatd, nemes anyagokbdl, elsrangi technikaval,
finom, miivészi érzékkel, hogy a pétlasok simuljanak az eredetihez, és ne
zavarjdk a gyfljtemény Osszhangjat.

A konyvvédelem szempontja vezetett abban is minket, hogy a fatablas
félickotetek csatjait és zdrépantjait minden esetben pétoltuk, mert a konyv
szoros Osszezarisa a legjobb ellenstlyozéja minden mechanikus rongilisnak,
por, piszok, él8skodSk behatolasanak. Természetesen a csatokat is csak a
legegyszer(ibb kivitelben pétoltuk, nem pedig koltséges imitdcidkkal.

Ha a kotés teljesen hidnyzik, vagy mar menthetetlen, akkor a régi
konyvnek #j kotést adunk, de a réginek toredékeit is megérizziik, és az eredeti
kotetre utald jelzettel ellitva taroljuk. Az 4j kitések elkészitésében két alapvets
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Osnyomtatvéany uj kotésben (SASVARI munkéja)
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Osnyomtatvény 4j kotésben (MAGYARINE munkéja)
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Osnyomtatvany 6j kotésben (FABRO munkéja)
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szemponthoz ragaszkodtunk : 1. képes legyen ujabb szazadokra biztositani azt,
amit korabbi szazadok rankhagytak, 2. az j k6tés ne zavarja a gylijtemény
képének harmdénidjat.

Az els6 cél megvaldsitdsa érdekében az ivrét nagysigl Gsnyomtatvanyo-
kat mindig fatiblaba kottettik, egész vagy félblr boritdssal (az utébbi eset-
ben a fatdbla tobbi része iiresen marad, papirboritis nélkiil), valédi bordéara
fiizve, csattal elldtva. Nem hidba kototték annak idején igy az snyomtatva-
nyokat, a silyos kotetek megvédésére semmiféle mas moédszer nem ilyen
alkalmas.18

A mésodik cél érdekében csak alap-szempontokat beszéltiink meg
munkatarsainkkal, de mem torekedtiink uniformizdldisra, s6t messzemenGen
igyekeztiink teret nyujtani az egyéni sajatsagok érvényesiilésének, a konyv-
kotOmiivészet szabad kibontakozdsanak. Az elkésziilt kotetek két kitlonbozo
tipust képviselnek. Az egyikbe tartoznak SASvARI DezsGnek a régi konyvkotések
gondos tanulmanyozisa alapjan készitett, 6nallé tervezést stilus-kotései,
a masikba FaBRO Jdzsef nemesen egyszerti, monumentalitasukkal és finoman
megvalasztott szinezésiikkel, valtozatos formaikkal haté kotetei, NEMETH
Jené és MowosTorl Kalmén biztos technikdjukkal elragadé, jellegzetes
munkai és MaGgyarl Laszléné véltozatos vonalas disszel ellatott konyvei.
A magunk részérdl inkdbb a masodik csoportot érezziik hozzank kozelallonak,
amely korszerdl, mert egyszertiség, szim, tagolds, mérsékélt vonalas diszitmény
és a technmikai tokéletesség kelti bennitk a mitvészi benyomdst, s az ilyen kényvek
a korszertliség ellenére is, stulyos komolysigukkal és tudatos egyszertiségiikkel
harmonikusan simulnak a régi darabok kozé. A mérsékelt vonalas diszitmények
ajanlasaval azt akartuk elérni, hogy elkeriiljik az egyhangisig sivirsagit,
és hogy legaldbb a gylijtemény-megszabta keretek kozt lehetséget nyissunk
a mal magyar konyvkotémiivészet fejlédésének.

A régi kényvek gytjteményének egyes részlegei természetesen nem egy-
séges hatastak. Méas az altaldnos képe az Gsnyomtatviny-, a régi magyar
konyv-, aldina-, (jabb muzedlis és egyéb gyflijteményeinknek. Ennek meg-
felelGen az j kotések is az egyes gytijteményrészlegekben masként és méasként.
alakulnak. Mig az 6snyomtatvianyok kotésein aranyozast és hatcimet sohasem
alkalmazunk, addig a régi magyar konyveken mar el6fordulhat mind a ketto.
Aldindink mindig kapnak aranyozott diszitést és lehetlleg az els§ tablan
aranyozott cimnyomadst és igy tovabb.

Minden darabot gy tekintiink, mint a mai magyar kényvkotémivészet
egy-egy példanyat. A konzerval6 munka egyiittjar az alkotémunkéval,
gyljteményiink tehat egykor egyik forrisa lehet a XX. szdzadi magyar
konyvkotészet torténete kutatdsanak. Ezért kivanjuk meg munkatarsainktol,
hogy minden miiviiket, nemesak a restaurdldsokat, hanem az j kotéseket is,
neviitkkel és a készités évével szignaljik.

A restauralé-konzervalé munka folyaman elSkerils toredékeket, akar
tablatoredékek, akar kédexlapok vagy Osnyomtatvanyrészek, vagy mas
sziveges részletek, ha eredeti helyiikén nem tudtuk megtartani, kiilon taroljuk,
az eredeti darabra utalé jelzettel ellitva. Ugyancsak megdrizziik azokat
a jegyz6konyveket, amelyeket minden egyes darabrol készittetiink. A jegyzd-

18 Fatablaként jé a tomor, gbzolt biikkfa vagy tolgyfa, ellenben az enyvezett.
lemez nem valt be. Nagyon j6 eredménnyel hasznaljuk a miifat, amely vékony, erés
és nem vetemedik. Vékonysaganal fogva kisebb dsnyomtatvanyok tédblajaul is alkalmas.
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konyv tartalmazza a végzett munkak természetét, az alkalmazott eljarisokat,
foltiinteti, mi az, ami az eredetivel szemben 0] p6tlasként keriilt a konyvbe
{pl. oromszegd, csat). A rendbehozott vagy Gjonnan késziilt kotetek természe-
tesen tovabbi gondozast, kezelést kivannak.1® J6 karban tartasukrél ugy gondos-
kodunk, hogy a béroket remdszeresen tdpldljuk a British Museum receptje
szerint késziilt kendeesel. Az egymds mellett 4116 kotetek épségét pedig az
egymas csatjai részérél fenyegets karcolasok ellen kozbiilhelyezett, flanellal
boritott papirlemezekkel védjik.20

Hérom esztendé nem hosszli id6. De a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara régi konyvgylijteményének ma mar egészen mis képe van, mint
1954-ben. Hala a konyvtarigazgatds energikus tamogatdsinak és az Aka-
démia vezetJsége megértésének, eddig majdnem 250 Gsnyomtatvanyt és egyéb
régi konyvet sikeriilt redndbehozatnunk (ebb8l mintegy szaz darab 0j kotést
is kapott), s azok most, ha nem is megfiatalodva, de tovabbi évszazadokra
megerdsodve sorakoznak a polcokon. Természetesen még nagyon sok esztendé
anyagi 4ldozataira, szakemberek odaadé munkajira, tanulméinyaira lesz
szitkség ahhoz, hogy a konyvtar minden régi konyve megkapja a sziikséges
kezelést.

Ha erre a nem hosszt ideig tart6, de nagy erdfeszitésre visszanéziink,
egy dolgot le kell szogezniink : ami értékes eredmény létrejott itt, abban
nem a technikai folszerelésé az érdem. Kiilfoldi orszagok gazdag mihelyeivel
szemben nalunk sem gépek, sem mfszerek, sem megfeleld nyersanyagok
nem alltak rendelkezésre. Az adott, rendkiviil szerény viszonyok kozt konzer-
vativ moédszerekkel kellett dolgoznunk, De rendelkezésiinkre allott valami,
amit semmiféle gazdag folszerelés sem pétolhatott volna : munkatdrsaink
‘miivészi  érzéke, szaktuddsa, egymdsnak féltékenység nélkuli tamogatdsa, az
emberi miiveltség nagyszert értékeinek, a magyar milt kincseinek félté szeretete.
Ez hozott létre olyan eredményeket, amelyek kidlljak a versenyt a kulfold
nagy technikai folényével szemben is.

CsaropI CSABA

CSABA CSAPODI : CONSERVATION ET RESTAURATION DES LIVRES ANCIENS
DANS LA BIBLIOTHEQUE DE L’ACADEMIE HONGROISE DES SCIENCES

Les bibliothéques hongroises se sont toujours tenues au courant de I’évolution
des bibliothéques européennes en ce qui concerne les méthodes de travail, mais elles ont
& surmonter, depuls plus:eurs dizaines d’années, les difficultés causées par un équipement
technique suranné. C’est pourquoi on ne fit, dans nos bibliothéques, que tres peu de
chose, jusqu’aux tout derniers temps, dans le domaine de T'hygiene du livre. Cen’est
qu’a la Bibliothéque Nationale Széchényi qu’on poursuivait, sur une échelle modeste,
des travaux de cette sorte au cours des deux derniéres décades, mais cette bibliothéque
non plus ne posséde point un atelier de conservation ni un laboratoire. Des travaux de
conservation systématiques et de grande envergure ont été entrepris, pour la premiére
fois en Hongrie, en 1955, dans la Collection des Livres Anciens de la Bibliothéque de
PAcadémie Hongroise des Sciences. Ce furent surtout les incunables de cette collection
— ils ont subi des dommages sérieux pendant le siége de Budapest en 1945 — qui exi-
geaient des soins urgents. La situation financiére de la Bibliothéque ne permettait pas
d’installer un laboratoire, mais avec le concours de spécialistes, relieurs et artistes décora-

.

19 Brraya: A régi bérkotések megovdsdrdl. (Ford. oroszb6l.) Bibliotekar’. 1956. 2.
42—43. 1.

20 HaszNOSNE javaslata, SasvAri kivitelezésében.
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teurs n’appartenant pas au personnel de la Bibliothéque mais travaillant selon les direc-
tives de cette derniére on put obtenir, en trois ans, des résultats remarquables.

11 n’existait aucune publication en hongrois au sujet des principes de la conser-
vation et de la restauration des livres. Nous avions & nous procurer, dans un court délai
la littérature étrangére relative & ces problémes spéciaux ; nous avions & trouver les:
collaborateurs les plus qualifiés ; nous devions surveiller continuellement leur travail;
il était nécessaire de soumettre au contréle d’ingénieurs et de biologues experts les métho-
des appliquées et les matériaux utilisés, — et tout cela était a faire pendant que les tra-
vaux étaient déja en marche et de maniére & protéger les livres précieux de tout dégat
pouvant survenir pendant les premiers essais.

Le principe fondamental que nous nous sommes prescrit était de ne pas nous
efforcer & obtenir des résultats relevant de la bibliophilie, de nous abstenir des procédés
cosmétiques colteux servant & effacer les traces du vieillissement naturel ou & remplacer
ee qui était détruit par des matériaux syntihétiques, mais de prolonger la vie des livres
précieux et d’en conserver les moindres fragments. Notre but était donc de conserver
et non de restaurer.

La protection de notre collection contre les insectes nuisibles ne nous créait pas
de graves soucis. Le climat sec et point excessivement chaud de la Hongrie n’est pas
favorable aux insectes bibliophages. Si les livres sont convenablement emmagasinés et
nettoyés régulierement, le danger des insectes ne se présente que trés rarement. Des
dégats causés par des insectes ne purent étre constatés que dans les volumes que la
Bibliothéque avait achetés & ’étranger il y a plusieurs dizaines d’années ; depulis, ces
insectes importés avec les livres ont disparu. Pendant trois ans, nous n’avons trouvé

u'une seule larve vivante d’anobium. Toutefois, pour plus de sireté, nous avons désin-
ecté tous les volumes suspects avec du gaz — unique procédé qui nous parait tout & fait
efficace (Cartox : mélange composé de 20 p. c. d’éthyléne oxyde et de 80 p. c. d’oxyde
carbonique). La moisissure due en partie & un emmagasinage défectueux et en parti
aux dommages causés par la guerre a causé des dégats plus sérieux. Nous avons traité les
livres moisis avec du thymoléther. Du reste, ce que nous venons de dire sur le caractére
favorable du climat de la Hongrie est valable aussi — et dans une mesure plus grande
encore — pour la défense contre la moisissure. Lors de la fissure récente d’une conduite
d’eau, le séchage des livres et leur essuyage avec une solution de stérogenol dans de
Talcool a permis de faire disparaitre complétement et définitivement les taches de
moisissure.

D’aprés le principe énoncé plus haut, nous ne nous sommes pas préoccupés du
blanchiment des papiers jaunis et nous n’avons complété les feuilles que sur leurs bords
et le long de la ligne de pliage (table IV. fig. 1.); nous ne pous sommes pas efforcés de faire
disparaitre les menus trous forés par les anobia. Nous avons consolidé les papiers affaiblis
par P’action de I’eau en les faisant imbiber de solutions de matiéres plastiques (acétate
de cellulose, acétate polyvinylique adouci avec de la dibutilphtalate, novolit) et, dans
des cas particuliérement difficiles, nous les avons entiérement recouverts, et sur le recto
et sur le verso, avec du papier transparent. Pour le coller, nous avons utilisé de ’amidon
de froment et de riz stérilisé avec du stérogénol. Un collage fait avec soin ne diminue
pas la lisibilité des textes (¢f. table III.: la méme feuille avant et apres le collage du
papier transparent).

Nous avons apporté beaucoup de soin & la réparation des reliures endommagés
et & la reliure des livres anciens non reliés, car le moyen le plus important de la conser-
vation des livres sont les reliures solides et appropriées. La aussi,nous nous sommes proposé
comme but de conserver jusqu'aux plus petits fragments pouvant servir & 1’étude du
document et & les garder & leur place originale. Nous avons remis en place les morceaux
de cuir détachés, nous avons fait remplacer les dos manquants et d’autres surfaces
en cuir, ainsi que les plats cassés des reliures en cuir. Pour ces compléments nous
avons utilisé des cuirs de couleurs pareilles & celle de la reliure originale pour obtenir
un effet d’ensemble harmonieux ; cependant, nous n’avons pas remplacé les éléments
décoratifs. Nous avons fait de sorte que les compléments puissent étre distingués des
parties originales. Au besoin, le livre a regu une reliure complétement neuve sur laquelle
nous avons fait appliquer les fragments conservés de la reliure détruite. Les boucles
et fermoires manquants ont été toujours remplacés par des imitations d’une exécution
simple, car ils sont nécessaires pour une bonne conservation des livres.

Si la reliure avait manqué complétement, le livre ancien en re¢ut une nouvelle.
Celle-ci dut répondre & deux exigences : 1/. étre durable, 2/. ne pas déranger 'effet d’en~
emble de la collection. C’est pourquoi nous faisions toujours relier les in-folios entre plats
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en bois (ou en imitation de bois), en plein cuir ou en demi-cuir cousus sur des nerfs
et nous les faisions munir de fermoirs. Quant au style, nous n’avons pas recherché I’uni-
formité ; nous avons donné assez de liberté & nos collaborateurs pour déployer leur
caractére individuel, mais seulement dans la mesure permise par le caractére d’en-
semble de la partie respective de la collection. C’est ainsi que furent congus les plans de
reliures nouvelles (fable V1.) qui harmonisent avec le style des livres anciens; pour nous,
nous aimons mieux les piéces dont P'effet artistique est dii & la simplicité, au matériel de
haute qualité, au décor linéaire modéré, & la couleur, aux belles proportions et & la per-
fection technique et qui s’accordent bien, malgré qu’elles soient modernes, avec les
volumes anciens. (Pour les incunables cf. table VII. et VIII. ; pourles Aldines: table 1X.
et X. fig 2 ; pour les livres hongrois du XVIe siécle: table X. : fig. 1.)

Pendant les trois derniéres années, nous avons traité de la fagcon qu’on vient
s q

de déerire environ 250 incunables et livres hongrois du XVIe siécle. Ces travaux ont été
faits, jusqu’ici, exclusivement par des spécialistes extérieurs, mais notre but est d’in-
staller, prochainement et graduellement, un atelier appartenant en propre & la Biblio-
théque de 1’Académie. Alors que les bibliothéques des pays étrangers disposent
d’ateliers bien équipés, nous devions travailler selon des méthodes traditionelles, Cepen-
dant, nous avions 4 notre disposition quelque chose que ’équipement le plus perfectionné
ne peut remplacer, et c’est le sens artistique délicat, les riches connaissances professionel-
les et’amour de nos collaborateurs (SAsvARI, FABRO, NEMETH, MONOSTORI, MAGYARINE}
pour les grandes valeurs de la culture humaine et pour les trésors du passé.




