A hungarica-bibliografia néhany problémaja
1.

Ha nemzeti bibliografidnk hézagainak pdétlasardl esik szd, tobbnyire
csak arra gondolunk, hogy mind kurrens, mind restrospektiv nemzeti jellegii
bibliografidink milyen teljességgel tartalmazzak a Magyarorszdgon megjelent
nyomtatvanyokat.

A teljesség iranti igény azonban nemecsak a Magyarorszagon megjelent
nyomtatvanyok hidnytalan feltardsara irdnyul. Az RMK II1. (a magyar szer-
z6ktd] kiilfoldon 1480—1711 megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok)
megjelenése el6tt talan elsGként KERTBENY Kaéroly az 6t jellemz6 hevességgel
szall sikra olyan nemzeti bibliografia megalkotdsaért, melynek tartalmaznia
kell minden olyan kilféldi nyomtatvanyt is, ,mely barminé tekintetbol
Magyarorszagot illeti.”’! Az, hogy KERTBENY nagyszabast terveib6l mi valé-
sult meg, koztudomdst. Tébb, mint hatvan esztendd multdn GuLyAs P&l
jogos rezignaciéval jegyzi meg : , Egyeldre arra sincs sok remény, hogy a Régi
Magyar Konyvtar teljesen hidnyz6 IV. része, amely a kilfsldon kilfsldiek
tollabél Magyarorszagra vonatkozé irodalmat allitand ossze az 1711 elStti
id6szakrdl, valaha is elkésziiljon.”2 ,

A Magyarorszagra vonatkozé irodalom teljes bibliografidjanak oOssze-
allitdsa, — még ha a bibliografiat id6hatarok kozé is szoritjuk, — megoldhatat-
lan feladatnak latszik. ApPoNyI Sindor 6rok érdeme, hogy gylijteményének
katalégusaban a XVIII. sz. eltti legfontosabb magyar vonatkozast miivek
gondos leirdsat adja és féként az, hogy e mfivek az 6 akaratdbdl a nemzet
tulajdonaban levé gyfijteményében hozzé is férhetok.

APpPoNYI Sandor lenne tehat a leghivatottabb annak meghatdrozasara is,
hogy milyen miiveket tekintett magyar vonatkozdstaknak. E meghatarozassal
azonban adds maradt. Kataldgusa el6szavaban a kovetkezGket irja : ,,Sok oly
munka és ropirat foglaltatik benne, mely systematicus munkaban nem talalna
helyét, melyet a magyar bibliographus ugyszélvan, ignoralni kénytelen. Mert
meglehetds tdg fogalom a »magyar vonatkozds« és nehéz annak hatért szabni.
E tekintetben pedig szabad kezem volt és taldn megbocsétja, s6t szivesen veszi
az olvasd, hogy a hatart szorosan meg nem tartottam.”’?

1! KerreeNy Kéroly: Magyarorszdgra vonatkozd régi mémet nyomiatvdnyok
1454—1600. Bp. 1880. C. 1.
: 2 Guuyis Pal: A bibliogrdfia kézikonyve. Bp. 1942. II. kot. 58. 1.
3 Arpponvi Séndor : " Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok.
Bp. 1900. III. 1
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A magyar vonatkozasok kibogozdsa sordn valik nyilvdnvalévd, hogy a
hungaricumokat tartalmazé nyomtatvanyok teljes feltarasa milyen nehézségek
elé allitja a bibliografust. Egy megtaldlt adat Gjabb adatok feltdrasihoz adja
meg a kulesot. Ha APPONYI Sandor nem is kézolte gyflijtésének mddszerét,
— igy nem tudjuk azt sem, hogy a XVI—XVII. sz4zadi bibliografidk, katals-
gusok magyar vonatkozasu anyagat dtvizsgdlta-e, — lelkiismeretességére, adat-
gytijté szenvedélyére jellemzé az a levél, melyet 1893. november 3-dn irt
SCHONHERR Gyuldhoz :

s, lgen tisztelt uram,

A napokban egy régi Capistran biographia birtokdba jutottam, melyre
nézve bator vagyok szives felviligositast kérmi. A »Hunyadiak korae
cimfi munkiban taldltam ugyan hivatkozast a Nicolaus de Fara féle
életrajzra, de nem kiilon kiadasra, hanem Wading annales minorum c.
nagy gylijteményére. Van-e a Muzeumban kilén kiadas? és ha megvan
Wading . . . lenne kegyes utdna nézni, vajjon a Nic. de Fara mellett van-e
ott kozolve Hieronymus de Utino és Christophorus de Varisio életrajza is?
Mind a hdrom Franciscanus Capistrano tarsa volt. Tovabba fel lett-e hasz-
nalva a temérdek magyar személy és helynév mely a szent haldla utan
tortént csodak alkalmaval az els6 és harmadik reldcziéban el6fordul?. . .4

ArroNyr mellett a hungaricumok médsik jelentds gytijtSje Barracx
Aladir. Gytijtési mddszere azonban kiillonbézik APPoNYIétSl. Cimleirdst készit
azokrél a konyvekrdl is, melyeket sajat magdnak megszerezni nem tud.
»Otven éven it mindent osszeszedtem, ami Magyarorszdggal, vagy a magyar-
saggal kapcsolatos. Sajat koltségemen tervszertien jartam be a vilag minden
szamottevs kinyv- és levéltarat, s vaddsztam a hungaricdkra. Ezek kozt a
nyomtatvanyokrdl koriilbeliil harmine esztendd éta . . . vettem szigort biblio-
grafiai mésolatot.” gy jott létre egy értékes hungarica-bibliografisnk :
Barracr Aladar : Buda és Pest a wildgirodalomban 1473—1711. Bp. 1925,

Kont Ignic bévebben tajékoztat arrdl, milyen médszerrel gytijtotte dssze
a magyar vonatkozast francia miivek bibliografidjanak anyagat.® Ez a biblio-
grafia sok olyan francia nyelv{i hungaricumot tartalmaz, mely nem szerepel
ArpoNYI Sandor katalégusdban. Az 1811 utdni kényvanyagra nézve a Journal
de la Librairie évfolyamait, vagyis a kurrens francia nemzeti bibliografiat
vizsgalta at. Az 1811 elStti francia hungaricumok felkutatésaban segitséget
nyujtott James de RorEsCHILD koényvtiranak E. Picor dltal osszeallitott
négykotetes kataldgusa, a Mercure de France (1611—1648), a Journal des
Savants, a Mémoires de Trévoux egyes kiteteinek &atnézése, valamint a
francia kényvtdrakban végzett kutatds. KONT nem tekinti hungaricumnak a
szerzddés-gylijteményeket (Recueils des traités), mégha azok a Magyarorszig-
gal kotott szerzdéseket is tartalmazzdk, a Magyarorszdg torténetét, irodal-
mét ismertetS tankényveket, enciklopédidkat. Nem szerepelnek a bibliografia-
ban az olyan mfivek sem, melyekben Magyarorszag fiktive szerepel.®

4 Orsz. Széchényi Koényvtar levelestar. '

5 I. Koxt : Bibliographie jran¢aise de Hangrie. Paris, 1913. VIII. és kov. 1.

¢ ,,Les imprimés et les manuscrits ou la Hongrie figure comme nom fictiv ne
sont pas mentionnés.” I. m. IX. L




A hungarica-bibliogrdfia néhdny problémdja Co11d

Bibliografidja céljaként azt jelsli meg, hogy francia szerz8k magyar vonatko-
zast miiveit gyfijtse Gssze, ezért sajnalatosan melldzi magyar szerzék francia
nyelven megjelent munkait, bar megjegyzi : ,,A mainapig magyar szerzok sok
francia mfivet jelentettek meg.”” Ugyanecsak mell6zi azokat a miiveket, melyek
magyar személyekkel foglalkoznak. Igy a bibliografia nem regisztralja a gazdag
francia LiszT- és MUNKACSY-irodalmat.,

Emlitettiik, hogy KERTBENY, aki mar a mult szazad negyvenes éveinek
elején foglalkozott egy altaldnos magyarorszagi konyvészet létesitésének
gondolataval,® béven fejtegeti, mit ért ,,hungaricum” alatt. KERTBENY meg-
hatdrozasaiban ninecs is megszoritas, ennek ellenére a tervekbdl valsaggs valt
bibliografidak (Magyarorszdgra vonatkozo régi német nyomtatvanyok 1454—1600.
Bp. 1880. és a PETRIK Géza 4ltal folytatott és befejezett : Magyarorsxige
német konyvészet 1801—1860. Bp. 1886.) anyagit a teljesség szempontjabél
senki sem ellendrizte. A gytijtés forrdsait teljes biztonsdggal megallapitani
nem lehet. A két bibliografia terjedelme kizarja azt, hogy KERTBENY hangzatos
célkitlizése : minden olyan nyomtatviny ismertetése, mely ,barmind tekin-
tetb6l Magyarorszagot illeti’”?, megvalésult volna.

Az tujabbkori hungaricumok legteljesebb bibliogrifidja a GRAGGER
Roébert iranyitdsival késziilt : Bibliographia Hungariae. Verzeichnis der 1861 —
1921 erschienenen Ungarn betreffenden Schriften in nichtungarischer Sprache.
1—3. k. Berlin—Leipzig, 1922—1929. A bibliografia forrasként nagy altala-
nossigban a kiovetkezlket jeloli meg : ,,1. kéziratos és nyomtatott konyvtéri
katalégusok ; 2. nemzeti bibliografidk ; 3. szakbibliografiak és amennyiben
hozzaférhetdk voltak, maguk a konyvek.”

A bibliografia létrejottében szerepe volt annak, hogy az elsd vildghdbnrt
alatt alapitott berlini Magyar Egyetemi Intézet kinyvtarat idegen nyeivi,
magyar vonatkozdsti miivekkel kivantak felszerelni. A bibliografia anyaga-
nak Gsszegyljtésére mindossze két esztend§ allott rendelkezésre.l® B tényezd-
ket tekintetbe véve, nem is varhaté a bibliogrifia teljessége. KoNT biblio-
grafidjaval ellentétben azonban kozli a magyar szerzdk idegen nyelven irott
munkait is.

A magyar torténetirds kiilfoldi forrasai kozlésének kérdését e tanulmany
nem kivanja érinteni, mégis igen jellemzd, hogy Kovacuica Marton Gyoérgy
1805-ben mit tartott kozlendd, magyar vonatkozasu forrdsnak.

Kovacuice Marton Gyorgy a kiadandé forrasok kozé azokat sorolja,
melyek valamely kovetkezd feltételnek felelnek meg :

,»1. Irgend auf eine ndhere Art die ungrische Geschichte betreffen und
zZwar :

2. Entweder Personen, oder Orter, folglich politische, oder geographische
seyn ; Auch

3. Erzihlungen einzelner Begebenheiten, oder kiirzere Zeit-Perioden
enthalten.

4. Besonders Chroniken, Tagebiicher, Reisebeschreibungen, Gesellschafts-
oder Commissions-Rapporte, auch historische Briefe, die ganze Geschichten,
oder Nachrichten iiber einzelne Begebenheiten enthalten.

7I.m. X. 1

8 Amarr Lajos: Kertbeny Kdroly kinyvészels tirekvései. Magy. Konyvszle. 1898.
161. és kov. 1.

* L. 1. jegyz.

1 I m. III-IV., 1
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Alle diese Stiicke miissen folgende Eigenschaften haben :

1. Urspriinglich in deutscher Sprache verfasst seyn.

2. Den darin beschriebenen Begebenheiten gleichzeitig, und den Ortern
nahe gewesen.

3. Originelle, und keine Compilation.

4. Auch noch nie gedruckt gewesen seyn.”’!

2.

Az eddig kozoltek osszegezéseként elmondhatjuk, hogy mindazok,
akik a kiilfldon megjelent' magyar vonatkozdst miivek valamilyen biblio-
grafidjanak Osszeallitisan faradoztak, a legkiilonboz8bben értelmezték a
hungaricumok jellegét.

SzaB6 Kiéroly a nemzeti bibliogrifia anyagahoz tartozénak tekinti a
kiilfsldén magyar nyelven megjelent és magyar szerz kiilf6ldon, idegen nyel-
ven megjelent miveit.

KerTBENY Kéroly mind a Magyarorszagon megjelent Gsszes miiveket,
mind a kiilf6ldon megjelent magyar vonatkozasu miiveket a nemzeti biblio-
grafia altal szamontartanddk ko6zé sorolja.

Barract Aladar sem valogat a miivek nyelve, megjelenési helye szerint.
Egyetlen kritérium, ami a miivet hungaricummsd teszi az, hogy Magyar-
orszaggal, illetve Pesttel vagy Budéval foglalkozik-e a kényv.

Arpoxyr Sandor és Koxt Ignac csakis kiilfoldi szerzok kiilf6ldon
megjelent miiveit tekinti hungaricdnak.

A GracGER-féle bibliografia kritériumként az idegennyelviiséget szabja
meg.

Az elsd kérdés tehdt, amelynek tisztazasa fontosnak latszik, az, hogy a
kiilfsldén megjelent magyar vonatkozasti nyomtatvanyok koziil melyek azok,
amelyeknek nyilvantartdsa a nemzeti bibliografia feladata.

Koztudomast, hogy a kiilénb6z8 nemzeti bibliografidk keretei igen vélto-
zatosak. MALcLES, SCHNEIDER, VORSTIUS!2 kimeritden fejtegetik ezt a kérdést.
SCHNEIDER a nemzeti bibliografidk kereteit a kivetkez6képpen hatarozza meg :
,,Der Rahmen der allgemeinen nationalen Verzeichnisse ist trotz ihrer Benen-
nung nicht selbstverstandlich ... Er kann .. .sprachlich und volkisch oder
staatlich sein.”13

Retrospektiv nemzeti bibliografidink (SzaB6 Karoly, PETRIK stb.) és
kurrens nemzeti bibliografiank keretei sem azonosak. Kurrens nemzeti biblio-
grafidnk, valamint elddje, a Magyar Konyvészet kizarélag a Magyarorszég
teriiletén megjelent nyomtatvianyokat regisztrilja. Ez annak természetes
kovetkezménye, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és annak el6dje, a
Magyar Kényvészet az Orszagos Széchényi Konyvtar kotelespéldanyai alapjan
késziilt.

11 KovacHicH Marton Gyorgy : Sammlung kleiner noch ungedruckier Stiicke .
1. Bd. Ofen, 1805. XI. 1.

12 L. N. Marcrits : Les sources du travail bibliographique. T. 1. Genéve- Lille,
1950. 112. és kov. 1. — Georg ScHNEIDER : Hinfihrung in die Bibliographie. Le1pz1g,
1936. 97. és kov. 1. — J. Vorstius : Der gegenwdirtige Stand der primdren National-
bibliograhie in den Kulturlindern. Leipzig, 1930.

13 1. m. 100. 1.

K]
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Fel kell vetni azonban a kérdést, hogy megelégedhetiink-e ezzel, és hogy
kurrens nemzeti bibliografiankat teljesnek tekinthetjitk-e mint nemzeti kony-
vészetet. A francia, német, angol nemzeti bibliografiak az egész nyelvteriilet
teljességre torekvl konyvészetei. Egyes kis népek (Svaje, Belgium) az orszagra
vonatkoz6 irodalmat is regisztraljak.14

Nem vitas, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia nem teljes, ha nem regiszt-
ralja a kiilf6ldon megjelent magyar nyelvii miiveket. Ezek nemzeti irodalmunk
részei és nem tekinthet6k hungaricanak, hiszen ez alatt a Magyarorszigra
vonatkozd idegen nyelvli miiveket értjiik. Ha tehat retrospektiv nemzeti biblio-

®oréfidnk hézagainak pétlasardl beszéliink, ugy nemcsak arra kell gondolnunk,
hogy az egyes iddszakokra vonatkozéan nem all rendelkezésiinkre nemzeti
bibliografia, hanem arra is, hogy retrospektiv nemzeti bibliografiank anyagat,
ha az szitkséges, a kilf6ldon megjelent magyar nyelvi miivek leirdsaval is
pétoljuk. GyORrRey Lajos és mdsok faradozdsainak eredményeképpen az
anyag egy része rendelkezésre 4ll. A kilfoldi magyar nyelvii iro-
dalom bibliografiai feltdrisa olyan feladat, melyet helyettiink mas nem
végezhet.

Kurrens nemzeti bibliografiank ily értelemben valé teljessé tétele, tekin-
tetbe véve, hogy a szomszédos barati allamokban az ott é16 magyarsig népi
kulttraja, irodalma évrdl évre tovabbfejlédik, gyarapszik, ma mar alig halaszt-
haté. A kérdés a nemzeti konyvtarak, illetve bibliografiai kozpontok egyiitt-
miikddése alapjan oldhaté meg.

A technikai kivitelezés legmegfelel6bb médjanak az latszik, ha a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia mellékleteként évente egyszer kiilon fiizetben jelenne meg
orszagok szerinti csoportositisban a kiilfoldon megjelent magyar miivek
jegyzéke. Ehhez hasonlé megoldast talalt a pragai Narodni Knihovna, amikor
csehszlovak szerz6k idegen nyelven megjelent miiveinek jegyzékét a Biblio-
graficky katalog CSR évi mellékleteként adja ki.1

Nem téveszthetjiik szem el8l azt a szempontot, hogy a nemzeti biblio-
grafia elsGsorban a konyvek azonositisinak segédeszkoze. Ezért teljességre
torekvo konyvészeti osszeallitas és ennek kovetkeztében az, hogy egy mil a
nemzeti bibliografidban szerepel, értékelést nem jelenthet.

A Magyar Folydiratok Repertériuma, mely egyébként sem torekszik
teljességre, haszndlhatébba vdlna, ha a szomszédos allamokban megjelend
fontosabb magyar folyéiratok egyes cikkeit nyilvantartana.

A mai kovetelményeknek megfeleld nemzeti bibliografia tehdt szamon-
tartja a Magyarorszdg teriiletén megjelent valamennyi nyomtatvanyt, a kiil-
{6ldon megjelent nyomtatvanyok koziil pedig a magyar nyelviieket.

Ha a nemzeti bibliogrifidval szemben ennél nagyobb kévetelményeket
allitunk fel, a nemzeti bibliografia legpregninsabb jellemzG4jét, azt, ami a
nemzeti bibliografia legnagyobb gyakorlati értéke, a teljességet megvalésitani
nem lesziink képesek.

14 A svajei kurrens nemzeti bibliografia a kovetkezd cimet viseli: Das Schweizer
Buch. Angezeigt werden ausser den in der Schweiz erschienenen Publikationen auch auslin-
dische, die durch Inhalt, Verfasser, Ubersetzer, Illustrator usw. die Schweiz beireffen. A belga
nemzeti bibliografia cime : Bibliographie de Belgique. Liste mensuelle des publications
belges ou relatives & la Belgique acquises par la Bibl. Nat. de Belgique.

15 Az erdélyi irodalom (Romdnia magyar irodalmdnak bibliogrdafidja 1919—1939 ).

% Zahraniéni Bohemika 1956 (Bibliograficky katalog (SR — Ceské knihy 1957)
Nérodni Knihovna v Praze. 1957. ‘

2 Magyar Konyvszemle
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Kiilonosen a retrospektiv nemzeti bibliografia szempontjabdl fontos-
sdggal bir annak félreérthetetlen meghatdrozasa, hogy mit értink Magyar-
orszag teriilete alatt. A teriilet ebben az értelmezésben nemcsak foldrajzi,
hanem kozjogi fogalom. Mint f6ldrajzi fogalom, allandé, mint kézjogi fogalom,
valtozé. Eppen ezért egy foldrajzi helyen megjelent miivek csak attél fiigg8en
tartoznak a nemzeti bibliografia 4ltal szdmontartandé miivek kozé, ha meg-
jelenésiik idején a kiaddsi vagy nyomtatasi hely a magyar allam teriiletéhez
tartozott. A multbeli bibliografusok is felfogtdk ezen &allamjogi distinkcié
jelentdségét, és a volt Horvatorszdgra vonatkozé nyomtatvanyokat sem KoNT
Ignic, sem GrRAGGER Rdébert nem tekintette hungaricanak, elismerve Horvat-
orszag kozjogi kiilondllasat.

3.

A kiilféldon megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyokat a nemzeti
bibliografia &ltal nyilvantartanddk kozé soroltuk. Mivel a nemzeti bibliografia,
csak olyan idegen nyelvii nyomtatvinyokat tartalmazhat, melyek Magyar-
orszag teriiletén jelentek meg, a magyar vonatkozasta miivek, a hungaricumok
bibliografidja ennek kovetkeztében kizdrdlag kiilfoldon megjelent idegen
nyelvii miiveket regisztral.

Els6dlegesen magyar vonatkozédstiaknak kell tekinteniink a magyarul
megjelent miivek idegen nyelvii forditisait és magyar szerzdk idegen nyelven
megjelent munkait.

Sajnalatos, hogy egyik legnagyobb szabast hungarica-bibliografiank, a
Kont Ignicé, éppen ezeket a miiveket mellSzi szandékosan.

GuLyAs Pal el6munkalatnak tekintendd katalégus-kozlésein,l? SziNy-
NYEI és GULYAS bibliografiai adatain, valamint néhdny ir6 bibliografiai fel-
dolgozdsain kivii'8 bibliografiai osszefoglalds nem &ll rendelkezésiinkre.
E legfontosabb hungaricumok rendszeres bibliografiai feldolgozdsa a megol-
dand¢ feladatok kozé tartozik. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a fordita-
sok nemzetkozi kurrens nyilvantartisa, az Index translationum a magyarbél
forditott miiveket is nyilvantartja.

Az eddigi bibliografiai kisérletek kizardlag a magyar szépirodalom idegen
nyelvii forditasait regisztraljak, és f6leg a konyvalakban megjelent miiveket
foglaljak magukban. Egyes magyar versek, folyGiratokban megjelent novella-
és tanulméany-forditasok, kiilfoldon eladott magyar szinmiivek, magyar
irodalmi alkotdsok alapjan késziilt filmek regisztrédlasa kapcsian nyerhetnénk
hii képet arrél, hogy a vildg irodalmi életében mi a magyar irodalom hozza-
jaruldsa.

- Ugysz6lvan teljesen elhanyagolt a magyar szakirodalom idegen nyelvi
forditasainak bibliografiai feldolgozasa.

Mindezek a feladatok csak egy j6l szervezett bibliografiai és dokumenta-
ciés szolgalat igénybevételével oldhaték meg. Kiilfoldi magyar kulturilis
intézeteink ijjaszervezését ezeknek a megoldasra varé feladatoknak az ellatdsa
is indokolja.

17 Gurvis Pal: Magyar szépirodalom idegen nyelven a Magyar Nemz. Mizeum
konyvtdrdban. Bp. 1915—1920.

18 DEMETER Tibor értékes oOsszedllitdsa a magyar irodalom idegen nyelvid
forditésair6l kéziratos. Kozocsa Sandor: Mdricz Zsigmond bibliogrdfidja. Bp. 1955.
egy ir6 magyar és idegen nyelvii alkotésainak feldolgozdsa.




A hungarica-biblicgrdfia néhdny problémdija 115

A hidnyok részbeni pétlasa csakis a kurrens nyilvantartas egyidejii meg-
szervezésével valésithaté meg.

A gyflijtés anyaga a magyarul megjelent miivek idegen nyelvii forditésai-
nak esetében vildgosan koriilhatérolt. A magyar szerzdk idegen nyelven, kiil-
foldon megjelent miiveinek bibliografiai feldolgozasa esetében, — mely miivek
szintén elsédleges hungaricumok, — a hatdrok megvonasa mar bonyolultabb
feladat. Néhdny emlékezetbdl kiragadott példa taldn megvildgitja a kérdés
mibenlétét. Magyar szerzének tekintends-e Odén von HorvATH, aki magyar
sziil6k gyermeke, a weimari Németorszag egyik legtehetségesebbnek tartott
iréja, aki soha egy sort magyarul nem irt? Magyar szerzének tekintendd-e a
Magyarorszagon sziiletett, magyar arisztokrata csaladbél szarmazé Orczy
Emma, a Scarlet Pimpernel cimti vilagsikert elért regény szerzdje, aki ugyancsak
sohasem frt magyar nyelven, vagy a Nobel-dijas orvos, az ugyancsak magyar
szdrmazdsu, magyar nevii BARANY Rébert, aki sohasem tartézkodott Magyar-
orszagon? E példak sorat hosszasan lehetne folytatni. Az bizonyos, hogy pél-
ddul Joseph CoNrRaD miiveit a lengyel bibliografusok nem tekintik polonicd-
nak.

Koztudomdsu, hogy a magyarsdg sok teremtd egyéniséget adott a vilag-
nak, akiknek egy része kiilf6ldon folytatott irodalmi és tudomanyos munkés-
sdgot. Ezek koziil minden kétséget kizdréan azok tekintendék magyar szer-
z6knek, akik magyar nyelven is publikaltak. A tobbiek esetében elfogultsdgtol
mentes tényekre alapitott elbiralds sziikséges. Névelemzésnek, szdrmazas-
kutatdsnak, szi'letési hely szerinti elbirdldsnak nines értelme annak eldontésé-
ben, hogy egy szerzét magyar szerzdnek tekintsiink-e vagy sem.

Magyar szerzék idegen nyelvii publikdciéinak regisztraldsa a rendelke-
zésre all6 magyar és kiilf6ldi bio-bibliografidk és életrajzi lexikonok médszeres
feldolgozésa mellett sziikségessé teszi egy bio-bibliografiai dokumentacids
szolgalat megszervezését. Ilyen dokumentacils tevékenységet jonéhany kiil-
foldi intézmény rendszeresen elldt. Franciaorszagban két intézet is folytat
bio-bibliografiai dokumentéciés tevékenységet. Az egyik a Centre de documenta-
tion et d’accueil aux écrivains, mely a kortarsirk életrajzara és miiveire vonat-
koz6 dokumentumokat gytijti, a masik a Centre de documentation bibliographique
Duportet, melynek egyik kiadvanya a Répertoire permanent des intellectuels,
ez francia tudésokéletrajzara vonatkozébibliografiai 6sszeallitasokatkozol.1®

1,

Az elsddleges hungaricinak nevezett nyomtatvdnyoknak — magyar
nyelvii miivek idegen nyelvii forditdsai, magyar szerz6k idegen nyelvii mtivei —
bibliografiai feltardsa, kiillonosképpen kurrens feltardsa kell§ szervezet birtoka-
ban nem tartozik a megoldhatatlan feladatok kozé.

Rendkiviilieknek latszanak az akadalyok, ha a tulajdonképpeni, vagyis
mésodlagos hungaricumok, rendszeres bibliografiai feltdrdsara gondolunk,
azaz olyan idegen nyelvii miivek feltdrdsara, amelyek magyar vonatkozéi-'
sokat tartalmaznak. Ha teljességre toreksziink, ugy tekintetbe kell venniink
minden olyan tdrgyG konyvet, mely valamilyen forméban Magyarorsziggal is

19 Réperioire des bibliothéques de France. T. 3. Centres et services de documenta-
tion. Paris, 1951. 35. és 79. L
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foglalkozik, vagyis az enciklopédidkat, lexikonokat, a vildgtérténelmi, Eurépa,
Kozép-Eurépa, Kelet-Eurépa toérténetével, irodalmival, miivészetével stb.
foglalkozé miiveket, az dltalanos tudomanytorténeteket, az egyes tudomany-
agak torténeteit, az altalanos és eurdpai néprajzi, foldrajzi miveket stb.

Mindez olyan mértékben kitagitja a hungarica-bibliogrifia kereteit,
hogy mind a gyfijtést, mind a nyilvantartast egyszerfien lehetetlenné teszi.
A honismereti bibliografidk altalaban az ilyen jellegli mliveket nem is regiszt-
raljak. A hungaricum fogalmédnak ilyen tag értelmezése semmilyen gyakorlati
eredményre nem vezet.

A gyakorlati sziikségesség tehat a hungaricum fogalméanak lesziikitését
indokolja. A hungarica bibliografia sziikségszertien nem enciklopédiak, hanem
monografidk bibliografidja. Ha a Magyarorszagot alkoté két elembdl : a terii-
lethdl és a népességbdl indulunk ki, a bibliografia altal regisztralandé mono-
grafidk jellege is vildgosan kibontakozik. A monografia-jelleg természetesen
nem azt jelenti, hogy esakis az olyan m{iveknek van helyiik a hungarica-biblio-
grafidban, melyek az egész teriilettel vagy az egész népességgel foglalkoznak.
E miivek a monografia fels§ hatdrait jelentik. Alsé hatarként a teriiletnél az
egy foldrajzi hellyel kapesolatos, a népességnél az egy emberrel vagy annak egy
alkotasaval foglalkozé miiveket tekinthetjik. A monografia-jelleg féleg abban
nyilvanul, hogy az egész mé vagy legaldbbis annak tdlnyomd része magyar
vonatkozasa.

Mindazok a nemzeti bibliografidk, amelyek a kiilfoldi, honismereti
konyvanyagot regisztraljak, csakis ezeket a monografikus jellegli miiveket
veszik fel.?0 Ez a lesz{ikités kétségteleniil egy sziiletendd hungarica-bibliografia
elszegényedését, néha a legérdekesebb anyagtél valé megfosztiasit jelenti.
A lesziikitésre azonban sziikség van mar azért is, hogy olyan kovetelményeket
J;ﬁ::ilmlamsztha,ssunk, amelyeknek egy meglevd bibliografiai szervezet meg is tud

elelni.

Az a tény, hogy egy altalanos jellegli bibliografidban csak 6nallé jellegti
monografidk szerepelnek, nem zarja ki annak lehet&ségét és sziikségességét,
hogy kiilon gyfijtésként a hungaricumok legvéiltozatosabb fajait ne tarjuk fel.
Szinte visszhang nélkiil maradt Haxkiss Janos rendkiviil érdekes publikécidja
a Debreceni Eqyetemi Konyvtdr 1955-i Evkonyvében.2! A konyvtar altal katalo-
gizalt kiilfoldi konyvek magyar vonatkozasait tarja fel ez a tanulmany.
E publikdciénak el6zményei is vannak.?? A Hankiss-féle hungarica-kiadvany
mind a régi, mind az Gjabb irodalombdl kozsl Magyarorszdgra vonatkozd
szemelvényeket. A Debreceni Eqyetemi Konyvtar Evkonyvében az effajta gylijtés
folytatasara hivja fel a magyar konyvtarosokat.

Haxxiss Janos felszdlitasa feltétleniil meghallgatandé. Es a folyamatosan
megjelend hungarica-bibliogrifidnak mélté kiegészitGje lehetne a Miscellanea
Hungarica mint periodikus kiadvany, melynek gazdag anyaga kiegészithetné
az el6dok altal megkezdett és sajnalatosan abbamaradt gytjtést, a magyar
torténetirds és miivel§déstorténet j6l hasznalhaté forrasanyagat.

A legujabbkori kiilféldi irodalom is b8séges feltdrasra érdemes magyar
vonatkozésokat tartalmaz. Kiragadott példaként emlitem Klaus MaN~ : Der

20 .. 14. sz. jegyzetet.

21 Hawkiss Janos : Magyar vonatkozdsok gydijtése konyvtdrainkban. A debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kvtaranak Evkve. 1955. 1. 183—260. 1.

22 Hungarica. Magyar vonatkozdsok tdegen munkdkban. Birkis Géza, BRACHFELD
Olivér stb. kozremiikodésével gyiijtotte Hankiss Janos. 1. fiiz. Debrecen, 1939. 80 1.
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Wendepunkt (Berlin, 1952) c. 6néletirdsat, mely az ir6 1935-6s magyarorszagi
latogatasa kapesan az akkori magyar irodalmi és politikai élet haladé szellemfi,
éles szemmel meglatott leirasat tartalmazza. Vagy Robert Maciporr Yehudi
MENUHIN életrajzat (London 1956), mely b&ven fejtegeti a miivésznek BARTOK
Bélaval val6 kapesolatait és magyarorszagi hangversenyélményeit. A Miscella-
nea Hungarica csak ugy lathatja el hivatasat, ha a legijjabbkori anyagot is
tartalmazza.

A hungarica-bibliografia szdmos specidlis teriiletének — egyes torténeti
események vildgvisszhangjanak regisztrilasa, egyes orszdgok irodalma magyar
vonatkozdsainak feltardsa, a magyar zene és képzdmiivészet kiilfoldi fogad-
tatasa stb. — kérdéseit e révid tanulmany nem térgyalja. Egyediili célja az
volt, hogy a hungarica-gyiijtés és bibliografiai feldolgozas legf6bb szempont-
jairdl attekintést adjon.

SZENTMIHALYI JANOS

JANOS SZENTMIHALYI: BIBLICGRAFHISCHE PROBLEME DER AUSLAN-
DISCHEN LITERATUR VON UNGARISCHEM BELANG

Es ist eine lang umstrittene Frage, was in den Rahmen der nationalen und was
in jenen der Hungarica-Biblicgraphie gehért. Die Sammler und Bibliographen,
die bisher die Werke iiker Ungarn biblicgraphisch Learbeitet haben, vertraten ver-
schiedene Amsichten. Graf Alexander Apponvyr, der seine hervorragende Hungarica-
Sammlung der ungarischen Nation geschenkt hat, hatte seine Sammeltétigkeit nicht genau
umgrenzt. Karl KerTBENY dehnte die Rahmen der Nationalbibliographie so weit,
dass er alle Werke, die durch Inhalt cder Verfasser irgendwie mit Ungarn in Zusammen-
hang stehen, mit ibhrem Titel in die nationale Bibliographie aufnehmen wollte. Ignaz
Kont schliesst aus seiner Bibliographie der franzésischen Literatur iiber Ungarn die
Werke von ungarischen Verfassern in franzésischer Sprache, sowie die Ubersetzungen
aus dem Ungarischen aus. In die unter Leitung Robert GrAGeERS zusammengestellte
Bibliographie der fremdsprachigen Literatur iiker Ungarn sind auch die Titel jener
Werke aufgencmmen, die von ungarischen Verfassern in fremder Sprache geschrichen
wurden oder aus dem Ungarischen iibersetzt sind. Die laufende ungarische National-
biblicgraphie enthilt nur Titel jener Werke, deren Druckort in Ungarn liegt.

Das erste Problem lautet : welche Werke gehdren in den Rahmen der National-
bibliographie und welche in jenen der Hungarica? Verfasser ist der Meinung,
dass die ungarische Nationalbibliographie, gleich den deutschen, franzdsischen, engli-
schen und anderen nationalen Verzeichnissen, die alle Drucke in der Landessprache ent-
halten, auch alle jene Werke aufzunehmen hiitte, die in Ungarn gedruckt oder wo immer
in ungarischer Sprache erschienen sind. Die Liicken der ungarischen Nationalbiblio-
graphie bestehen namlich nicht nur darin, dass gewisse Perioden keine umfassende
biblicgraphische Bearbeitung besitzen, sondern auch darin, dass dieses Prinzip nicht
folgerichtig zur Geltung kam.

Die Bibliographie der ausldndischen Literatur von ungarischem Belang enthilt
folglich nur Titel fremdsprachiger Werke. Dazu gehoren vor allem die Ubersetzungen
ungarischer Werke in fremde Sprachen, sowie fremdsprachige Werke ungarischer
Verfasser. Als {ungarische Verfasser haben in erster Linie nur jene zu gelten, die
Schriften auch in ungarischer Sprache verédffentlichten oder verdffentlichen.

Die Zahl der Hungarica wire fast endlos, wenn man den Rahmen der Biblio-
graphie nicht strengstens umgrenzte. Verfasser meint, dass eine solche Bibliographie
vor allem jene Monographien enthalten sollte, die sich inhaltlich ganz oder gross-
tenteils irgendwie mit dem geographischen Cebiet oder der Bevolkerung Ungarns .
befassen. Gebiet und Bevolkerung sind im weitesten Sinne aufzufassen. Um die landes-
kundliche Bibliographie zu ergénzen und sie fortlaufend zu vervollsténdigen, ist eine
bio-bibliographische Dokumentation, sowie ein moglichst vollstindiger Kataster der
Ubersetzungen aus dem Ungarischen zu errichten. Um diejenigen Werke zu erschliessen,
die zwar keine Monographien iiber Ungarn sind, aber dennoch wertvolles Material fiir
die Forschung und insbesondere fur die Ungarnkunde enthalten: wire eine periodische
Verdffentlichung zu empfehlen, die den Titel Miscellanea Humngarica fiithren koénnte.




