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Kevesen vették észre, hogy Theodore BEsTERMANnak a vildg bibliogra-
fiai termését atfogé bibliografidjal legijabb kiadasinak cimlapjén ez a szokat-
lan kiadas-meghatarozas olvashaté : Third and fingl edition. BESTERMAN, aki
miive masodik és harmadik kiadasa kozott létrehozta Genfben (VOLTAIRE
egykori lakéhazédban, a ,,Les Délices”-ben) a Voltaire-Mizeumot és Kutats-
intézetet, és meginditotta a kb. 60 kitetre terjedd Voltaire-levelezés kiadasat —
cserben hagyja miivét, melyet a vildig minden kdényvtarosa ismer? El tudom
képzelni, hogy BESTERMANY, az tjkori kéziratok szakértGjét jobban vonzottak
a ferneyi patriarka kéziratai, mint az djkori bibliografiak (és 15 000 levél
jegyzetes kiadasa valéban nagy feladat), de elhatdrozasa okat, hogy miivét
nem folytatja, nem itt kell keresni.

A misodik és harmadik kiadds megjelenése kozt eltelt 6t évben azok
kozott a hatarok kozott, amelyeket BrEsTERMAN a felveendd bibliografiak
tekintetében jézanul és szigortan megvont, — 20 000-rel 84 000-re ndtt a
bibliografiajaba felveendd 6nallé bibliografiak szama. Nem az Gsszesen meg-
jelenteké, csak a mii szamara megszabott keretek kozott felveenddké. Mint-
hogy pedig a kirekesztett — elvi szempontbol indokolatlanul kirekesztett —
rejtett blbhograflak szama ,,millickra rag”’, a teljesgégrdl valé lemondds utan
most mar magdrdl a mlszerrdl mond le espedlg azért, mert a felveend anyag
tovabbi novekedése a terjedelme miatt tenne hasznalhatatlanng minden ajabb
osszefoglalast Nemecsak egy nagyobb teljességre torekvés, de az eddigi keretek
betartdsa is megsziintetné az u] masodfoki bibliografia miiszer-jellegét. Leg-
alabbis eddigi elgondolasaban és formajiban.

A bibliografia torténete — kezdve a kéziratossag korszakan — a biblio-

grafiai miifajok szivés fennmaradasarél tantskodik, de tudunk néhdny miifaj.

kihalésérol is. Ugy latszik, hogy az egyetemessegre torekvd, dltalanos biblio-
~grafiak lassacskan a miltéi. Altalanos hirlap- és folymratelkk -répertérium ki-
adasara vallalkozni meg nemzeti hatérokon beliil is istenkisértés volna. Es ki
vallalkoznék altalanos és egyetemes bio-bibliografia kiaddséara, olyanra, amely
nemcsak a viligirodalmi jelentGségre emelkedett tudésok és frok életrajzi és
bibliografiai adatait tartalmazna? A BrRUNET iskoldjabdl kindtt GRAESSE Gta
végleg kiveszettnek tekinthetd az a fajta egyetemes bibliografia, amelybe egy
tudés-bibliofil gytijtend egybe a vilag szellemi kincsestarabdl a legjobb kiada-

sokban a legjelent8sebb régi és tjabb miiveket. Ugy latszik, hogy a ,,konyv-

1 SzeNTMIHALYI J4nos a 3. kiadas I. kotetének meg]elenesekor ismertette a

Magy Kényvszle 1956. 2. sz.-ban (165—167. 1.); azéta megjelent a mi 2. és 3. kotete
és a kiilon index-kotet. -

1 Magyar Koényvszemle
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kozmosz” cimét biiszkén visel§ BrRUNET-féle Manuel és két kovetdjének
(EBERT, GRAESSE) miivei utdn a kivesz§ valfajok kézé vonul be a BESTERMAN-
féle ,,bibliogrdfias kozmosz” is. Mostantél fogva — még egy ideig — csak egy-egy
szaktudomany — esetleg csak egy dgazat — egy-két évtizednyikorszak
mdsodfoku bibliografiai, egy tudoményi agazat tudésainak bio-bibliografiai
osszefoglalasardl, egy-két évtizednyi korszak dltaldnos repertériumarél lehet
sz6. A megkovetelt teljességet ezek a forrdsok mar csak szlikebbre vont
nyelvi és korszakhatdrokon beliill kozelithetik meg.

~ Ha csak egy bibliografiai mtifaj kozeli kiveszésérdl volna sz6 : nem volna
érdemes miatta tintdt ontani. A bevaltakat egy ideig éltetik még a Supple-
mentumok, de ezekre évekig kell varni, és tudjuk mar, hogy mire megjelennek
— meghaladottak. Tébbrdl és masrél van szé. A bibliografidk — e hatalmas
munkateljesitményeket 6rz6 miivek — kihaszndlatlansagirdl, ki nem elégitd
hatékonysigérél kell inkdbb beszélniink. Arrédl, hogy szerkesztésiik és sok-
szorositasuk hagyomanyos médszerei miatt nehezen kezelhet8k, tartalmuk fel-
tarasa pedig differencidlatlan. A BesTErRMAN-féle gigantikus teljesitmények
sorsa csak alkalom arra, hogy megvizsgaljuk : az évente ezrekkel szaporodé
szakbibliografiak, sajtébibliografiak, repertériumok, cumulativ indexek
hagyoményos konyvtari gondozéasa rendben van-e és elégséges-e? Gondoljak-e
a konyvtarosok, hogy a bibliografidkrol is elegendd a klasszikus formak kozt
mozg6 ,,feltards” (egy céduldval a betfirendes, egy-két céduldval a szisztemati-
kus katalégusban vagy ritkdbb esetekben a bibliografidk specialis katal6gusa-
ban)? ElegendG-e — hogy csak kettSt emlitsiink a gigantikus méretti mivek-
b6l —, ha a XIX. szdzad természettudomanyi folydiratainak cikkanyagat Sssze-
foglalé Catalogue of Scientific Papers vagy a British Museum Kényvtaranak a
bibliografia funkeciGjat betoltd nyomtatott katalGgusainak sorozatait a polcon
biiszkélkedve mutatjuk, és beérjiik e gazdag tartalmi, sok szemponti haszna-
latra alkalmas alkotdsok sablonos regisztralasival, még arra sem érdemesitjiik
ezeket, hogy magyar vonatkozdsaikat annotécié vagy utalé cédula formiban
értékesitsiik a kutaték szdméra?

Nem elegendS, ha a kényvtir a hasznosnak, értékesnek itélt
\ bibliografidkat€s bibliegrafiidt béven alkalmaz6 segédkdnyveket merében

csak szabvanyszerfien a szokdsos konyvtari elSirasok szerint ,,tarja’ fel ;

nem elegendd, ha a konyvtéaros a bibliografidkat csak cimiik alap-
jén ismeri ; rdhagyatkozvéan katalégusra vagy raktéari helymemdridjara ;
) a bibliografiak — s dltaldban a j6 bibliografidkkal felszerelt segéd-
konyvek — sok rejtett jétulajdonsdgat csak gondos elemzéssel ismerhet-
jik meg ; T

a bibliografidk termelése Araddsszerti; a legkitlin6bb koényv-
tarosok sem raktdrozhatjik el emlékezetitkbe mindazt, amit egy-egy
jelentds bibliografidrél a hasznilat szempontjabdl tudni fontos ;

nem elegend§, mert a nagyobb kényvtarakban a tdjékoztatd szol-
galatot nem a bibliogrifidknak egy specialistdja, hanem a tudoményos
munkatéarsak kollektivaja latja el, az emlékezetre hagyatkozast tehat ki
kell kapesolni ; a bibliografidk elemzd adatait csak valamely moderndyule
Kkértya rendszeri appardtus tdrhatja fel.

Nem gondolunk egy — konyvtdri célra, pontosabban az informécids
szolgalat céljira megtervezett — vezérl§ berendezésli elektronikus gépre ;
a szakirodalom még hevesen vitatja ilyen gépek konyvtari alkalmazdsdnak
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gazdasdgos voltdt, noha sziikebben koriilhatérolt szakteriiletre alkalmazva
bevaltak.

Konyvtari technikdnk egyelére nem fog viharosan atalakulni, s a biblio-
grafidk s a bibliografiai informaciékkal szolgalé mindenfajta segédkonyvek mai
forméjukban még j6 sokdig fenn fognak maradni, tovabb tartésulnak az eddig
bevalt miifajok, de ez ne ringasson minket olyan szemléletbe, amely meg-
felelhet a szellemi munka 10— 15 év eldtti feltételeinek, de ma vagy holnap mar
a végretes lemaradés Gtjara vinne. Ez a szemlélet a kdnyvtarosi lelkiismeret-
nek olyan békéjét és onelégiiltségét jelenti, amely elmondhatja, hogy : nincsen
feldolgozatlan hatraléka, felszdmolta a limbus minden félretett anyagat, szak-
katalogusdt, targyszavas katalégusat a tudomanyok fejlédésével lépést tartva
revidealja és korszerfisiti, olvaséit ellatja gyarapodasi jegyzékkel, az uj folyé-
iratok listdjaval, tdjékoztatd szolgdlatat kiils§ szakemberek bevonéasaval erd-
sfti meg, a ki nem kolesondzhetd folydiratok cikkeinek gyors reprodukalasat a
kutaté szdméra lehetdvé tette, a torténelmi kincstar kéziratos és nyomtatott
emlékeinek reprodukeiéban valé megdrzését biztositotta stb. Mindez igen szép
és j6 volna, ha itt tartana’mk, de fél6, hogy amig e felé az egyensuly-helyzet felé
— megengedem — szivés erdfeszitésekkel haladunk, nem tigyeliink arra, hogy
kozben a kutatémunka elGfeltételei alaposan megvaltoztak s a mechanizalt
kutatds a létezd taldlmanyok felhasznaldsdval konyvtari szemhatdron beliilre
keriilt.

A kor szinvonalan all6 tdjékozotteag megszerzése még nem isnagyon régen
nagyobb tudomanyos teriiletet illetden is — viszonylag kénnyen megszerez-
hetd volt a nagytekintélyli vezet§ folydiratokban megjelent visszatekintG
irodalmi szemlék elolvasasa 4ran, ha ezek a szemlék az utolsé év szakirodalma-
ban jelentkez$ problémékat szémba véve tlirhet§ attekintéshez segitették a
kutatét. Kielégithették a szakembereket az évkonyv jellegli j6l dokumentslt
beszamolék (Reports on progress in physics, Jahrbuch diber die Fortschritte der
Mathematik, Annales des télécommunications §tb.).és a szakirodalom egy-egy
évi termését kritikdval regisztralé évkonyv-bibliografiak, amelyek sok tudoma-
nyos terilleten mar a mult szdzad masodik fele 6ta rendszeresen megjelentek,
de mér alig tudnak lépést tartani a természettudomanyikutatasban bekévet-
kezett tempdgyorsuldssal.

A kritikai irodalmi szemlék egyre ritkabbak, ritkulnak a beszdmold
jellegli évkonyvek, helyiiket a havonta-hetente megjeleno abstracts-ok fog-
laljak el, de a vas- és acéliparnak 1934 6ta van mar wnta megjeleng referal6
organuma, mely t6bbszdz folyéiratcikkrdl szamol be.2

Mivel magyarazhat6 a htizédozés ettdl a tudésokhoz mélté és csak télik
varhaté feladat teljesitésétbl? A feleletet megkapjuk a matematikus Norbert
WieNERtl, a kibernetika egyik neves szakemberétdl, aki azt mondja tudés-
térsairdl : ,,Mindegyik hajlamos arra, hogy a kutatasa targyidval szomszédos
témét a folyosén jobbra a harmadik szobaban dolgozé kollegdja sajat iigyének
tekintse.””® LEIBN1Z Gta nem akadt, nem jelentkezhetett mar a tudomany egye-
teme felett uralkodé enciklopédikus szellem — ma ott tartunk, hogy alig szé-
mithatunk egy résztudomény, egy dgazat egyetemes eredményei felett atte-
kinteni tudé szakember kalauzolasira.

2 ,,Press Service’’ of the Intelligence Departement of the British Iron and Steel
Federation. Aslib Proceedings, 8. (3) Aug. 1956, 155—164. 1.

3 D Latin, Pierre : Introduction a la cybernétique. La pensée artificielle. Paris,
1953. 15. 1
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A tudoményos nagyiizem, mely a XVIII. szdzaddal kezd§dden az aka-
démidk bizottsiagi munkajaval szervez8dott meg, ma ugyanez akadémidk
ezrekre mend kutatéintézeteiben, egyetemi és ipari kutatointézetekben szaz-
ezrekre mend kutaté munkajaval terebélyesiilt ki. Publikdcids teljesitményiik
hozzaférhetd alakban az utolsé tiz évig a konyvek és folydiratok tomegei:
ez az anyag az, amit a kényvtaros az olvasé elé tarhat, de amiéta az allamigaz-
gatés és a termelés minden mozzanata munkajukra épiil, eredményeiknek csak
kisebbik része keriil nyilvianossag elé. Valamit abbdl, hogy a szellemi munka
feltételei megvaltoztak, tudomésul kellene venniink. e T T

A tudomanyos tdjékozodas f8forrdsa a szézad eleje 6ta ma is még: a
folydirat. Azért irom, hogy ,,ma is még”, mert a tudoményos tajékoztatas
igyében 1948-ban Londonban megtartott kongresszuson egy neves tudds ala-
posan megtépazta és meghaladottnak mindsitette az eredménykozlésnek ezt a
tisztes hagyomdnyokkal -— presztizs-zsel — rendelkezd formajat.* Nem vitas,
hogy szivés intézmény, s a szellemi élet egyelGre elképzelhetetlen nélkiile.
Konyvtaraink allomanygyarapité keretében a folyéiratok eléfizetésére fordi-
tott Osszeg aranya a konyvekre forditott 6sszeggel szemben egyre né. Az allo-
manyszerzeményezés tudomanyos szinvonaldt a jaratott folyéiratok szama
jelzi, és ez megbizhaté jelzésnek tekinthetd. A konyvtarosnak nines is médja-
ban az egyes tudominyok fejlédésében beallott tempdgyorsulassal masként
1épést tartani, mint a legfontosabb, legkeresettebb folydiratok megrendelésé-
vel. Arrél a kényvtaros nem tehet, hogy a folyéiratkiadas szervi hibai folytan
ez az erdfeszitése csak félsikerrel jarhat. A folydiratok sem kozolnek minden
fontos tjabb eredményt a kell§ gyorsasdggal és nem kozslnek mindent, noha
kozleményeik 4tlag mésfél évvel elzik meg a konyvekben — monog-
rafidkban — kozolt eredményeket.

A kutatémunka a laboratériumbél a folydiratokon és a kdnyvtiron
keresztiil vezet vissza a laboratériumba, A ,naprakész” tajékoztatast a kutaté
egyéni Giton megszerzi Ugy, hogy rendszeresen figyeli és olvassa azt az 5—7, a
szakteriilete szempontjabol elengedhetetleniil fontos folyéiratot (tobbre alig
telik i@e;jgb6l), de egy hosszabb és koltséges munkafolyamatokat igényld
kutatéi feladat laboratériumi kidolgozésa elGtt szélesebb korti tajékozodasra
van sziiksége, tehat a konyvtarban kezdi el kutatémunkajat a referalé lapok,
a driga és terjedelmes abstract-ok utols évfolyamaiban valé bongészéssel.
(,,Az irodalomkutatéds olcs6bb, mint a laboratériumi munka.”)® Ez a tajékoz6dd
felkésziilés meglehetdsen iddtrabld, nemesak azért, mert a nagy referalé lapok
Ssszefoglalé — félévi, évi — indexei késnek, de fGleg azért, mert ezek az indexek
hijaval vannak egy kulcsrendszernek, mely a referalé lapokban megjelent
folyéiratcikkekre jellemz§ adatokrdl gyorsabban téjékoztatna a kutatot, s a
referdtumok jé részének végigolvasisat megtakarithatna. Ezek a jellemzé ada-
tok : eredeti kutatds-e ; elméleti-e ; matematikai alapozdsi-e ; eljirds vagy

4 J. D. BERNAL : Provisional Scheme for central distribution of scientific publications
c. javaslataban vetette fel a kérdést, hogy a mai foly6irat megfelel-e a tajékoztatés
funkci6éjanak. BERNAL az 0nallé publikiciok tudésok kozti szétosztasit kozponti szerv
atjan javasolta, de javaslata kedvezétlen fogadtatasban részesiilt. BERNAL professzor
ezt a javaslatét legujabban nyilvdnosan is visszavonta. (BERNAL, J. D.: The supply
of information to the scientist: some problems of the present day. Journ. of Docu-
mentation. Vol. 13. No. 4. Dec. 1957. 207. 1.)

5 WiLson, B. E.: An introduction to scientifique research. N. Y.—London 1952.
10—20. 1.
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késziilék leirdsdt tartalmazza-e ; rajzos-e; tdblazatokkal, diagramokkal fel-
szerelt-e sth.® A lyukasztott kartyakkal dolgozé dokumentacids szolgalatok a
jelzetelést ezen a médon kritikas kulccsal kapcesolhatndk Gssze. Ekkora fel-
adatra természetesen csak egy sziikebb teriiletet atfogé kutatdintézet konyvtara
vagy olyan dokumentécids kozpont vallalkozhatik, mint a szervetlen kémia
klasszikus Handbuch-jat kiadé Gmelin Institut vagy a hozzd hasonlé
intézetek.?

Bérmennyire elégedetlen is J. D. BERNAL és nehémyan a tudomanyos
folyon'atkladas mai szokasaival, és barmennyire lehangol6 is az a_BRADFORD.
s 6 utdna sokan mésok altal szdmos tanulményban példakon beigazolt tény,
hogy a szorosan egy tudomdanyos terilletre tartozé cikkeknek csak egy részérdl
szamolnak be a legtekintélyesebb referalé lapok,® hogy a tudomanyok peri-
féridin, a szakmén kiviiles§ folyéiratokban jelentkezd cikkek kiesnek a besza-
molék koziil, a tudomanyos téjékozédds &ltaldnos moédszere mégis csak a-
folyéiratok rendszeres figyelésén alapszik.

Ez a megéillapitds azonban az utolsé 7—8 év jelenségei alapjan korrek-
ciéra szorul. Az eredménykozlés eddigi formédja mar nem egyediili jellemzdje
a kutatas eredményei lerdgzitésének. A természettudomanyi és mtiszaki kuta-
tasnak azon a teriiletén, ahol a fejlédés viharos és a kutatashoz fontos dllami
érdekek flizédnek, az eredmények kozlésének elsddleges formaja sokkal inkabb
a . kutatd ]elentes a ,,gyari riport”’, az ,,expediciés naplé”, mint a szakfolyo-
iratban megjelend cikk vagy ennek hlanyaban a referald lapban megjelent kivo-
nat. Egy kiilfoldi technikai féiskolan tavaly létesiilt Atomtechnikai Konyvtar
alapfelszerelése a kovetkez6 volt : minddssze 100 kotet konyv (f6leg seged-
kinyvek) ; 900 jelentés és eldaddsok gylijteménye a genfi atomkonferencid-—
rél; 18 000 kutatéjelentés kiilonbdzd laboratériumokbél (ezekbdl 6000
geplrasu sokszoros1tvany, 12 000 mikrokartya). A kutato]elentesek allomanya
elérelathatdlag évi-2000-rel fog gyarapodni. Beszereztek tovabbd mas orszagok-
bél valé 95 000 — kivonatot tartalmazd — kartoteklapot ezekbdl épitik fel
dokumentéciés katalégusukat, ez az anyag varhatéan évi 10 000 céduléval -
fog szaporodni. Az amerikai fegyveres er6k mftiszaki tdjékoztaté szolgdlata
(az ASTTA) ez id4 szerint masfél milli6 — bizalmas és fokozatosan ,,nem bizal-
masként”’, tehat idegen kutatok szamara is rendelkezésre bocsathaté anyag-
ként kezelendd — kutatdjelentést tart nyilvan; az évi gyarapodas ilyen jelenté-
sekbél kb. 200 000.°

Azt jelenti ez, hogy a folydiratokban megjelend eddigi eredménykozléseket
megeldzi az elsGdleges laboratériumi jelentés, amelynek lényeges tartalma eset-
leg csak évek multan tiinik fel a fo]y(’)iratokban jelenti tehat azt, hogy a folyé-
iratok egylittvéve sem tiikrozik mar az elért eredmenyek szinvonalat.
"Atmeneti jelenség-e ez? Kétségtelen, hogy részben a vildgpolitika fiiggvénye,

¢ RoscH, S.: Der literarische Kritikschliissel als Hilfsmittel der Dokumentation.
Nachr. f. Dok. Jg. 2. H. 4. Dez. 1251. 133—135. 1.

? A Gmelin Institut tjabban elhatérozta, hogy gépesiti dokumentéciéjat, IBM
kartydkra kodifikalva a cikkelemzéseket. Egyel6re az otvézés (alliage) 1950 6ta meg-
jelent irodalmaval kezdik. Az eldfizet8knek vagy a kértyékra vett elemzéseket, vagy
a kulcs szerint perforalt kartyakat kiildik meg.

8 BraDFORD : Documentation. 2. ed. London, 1953. 148—158. 1. BRADFORD :
Complete documentation. Journ. of Documentation 1. No. 5. 36—44. 1. — Az irodalom
szétszOrtsghnak torvényét elészor Law of scaitering c. tanulmanydban allitotta fel.

® Hir a Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie-ban : 1957. H. 3. 235. 1.
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s igy nem boesatkozhatunk taldlgatdsokba, de hogy néhany szakteriilet folyé-
iratéllomanya tudoméinyos jelentdségben veszit altala, az kétségtelen. Es
kevesbedik a kilatdsunk arra is, hogy 6sszefoglalé kritikai szemlék jelenhesse-
nek meg az emberiséget legjobban érdekld szakteriilet valésagos eredményei-
r6l. A folyéiratsorozatok gondozasira temérdek energidt és pénzt aldozéd
termégzettudomanyi és miiszaki konyvtarak erdfeszitéseik maximalisra
fokozasa esetében sem lehetnek megbizhaté tarai a kutatds teljes forras-
anyaganak, ha a kutatéjelentések, gyartasi riportok, naplék, forditasi jegyzé-
kek a kutatéintézetek és laboratériumok archivumaiban rekednek meg, és
csak egy résziik keriil intézetek, laboratériumok kozti csere utjan korlatozott
nyilvanossag elé.

,,Bllendrizetlen” (kiadatlan) informdcids forrasanyag — ha nem is annyi,
mint a fizikai, kémiai kutatds terilletén — b6ven van egyes tarsadalomtudo-
manyi terilleteken is: az un. ,korlatozottan terjesztheté kiadvanyok™ ;
konferencidk dokumentumai ; el6admanyi nyersanyagot alkoté tablazatok
adatSsszeallitisok ; publikiciéra elékészitett, de mégsem publikalt iroményok.
Pedig e forrasanya.gra. évek munkdjat forditottik a kutaték. A forrasanyag
hozzaférhetése tekintetében litszélag jobban &llanak — nem kumulativ,
jellegiiknél fogva — a szorosabban vett torténeti tudomanyok, irodalom-
tudoményok, filolégié.k, nyelvtudomanyok. Létszélag csupan. Ezek kutatéi
nagy hirlap- és folymrattomegeket mozgatnak meg, hogy a vizsgdlandé6 kor
torténelmi levegGjét a maguk és munkajuk szaméra felidézhessék. Ez a kuta-

| t6i szokdsuk — szinte a terviikbe belekalkulilva — szdndékos iddpazarlassal

» jar, de vallaljdk — sok esetben lemondva a bibliografiai segédeszkozok
hasznilatir6l — véletlen felfedezések, trouvaille-ok reményében. A tor- _
téneti-tarsadalmi tudomanyok korében ezért is jelenik meg viszonylag keve-
sebb referdlé orgdnum, de ha az 4j mddszerek alkalmazisa az informécié6-
szerzésnél nem is annyira elengedhetetlen, az id6pazarlds ezen a teriileten is
csokkenthet$ volna a jelentds folyéiratsorozatok dsszefoglal6 indexeinek gyor-
sabb megjelentetésével, nem utolsé sorban az akadémiai folyéiratok altalanos
mutatéinak kiadasaval. A feldolgozandé folyou'atok és hirlapok nagy témege
mellett a torténeti-tdrsadalmi kutaték széméra nagyobb fontossaguak a
monografidk, a keskeny bardzdakon jaré kutatasrdl sz6lé irodalom. Az 6 koriik-
ben tehit fontosak a kozvetett forrdsok: a bibliografidk éspedig a rejtett
bibliografiik, amelyek tomegével lappanganak mindeniitt, kiilonosen a kiadat-
lan disszertiacick rengetegében. Szamukra tehdt fontos volna a blbhograflak

tartalmanak és sokoldali felhasznilhatésaginak elemzése; ezt az elemzd
munkat csak a konyvtaros végezheti el.

1I.

1. Abbdl indultunk ki, hogy ma is jelennek meg gigantikus teljesitményi
bibliografiak, hogy a legfontosabb feladatot : a kutatas egész — vagy nagy—
teriilete feletti attekintést szolgalé bibliografidk a hagyominyos nyomdai
eljarassal késziilvén mint miiszerek hovatovabb kezelhetetlenné vdilnak: a kozve-
tett forrasbdél valé téjékoztatis a viharos fejlédésti tudomdnyszakoknal a
technika 4j mddszereihez, a gépesitett informéacidnyajtas valamely formajahoz
kénytelen folyamodni. A példik egyre sokasodnak. A konyv formaji nagy
bibliografiik, a nagy referal6 lapok hatalmas index-kitetei mar nem a hagyo-
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manyos nyomdai eljarassal késziilnek,® hanem foto-offset-litografiai eljarassal,
mint a British Museum Ko6nyvtéra kataldgusinak mésodik kiadésa. A szak- -
dokumentaciés kézpontok némelyike padig — mint a Handbuch der anorgani-
schen Chemie szazkotetes 8. és (az 1950 utani anyagot osszefoglald) 9. kiadaséara
készilé Gmelin Institut — gépesitett dokumentaciéjanak forrasa: a lyukasztott
 kirtyak targyszék vagy maés karakterisztikumok alapjén. A kartya megadja
a transparens eredeti szdmat, mely a cikkrél sz6l6 beszamolét tartalmazza, ez
heliografikus eljarassal kopirozhaté. Hasonléképpen automatikusan reprodu-
kaljak a lyukasztott kirtyak eredetijét (a cimleirast tartalmazé hagyoményos
kartya-index lapjait), s az el6fizetd sajat magéanak is berendezhet ilyen karto-
tékot, akar manualis, akar gépi berendezéssel. Ez a két kiragadott példa figyel-
meztetd jel mas tudomdnyos vallalkozasok szdmara is, ahol a dokumentacids
anyag gyors novekedése folyamatban van. Bizonyosnak l4tszik, hogy nagy
terjedelmii bibliografidk és a gyors informécié forrasai: a nagyszamu ,,Hand-
buch”-ok a hagyoméanyos eljarasnak és az j reprodukeids technikanak vagy a .
dokumentécié gépesitésének valamelyik gazdasdgos — egyeldre csak egyszeribb
— eljarasdnak és a régi konyvtari kartoték technikdjanak osszehizasitisa-
val johetnek létre.

2. Herbert CoBLANs, aki az informécidk szolgdltatisanak 1] mdédszereit
és 1 technikajat az Unesco megbizdsabdl megvizsgalta,! az eddigi kisérletek és
sikeres alkalmazisok mérlege alapjan konkluziéjaban megallapitja, hogy ,,a
gépesitésre vonatkozé elképzelések arra irdnyultak, hogy nagy gyorsasig
mellett nagy kapacitdst adat felraktirozisa lehetséges. Azt vélték, hogy a
rapid szelektor a kules. Ma mar latjuk, hogy az elektronika specidlistai képesek
arra, hogy minden igényt kielégits gépezetet szerkesszenek, de ezek a _gépek
dragak. Am még ezek sem szallithatnak sikeresen informéciékat, amig az infor-
macié adekvat elmélete, vagyis az osztdlyozas és kodifikdcié nincsen kidol-
gozva”. A CoBLANS altal elemzett eljardsok és kisérletek kozott vannak sike-
res eljardsai a gépesitett dokumentdciénak. (Az USA szabadalmi hivatala
1947 6ta megjelend Indexének sokszorositdsa a kiadott szabadalmakrél foto-
litografikus offset uton lyukkartyak alapjan tortént, s ez gy volt megoldhatd,
hogy a targyszérendszert gondosan dolgozték ki. Az USA legjelentésebb konyv-
taraiba jaro folyGiratok kozos katalégusa, a Library of Congress kiaddsdban
megjelend New Serial Titles 1953 6ta ugy késziil, hogy a résztvevd konyvtarak
bejelentései kodifikdlva IBM kértyara keriilnek, s a havi fiizetek foto-litografi-
kus offset uton késziilnek a tabelldlé gépen a lyukkartydk szortirozasa utn.
Az orvostudoményi dokumentécié ismert folyéirata, a Current list of medical
literature ugyancsak fel kellett hogy hagyjon azzal, hogy indexét a szerkesztés
hagyoményos médjan adja ki. 1957-ben az elbbiekhez hasonlé mddszerek
alkalmazésdval érte el eldszor, hogy egy havi kiadvanya 9000 folyéiratcikket
indexelt. A périsi Centre National des Recherches Scientifiques, a Szovjetunié
Tudomdanyos Akadémidjanak tajékoztaté intézete mellett a legnagyobb allami

10 A General Oatalogue of Printed Books javitott (2.) kiadésa a hagyoményos
szerkeszt6i és nyomdai eljirassal 1929 6ta eljutott az 51. kotetig. Itt abbahagytak.
A folytatésa az olvasétermi katalégus és a gyarapoddsi jegyzék montdzs Gtjan valé
egyesitésével, kéziratos cimkiegészitésekkel foto-offset-litografiai tGton jelenik meg.
Tgy évi 50 kotettel 6t év alatt teljes lesz a kb. 300 kotetes mii, amely a régi eljarassal
45 év alatt késziilne el.

11 Méthodes et techniques nouvelles de la diffusion des connaissances. .Unesco
Bulletin. XI. No. 7. Juillet 1957. 154—179. L
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dokumentéciés szervezet légi uton kiild ,,naprakész” mikrofﬂmkopi@kafo a
legfontosabb folyéiratok tartalmardl az indiai dokumentacids kézpont szdmadra.

3. Nem véletlen, hogy éppen a nagyszabasu bibliografiai mfiszerek létre-
hozssnél alkalmazték az 1] reprodukeiés technikdt s az automatizalt dokumen-
tacié moédszereit. A szakitds a szerkesztés klasszikus moédszereivel szitkséges
volt, mert nélkiilozhetetlen szerszamok (nagy folyéiratok rekapitulals indexei,
kozos katalégusok, egy szaktudoméany dokumentédcidjaban rendet teremtd
»Handbuch’) 1étrejotte vagy elsorvasztasa forgott kockdn. A BESTERMAN-
tipusd nagy osszefoglal6 bibliografidk csak e szerkesztési formdk alkalmazdsa-
val tamadhatnak tjra fel. Az automatizdlds altaldnosabb alkalmazisardl sz6lé
fejtegetésbe még korai volna beleboesdtkozni. Ez — ahogy CoBLANS mondja —
,»a fejlédés menetében 4ll6 tigy”. Hosszl tdvon az automatizalds valamely for-
méaja — szerinte is — meg fogja oldani a problémakat. ,,A dokumentdcié gépe-
sitésének sikertelensége, meghiusulésénak egyik oka az az egyszerﬁ tény, hogy
a bibliografizalas alda esé kiadvanyok és publikaciék szdma nagy.” TAUBE
szkepticizmusa jogosult, ha olyan géprdl dlmodunk, amelytol azt klv&nJuk
hogy az emberi tudas egész skaldjat tudJa regisztralni és szortirozni. Am erSsen
korldtozott, sziik teriileten, ahol a tdrgyszavas rendszernél alkalmazott ter -
logia prectz, a fogalmak tisztdzottak, j6l definidltak és a dokwmentumok nem til
nagy szamiak, a jo eredmenyek elérhetok.’* Bs ebbe a kategéridba esnek a sza-
badalmi irodak problémaii, és ide sorolndm az elemzd adatok feltdrisaval a
bibliografidk problémait is.

4. A dokumentéacié gépesitése a mi v1szonya1nk kozott — néhany spe-
cialis teriiletet leszdmitva — nem latszik még siirget§ probléménak. TdGszertt
azonban a reaval$ felkésziilés, a kisérletezés megkezdése, tapasztalatok szer-
zése, Tévedés volna azt hinni, hogy ez a normalis kényvtari miveletek kdzben-
jotte nélkil j6l elvégezhet§ lesz. CoBLaNs konklazidiban helyesen dllapitja meg,
hogy ahhoz, hogy a gepesrcett dokumentéaciéban magas szinvonalon lehessen
szelekciét végezni, évi indexekre, rekapltulacmkra kollektiv katalégusokra
(folydiratlelGhely-katalégus!) van szukseg, és ez konyvtarosi feladat. A felké-
sziilés allhat a konyvtarainkban taldlhaté jelentds bibliografiai forrdsmiivek
tartalmanak, gyakorlati hasznalhatésaganak elemzésében s a karakteriszti-
kumoknak lyukké-rtyék szamara val6 kodifikalasaban.

IIT.

1. Miért emeltiik ki a bibliografidkat a téjékoztatasra alkalmas sokféle
segédkonyvek koziil ? Utdébbiak jé része (enciklopédidk, szakszétarak)
betfirendes, hasznalatuk tehat egyszerd, legfeljebb iranyzatukkal, partallasuk-
kal és a kezelésiikhoz sziikséges miiszavak roviditésével kell megismerkedniink.
Kisebb résziik (a gazdag, sokfajta informaciét tartalmazé évkonyvek, a States-
man’s Yearbook és Information please almanach fajtibdl valék) valéban meg-
érdemelnék a feltaré elemzést, a bibliografidk ellenben az elmélyiilt kutatdst
szolgéljak, s mindaz, ami hasznossdguk sajitossaga, nem merithetd ki a szakjel-
zetekkel, amelyek szamat nem novelhetjik korlatlanul, nem szaporithatjuk a
mi jellegét kifejez6 karakterisztikumokkal, van-e benne magyar szerz6ktél

12 Cosrans: I. m. 165. 1.
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ered$ vagy magyar vonatkozdsd cimanyag, s végill mindez a jellemz6 anyag

még ha helyet talalna is — tavirati stilusi annotaciékban — a céduldn, nem
teszi lehet6vé a nagy cimanyagban az attekintést. Kiemeléstik végiil azért

tortént, mert a réluk szélé fontos tudnivalé nem raktarozhaté el a konyvtaros.

fejében. Minthogy pedig mindaz, amit a hasznositds szempontjabdl az elemzés

feltdr, nem fér r4 a nemzetkozi céduldra, a kifinomodott feltdrds lyukkartyak

alkalmazasat kivanja. '

2. Mit tettek és tesznek konyvtaraink a bibliografidk és a bibliografidkat
béséggel alkalmazé segédkonyvek publicitasa érdekében? A bibliografidk.
bekeriilnek a sokszor attekinthetetlenil nagy és az olvasé altal nem mindig
kénnyen hozzaférhetd segédkonyvtarba, a segédkonyvtir anyagirdl azonban
ritkan késziil nyomtatott katalégus ; a kataléguscéduldn a cimleiris ald oda-
keriil hogy : Bibliografia p. 1566. vagy Bibl. passim; legjobb esetben — de nem
minden kényvtarban — kiilon katalégusa is van a bibliografidknak, a mar
jellemzett szabvanyszerii cimleirasokkal. Pedig kell a kiilon katalégus, mert a.
szamuk gyors iitemben nd, a felettiik valé uralom csak az emlékezet mechani-
zalt formaja segitségével lehetséges. Ha csak 6t — az 1j bibliografia-termést
regisztral6é kurrens masodfoki bibliografiai forrdst — (a lipesei Zentralblatt fir
Bibliothekswesen, a frankfurti Zeitschrift fitr Bibliothekswesen und Bibliographie,
az Unesco Bulletin-je, a College and Resegrch Libraries bibliografiai rovatait és
ugyancsak az Unesco altal kiadott évi kotetet, a Les services bibliographiques
dans le monde cimiit) veszem figyelembe, az évi szaporulat bibliografidkban
meghaladja a 12 000-et.

3. Nem érhetjiik be azzal, hogy a rejtett bibliografidkat a katalégusban
valogatas nélkiil csak a cimleirdshoz fliz6tt megjegyzés formajaban regisztral-
juk. Kiilonosen, ha ezek a fiiggelékben vagy fejezetben foglalt bibliografidk
kritikai megjegyzésekkel kisért, évtizedes gazdag kutatéi tapasztalatokat
kozkinecesé tevd rostdlé szemle eredményei. Monografidkban, amilyen a J. de
GHELLINCK : L’essorde la littérature latine auw X1I1. siécle-jében®a kozépkor — és
nemecsak a kés6i kozépkor — tanulminyahoz kalauzolé kritikai szemle a.
felhasznalhat$ forrdsokrdl ; nagy torténeti szintézisek, mint a HarpHEN-féle
Peuples et civilisations bibliografiai vagy a HOMAN—SzERFT kitetei végére
illesztett Kuitfék és irodalom rovat olyan teljesitmények, amelyek értékben,
hatdsban jéval meghaladjék az 6nallé alakban megjelent bibliografiak szazait.
A Clio. Introduction aux études historigues c. ismert kollektiv szintézis min-
den kotetének minden fejezete végén harmas tagoldsu vélogatott bibliografia.
( Sources—Bibliographie—Etat actuel des guestions) a vitds kérdések, a
megoldatlan problémék irodalméhoz vezeti el a kutatét. Ilyen példakkal
minden reference konyvtaros b&ven szolgalhat. E munkak minimalis meg-
becsiilése volna — kiilon cédulan val6 szerepeltetésik.

4. A bibliografidk egy jé részének tartalma nemecsak elrendezett, anno-
talt cimanyagbél all! A koényvforméaju bibliografiak tartalmukban gyakran

szolgalnak meglepetésekkel. Fiiggelékek, kronolégidk, szinkronikus tabla-

zatok, annotaciékba beépitett szemelvénygyiijtemények, a rokon tudoméany-
teriileten egyidejiileg jelentkezd eredmények tablidzatos Osszefoglalasai stb.
gazdagitjik a cimanyagot. Csak néhdny példaval szolgalunk : W. BRAEUER ©
Handbuch zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre c. kézikonyve (Frankfurt

1

13 Az Aper¢u bibliographique fejezet 19—32.1. — A mii megj. Bruxelles, Desclée:
l\de Brouwer. 2. éd. 195F.
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1952. 224 1.) az 6kor, kozépkor és tjkor tudésainak és koltSinek, szinmiiiréinak
kozgazdasagi nézeteit illeszti be a miiveikrdl szdl6 cimleiras utdn, ekoézben
tanii vagyunk egy tudomany sziiletésének. Wilhelm FucHs Juristische Biicher-
kunde c. (Gottingen, 1953. 506 1.) olvasmanyos bibliografiai kalauza — a tudo-
méanyos munka technikajardl szol6 fejezete utan — tablazatot ad a legkivalébb
Jjogtuddsokrdl, fiiggelékben ad jogelméleti szemelvénygyiijteményt, a jogtudo-
mény fejlédését a jogi szakbibliogrifia torténetén at szemlélteti, idSrendi
tablat ad a XVI—XVIII. szdzad, majd a XIX—XX. szdzad legfontosabb jogi
miiveirdl, szinkronisztikus tdblazat mutatja be jogtudésok kapcsolatat mas
tudomanyok kivalé képviselSivel, tdbldzatot a jogtorténet fontosabb évszamai-
16l és eseményeirdl. George SARTON tudomanytorténeti bevezetSjében (Horus,
A guide to the history of science. Waltham 1952. 316 1.) taldlunk fejezetet a tudo-
ményos miiszerek torténetének irodalmirél, a tudomanytorténet tanitdsarol,
miivelésérdl egyes orszagokban, tudomanytorténeti intézetekrdl, konyvtarak-
rél, kongresszusokrdl, dijakrdl, palydzatokrdl és alapitvinyokrdl és egy tébla-
zatot olyan folydiratokrol, amelyek cime félrevezetd, mert nines benniik tudo-
manytorténeti tartalom. Ilyen példdk is végnélkiil szaporithaték. A bibliogra-
fidk nem mindig csak bibliografidk. A nem kényvre és cikkre vonatkozé tudo-
méanyos tajékoztatas értékes, felhasznilisra kész anyaga rejt6zik benniik.
Még ha le akarnink is mondani arrél, hogy az aprélékosan elemzd adatokat
lyukkartyakra vigyiik 4t, tartalmuknak err8l az ,,ajandékozott tobbletérdl”
kar volna lemondani. Ha e tdbhblet  valtozatos volta nagy is, egy megfeleld
terjedelmii adatgyijtés lehetdvé tenné az effajta kategéridk meghatdrozisat,
tipizdlasukat és kodifik4dlasukat.

5. Mik tehat a lehetdségek ? Arrél tan sikeriilt meggy6zni az olvasét, hogy
a bibliografidk hagyomanyos regisztraldsa (még ha kiilon katalégust kapnak is)
azzal jar, hogy a bibliografia hasznalhatésagit jellemz8 sok adatot mell6zniink
kell. A bibliografia az emlékezet szerszdma és kett8sen az a bibliografiak kata-
16gusa vagy a konyv alakt masodfoka bibliografia. A gépesitett memdria és a
felraktarozott memdridban valé sok szempontt gyors keresés problémdja még
nincs kelléen megoldva, de az elemzd adatok lyukkartydkra valé kodifi-
kaldsdnak nincsen akadilya, és nem lesz akadilya annak sem, hogy a
bibliografiak varatlan tobbletét tipizaljuk és kodifikaljuk. A bibliografia
elemzé adatainak lyukkirtyara vald atvitele megadja a lehet8ségét annak,
hogy valamely intézmény szabad kapacitdsu gépe igénybevételével (a mi
viszonyaink koz6tt varhatoan 20 000-et meg nem haladé anyagbél) szelektorral
kivalaszthassuk a megfelel anyagot. A lyukkartyara atvitel nem jelent aka-
déalyt akésGbbi fejlédés szamara sem, mert a lyukkartyakra atvitt adatanyag
4ttehetd egy elektronikus gép nyelvére is. A tapasztalatszerzé kisérletet az
a szerv kezdhetné el, amely az orszagban fellelhet ijabb bibliografidk és
segédkonyvek cimanyaga felett rendelkezik : az Orszdgos Széchényi Koényvtar
Kozponti Cimjegyzéke.

6. A mechanizilas elsG fokozata, hogy az elemzd adatokat egy kdrtya-
ferv alapjan géppel kiértékelhet6vé tessziik. A kartyatervet PATARKY Ernd, a
MT Akadémia Kibernetikai Kutatécsoportja munkatdrsinak segitségével
készitettem el. A masodik fokozat a szortirozds utdn tabelldlé gépen eld-
allitott tabldzat a kivant bibliografidk elemzd adataival. Harmadik fokozat :
egy foto-offset litografiaval késziilt bibliografia.

A kdrtyaterv alapjan az IBM (Hollerith) kartyak oszlopait a kovetkezd-
képp osztjuk el az elemz8 bibliografiai adatok szdmara. Az itt kovetkezs terv




a bibliografidk tartalmardl tajékoztaté legfontosabb adatok elosztdsdnak
terve. Az alapcédula : a szabvinyszerli cimleirdst és a mi nyilvantartasi

sorszdméat tartalmazza ; az elemz3 kartya els6 adata az egyeztetés céljat szol-

A bibliogrdfia és az uj technika

g4lé nyilvéntartasi szam.

18M MAGYARORSZAG) KFT.

A bibliografidnak vissza kell adni miiszer-jellegét. A XVIII. szdzad
mésodik feléig tudésok 4ltal tudésok avatott kis kore szdmdra sszedllitott
szerszam volt, ma nagy példdiban monumentum, merev és kezelhetetlen,
kis formatumaiban tlburjinzott és — valljuk be — kissé lenézett, de oktala-

%

. > § s x S « . .
A§ §§§, %J 5 §; N Rg § S § §‘§ Holarferdletek (Szakjelzetek)
RN EEES IR SR SI S | R
SHESICE IS S N N T 1Tl 234 5|6
000000000000/dg00000cda00000800000200000000000 0000(00000{00000[00009 do
~ e edla e RN IIY38Ig 83y s R RIS 3
LRRRANEAEEARSN ERERRNEI IRRRERIEEEERARRIIER IR RS (RN IRRERERRR IR ERRERRER IRORE|
2221222222222222222022|2222222(22222222222222227 22792222202222|02222|2222322222)
33333393333353333393332333333933323333339338383(333)33035338333330933333333a3333933333
¢4 d40adiadaadldeddnaaaaaasdasaosaqasgaaqajeaadsalsaaaaasssasasdajecesaleqsqalossagassag
55555555555 5/8555555(55|5555555(55555555(555/555555(55(s|55{5555555555)55555(5555555555(55555
5666 6\6616 666 66(6 6 6666|6666 6 6666(66666666(666]566666|56{6|5 616666 6[6 6666{56666/5666656666(66666
TTIITI NI TN 7777 NI 7777777777770 N7 71727 7re e e rrr apr vz a Az i v e A7 77 7
p888/8 068280 0saa808eiq088855/0088 688888680 ¢888le 8 8886[(88808/a8888/86888[8886888888
R I TeI¥sszg3@pRys 3 8%# sdxsferg
1999999999999999999999999999 dlos9ggg0aleaslgesssalsy 99999999999999999{899999999999999
Bibliografiai kértyaterv Hollerith kdrtyin
A kdrtyatery
Oszlopok  Hény
sorszama oszlop
A mf nyilvantartdsi szdma ................ . 1-—5 5
Szigla (a lelShely sziglaja)....... e 6—17 2
A lelShely szama......... ettt . 8—13 6
A bibliografia jellege ..... it .. 14 1
Targykoére (szakjelzete) ........... e 15—20 6
Milyen nyelvli az anyaga ..........cc0veeenes 21—22 2
Mely viligrész anyaga .........ooeeveeeos 23 1
Tér (a tartalom foldra]zx helyi vonatkozésaiban
— pL magyarorszagl v. magyar vonatkozast
£:0 11 77: 72 L Cetereaseeseeaatanaan 24—29 6
Korszak .......... Ceeeeae e e 30—37 8
Zards idépontja ......iiiiiiiiann e 38—40 3
Tételek szama (kb.) ...... Ceeeiaaaier e . 41—45 5
Mifaj ......ccoiiiiiiiiain. e teeeseeraaaes 46 —47 2
Annotécid, kivonat, “kritika ....... Ceeeeeana, 48 1
-Szerkezet (rendezd elv) Ceeeserrereeestaaaas 49—50 2
1. 51—55 5
2. 56—60 5
Hatarteriiletek, rokontudoményok 3. 61—65 5
4. 66—170 5
5. 71—75 5
6. 76—80 5




108 Kébhalmi Béla

nul kevésre becsiilt raktartoltelék ; elburjanzott valfaja a szellemi termelésnek
olyannyira, hogy elvesztettiik a felette val ellendrzést. Arrél van szé, hogy a
felettiik valé uralmat visszaszerezziik. A veszni indult enciklopédikus szellemet,
amelynek testi formdja ma a mdsodfoku bibliografia, a gép segélyével kell
megmentenink.

A nagy bibliografidk és a nagy Handbuch-ok mutatéinak, helyeseb-
ben mutaté-rendszerének a tajékoztatds kifinomult igényei szerint valé kiala-
kitdsa is idetartozé kérdés volna. Ennek tdrgyalasa killon tanulmany
feladata.*

. KénaLm1 BEra

BELA KOHALMI : DIE BIBLIOGRAPHIE UND DIE NXEUE TECHNIK

Die Fachliteratur befasst sich selten mit der ungeniigenden Ausniitzung der
Bibliographien, mit den monumentalen Werken ebensowenig, wie mit den Fihrern
und Wegweisern. Gar manche wissenschaftliche Bibliotheken vermissen einen Spezial-
katalog der Bibliographien ; selbst wenn ein solcher vorhanden ist, enthalt er nur karge
Angaben in althergebrachter Form. Ohne einer erschiopfenden Analyse ist es nicht
moglich, simtliche charakteristische Eigenschaften verschiedener Bibliographien, die:
fiir die Ausnutzung wichtig sind, aufzuschliessen. Man kann die Signaturen des sys-
tematischen Katalogs nicht grenzenlos vermehren und selbst die freigebigst ver-
wendeten Signaturen schliessen nicht sdmtliche Karakteristiken in sich ein. Der
Zuwachs an Bibliographien, Indexen, Repertorien, Bibliographie verwendenden Hand-
biichern ist enorm. (Der neue ,,Besterman’ verzeichnet bei Weglassung der versteckten.
Bibliographien 84 000 selbstdndige Bibliographien; man kann die jéhrliche Ver-
mehrung auf 12 000 schétzen, die Zahl der kumulativen Verzeichnisse der Zeit-
schriften-Serien nicht mitgerechnet.) In den Zeiten BRUNETs war es noch moglich einen
Kosmos der Biicker zustande zu bringen, heute ist das Zustandekommen eines ,,bitlio-
graphischen Kosmoes” nur mehr in der Form langer Reihen von > Fachbibliographien
zweiten Grades” denkbar. Deren griindliche Analyse ist nur mehr bei Anwendung
irgend eines wirtschaftlichen ILochkartenverfahrens moglich.

Es ist kein Zufall, dass heute grossangelegte bibliographische Instrumente mit.
der Anwendung eines Lochkartensystems und nicht mehr in der Form herkémmlichen
drucktechnischen Verfahrens erscheinen. (Beispiele : Die 8. Auflage des Gmelin-Hand-
buches, US A Patent Index, New Serial Titles of the Library of Congress verwenden Loch-
kartensysteme ; die 2. Auflage des immensen Katalogs des British Museums und die
Current list of medical literature erscheinen auf Photo-Offset-Lithographie Maschinen
gedruckt.) Die Beschleunigung des Tempos in der Entwicklung gewisser wissenschaft-
licher Landschaften bricht neue Wege fiir die Herstellung dieser unentbehrlichen Werk-
zeuge. In dem Begriff ’Herstellung” wollen wir neue Methoden der Analyse einge-
schlossen wissen, denn viele Bibliographien sind nicht nwr Bibliographien. Es findet
sich in manchen eine unerwartete Mehrung wissenschaftlicher Informationen (Synoptische
Tabellen, Kronologien, Leseproben, Tabellen der grundlegenden Werke, Statistiken usw.),
die in Formen der Kodifikation auf Lochkarten festgelegt werden konnen. Zum Schluss
zeigt Verfasser den Plan einer IBM Karte mit Placierung der wichtigen analytischen
Daten von Bibliographien.

* A szerkesztOség azt reméli, hogy ¢ kérdést a lap hasidbjain megvitatjak kényv~
tarosaink és dokumentalistaink.




