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Kevesen vették észre, hogy Theodore BEsTERMANnak a vildg bibliogra-
fiai termését atfogé bibliografidjal legijabb kiadasinak cimlapjén ez a szokat-
lan kiadas-meghatarozas olvashaté : Third and fingl edition. BESTERMAN, aki
miive masodik és harmadik kiadasa kozott létrehozta Genfben (VOLTAIRE
egykori lakéhazédban, a ,,Les Délices”-ben) a Voltaire-Mizeumot és Kutats-
intézetet, és meginditotta a kb. 60 kitetre terjedd Voltaire-levelezés kiadasat —
cserben hagyja miivét, melyet a vildig minden kdényvtarosa ismer? El tudom
képzelni, hogy BESTERMANY, az tjkori kéziratok szakértGjét jobban vonzottak
a ferneyi patriarka kéziratai, mint az djkori bibliografiak (és 15 000 levél
jegyzetes kiadasa valéban nagy feladat), de elhatdrozasa okat, hogy miivét
nem folytatja, nem itt kell keresni.

A misodik és harmadik kiadds megjelenése kozt eltelt 6t évben azok
kozott a hatarok kozott, amelyeket BrEsTERMAN a felveendd bibliografiak
tekintetében jézanul és szigortan megvont, — 20 000-rel 84 000-re ndtt a
bibliografiajaba felveendd 6nallé bibliografiak szama. Nem az Gsszesen meg-
jelenteké, csak a mii szamara megszabott keretek kozott felveenddké. Mint-
hogy pedig a kirekesztett — elvi szempontbol indokolatlanul kirekesztett —
rejtett blbhograflak szama ,,millickra rag”’, a teljesgégrdl valé lemondds utan
most mar magdrdl a mlszerrdl mond le espedlg azért, mert a felveend anyag
tovabbi novekedése a terjedelme miatt tenne hasznalhatatlanng minden ajabb
osszefoglalast Nemecsak egy nagyobb teljességre torekvés, de az eddigi keretek
betartdsa is megsziintetné az u] masodfoki bibliografia miiszer-jellegét. Leg-
alabbis eddigi elgondolasaban és formajiban.

A bibliografia torténete — kezdve a kéziratossag korszakan — a biblio-

grafiai miifajok szivés fennmaradasarél tantskodik, de tudunk néhdny miifaj.

kihalésérol is. Ugy latszik, hogy az egyetemessegre torekvd, dltalanos biblio-
~grafiak lassacskan a miltéi. Altalanos hirlap- és folymratelkk -répertérium ki-
adasara vallalkozni meg nemzeti hatérokon beliil is istenkisértés volna. Es ki
vallalkoznék altalanos és egyetemes bio-bibliografia kiaddséara, olyanra, amely
nemcsak a viligirodalmi jelentGségre emelkedett tudésok és frok életrajzi és
bibliografiai adatait tartalmazna? A BrRUNET iskoldjabdl kindtt GRAESSE Gta
végleg kiveszettnek tekinthetd az a fajta egyetemes bibliografia, amelybe egy
tudés-bibliofil gytijtend egybe a vilag szellemi kincsestarabdl a legjobb kiada-

sokban a legjelent8sebb régi és tjabb miiveket. Ugy latszik, hogy a ,,konyv-

1 SzeNTMIHALYI J4nos a 3. kiadas I. kotetének meg]elenesekor ismertette a

Magy Kényvszle 1956. 2. sz.-ban (165—167. 1.); azéta megjelent a mi 2. és 3. kotete
és a kiilon index-kotet. -

1 Magyar Koényvszemle
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kozmosz” cimét biiszkén visel§ BrRUNET-féle Manuel és két kovetdjének
(EBERT, GRAESSE) miivei utdn a kivesz§ valfajok kézé vonul be a BESTERMAN-
féle ,,bibliogrdfias kozmosz” is. Mostantél fogva — még egy ideig — csak egy-egy
szaktudomany — esetleg csak egy dgazat — egy-két évtizednyikorszak
mdsodfoku bibliografiai, egy tudoményi agazat tudésainak bio-bibliografiai
osszefoglalasardl, egy-két évtizednyi korszak dltaldnos repertériumarél lehet
sz6. A megkovetelt teljességet ezek a forrdsok mar csak szlikebbre vont
nyelvi és korszakhatdrokon beliill kozelithetik meg.

~ Ha csak egy bibliografiai mtifaj kozeli kiveszésérdl volna sz6 : nem volna
érdemes miatta tintdt ontani. A bevaltakat egy ideig éltetik még a Supple-
mentumok, de ezekre évekig kell varni, és tudjuk mar, hogy mire megjelennek
— meghaladottak. Tébbrdl és masrél van szé. A bibliografidk — e hatalmas
munkateljesitményeket 6rz6 miivek — kihaszndlatlansagirdl, ki nem elégitd
hatékonysigérél kell inkdbb beszélniink. Arrédl, hogy szerkesztésiik és sok-
szorositasuk hagyomanyos médszerei miatt nehezen kezelhet8k, tartalmuk fel-
tarasa pedig differencidlatlan. A BesTErRMAN-féle gigantikus teljesitmények
sorsa csak alkalom arra, hogy megvizsgaljuk : az évente ezrekkel szaporodé
szakbibliografiak, sajtébibliografiak, repertériumok, cumulativ indexek
hagyoményos konyvtari gondozéasa rendben van-e és elégséges-e? Gondoljak-e
a konyvtarosok, hogy a bibliografidkrol is elegendd a klasszikus formak kozt
mozg6 ,,feltards” (egy céduldval a betfirendes, egy-két céduldval a szisztemati-
kus katalégusban vagy ritkdbb esetekben a bibliografidk specialis katal6gusa-
ban)? ElegendG-e — hogy csak kettSt emlitsiink a gigantikus méretti mivek-
b6l —, ha a XIX. szdzad természettudomanyi folydiratainak cikkanyagat Sssze-
foglalé Catalogue of Scientific Papers vagy a British Museum Kényvtaranak a
bibliografia funkeciGjat betoltd nyomtatott katalGgusainak sorozatait a polcon
biiszkélkedve mutatjuk, és beérjiik e gazdag tartalmi, sok szemponti haszna-
latra alkalmas alkotdsok sablonos regisztralasival, még arra sem érdemesitjiik
ezeket, hogy magyar vonatkozdsaikat annotécié vagy utalé cédula formiban
értékesitsiik a kutaték szdméra?

Nem elegendS, ha a kényvtir a hasznosnak, értékesnek itélt
\ bibliografidkat€s bibliegrafiidt béven alkalmaz6 segédkdnyveket merében

csak szabvanyszerfien a szokdsos konyvtari elSirasok szerint ,,tarja’ fel ;

nem elegendd, ha a konyvtéaros a bibliografidkat csak cimiik alap-
jén ismeri ; rdhagyatkozvéan katalégusra vagy raktéari helymemdridjara ;
) a bibliografiak — s dltaldban a j6 bibliografidkkal felszerelt segéd-
konyvek — sok rejtett jétulajdonsdgat csak gondos elemzéssel ismerhet-
jik meg ; T

a bibliografidk termelése Araddsszerti; a legkitlin6bb koényv-
tarosok sem raktdrozhatjik el emlékezetitkbe mindazt, amit egy-egy
jelentds bibliografidrél a hasznilat szempontjabdl tudni fontos ;

nem elegend§, mert a nagyobb kényvtarakban a tdjékoztatd szol-
galatot nem a bibliogrifidknak egy specialistdja, hanem a tudoményos
munkatéarsak kollektivaja latja el, az emlékezetre hagyatkozast tehat ki
kell kapesolni ; a bibliografidk elemzd adatait csak valamely moderndyule
Kkértya rendszeri appardtus tdrhatja fel.

Nem gondolunk egy — konyvtdri célra, pontosabban az informécids
szolgalat céljira megtervezett — vezérl§ berendezésli elektronikus gépre ;
a szakirodalom még hevesen vitatja ilyen gépek konyvtari alkalmazdsdnak
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gazdasdgos voltdt, noha sziikebben koriilhatérolt szakteriiletre alkalmazva
bevaltak.

Konyvtari technikdnk egyelére nem fog viharosan atalakulni, s a biblio-
grafidk s a bibliografiai informaciékkal szolgalé mindenfajta segédkonyvek mai
forméjukban még j6 sokdig fenn fognak maradni, tovabb tartésulnak az eddig
bevalt miifajok, de ez ne ringasson minket olyan szemléletbe, amely meg-
felelhet a szellemi munka 10— 15 év eldtti feltételeinek, de ma vagy holnap mar
a végretes lemaradés Gtjara vinne. Ez a szemlélet a kdnyvtarosi lelkiismeret-
nek olyan békéjét és onelégiiltségét jelenti, amely elmondhatja, hogy : nincsen
feldolgozatlan hatraléka, felszdmolta a limbus minden félretett anyagat, szak-
katalogusdt, targyszavas katalégusat a tudomanyok fejlédésével lépést tartva
revidealja és korszerfisiti, olvaséit ellatja gyarapodasi jegyzékkel, az uj folyé-
iratok listdjaval, tdjékoztatd szolgdlatat kiils§ szakemberek bevonéasaval erd-
sfti meg, a ki nem kolesondzhetd folydiratok cikkeinek gyors reprodukalasat a
kutaté szdméra lehetdvé tette, a torténelmi kincstar kéziratos és nyomtatott
emlékeinek reprodukeiéban valé megdrzését biztositotta stb. Mindez igen szép
és j6 volna, ha itt tartana’mk, de fél6, hogy amig e felé az egyensuly-helyzet felé
— megengedem — szivés erdfeszitésekkel haladunk, nem tigyeliink arra, hogy
kozben a kutatémunka elGfeltételei alaposan megvaltoztak s a mechanizalt
kutatds a létezd taldlmanyok felhasznaldsdval konyvtari szemhatdron beliilre
keriilt.

A kor szinvonalan all6 tdjékozotteag megszerzése még nem isnagyon régen
nagyobb tudomanyos teriiletet illetden is — viszonylag kénnyen megszerez-
hetd volt a nagytekintélyli vezet§ folydiratokban megjelent visszatekintG
irodalmi szemlék elolvasasa 4ran, ha ezek a szemlék az utolsé év szakirodalma-
ban jelentkez$ problémékat szémba véve tlirhet§ attekintéshez segitették a
kutatét. Kielégithették a szakembereket az évkonyv jellegli j6l dokumentslt
beszamolék (Reports on progress in physics, Jahrbuch diber die Fortschritte der
Mathematik, Annales des télécommunications §tb.).és a szakirodalom egy-egy
évi termését kritikdval regisztralé évkonyv-bibliografiak, amelyek sok tudoma-
nyos terilleten mar a mult szdzad masodik fele 6ta rendszeresen megjelentek,
de mér alig tudnak lépést tartani a természettudomanyikutatasban bekévet-
kezett tempdgyorsuldssal.

A kritikai irodalmi szemlék egyre ritkabbak, ritkulnak a beszdmold
jellegli évkonyvek, helyiiket a havonta-hetente megjeleno abstracts-ok fog-
laljak el, de a vas- és acéliparnak 1934 6ta van mar wnta megjeleng referal6
organuma, mely t6bbszdz folyéiratcikkrdl szamol be.2

Mivel magyarazhat6 a htizédozés ettdl a tudésokhoz mélté és csak télik
varhaté feladat teljesitésétbl? A feleletet megkapjuk a matematikus Norbert
WieNERtl, a kibernetika egyik neves szakemberétdl, aki azt mondja tudés-
térsairdl : ,,Mindegyik hajlamos arra, hogy a kutatasa targyidval szomszédos
témét a folyosén jobbra a harmadik szobaban dolgozé kollegdja sajat iigyének
tekintse.””® LEIBN1Z Gta nem akadt, nem jelentkezhetett mar a tudomany egye-
teme felett uralkodé enciklopédikus szellem — ma ott tartunk, hogy alig szé-
mithatunk egy résztudomény, egy dgazat egyetemes eredményei felett atte-
kinteni tudé szakember kalauzolasira.

2 ,,Press Service’’ of the Intelligence Departement of the British Iron and Steel
Federation. Aslib Proceedings, 8. (3) Aug. 1956, 155—164. 1.

3 D Latin, Pierre : Introduction a la cybernétique. La pensée artificielle. Paris,
1953. 15. 1
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A tudoményos nagyiizem, mely a XVIII. szdzaddal kezd§dden az aka-
démidk bizottsiagi munkajaval szervez8dott meg, ma ugyanez akadémidk
ezrekre mend kutatéintézeteiben, egyetemi és ipari kutatointézetekben szaz-
ezrekre mend kutaté munkajaval terebélyesiilt ki. Publikdcids teljesitményiik
hozzaférhetd alakban az utolsé tiz évig a konyvek és folydiratok tomegei:
ez az anyag az, amit a kényvtaros az olvasé elé tarhat, de amiéta az allamigaz-
gatés és a termelés minden mozzanata munkajukra épiil, eredményeiknek csak
kisebbik része keriil nyilvianossag elé. Valamit abbdl, hogy a szellemi munka
feltételei megvaltoztak, tudomésul kellene venniink. e T T

A tudomanyos tdjékozodas f8forrdsa a szézad eleje 6ta ma is még: a
folydirat. Azért irom, hogy ,,ma is még”, mert a tudoményos tajékoztatas
igyében 1948-ban Londonban megtartott kongresszuson egy neves tudds ala-
posan megtépazta és meghaladottnak mindsitette az eredménykozlésnek ezt a
tisztes hagyomdnyokkal -— presztizs-zsel — rendelkezd formajat.* Nem vitas,
hogy szivés intézmény, s a szellemi élet egyelGre elképzelhetetlen nélkiile.
Konyvtaraink allomanygyarapité keretében a folyéiratok eléfizetésére fordi-
tott Osszeg aranya a konyvekre forditott 6sszeggel szemben egyre né. Az allo-
manyszerzeményezés tudomanyos szinvonaldt a jaratott folyéiratok szama
jelzi, és ez megbizhaté jelzésnek tekinthetd. A konyvtarosnak nines is médja-
ban az egyes tudominyok fejlédésében beallott tempdgyorsulassal masként
1épést tartani, mint a legfontosabb, legkeresettebb folydiratok megrendelésé-
vel. Arrél a kényvtaros nem tehet, hogy a folyéiratkiadas szervi hibai folytan
ez az erdfeszitése csak félsikerrel jarhat. A folydiratok sem kozolnek minden
fontos tjabb eredményt a kell§ gyorsasdggal és nem kozslnek mindent, noha
kozleményeik 4tlag mésfél évvel elzik meg a konyvekben — monog-
rafidkban — kozolt eredményeket.

A kutatémunka a laboratériumbél a folydiratokon és a kdnyvtiron
keresztiil vezet vissza a laboratériumba, A ,naprakész” tajékoztatast a kutaté
egyéni Giton megszerzi Ugy, hogy rendszeresen figyeli és olvassa azt az 5—7, a
szakteriilete szempontjabol elengedhetetleniil fontos folyéiratot (tobbre alig
telik i@e;jgb6l), de egy hosszabb és koltséges munkafolyamatokat igényld
kutatéi feladat laboratériumi kidolgozésa elGtt szélesebb korti tajékozodasra
van sziiksége, tehat a konyvtarban kezdi el kutatémunkajat a referalé lapok,
a driga és terjedelmes abstract-ok utols évfolyamaiban valé bongészéssel.
(,,Az irodalomkutatéds olcs6bb, mint a laboratériumi munka.”)® Ez a tajékoz6dd
felkésziilés meglehetdsen iddtrabld, nemesak azért, mert a nagy referalé lapok
Ssszefoglalé — félévi, évi — indexei késnek, de fGleg azért, mert ezek az indexek
hijaval vannak egy kulcsrendszernek, mely a referalé lapokban megjelent
folyéiratcikkekre jellemz§ adatokrdl gyorsabban téjékoztatna a kutatot, s a
referdtumok jé részének végigolvasisat megtakarithatna. Ezek a jellemzé ada-
tok : eredeti kutatds-e ; elméleti-e ; matematikai alapozdsi-e ; eljirds vagy

4 J. D. BERNAL : Provisional Scheme for central distribution of scientific publications
c. javaslataban vetette fel a kérdést, hogy a mai foly6irat megfelel-e a tajékoztatés
funkci6éjanak. BERNAL az 0nallé publikiciok tudésok kozti szétosztasit kozponti szerv
atjan javasolta, de javaslata kedvezétlen fogadtatasban részesiilt. BERNAL professzor
ezt a javaslatét legujabban nyilvdnosan is visszavonta. (BERNAL, J. D.: The supply
of information to the scientist: some problems of the present day. Journ. of Docu-
mentation. Vol. 13. No. 4. Dec. 1957. 207. 1.)

5 WiLson, B. E.: An introduction to scientifique research. N. Y.—London 1952.
10—20. 1.
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késziilék leirdsdt tartalmazza-e ; rajzos-e; tdblazatokkal, diagramokkal fel-
szerelt-e sth.® A lyukasztott kartyakkal dolgozé dokumentacids szolgalatok a
jelzetelést ezen a médon kritikas kulccsal kapcesolhatndk Gssze. Ekkora fel-
adatra természetesen csak egy sziikebb teriiletet atfogé kutatdintézet konyvtara
vagy olyan dokumentécids kozpont vallalkozhatik, mint a szervetlen kémia
klasszikus Handbuch-jat kiadé Gmelin Institut vagy a hozzd hasonlé
intézetek.?

Bérmennyire elégedetlen is J. D. BERNAL és nehémyan a tudomanyos
folyon'atkladas mai szokasaival, és barmennyire lehangol6 is az a_BRADFORD.
s 6 utdna sokan mésok altal szdmos tanulményban példakon beigazolt tény,
hogy a szorosan egy tudomdanyos terilletre tartozé cikkeknek csak egy részérdl
szamolnak be a legtekintélyesebb referalé lapok,® hogy a tudomanyok peri-
féridin, a szakmén kiviiles§ folyéiratokban jelentkezd cikkek kiesnek a besza-
molék koziil, a tudomanyos téjékozédds &ltaldnos moédszere mégis csak a-
folyéiratok rendszeres figyelésén alapszik.

Ez a megéillapitds azonban az utolsé 7—8 év jelenségei alapjan korrek-
ciéra szorul. Az eredménykozlés eddigi formédja mar nem egyediili jellemzdje
a kutatas eredményei lerdgzitésének. A természettudomanyi és mtiszaki kuta-
tasnak azon a teriiletén, ahol a fejlédés viharos és a kutatashoz fontos dllami
érdekek flizédnek, az eredmények kozlésének elsddleges formaja sokkal inkabb
a . kutatd ]elentes a ,,gyari riport”’, az ,,expediciés naplé”, mint a szakfolyo-
iratban megjelend cikk vagy ennek hlanyaban a referald lapban megjelent kivo-
nat. Egy kiilfoldi technikai féiskolan tavaly létesiilt Atomtechnikai Konyvtar
alapfelszerelése a kovetkez6 volt : minddssze 100 kotet konyv (f6leg seged-
kinyvek) ; 900 jelentés és eldaddsok gylijteménye a genfi atomkonferencid-—
rél; 18 000 kutatéjelentés kiilonbdzd laboratériumokbél (ezekbdl 6000
geplrasu sokszoros1tvany, 12 000 mikrokartya). A kutato]elentesek allomanya
elérelathatdlag évi-2000-rel fog gyarapodni. Beszereztek tovabbd mas orszagok-
bél valé 95 000 — kivonatot tartalmazd — kartoteklapot ezekbdl épitik fel
dokumentéciés katalégusukat, ez az anyag varhatéan évi 10 000 céduléval -
fog szaporodni. Az amerikai fegyveres er6k mftiszaki tdjékoztaté szolgdlata
(az ASTTA) ez id4 szerint masfél milli6 — bizalmas és fokozatosan ,,nem bizal-
masként”’, tehat idegen kutatok szamara is rendelkezésre bocsathaté anyag-
ként kezelendd — kutatdjelentést tart nyilvan; az évi gyarapodas ilyen jelenté-
sekbél kb. 200 000.°

Azt jelenti ez, hogy a folydiratokban megjelend eddigi eredménykozléseket
megeldzi az elsGdleges laboratériumi jelentés, amelynek lényeges tartalma eset-
leg csak évek multan tiinik fel a fo]y(’)iratokban jelenti tehat azt, hogy a folyé-
iratok egylittvéve sem tiikrozik mar az elért eredmenyek szinvonalat.
"Atmeneti jelenség-e ez? Kétségtelen, hogy részben a vildgpolitika fiiggvénye,

¢ RoscH, S.: Der literarische Kritikschliissel als Hilfsmittel der Dokumentation.
Nachr. f. Dok. Jg. 2. H. 4. Dez. 1251. 133—135. 1.

? A Gmelin Institut tjabban elhatérozta, hogy gépesiti dokumentéciéjat, IBM
kartydkra kodifikalva a cikkelemzéseket. Egyel6re az otvézés (alliage) 1950 6ta meg-
jelent irodalmaval kezdik. Az eldfizet8knek vagy a kértyékra vett elemzéseket, vagy
a kulcs szerint perforalt kartyakat kiildik meg.

8 BraDFORD : Documentation. 2. ed. London, 1953. 148—158. 1. BRADFORD :
Complete documentation. Journ. of Documentation 1. No. 5. 36—44. 1. — Az irodalom
szétszOrtsghnak torvényét elészor Law of scaitering c. tanulmanydban allitotta fel.

® Hir a Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie-ban : 1957. H. 3. 235. 1.
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s igy nem boesatkozhatunk taldlgatdsokba, de hogy néhany szakteriilet folyé-
iratéllomanya tudoméinyos jelentdségben veszit altala, az kétségtelen. Es
kevesbedik a kilatdsunk arra is, hogy 6sszefoglalé kritikai szemlék jelenhesse-
nek meg az emberiséget legjobban érdekld szakteriilet valésagos eredményei-
r6l. A folyéiratsorozatok gondozasira temérdek energidt és pénzt aldozéd
termégzettudomanyi és miiszaki konyvtarak erdfeszitéseik maximalisra
fokozasa esetében sem lehetnek megbizhaté tarai a kutatds teljes forras-
anyaganak, ha a kutatéjelentések, gyartasi riportok, naplék, forditasi jegyzé-
kek a kutatéintézetek és laboratériumok archivumaiban rekednek meg, és
csak egy résziik keriil intézetek, laboratériumok kozti csere utjan korlatozott
nyilvanossag elé.

,,Bllendrizetlen” (kiadatlan) informdcids forrasanyag — ha nem is annyi,
mint a fizikai, kémiai kutatds terilletén — b6ven van egyes tarsadalomtudo-
manyi terilleteken is: az un. ,korlatozottan terjesztheté kiadvanyok™ ;
konferencidk dokumentumai ; el6admanyi nyersanyagot alkoté tablazatok
adatSsszeallitisok ; publikiciéra elékészitett, de mégsem publikalt iroményok.
Pedig e forrasanya.gra. évek munkdjat forditottik a kutaték. A forrasanyag
hozzaférhetése tekintetében litszélag jobban &llanak — nem kumulativ,
jellegiiknél fogva — a szorosabban vett torténeti tudomanyok, irodalom-
tudoményok, filolégié.k, nyelvtudomanyok. Létszélag csupan. Ezek kutatéi
nagy hirlap- és folymrattomegeket mozgatnak meg, hogy a vizsgdlandé6 kor
torténelmi levegGjét a maguk és munkajuk szaméra felidézhessék. Ez a kuta-

| t6i szokdsuk — szinte a terviikbe belekalkulilva — szdndékos iddpazarlassal

» jar, de vallaljdk — sok esetben lemondva a bibliografiai segédeszkozok
hasznilatir6l — véletlen felfedezések, trouvaille-ok reményében. A tor- _
téneti-tarsadalmi tudomanyok korében ezért is jelenik meg viszonylag keve-
sebb referdlé orgdnum, de ha az 4j mddszerek alkalmazisa az informécié6-
szerzésnél nem is annyira elengedhetetlen, az id6pazarlds ezen a teriileten is
csokkenthet$ volna a jelentds folyéiratsorozatok dsszefoglal6 indexeinek gyor-
sabb megjelentetésével, nem utolsé sorban az akadémiai folyéiratok altalanos
mutatéinak kiadasaval. A feldolgozandé folyou'atok és hirlapok nagy témege
mellett a torténeti-tdrsadalmi kutaték széméra nagyobb fontossaguak a
monografidk, a keskeny bardzdakon jaré kutatasrdl sz6lé irodalom. Az 6 koriik-
ben tehit fontosak a kozvetett forrdsok: a bibliografidk éspedig a rejtett
bibliografiik, amelyek tomegével lappanganak mindeniitt, kiilonosen a kiadat-
lan disszertiacick rengetegében. Szamukra tehdt fontos volna a blbhograflak

tartalmanak és sokoldali felhasznilhatésaginak elemzése; ezt az elemzd
munkat csak a konyvtaros végezheti el.

1I.

1. Abbdl indultunk ki, hogy ma is jelennek meg gigantikus teljesitményi
bibliografiak, hogy a legfontosabb feladatot : a kutatas egész — vagy nagy—
teriilete feletti attekintést szolgalé bibliografidk a hagyominyos nyomdai
eljarassal késziilvén mint miiszerek hovatovabb kezelhetetlenné vdilnak: a kozve-
tett forrasbdél valé téjékoztatis a viharos fejlédésti tudomdnyszakoknal a
technika 4j mddszereihez, a gépesitett informéacidnyajtas valamely formajahoz
kénytelen folyamodni. A példik egyre sokasodnak. A konyv formaji nagy
bibliografiik, a nagy referal6 lapok hatalmas index-kitetei mar nem a hagyo-
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manyos nyomdai eljarassal késziilnek,® hanem foto-offset-litografiai eljarassal,
mint a British Museum Ko6nyvtéra kataldgusinak mésodik kiadésa. A szak- -
dokumentaciés kézpontok némelyike padig — mint a Handbuch der anorgani-
schen Chemie szazkotetes 8. és (az 1950 utani anyagot osszefoglald) 9. kiadaséara
készilé Gmelin Institut — gépesitett dokumentaciéjanak forrasa: a lyukasztott
 kirtyak targyszék vagy maés karakterisztikumok alapjén. A kartya megadja
a transparens eredeti szdmat, mely a cikkrél sz6l6 beszamolét tartalmazza, ez
heliografikus eljarassal kopirozhaté. Hasonléképpen automatikusan reprodu-
kaljak a lyukasztott kirtyak eredetijét (a cimleirast tartalmazé hagyoményos
kartya-index lapjait), s az el6fizetd sajat magéanak is berendezhet ilyen karto-
tékot, akar manualis, akar gépi berendezéssel. Ez a két kiragadott példa figyel-
meztetd jel mas tudomdnyos vallalkozasok szdmara is, ahol a dokumentacids
anyag gyors novekedése folyamatban van. Bizonyosnak l4tszik, hogy nagy
terjedelmii bibliografidk és a gyors informécié forrasai: a nagyszamu ,,Hand-
buch”-ok a hagyoméanyos eljarasnak és az j reprodukeids technikanak vagy a .
dokumentécié gépesitésének valamelyik gazdasdgos — egyeldre csak egyszeribb
— eljarasdnak és a régi konyvtari kartoték technikdjanak osszehizasitisa-
val johetnek létre.

2. Herbert CoBLANs, aki az informécidk szolgdltatisanak 1] mdédszereit
és 1 technikajat az Unesco megbizdsabdl megvizsgalta,! az eddigi kisérletek és
sikeres alkalmazisok mérlege alapjan konkluziéjaban megallapitja, hogy ,,a
gépesitésre vonatkozé elképzelések arra irdnyultak, hogy nagy gyorsasig
mellett nagy kapacitdst adat felraktirozisa lehetséges. Azt vélték, hogy a
rapid szelektor a kules. Ma mar latjuk, hogy az elektronika specidlistai képesek
arra, hogy minden igényt kielégits gépezetet szerkesszenek, de ezek a _gépek
dragak. Am még ezek sem szallithatnak sikeresen informéciékat, amig az infor-
macié adekvat elmélete, vagyis az osztdlyozas és kodifikdcié nincsen kidol-
gozva”. A CoBLANS altal elemzett eljardsok és kisérletek kozott vannak sike-
res eljardsai a gépesitett dokumentdciénak. (Az USA szabadalmi hivatala
1947 6ta megjelend Indexének sokszorositdsa a kiadott szabadalmakrél foto-
litografikus offset uton lyukkartyak alapjan tortént, s ez gy volt megoldhatd,
hogy a targyszérendszert gondosan dolgozték ki. Az USA legjelentésebb konyv-
taraiba jaro folyGiratok kozos katalégusa, a Library of Congress kiaddsdban
megjelend New Serial Titles 1953 6ta ugy késziil, hogy a résztvevd konyvtarak
bejelentései kodifikdlva IBM kértyara keriilnek, s a havi fiizetek foto-litografi-
kus offset uton késziilnek a tabelldlé gépen a lyukkartydk szortirozasa utn.
Az orvostudoményi dokumentécié ismert folyéirata, a Current list of medical
literature ugyancsak fel kellett hogy hagyjon azzal, hogy indexét a szerkesztés
hagyoményos médjan adja ki. 1957-ben az elbbiekhez hasonlé mddszerek
alkalmazésdval érte el eldszor, hogy egy havi kiadvanya 9000 folyéiratcikket
indexelt. A périsi Centre National des Recherches Scientifiques, a Szovjetunié
Tudomdanyos Akadémidjanak tajékoztaté intézete mellett a legnagyobb allami

10 A General Oatalogue of Printed Books javitott (2.) kiadésa a hagyoményos
szerkeszt6i és nyomdai eljirassal 1929 6ta eljutott az 51. kotetig. Itt abbahagytak.
A folytatésa az olvasétermi katalégus és a gyarapoddsi jegyzék montdzs Gtjan valé
egyesitésével, kéziratos cimkiegészitésekkel foto-offset-litografiai tGton jelenik meg.
Tgy évi 50 kotettel 6t év alatt teljes lesz a kb. 300 kotetes mii, amely a régi eljarassal
45 év alatt késziilne el.

11 Méthodes et techniques nouvelles de la diffusion des connaissances. .Unesco
Bulletin. XI. No. 7. Juillet 1957. 154—179. L
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dokumentéciés szervezet légi uton kiild ,,naprakész” mikrofﬂmkopi@kafo a
legfontosabb folyéiratok tartalmardl az indiai dokumentacids kézpont szdmadra.

3. Nem véletlen, hogy éppen a nagyszabasu bibliografiai mfiszerek létre-
hozssnél alkalmazték az 1] reprodukeiés technikdt s az automatizalt dokumen-
tacié moédszereit. A szakitds a szerkesztés klasszikus moédszereivel szitkséges
volt, mert nélkiilozhetetlen szerszamok (nagy folyéiratok rekapitulals indexei,
kozos katalégusok, egy szaktudoméany dokumentédcidjaban rendet teremtd
»Handbuch’) 1étrejotte vagy elsorvasztasa forgott kockdn. A BESTERMAN-
tipusd nagy osszefoglal6 bibliografidk csak e szerkesztési formdk alkalmazdsa-
val tamadhatnak tjra fel. Az automatizdlds altaldnosabb alkalmazisardl sz6lé
fejtegetésbe még korai volna beleboesdtkozni. Ez — ahogy CoBLANS mondja —
,»a fejlédés menetében 4ll6 tigy”. Hosszl tdvon az automatizalds valamely for-
méaja — szerinte is — meg fogja oldani a problémakat. ,,A dokumentdcié gépe-
sitésének sikertelensége, meghiusulésénak egyik oka az az egyszerﬁ tény, hogy
a bibliografizalas alda esé kiadvanyok és publikaciék szdma nagy.” TAUBE
szkepticizmusa jogosult, ha olyan géprdl dlmodunk, amelytol azt klv&nJuk
hogy az emberi tudas egész skaldjat tudJa regisztralni és szortirozni. Am erSsen
korldtozott, sziik teriileten, ahol a tdrgyszavas rendszernél alkalmazott ter -
logia prectz, a fogalmak tisztdzottak, j6l definidltak és a dokwmentumok nem til
nagy szamiak, a jo eredmenyek elérhetok.’* Bs ebbe a kategéridba esnek a sza-
badalmi irodak problémaii, és ide sorolndm az elemzd adatok feltdrisaval a
bibliografidk problémait is.

4. A dokumentéacié gépesitése a mi v1szonya1nk kozott — néhany spe-
cialis teriiletet leszdmitva — nem latszik még siirget§ probléménak. TdGszertt
azonban a reaval$ felkésziilés, a kisérletezés megkezdése, tapasztalatok szer-
zése, Tévedés volna azt hinni, hogy ez a normalis kényvtari miveletek kdzben-
jotte nélkil j6l elvégezhet§ lesz. CoBLaNs konklazidiban helyesen dllapitja meg,
hogy ahhoz, hogy a gepesrcett dokumentéaciéban magas szinvonalon lehessen
szelekciét végezni, évi indexekre, rekapltulacmkra kollektiv katalégusokra
(folydiratlelGhely-katalégus!) van szukseg, és ez konyvtarosi feladat. A felké-
sziilés allhat a konyvtarainkban taldlhaté jelentds bibliografiai forrdsmiivek
tartalmanak, gyakorlati hasznalhatésaganak elemzésében s a karakteriszti-
kumoknak lyukké-rtyék szamara val6 kodifikalasaban.

IIT.

1. Miért emeltiik ki a bibliografidkat a téjékoztatasra alkalmas sokféle
segédkonyvek koziil ? Utdébbiak jé része (enciklopédidk, szakszétarak)
betfirendes, hasznalatuk tehat egyszerd, legfeljebb iranyzatukkal, partallasuk-
kal és a kezelésiikhoz sziikséges miiszavak roviditésével kell megismerkedniink.
Kisebb résziik (a gazdag, sokfajta informaciét tartalmazé évkonyvek, a States-
man’s Yearbook és Information please almanach fajtibdl valék) valéban meg-
érdemelnék a feltaré elemzést, a bibliografidk ellenben az elmélyiilt kutatdst
szolgéljak, s mindaz, ami hasznossdguk sajitossaga, nem merithetd ki a szakjel-
zetekkel, amelyek szamat nem novelhetjik korlatlanul, nem szaporithatjuk a
mi jellegét kifejez6 karakterisztikumokkal, van-e benne magyar szerz6ktél

12 Cosrans: I. m. 165. 1.
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ered$ vagy magyar vonatkozdsd cimanyag, s végill mindez a jellemz6 anyag

még ha helyet talalna is — tavirati stilusi annotaciékban — a céduldn, nem
teszi lehet6vé a nagy cimanyagban az attekintést. Kiemeléstik végiil azért

tortént, mert a réluk szélé fontos tudnivalé nem raktarozhaté el a konyvtaros.

fejében. Minthogy pedig mindaz, amit a hasznositds szempontjabdl az elemzés

feltdr, nem fér r4 a nemzetkozi céduldra, a kifinomodott feltdrds lyukkartyak

alkalmazasat kivanja. '

2. Mit tettek és tesznek konyvtaraink a bibliografidk és a bibliografidkat
béséggel alkalmazé segédkonyvek publicitasa érdekében? A bibliografidk.
bekeriilnek a sokszor attekinthetetlenil nagy és az olvasé altal nem mindig
kénnyen hozzaférhetd segédkonyvtarba, a segédkonyvtir anyagirdl azonban
ritkan késziil nyomtatott katalégus ; a kataléguscéduldn a cimleiris ald oda-
keriil hogy : Bibliografia p. 1566. vagy Bibl. passim; legjobb esetben — de nem
minden kényvtarban — kiilon katalégusa is van a bibliografidknak, a mar
jellemzett szabvanyszerii cimleirasokkal. Pedig kell a kiilon katalégus, mert a.
szamuk gyors iitemben nd, a felettiik valé uralom csak az emlékezet mechani-
zalt formaja segitségével lehetséges. Ha csak 6t — az 1j bibliografia-termést
regisztral6é kurrens masodfoki bibliografiai forrdst — (a lipesei Zentralblatt fir
Bibliothekswesen, a frankfurti Zeitschrift fitr Bibliothekswesen und Bibliographie,
az Unesco Bulletin-je, a College and Resegrch Libraries bibliografiai rovatait és
ugyancsak az Unesco altal kiadott évi kotetet, a Les services bibliographiques
dans le monde cimiit) veszem figyelembe, az évi szaporulat bibliografidkban
meghaladja a 12 000-et.

3. Nem érhetjiik be azzal, hogy a rejtett bibliografidkat a katalégusban
valogatas nélkiil csak a cimleirdshoz fliz6tt megjegyzés formajaban regisztral-
juk. Kiilonosen, ha ezek a fiiggelékben vagy fejezetben foglalt bibliografidk
kritikai megjegyzésekkel kisért, évtizedes gazdag kutatéi tapasztalatokat
kozkinecesé tevd rostdlé szemle eredményei. Monografidkban, amilyen a J. de
GHELLINCK : L’essorde la littérature latine auw X1I1. siécle-jében®a kozépkor — és
nemecsak a kés6i kozépkor — tanulminyahoz kalauzolé kritikai szemle a.
felhasznalhat$ forrdsokrdl ; nagy torténeti szintézisek, mint a HarpHEN-féle
Peuples et civilisations bibliografiai vagy a HOMAN—SzERFT kitetei végére
illesztett Kuitfék és irodalom rovat olyan teljesitmények, amelyek értékben,
hatdsban jéval meghaladjék az 6nallé alakban megjelent bibliografiak szazait.
A Clio. Introduction aux études historigues c. ismert kollektiv szintézis min-
den kotetének minden fejezete végén harmas tagoldsu vélogatott bibliografia.
( Sources—Bibliographie—Etat actuel des guestions) a vitds kérdések, a
megoldatlan problémék irodalméhoz vezeti el a kutatét. Ilyen példakkal
minden reference konyvtaros b&ven szolgalhat. E munkak minimalis meg-
becsiilése volna — kiilon cédulan val6 szerepeltetésik.

4. A bibliografidk egy jé részének tartalma nemecsak elrendezett, anno-
talt cimanyagbél all! A koényvforméaju bibliografiak tartalmukban gyakran

szolgalnak meglepetésekkel. Fiiggelékek, kronolégidk, szinkronikus tabla-

zatok, annotaciékba beépitett szemelvénygyiijtemények, a rokon tudoméany-
teriileten egyidejiileg jelentkezd eredmények tablidzatos Osszefoglalasai stb.
gazdagitjik a cimanyagot. Csak néhdny példaval szolgalunk : W. BRAEUER ©
Handbuch zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre c. kézikonyve (Frankfurt

1

13 Az Aper¢u bibliographique fejezet 19—32.1. — A mii megj. Bruxelles, Desclée:
l\de Brouwer. 2. éd. 195F.

L




3

106 Kéhalmi Béla

1952. 224 1.) az 6kor, kozépkor és tjkor tudésainak és koltSinek, szinmiiiréinak
kozgazdasagi nézeteit illeszti be a miiveikrdl szdl6 cimleiras utdn, ekoézben
tanii vagyunk egy tudomany sziiletésének. Wilhelm FucHs Juristische Biicher-
kunde c. (Gottingen, 1953. 506 1.) olvasmanyos bibliografiai kalauza — a tudo-
méanyos munka technikajardl szol6 fejezete utan — tablazatot ad a legkivalébb
Jjogtuddsokrdl, fiiggelékben ad jogelméleti szemelvénygyiijteményt, a jogtudo-
mény fejlédését a jogi szakbibliogrifia torténetén at szemlélteti, idSrendi
tablat ad a XVI—XVIII. szdzad, majd a XIX—XX. szdzad legfontosabb jogi
miiveirdl, szinkronisztikus tdblazat mutatja be jogtudésok kapcsolatat mas
tudomanyok kivalé képviselSivel, tdbldzatot a jogtorténet fontosabb évszamai-
16l és eseményeirdl. George SARTON tudomanytorténeti bevezetSjében (Horus,
A guide to the history of science. Waltham 1952. 316 1.) taldlunk fejezetet a tudo-
ményos miiszerek torténetének irodalmirél, a tudomanytorténet tanitdsarol,
miivelésérdl egyes orszagokban, tudomanytorténeti intézetekrdl, konyvtarak-
rél, kongresszusokrdl, dijakrdl, palydzatokrdl és alapitvinyokrdl és egy tébla-
zatot olyan folydiratokrol, amelyek cime félrevezetd, mert nines benniik tudo-
manytorténeti tartalom. Ilyen példdk is végnélkiil szaporithaték. A bibliogra-
fidk nem mindig csak bibliografidk. A nem kényvre és cikkre vonatkozé tudo-
méanyos tajékoztatas értékes, felhasznilisra kész anyaga rejt6zik benniik.
Még ha le akarnink is mondani arrél, hogy az aprélékosan elemzd adatokat
lyukkartyakra vigyiik 4t, tartalmuknak err8l az ,,ajandékozott tobbletérdl”
kar volna lemondani. Ha e tdbhblet  valtozatos volta nagy is, egy megfeleld
terjedelmii adatgyijtés lehetdvé tenné az effajta kategéridk meghatdrozisat,
tipizdlasukat és kodifik4dlasukat.

5. Mik tehat a lehetdségek ? Arrél tan sikeriilt meggy6zni az olvasét, hogy
a bibliografidk hagyomanyos regisztraldsa (még ha kiilon katalégust kapnak is)
azzal jar, hogy a bibliografia hasznalhatésagit jellemz8 sok adatot mell6zniink
kell. A bibliografia az emlékezet szerszdma és kett8sen az a bibliografiak kata-
16gusa vagy a konyv alakt masodfoka bibliografia. A gépesitett memdria és a
felraktarozott memdridban valé sok szempontt gyors keresés problémdja még
nincs kelléen megoldva, de az elemzd adatok lyukkartydkra valé kodifi-
kaldsdnak nincsen akadilya, és nem lesz akadilya annak sem, hogy a
bibliografiak varatlan tobbletét tipizaljuk és kodifikaljuk. A bibliografia
elemzé adatainak lyukkirtyara vald atvitele megadja a lehet8ségét annak,
hogy valamely intézmény szabad kapacitdsu gépe igénybevételével (a mi
viszonyaink koz6tt varhatoan 20 000-et meg nem haladé anyagbél) szelektorral
kivalaszthassuk a megfelel anyagot. A lyukkartyara atvitel nem jelent aka-
déalyt akésGbbi fejlédés szamara sem, mert a lyukkartyakra atvitt adatanyag
4ttehetd egy elektronikus gép nyelvére is. A tapasztalatszerzé kisérletet az
a szerv kezdhetné el, amely az orszagban fellelhet ijabb bibliografidk és
segédkonyvek cimanyaga felett rendelkezik : az Orszdgos Széchényi Koényvtar
Kozponti Cimjegyzéke.

6. A mechanizilas elsG fokozata, hogy az elemzd adatokat egy kdrtya-
ferv alapjan géppel kiértékelhet6vé tessziik. A kartyatervet PATARKY Ernd, a
MT Akadémia Kibernetikai Kutatécsoportja munkatdrsinak segitségével
készitettem el. A masodik fokozat a szortirozds utdn tabelldlé gépen eld-
allitott tabldzat a kivant bibliografidk elemzd adataival. Harmadik fokozat :
egy foto-offset litografiaval késziilt bibliografia.

A kdrtyaterv alapjan az IBM (Hollerith) kartyak oszlopait a kovetkezd-
képp osztjuk el az elemz8 bibliografiai adatok szdmara. Az itt kovetkezs terv




a bibliografidk tartalmardl tajékoztaté legfontosabb adatok elosztdsdnak
terve. Az alapcédula : a szabvinyszerli cimleirdst és a mi nyilvantartasi

sorszdméat tartalmazza ; az elemz3 kartya els6 adata az egyeztetés céljat szol-

A bibliogrdfia és az uj technika

g4lé nyilvéntartasi szam.

18M MAGYARORSZAG) KFT.

A bibliografidnak vissza kell adni miiszer-jellegét. A XVIII. szdzad
mésodik feléig tudésok 4ltal tudésok avatott kis kore szdmdra sszedllitott
szerszam volt, ma nagy példdiban monumentum, merev és kezelhetetlen,
kis formatumaiban tlburjinzott és — valljuk be — kissé lenézett, de oktala-
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nul kevésre becsiilt raktartoltelék ; elburjanzott valfaja a szellemi termelésnek
olyannyira, hogy elvesztettiik a felette val ellendrzést. Arrél van szé, hogy a
felettiik valé uralmat visszaszerezziik. A veszni indult enciklopédikus szellemet,
amelynek testi formdja ma a mdsodfoku bibliografia, a gép segélyével kell
megmentenink.

A nagy bibliografidk és a nagy Handbuch-ok mutatéinak, helyeseb-
ben mutaté-rendszerének a tajékoztatds kifinomult igényei szerint valé kiala-
kitdsa is idetartozé kérdés volna. Ennek tdrgyalasa killon tanulmany
feladata.*

. KénaLm1 BEra

BELA KOHALMI : DIE BIBLIOGRAPHIE UND DIE NXEUE TECHNIK

Die Fachliteratur befasst sich selten mit der ungeniigenden Ausniitzung der
Bibliographien, mit den monumentalen Werken ebensowenig, wie mit den Fihrern
und Wegweisern. Gar manche wissenschaftliche Bibliotheken vermissen einen Spezial-
katalog der Bibliographien ; selbst wenn ein solcher vorhanden ist, enthalt er nur karge
Angaben in althergebrachter Form. Ohne einer erschiopfenden Analyse ist es nicht
moglich, simtliche charakteristische Eigenschaften verschiedener Bibliographien, die:
fiir die Ausnutzung wichtig sind, aufzuschliessen. Man kann die Signaturen des sys-
tematischen Katalogs nicht grenzenlos vermehren und selbst die freigebigst ver-
wendeten Signaturen schliessen nicht sdmtliche Karakteristiken in sich ein. Der
Zuwachs an Bibliographien, Indexen, Repertorien, Bibliographie verwendenden Hand-
biichern ist enorm. (Der neue ,,Besterman’ verzeichnet bei Weglassung der versteckten.
Bibliographien 84 000 selbstdndige Bibliographien; man kann die jéhrliche Ver-
mehrung auf 12 000 schétzen, die Zahl der kumulativen Verzeichnisse der Zeit-
schriften-Serien nicht mitgerechnet.) In den Zeiten BRUNETs war es noch moglich einen
Kosmos der Biicker zustande zu bringen, heute ist das Zustandekommen eines ,,bitlio-
graphischen Kosmoes” nur mehr in der Form langer Reihen von > Fachbibliographien
zweiten Grades” denkbar. Deren griindliche Analyse ist nur mehr bei Anwendung
irgend eines wirtschaftlichen ILochkartenverfahrens moglich.

Es ist kein Zufall, dass heute grossangelegte bibliographische Instrumente mit.
der Anwendung eines Lochkartensystems und nicht mehr in der Form herkémmlichen
drucktechnischen Verfahrens erscheinen. (Beispiele : Die 8. Auflage des Gmelin-Hand-
buches, US A Patent Index, New Serial Titles of the Library of Congress verwenden Loch-
kartensysteme ; die 2. Auflage des immensen Katalogs des British Museums und die
Current list of medical literature erscheinen auf Photo-Offset-Lithographie Maschinen
gedruckt.) Die Beschleunigung des Tempos in der Entwicklung gewisser wissenschaft-
licher Landschaften bricht neue Wege fiir die Herstellung dieser unentbehrlichen Werk-
zeuge. In dem Begriff ’Herstellung” wollen wir neue Methoden der Analyse einge-
schlossen wissen, denn viele Bibliographien sind nicht nwr Bibliographien. Es findet
sich in manchen eine unerwartete Mehrung wissenschaftlicher Informationen (Synoptische
Tabellen, Kronologien, Leseproben, Tabellen der grundlegenden Werke, Statistiken usw.),
die in Formen der Kodifikation auf Lochkarten festgelegt werden konnen. Zum Schluss
zeigt Verfasser den Plan einer IBM Karte mit Placierung der wichtigen analytischen
Daten von Bibliographien.

* A szerkesztOség azt reméli, hogy ¢ kérdést a lap hasidbjain megvitatjak kényv~
tarosaink és dokumentalistaink.




A hungarica-bibliografia néhany problémaja
1.

Ha nemzeti bibliografidnk hézagainak pdétlasardl esik szd, tobbnyire
csak arra gondolunk, hogy mind kurrens, mind restrospektiv nemzeti jellegii
bibliografidink milyen teljességgel tartalmazzak a Magyarorszdgon megjelent
nyomtatvanyokat.

A teljesség iranti igény azonban nemecsak a Magyarorszagon megjelent
nyomtatvanyok hidnytalan feltardsara irdnyul. Az RMK II1. (a magyar szer-
z6ktd] kiilfoldon 1480—1711 megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok)
megjelenése el6tt talan elsGként KERTBENY Kaéroly az 6t jellemz6 hevességgel
szall sikra olyan nemzeti bibliografia megalkotdsaért, melynek tartalmaznia
kell minden olyan kilféldi nyomtatvanyt is, ,mely barminé tekintetbol
Magyarorszagot illeti.”’! Az, hogy KERTBENY nagyszabast terveib6l mi valé-
sult meg, koztudomdst. Tébb, mint hatvan esztendd multdn GuLyAs P&l
jogos rezignaciéval jegyzi meg : , Egyeldre arra sincs sok remény, hogy a Régi
Magyar Konyvtar teljesen hidnyz6 IV. része, amely a kilfsldon kilfsldiek
tollabél Magyarorszagra vonatkozé irodalmat allitand ossze az 1711 elStti
id6szakrdl, valaha is elkésziiljon.”2 ,

A Magyarorszagra vonatkozé irodalom teljes bibliografidjanak oOssze-
allitdsa, — még ha a bibliografiat id6hatarok kozé is szoritjuk, — megoldhatat-
lan feladatnak latszik. ApPoNyI Sindor 6rok érdeme, hogy gylijteményének
katalégusaban a XVIII. sz. eltti legfontosabb magyar vonatkozast miivek
gondos leirdsat adja és féként az, hogy e mfivek az 6 akaratdbdl a nemzet
tulajdonaban levé gyfijteményében hozzé is férhetok.

APpPoNYI Sandor lenne tehat a leghivatottabb annak meghatdrozasara is,
hogy milyen miiveket tekintett magyar vonatkozdstaknak. E meghatarozassal
azonban adds maradt. Kataldgusa el6szavaban a kovetkezGket irja : ,,Sok oly
munka és ropirat foglaltatik benne, mely systematicus munkaban nem talalna
helyét, melyet a magyar bibliographus ugyszélvan, ignoralni kénytelen. Mert
meglehetds tdg fogalom a »magyar vonatkozds« és nehéz annak hatért szabni.
E tekintetben pedig szabad kezem volt és taldn megbocsétja, s6t szivesen veszi
az olvasd, hogy a hatart szorosan meg nem tartottam.”’?

1! KerreeNy Kéroly: Magyarorszdgra vonatkozd régi mémet nyomiatvdnyok
1454—1600. Bp. 1880. C. 1.
: 2 Guuyis Pal: A bibliogrdfia kézikonyve. Bp. 1942. II. kot. 58. 1.
3 Arpponvi Séndor : " Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok.
Bp. 1900. III. 1
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A magyar vonatkozasok kibogozdsa sordn valik nyilvdnvalévd, hogy a
hungaricumokat tartalmazé nyomtatvanyok teljes feltarasa milyen nehézségek
elé allitja a bibliografust. Egy megtaldlt adat Gjabb adatok feltdrasihoz adja
meg a kulesot. Ha APPONYI Sandor nem is kézolte gyflijtésének mddszerét,
— igy nem tudjuk azt sem, hogy a XVI—XVII. sz4zadi bibliografidk, katals-
gusok magyar vonatkozasu anyagat dtvizsgdlta-e, — lelkiismeretességére, adat-
gytijté szenvedélyére jellemzé az a levél, melyet 1893. november 3-dn irt
SCHONHERR Gyuldhoz :

s, lgen tisztelt uram,

A napokban egy régi Capistran biographia birtokdba jutottam, melyre
nézve bator vagyok szives felviligositast kérmi. A »Hunyadiak korae
cimfi munkiban taldltam ugyan hivatkozast a Nicolaus de Fara féle
életrajzra, de nem kiilon kiadasra, hanem Wading annales minorum c.
nagy gylijteményére. Van-e a Muzeumban kilén kiadas? és ha megvan
Wading . . . lenne kegyes utdna nézni, vajjon a Nic. de Fara mellett van-e
ott kozolve Hieronymus de Utino és Christophorus de Varisio életrajza is?
Mind a hdrom Franciscanus Capistrano tarsa volt. Tovabba fel lett-e hasz-
nalva a temérdek magyar személy és helynév mely a szent haldla utan
tortént csodak alkalmaval az els6 és harmadik reldcziéban el6fordul?. . .4

ArroNyr mellett a hungaricumok médsik jelentds gytijtSje Barracx
Aladir. Gytijtési mddszere azonban kiillonbézik APPoNYIétSl. Cimleirdst készit
azokrél a konyvekrdl is, melyeket sajat magdnak megszerezni nem tud.
»Otven éven it mindent osszeszedtem, ami Magyarorszdggal, vagy a magyar-
saggal kapcsolatos. Sajat koltségemen tervszertien jartam be a vilag minden
szamottevs kinyv- és levéltarat, s vaddsztam a hungaricdkra. Ezek kozt a
nyomtatvanyokrdl koriilbeliil harmine esztendd éta . . . vettem szigort biblio-
grafiai mésolatot.” gy jott létre egy értékes hungarica-bibliografisnk :
Barracr Aladar : Buda és Pest a wildgirodalomban 1473—1711. Bp. 1925,

Kont Ignic bévebben tajékoztat arrdl, milyen médszerrel gytijtotte dssze
a magyar vonatkozast francia miivek bibliografidjanak anyagat.® Ez a biblio-
grafia sok olyan francia nyelv{i hungaricumot tartalmaz, mely nem szerepel
ArpoNYI Sandor katalégusdban. Az 1811 utdni kényvanyagra nézve a Journal
de la Librairie évfolyamait, vagyis a kurrens francia nemzeti bibliografiat
vizsgalta at. Az 1811 elStti francia hungaricumok felkutatésaban segitséget
nyujtott James de RorEsCHILD koényvtiranak E. Picor dltal osszeallitott
négykotetes kataldgusa, a Mercure de France (1611—1648), a Journal des
Savants, a Mémoires de Trévoux egyes kiteteinek &atnézése, valamint a
francia kényvtdrakban végzett kutatds. KONT nem tekinti hungaricumnak a
szerzddés-gylijteményeket (Recueils des traités), mégha azok a Magyarorszig-
gal kotott szerzdéseket is tartalmazzdk, a Magyarorszdg torténetét, irodal-
mét ismertetS tankényveket, enciklopédidkat. Nem szerepelnek a bibliografia-
ban az olyan mfivek sem, melyekben Magyarorszag fiktive szerepel.®

4 Orsz. Széchényi Koényvtar levelestar. '

5 I. Koxt : Bibliographie jran¢aise de Hangrie. Paris, 1913. VIII. és kov. 1.

¢ ,,Les imprimés et les manuscrits ou la Hongrie figure comme nom fictiv ne
sont pas mentionnés.” I. m. IX. L
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Bibliografidja céljaként azt jelsli meg, hogy francia szerz8k magyar vonatko-
zast miiveit gyfijtse Gssze, ezért sajnalatosan melldzi magyar szerzék francia
nyelven megjelent munkait, bar megjegyzi : ,,A mainapig magyar szerzok sok
francia mfivet jelentettek meg.”” Ugyanecsak mell6zi azokat a miiveket, melyek
magyar személyekkel foglalkoznak. Igy a bibliografia nem regisztralja a gazdag
francia LiszT- és MUNKACSY-irodalmat.,

Emlitettiik, hogy KERTBENY, aki mar a mult szazad negyvenes éveinek
elején foglalkozott egy altaldnos magyarorszagi konyvészet létesitésének
gondolataval,® béven fejtegeti, mit ért ,,hungaricum” alatt. KERTBENY meg-
hatdrozasaiban ninecs is megszoritas, ennek ellenére a tervekbdl valsaggs valt
bibliografidak (Magyarorszdgra vonatkozo régi német nyomtatvanyok 1454—1600.
Bp. 1880. és a PETRIK Géza 4ltal folytatott és befejezett : Magyarorsxige
német konyvészet 1801—1860. Bp. 1886.) anyagit a teljesség szempontjabél
senki sem ellendrizte. A gytijtés forrdsait teljes biztonsdggal megallapitani
nem lehet. A két bibliografia terjedelme kizarja azt, hogy KERTBENY hangzatos
célkitlizése : minden olyan nyomtatviny ismertetése, mely ,barmind tekin-
tetb6l Magyarorszagot illeti’”?, megvalésult volna.

Az tujabbkori hungaricumok legteljesebb bibliogrifidja a GRAGGER
Roébert iranyitdsival késziilt : Bibliographia Hungariae. Verzeichnis der 1861 —
1921 erschienenen Ungarn betreffenden Schriften in nichtungarischer Sprache.
1—3. k. Berlin—Leipzig, 1922—1929. A bibliografia forrasként nagy altala-
nossigban a kiovetkezlket jeloli meg : ,,1. kéziratos és nyomtatott konyvtéri
katalégusok ; 2. nemzeti bibliografidk ; 3. szakbibliografiak és amennyiben
hozzaférhetdk voltak, maguk a konyvek.”

A bibliografia létrejottében szerepe volt annak, hogy az elsd vildghdbnrt
alatt alapitott berlini Magyar Egyetemi Intézet kinyvtarat idegen nyeivi,
magyar vonatkozdsti miivekkel kivantak felszerelni. A bibliografia anyaga-
nak Gsszegyljtésére mindossze két esztend§ allott rendelkezésre.l® B tényezd-
ket tekintetbe véve, nem is varhaté a bibliogrifia teljessége. KoNT biblio-
grafidjaval ellentétben azonban kozli a magyar szerzdk idegen nyelven irott
munkait is.

A magyar torténetirds kiilfoldi forrasai kozlésének kérdését e tanulmany
nem kivanja érinteni, mégis igen jellemzd, hogy Kovacuica Marton Gyoérgy
1805-ben mit tartott kozlendd, magyar vonatkozasu forrdsnak.

Kovacuice Marton Gyorgy a kiadandé forrasok kozé azokat sorolja,
melyek valamely kovetkezd feltételnek felelnek meg :

,»1. Irgend auf eine ndhere Art die ungrische Geschichte betreffen und
zZwar :

2. Entweder Personen, oder Orter, folglich politische, oder geographische
seyn ; Auch

3. Erzihlungen einzelner Begebenheiten, oder kiirzere Zeit-Perioden
enthalten.

4. Besonders Chroniken, Tagebiicher, Reisebeschreibungen, Gesellschafts-
oder Commissions-Rapporte, auch historische Briefe, die ganze Geschichten,
oder Nachrichten iiber einzelne Begebenheiten enthalten.

7I.m. X. 1

8 Amarr Lajos: Kertbeny Kdroly kinyvészels tirekvései. Magy. Konyvszle. 1898.
161. és kov. 1.

* L. 1. jegyz.

1 I m. III-IV., 1
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Alle diese Stiicke miissen folgende Eigenschaften haben :

1. Urspriinglich in deutscher Sprache verfasst seyn.

2. Den darin beschriebenen Begebenheiten gleichzeitig, und den Ortern
nahe gewesen.

3. Originelle, und keine Compilation.

4. Auch noch nie gedruckt gewesen seyn.”’!

2.

Az eddig kozoltek osszegezéseként elmondhatjuk, hogy mindazok,
akik a kiilfldon megjelent' magyar vonatkozdst miivek valamilyen biblio-
grafidjanak Osszeallitisan faradoztak, a legkiilonboz8bben értelmezték a
hungaricumok jellegét.

SzaB6 Kiéroly a nemzeti bibliogrifia anyagahoz tartozénak tekinti a
kiilfsldén magyar nyelven megjelent és magyar szerz kiilf6ldon, idegen nyel-
ven megjelent miveit.

KerTBENY Kéroly mind a Magyarorszagon megjelent Gsszes miiveket,
mind a kiilf6ldon megjelent magyar vonatkozasu miiveket a nemzeti biblio-
grafia altal szamontartanddk ko6zé sorolja.

Barract Aladar sem valogat a miivek nyelve, megjelenési helye szerint.
Egyetlen kritérium, ami a miivet hungaricummsd teszi az, hogy Magyar-
orszaggal, illetve Pesttel vagy Budéval foglalkozik-e a kényv.

Arpoxyr Sandor és Koxt Ignac csakis kiilfoldi szerzok kiilf6ldon
megjelent miiveit tekinti hungaricdnak.

A GracGER-féle bibliografia kritériumként az idegennyelviiséget szabja
meg.

Az elsd kérdés tehdt, amelynek tisztazasa fontosnak latszik, az, hogy a
kiilfsldén megjelent magyar vonatkozasti nyomtatvanyok koziil melyek azok,
amelyeknek nyilvantartdsa a nemzeti bibliografia feladata.

Koztudomast, hogy a kiilénb6z8 nemzeti bibliografidk keretei igen vélto-
zatosak. MALcLES, SCHNEIDER, VORSTIUS!2 kimeritden fejtegetik ezt a kérdést.
SCHNEIDER a nemzeti bibliografidk kereteit a kivetkez6képpen hatarozza meg :
,,Der Rahmen der allgemeinen nationalen Verzeichnisse ist trotz ihrer Benen-
nung nicht selbstverstandlich ... Er kann .. .sprachlich und volkisch oder
staatlich sein.”13

Retrospektiv nemzeti bibliografidink (SzaB6 Karoly, PETRIK stb.) és
kurrens nemzeti bibliografiank keretei sem azonosak. Kurrens nemzeti biblio-
grafidnk, valamint elddje, a Magyar Konyvészet kizarélag a Magyarorszég
teriiletén megjelent nyomtatvianyokat regisztrilja. Ez annak természetes
kovetkezménye, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia és annak el6dje, a
Magyar Kényvészet az Orszagos Széchényi Konyvtar kotelespéldanyai alapjan
késziilt.

11 KovacHicH Marton Gyorgy : Sammlung kleiner noch ungedruckier Stiicke .
1. Bd. Ofen, 1805. XI. 1.

12 L. N. Marcrits : Les sources du travail bibliographique. T. 1. Genéve- Lille,
1950. 112. és kov. 1. — Georg ScHNEIDER : Hinfihrung in die Bibliographie. Le1pz1g,
1936. 97. és kov. 1. — J. Vorstius : Der gegenwdirtige Stand der primdren National-
bibliograhie in den Kulturlindern. Leipzig, 1930.

13 1. m. 100. 1.

K]
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Fel kell vetni azonban a kérdést, hogy megelégedhetiink-e ezzel, és hogy
kurrens nemzeti bibliografiankat teljesnek tekinthetjitk-e mint nemzeti kony-
vészetet. A francia, német, angol nemzeti bibliografiak az egész nyelvteriilet
teljességre torekvl konyvészetei. Egyes kis népek (Svaje, Belgium) az orszagra
vonatkoz6 irodalmat is regisztraljak.14

Nem vitas, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia nem teljes, ha nem regiszt-
ralja a kiilf6ldon megjelent magyar nyelvii miiveket. Ezek nemzeti irodalmunk
részei és nem tekinthet6k hungaricanak, hiszen ez alatt a Magyarorszigra
vonatkozd idegen nyelvli miiveket értjiik. Ha tehat retrospektiv nemzeti biblio-

®oréfidnk hézagainak pétlasardl beszéliink, ugy nemcsak arra kell gondolnunk,
hogy az egyes iddszakokra vonatkozéan nem all rendelkezésiinkre nemzeti
bibliografia, hanem arra is, hogy retrospektiv nemzeti bibliografiank anyagat,
ha az szitkséges, a kilf6ldon megjelent magyar nyelvi miivek leirdsaval is
pétoljuk. GyORrRey Lajos és mdsok faradozdsainak eredményeképpen az
anyag egy része rendelkezésre 4ll. A kilfoldi magyar nyelvii iro-
dalom bibliografiai feltdrisa olyan feladat, melyet helyettiink mas nem
végezhet.

Kurrens nemzeti bibliografiank ily értelemben valé teljessé tétele, tekin-
tetbe véve, hogy a szomszédos barati allamokban az ott é16 magyarsig népi
kulttraja, irodalma évrdl évre tovabbfejlédik, gyarapszik, ma mar alig halaszt-
haté. A kérdés a nemzeti konyvtarak, illetve bibliografiai kozpontok egyiitt-
miikddése alapjan oldhaté meg.

A technikai kivitelezés legmegfelel6bb médjanak az latszik, ha a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfia mellékleteként évente egyszer kiilon fiizetben jelenne meg
orszagok szerinti csoportositisban a kiilfoldon megjelent magyar miivek
jegyzéke. Ehhez hasonlé megoldast talalt a pragai Narodni Knihovna, amikor
csehszlovak szerz6k idegen nyelven megjelent miiveinek jegyzékét a Biblio-
graficky katalog CSR évi mellékleteként adja ki.1

Nem téveszthetjiik szem el8l azt a szempontot, hogy a nemzeti biblio-
grafia elsGsorban a konyvek azonositisinak segédeszkoze. Ezért teljességre
torekvo konyvészeti osszeallitas és ennek kovetkeztében az, hogy egy mil a
nemzeti bibliografidban szerepel, értékelést nem jelenthet.

A Magyar Folydiratok Repertériuma, mely egyébként sem torekszik
teljességre, haszndlhatébba vdlna, ha a szomszédos allamokban megjelend
fontosabb magyar folyéiratok egyes cikkeit nyilvantartana.

A mai kovetelményeknek megfeleld nemzeti bibliografia tehdt szamon-
tartja a Magyarorszdg teriiletén megjelent valamennyi nyomtatvanyt, a kiil-
{6ldon megjelent nyomtatvanyok koziil pedig a magyar nyelviieket.

Ha a nemzeti bibliogrifidval szemben ennél nagyobb kévetelményeket
allitunk fel, a nemzeti bibliografia legpregninsabb jellemzG4jét, azt, ami a
nemzeti bibliografia legnagyobb gyakorlati értéke, a teljességet megvalésitani
nem lesziink képesek.

14 A svajei kurrens nemzeti bibliografia a kovetkezd cimet viseli: Das Schweizer
Buch. Angezeigt werden ausser den in der Schweiz erschienenen Publikationen auch auslin-
dische, die durch Inhalt, Verfasser, Ubersetzer, Illustrator usw. die Schweiz beireffen. A belga
nemzeti bibliografia cime : Bibliographie de Belgique. Liste mensuelle des publications
belges ou relatives & la Belgique acquises par la Bibl. Nat. de Belgique.

15 Az erdélyi irodalom (Romdnia magyar irodalmdnak bibliogrdafidja 1919—1939 ).

% Zahraniéni Bohemika 1956 (Bibliograficky katalog (SR — Ceské knihy 1957)
Nérodni Knihovna v Praze. 1957. ‘

2 Magyar Konyvszemle




114 Szentmshdlyi Jdnos

Kiilonosen a retrospektiv nemzeti bibliografia szempontjabdl fontos-
sdggal bir annak félreérthetetlen meghatdrozasa, hogy mit értink Magyar-
orszag teriilete alatt. A teriilet ebben az értelmezésben nemcsak foldrajzi,
hanem kozjogi fogalom. Mint f6ldrajzi fogalom, allandé, mint kézjogi fogalom,
valtozé. Eppen ezért egy foldrajzi helyen megjelent miivek csak attél fiigg8en
tartoznak a nemzeti bibliografia 4ltal szdmontartandé miivek kozé, ha meg-
jelenésiik idején a kiaddsi vagy nyomtatasi hely a magyar allam teriiletéhez
tartozott. A multbeli bibliografusok is felfogtdk ezen &allamjogi distinkcié
jelentdségét, és a volt Horvatorszdgra vonatkozé nyomtatvanyokat sem KoNT
Ignic, sem GrRAGGER Rdébert nem tekintette hungaricanak, elismerve Horvat-
orszag kozjogi kiilondllasat.

3.

A kiilféldon megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyokat a nemzeti
bibliografia &ltal nyilvantartanddk kozé soroltuk. Mivel a nemzeti bibliografia,
csak olyan idegen nyelvii nyomtatvinyokat tartalmazhat, melyek Magyar-
orszag teriiletén jelentek meg, a magyar vonatkozasta miivek, a hungaricumok
bibliografidja ennek kovetkeztében kizdrdlag kiilfoldon megjelent idegen
nyelvii miiveket regisztral.

Els6dlegesen magyar vonatkozédstiaknak kell tekinteniink a magyarul
megjelent miivek idegen nyelvii forditisait és magyar szerzdk idegen nyelven
megjelent munkait.

Sajnalatos, hogy egyik legnagyobb szabast hungarica-bibliografiank, a
Kont Ignicé, éppen ezeket a miiveket mellSzi szandékosan.

GuLyAs Pal el6munkalatnak tekintendd katalégus-kozlésein,l? SziNy-
NYEI és GULYAS bibliografiai adatain, valamint néhdny ir6 bibliografiai fel-
dolgozdsain kivii'8 bibliografiai osszefoglalds nem &ll rendelkezésiinkre.
E legfontosabb hungaricumok rendszeres bibliografiai feldolgozdsa a megol-
dand¢ feladatok kozé tartozik. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a fordita-
sok nemzetkozi kurrens nyilvantartisa, az Index translationum a magyarbél
forditott miiveket is nyilvantartja.

Az eddigi bibliografiai kisérletek kizardlag a magyar szépirodalom idegen
nyelvii forditasait regisztraljak, és f6leg a konyvalakban megjelent miiveket
foglaljak magukban. Egyes magyar versek, folyGiratokban megjelent novella-
és tanulméany-forditasok, kiilfoldon eladott magyar szinmiivek, magyar
irodalmi alkotdsok alapjan késziilt filmek regisztrédlasa kapcsian nyerhetnénk
hii képet arrél, hogy a vildg irodalmi életében mi a magyar irodalom hozza-
jaruldsa.

- Ugysz6lvan teljesen elhanyagolt a magyar szakirodalom idegen nyelvi
forditasainak bibliografiai feldolgozasa.

Mindezek a feladatok csak egy j6l szervezett bibliografiai és dokumenta-
ciés szolgalat igénybevételével oldhaték meg. Kiilfoldi magyar kulturilis
intézeteink ijjaszervezését ezeknek a megoldasra varé feladatoknak az ellatdsa
is indokolja.

17 Gurvis Pal: Magyar szépirodalom idegen nyelven a Magyar Nemz. Mizeum
konyvtdrdban. Bp. 1915—1920.

18 DEMETER Tibor értékes oOsszedllitdsa a magyar irodalom idegen nyelvid
forditésair6l kéziratos. Kozocsa Sandor: Mdricz Zsigmond bibliogrdfidja. Bp. 1955.
egy ir6 magyar és idegen nyelvii alkotésainak feldolgozdsa.
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A hidnyok részbeni pétlasa csakis a kurrens nyilvantartas egyidejii meg-
szervezésével valésithaté meg.

A gyflijtés anyaga a magyarul megjelent miivek idegen nyelvii forditésai-
nak esetében vildgosan koriilhatérolt. A magyar szerzdk idegen nyelven, kiil-
foldon megjelent miiveinek bibliografiai feldolgozasa esetében, — mely miivek
szintén elsédleges hungaricumok, — a hatdrok megvonasa mar bonyolultabb
feladat. Néhdny emlékezetbdl kiragadott példa taldn megvildgitja a kérdés
mibenlétét. Magyar szerzének tekintends-e Odén von HorvATH, aki magyar
sziil6k gyermeke, a weimari Németorszag egyik legtehetségesebbnek tartott
iréja, aki soha egy sort magyarul nem irt? Magyar szerzének tekintendd-e a
Magyarorszagon sziiletett, magyar arisztokrata csaladbél szarmazé Orczy
Emma, a Scarlet Pimpernel cimti vilagsikert elért regény szerzdje, aki ugyancsak
sohasem frt magyar nyelven, vagy a Nobel-dijas orvos, az ugyancsak magyar
szdrmazdsu, magyar nevii BARANY Rébert, aki sohasem tartézkodott Magyar-
orszagon? E példak sorat hosszasan lehetne folytatni. Az bizonyos, hogy pél-
ddul Joseph CoNrRaD miiveit a lengyel bibliografusok nem tekintik polonicd-
nak.

Koztudomdsu, hogy a magyarsdg sok teremtd egyéniséget adott a vilag-
nak, akiknek egy része kiilf6ldon folytatott irodalmi és tudomanyos munkés-
sdgot. Ezek koziil minden kétséget kizdréan azok tekintendék magyar szer-
z6knek, akik magyar nyelven is publikaltak. A tobbiek esetében elfogultsdgtol
mentes tényekre alapitott elbiralds sziikséges. Névelemzésnek, szdrmazas-
kutatdsnak, szi'letési hely szerinti elbirdldsnak nines értelme annak eldontésé-
ben, hogy egy szerzét magyar szerzdnek tekintsiink-e vagy sem.

Magyar szerzék idegen nyelvii publikdciéinak regisztraldsa a rendelke-
zésre all6 magyar és kiilf6ldi bio-bibliografidk és életrajzi lexikonok médszeres
feldolgozésa mellett sziikségessé teszi egy bio-bibliografiai dokumentacids
szolgalat megszervezését. Ilyen dokumentacils tevékenységet jonéhany kiil-
foldi intézmény rendszeresen elldt. Franciaorszagban két intézet is folytat
bio-bibliografiai dokumentéciés tevékenységet. Az egyik a Centre de documenta-
tion et d’accueil aux écrivains, mely a kortarsirk életrajzara és miiveire vonat-
koz6 dokumentumokat gytijti, a masik a Centre de documentation bibliographique
Duportet, melynek egyik kiadvanya a Répertoire permanent des intellectuels,
ez francia tudésokéletrajzara vonatkozébibliografiai 6sszeallitasokatkozol.1®

1,

Az elsddleges hungaricinak nevezett nyomtatvdnyoknak — magyar
nyelvii miivek idegen nyelvii forditdsai, magyar szerz6k idegen nyelvii mtivei —
bibliografiai feltardsa, kiillonosképpen kurrens feltardsa kell§ szervezet birtoka-
ban nem tartozik a megoldhatatlan feladatok kozé.

Rendkiviilieknek latszanak az akadalyok, ha a tulajdonképpeni, vagyis
mésodlagos hungaricumok, rendszeres bibliografiai feltdrdsara gondolunk,
azaz olyan idegen nyelvii miivek feltdrdsara, amelyek magyar vonatkozéi-'
sokat tartalmaznak. Ha teljességre toreksziink, ugy tekintetbe kell venniink
minden olyan tdrgyG konyvet, mely valamilyen forméban Magyarorsziggal is

19 Réperioire des bibliothéques de France. T. 3. Centres et services de documenta-
tion. Paris, 1951. 35. és 79. L
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foglalkozik, vagyis az enciklopédidkat, lexikonokat, a vildgtérténelmi, Eurépa,
Kozép-Eurépa, Kelet-Eurépa toérténetével, irodalmival, miivészetével stb.
foglalkozé miiveket, az dltalanos tudomanytorténeteket, az egyes tudomany-
agak torténeteit, az altalanos és eurdpai néprajzi, foldrajzi miveket stb.

Mindez olyan mértékben kitagitja a hungarica-bibliogrifia kereteit,
hogy mind a gyfijtést, mind a nyilvantartast egyszerfien lehetetlenné teszi.
A honismereti bibliografidk altalaban az ilyen jellegli mliveket nem is regiszt-
raljak. A hungaricum fogalmédnak ilyen tag értelmezése semmilyen gyakorlati
eredményre nem vezet.

A gyakorlati sziikségesség tehat a hungaricum fogalméanak lesziikitését
indokolja. A hungarica bibliografia sziikségszertien nem enciklopédiak, hanem
monografidk bibliografidja. Ha a Magyarorszagot alkoté két elembdl : a terii-
lethdl és a népességbdl indulunk ki, a bibliografia altal regisztralandé mono-
grafidk jellege is vildgosan kibontakozik. A monografia-jelleg természetesen
nem azt jelenti, hogy esakis az olyan m{iveknek van helyiik a hungarica-biblio-
grafidban, melyek az egész teriilettel vagy az egész népességgel foglalkoznak.
E miivek a monografia fels§ hatdrait jelentik. Alsé hatarként a teriiletnél az
egy foldrajzi hellyel kapesolatos, a népességnél az egy emberrel vagy annak egy
alkotasaval foglalkozé miiveket tekinthetjik. A monografia-jelleg féleg abban
nyilvanul, hogy az egész mé vagy legaldbbis annak tdlnyomd része magyar
vonatkozasa.

Mindazok a nemzeti bibliografidk, amelyek a kiilfoldi, honismereti
konyvanyagot regisztraljak, csakis ezeket a monografikus jellegli miiveket
veszik fel.?0 Ez a lesz{ikités kétségteleniil egy sziiletendd hungarica-bibliografia
elszegényedését, néha a legérdekesebb anyagtél valé megfosztiasit jelenti.
A lesziikitésre azonban sziikség van mar azért is, hogy olyan kovetelményeket
J;ﬁ::ilmlamsztha,ssunk, amelyeknek egy meglevd bibliografiai szervezet meg is tud

elelni.

Az a tény, hogy egy altalanos jellegli bibliografidban csak 6nallé jellegti
monografidk szerepelnek, nem zarja ki annak lehet&ségét és sziikségességét,
hogy kiilon gyfijtésként a hungaricumok legvéiltozatosabb fajait ne tarjuk fel.
Szinte visszhang nélkiil maradt Haxkiss Janos rendkiviil érdekes publikécidja
a Debreceni Eqyetemi Konyvtdr 1955-i Evkonyvében.2! A konyvtar altal katalo-
gizalt kiilfoldi konyvek magyar vonatkozasait tarja fel ez a tanulmany.
E publikdciénak el6zményei is vannak.?? A Hankiss-féle hungarica-kiadvany
mind a régi, mind az Gjabb irodalombdl kozsl Magyarorszdgra vonatkozd
szemelvényeket. A Debreceni Eqyetemi Konyvtar Evkonyvében az effajta gylijtés
folytatasara hivja fel a magyar konyvtarosokat.

Haxxiss Janos felszdlitasa feltétleniil meghallgatandé. Es a folyamatosan
megjelend hungarica-bibliogrifidnak mélté kiegészitGje lehetne a Miscellanea
Hungarica mint periodikus kiadvany, melynek gazdag anyaga kiegészithetné
az el6dok altal megkezdett és sajnalatosan abbamaradt gytjtést, a magyar
torténetirds és miivel§déstorténet j6l hasznalhaté forrasanyagat.

A legujabbkori kiilféldi irodalom is b8séges feltdrasra érdemes magyar
vonatkozésokat tartalmaz. Kiragadott példaként emlitem Klaus MaN~ : Der

20 .. 14. sz. jegyzetet.

21 Hawkiss Janos : Magyar vonatkozdsok gydijtése konyvtdrainkban. A debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kvtaranak Evkve. 1955. 1. 183—260. 1.

22 Hungarica. Magyar vonatkozdsok tdegen munkdkban. Birkis Géza, BRACHFELD
Olivér stb. kozremiikodésével gyiijtotte Hankiss Janos. 1. fiiz. Debrecen, 1939. 80 1.
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Wendepunkt (Berlin, 1952) c. 6néletirdsat, mely az ir6 1935-6s magyarorszagi
latogatasa kapesan az akkori magyar irodalmi és politikai élet haladé szellemfi,
éles szemmel meglatott leirasat tartalmazza. Vagy Robert Maciporr Yehudi
MENUHIN életrajzat (London 1956), mely b&ven fejtegeti a miivésznek BARTOK
Bélaval val6 kapesolatait és magyarorszagi hangversenyélményeit. A Miscella-
nea Hungarica csak ugy lathatja el hivatasat, ha a legijjabbkori anyagot is
tartalmazza.

A hungarica-bibliografia szdmos specidlis teriiletének — egyes torténeti
események vildgvisszhangjanak regisztrilasa, egyes orszdgok irodalma magyar
vonatkozdsainak feltardsa, a magyar zene és képzdmiivészet kiilfoldi fogad-
tatasa stb. — kérdéseit e révid tanulmany nem térgyalja. Egyediili célja az
volt, hogy a hungarica-gyiijtés és bibliografiai feldolgozas legf6bb szempont-
jairdl attekintést adjon.

SZENTMIHALYI JANOS

JANOS SZENTMIHALYI: BIBLICGRAFHISCHE PROBLEME DER AUSLAN-
DISCHEN LITERATUR VON UNGARISCHEM BELANG

Es ist eine lang umstrittene Frage, was in den Rahmen der nationalen und was
in jenen der Hungarica-Biblicgraphie gehért. Die Sammler und Bibliographen,
die bisher die Werke iiker Ungarn biblicgraphisch Learbeitet haben, vertraten ver-
schiedene Amsichten. Graf Alexander Apponvyr, der seine hervorragende Hungarica-
Sammlung der ungarischen Nation geschenkt hat, hatte seine Sammeltétigkeit nicht genau
umgrenzt. Karl KerTBENY dehnte die Rahmen der Nationalbibliographie so weit,
dass er alle Werke, die durch Inhalt cder Verfasser irgendwie mit Ungarn in Zusammen-
hang stehen, mit ibhrem Titel in die nationale Bibliographie aufnehmen wollte. Ignaz
Kont schliesst aus seiner Bibliographie der franzésischen Literatur iiber Ungarn die
Werke von ungarischen Verfassern in franzésischer Sprache, sowie die Ubersetzungen
aus dem Ungarischen aus. In die unter Leitung Robert GrAGeERS zusammengestellte
Bibliographie der fremdsprachigen Literatur iiker Ungarn sind auch die Titel jener
Werke aufgencmmen, die von ungarischen Verfassern in fremder Sprache geschrichen
wurden oder aus dem Ungarischen iibersetzt sind. Die laufende ungarische National-
biblicgraphie enthilt nur Titel jener Werke, deren Druckort in Ungarn liegt.

Das erste Problem lautet : welche Werke gehdren in den Rahmen der National-
bibliographie und welche in jenen der Hungarica? Verfasser ist der Meinung,
dass die ungarische Nationalbibliographie, gleich den deutschen, franzdsischen, engli-
schen und anderen nationalen Verzeichnissen, die alle Drucke in der Landessprache ent-
halten, auch alle jene Werke aufzunehmen hiitte, die in Ungarn gedruckt oder wo immer
in ungarischer Sprache erschienen sind. Die Liicken der ungarischen Nationalbiblio-
graphie bestehen namlich nicht nur darin, dass gewisse Perioden keine umfassende
biblicgraphische Bearbeitung besitzen, sondern auch darin, dass dieses Prinzip nicht
folgerichtig zur Geltung kam.

Die Bibliographie der ausldndischen Literatur von ungarischem Belang enthilt
folglich nur Titel fremdsprachiger Werke. Dazu gehoren vor allem die Ubersetzungen
ungarischer Werke in fremde Sprachen, sowie fremdsprachige Werke ungarischer
Verfasser. Als {ungarische Verfasser haben in erster Linie nur jene zu gelten, die
Schriften auch in ungarischer Sprache verédffentlichten oder verdffentlichen.

Die Zahl der Hungarica wire fast endlos, wenn man den Rahmen der Biblio-
graphie nicht strengstens umgrenzte. Verfasser meint, dass eine solche Bibliographie
vor allem jene Monographien enthalten sollte, die sich inhaltlich ganz oder gross-
tenteils irgendwie mit dem geographischen Cebiet oder der Bevolkerung Ungarns .
befassen. Gebiet und Bevolkerung sind im weitesten Sinne aufzufassen. Um die landes-
kundliche Bibliographie zu ergénzen und sie fortlaufend zu vervollsténdigen, ist eine
bio-bibliographische Dokumentation, sowie ein moglichst vollstindiger Kataster der
Ubersetzungen aus dem Ungarischen zu errichten. Um diejenigen Werke zu erschliessen,
die zwar keine Monographien iiber Ungarn sind, aber dennoch wertvolles Material fiir
die Forschung und insbesondere fur die Ungarnkunde enthalten: wire eine periodische
Verdffentlichung zu empfehlen, die den Titel Miscellanea Humngarica fiithren koénnte.




Konyvkonzervalas és restauralas
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban

Nagy mecéndsok alapitvanyai, a magyar miveltséget megbecsiil§
kisemberek adoményai és lelkiismeretes konyvtarosok &dldozatos munkija
kovetkeztében a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira ma az orszagnak
régi konyvekben egyik leggazdagabb gyfijteménye. 1100 Esnyomtatvany,
t6bb mint 5000 régi magyar konyv és hungaricum, sokezer egyéb régi konyv
gylilt Ossze a konyvtar kozel masfélszazados élete folyaman. TELERT Jézsef,
SANDOR Istvin, ToLpyY Ferenc, Czuczor Gergely, MapAcH Imre, HELLEBRANT
Arpad, KaroNa Lajos, Viaviz6 Ferenc és annyi mdas név mind egy-egy
jelent8s allomast vagy fontos epizédot jelol azon az tton, amelyen az
Akadémiai Konyvtar mind szebb, gazdagabb és jobban foltart régi konyval-
lomany birtokaba jutott.

Sajnos azonban a gyarapoddssal és katalogizdldssal nem tartott lépést
a konyvek védelme. A kionyvek, amelyek tobb évszazad viszontagsigai utar
a legmegfelelébb helyre, nagy kozgylijteménybe keriiltek, nem kaptdk meg
a sziikséges konzervilast. A kotetlenség, rongdlt kotés, penész, dllati kartevik,
haborts karok kévetkeztében veszélybe keriilt konyvek védelmére a legutolsé
évekig nagyon kevés tortént. Még a TELEKIek adomanyabdl egy évszizada
idekeriilt 6snyomtatvanyok és X VI. szazad elejei konyvek is olykor siralmasan
rossz 4llapotban voltak. SzétesG kotetek, folhasadozott bdrboritdssal, felibe
tort fatablakkal, minden kotés nélkiil szakadozé konyvek, esetleg valamiféle
rossz keménypapir darabok, elhasznalt naptarhitak kozé spargaval Ossze-
kotozve sorakoztak egymdas mellett az Allvinyokon. Ha pedig j kotést
kaptak, vagy a régi kotés javitasra keriilt, a gydnge félvaszon vagy izléstelen
tarka félbor-kotések, a kotésen beliil ossze-vissza ragasztott lapok, a glosszakra
tekintettel nem levé koriilvagas, a mindenféle bdr és viaszkosvaszon darabok-
kal végrehajtott kiegészitések semmivel sem jarultak hozzd ahhoz, hogy
javitsak a meglehetdsen vigasztalan képet. Kivételek csak a RATH-gylijte-
mény bibliofil kétései és a Vievizd-féle konyvek tobbnyire jé allapotban
lev§ darabjai voltak.

Ez a szomort kép nem valami kiilonleges akadémiai jelenség volt.
A tobbi magyarorszagi régi konyvgy(jtemény sem dicsekedhetett sokkal
jobb sorssal. Konyvtiraink, amelyek sok vonatkozisban mindig egyiitt-
haladtak a vildg altaldnos konyvtari fejlédésével, a konyvkonzervalds és restau-
ralas vonaldn sajnilatos médon elszakadtak a kiilfoldi fejlédéstdl.

Eurépaban hosszi miltja van annak a torekvésnek, amellyel bibliofil
kényvgylijtdk és nagy konyvtdrak rongilt kédexeket és régi konyveket
prébaltak megmenteni, pusztuld sukat megallitani és fonnmaradasukat tovabbi
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szazadok szdméra biztositani.! Ezek a torekvések azonban ritkdn terjedtek
tul a kézmiivesipar fokan &ll6 egyéni prébalkozasokon mindaddig, amig a
nagyhird rémai kényvtiros, EHRLE a XIX. szdzad végén el nem kezdte a
rendszeres tudomanyos, kisérletezd munkét. Az § kezdeményezésére iilt Sssze
1898-ban a svdjci Sankt-Gallenben a kényvtarosok és levéltarosok konferen-
cidja (Conférence internationale pour la conservation et la restauration des
anciens manuscrits ), hogy véleményt mondjon ERRLE eddigi eredményei-
r8l, s altalanosan elfogadott alapelveket tiizzon ki, illet6leg hogy nemzetkozi
mozgalmat szervezzen a régi irasos emlékek megmentese érdekében.

Az 1898. év tehat a tudomanyos alapokon folytatott konyv- és kézirat-
konzervalds és restauralds sziiletési éve. A  konferencidn tizenkét orszig
tizenhét kikiildottje vett részt Th. MoMMSEN elnckletével. Azdta tébb mint
egy fél évszazad telt el. A konyvtarak és levéltarak vildgszerte konzervalé
miihelyeket rendeztek be, s&t Olaszorszagban 1938-ban Alfonso GALLO vezeté-
sével hatalmas konyvpatolégial intézet alakult, az Istituto di Patologia del
Libro. A szakirodalom 1j és 10 kisérletekrol és eredményekrdl szamolt be,
vitak folytak kiilonb6z6 médszerekrél.

Az indulds Magyarorszagon is biztaté volt. A sankt-galleni konferencian
nem kisebb ember képviselte Magyarorszdgot, mint FEJSrRPATARY Ldszld,
a Muzeumi Konyvtar igazgatéja, a Magyar Kionyvszemle pedig két alapos
beszdmoléban ismertette EHRLE eredményeit és a konferencia tdrgyalasait,
hatérozatait.? A biztaté kezdetnek azonban semmiféle folytatisa nem lett.
Bibliofil gyiijtdink tovabbra is kovették a régi modszert : szép kotéseket
akartak, tehat a régi roncsok eldobdsival anyagban és technikdban egyarant
elsérangl U] kotéseket készittettek régi konyveik szdmaéra, kényvtirosaink
pedig ezenttl is vagy hagytdk segitség nélkiil tovibbromlani a jobb sorsra
érdemes konyveket, rongalt kétésiikkel, szakadt lapjaikkal, vagy pedig t6bbé-
kevésbé ligyes konyvkotdk, esetleg tigyetlen kontdrok kezére biztak. A magyar
szakirodalomban évtizedeken at még hiradas is alig bukkant f6l, ami ezen a
téren kiilf6ldi eredményeket kozolt, vagy csak egyaltalin a kérdés fontossagat
megpenditette volna.?® Pedig a konyvtirainkban, levéltarainkban Orzott
konyvek, iratok nemesak nemzetiink maltjanak pétolhatatlan kinesei-forrasai,
hanem sorsuk gyakran a kiilféldi tudomanyra nézve sem koézombos. Mégsem
rendezett be konyv- vagy iratkonzervalé mihelyt egyetlen magyar kényvtar
sem, nem Kkezdtek hozzd 6nall6 kisérletezésekhez, kiilf6ldi tapasztalatok
elsajatitdsdhoz, szakérté konzervatorok képzéséhez.

Az els§ komoly kezdeményezésre csak 40 évvel a sankt-galleni konferen-
cia utan keriilt sor Magyarorszagon. Mint a magyar kényvtariigy moderniza-
14sa terén annyi mésban, ezen a téren is a Magyar Nemzeti Miuzeum Orszdgos
Széchényt Komyvtdrdnak akkori fGigazgatéja, Firz Jozsef tette meg az elsé
1épést. Konyvtaraink akkori szlikos anyagi helyzetében, a korméanyzatnak
a konyvtirak irdnti csekély megértése idején természetesen a Széchényi

1 Részletesen beszdmol ezekr6l a torekvésekrdl: Garro, Alfonso: Patologia e
terapia del libro. Roma 1951.

? Erptrvi Pal: Régi kéziratok tatarozdsa. Magy. Konyvszle. 1898. 113—123. L
FresErpaTaAKY Lészlé : A sanct-galleni konferemcia. Uo. 321—343. 1.

3 Régi kéziratok megévdsa. Magy. Konyvszle. 1899. 321 —328. 1. a zapon hasznila-
tar6l szémol be. — A régi kéziratok megdvdsa. Magy. Kodnyvszle, 1900. 223 —224. 1.
EnrrLE egy cikkének az ismertetése. — NvireS Istvan: Elsdrgult régi nyomtatvdnyok
feheritése. Magy. Konyvszle. 1925. 200—201. 1.
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Konyvtiarban sem lehetett sz6 korszeri miihely berendezésérdl, de
gondoskodéas tortént arrdl, hogy a konyvkotészet vezetdje, Sasvarl Dezs6
megfelel§ hazai és kiilfoldi tanulmanyok utdn, ha minimalis mértékben is
és kell§ folszerelés nélkiil, de hozzafoghasson a Széchényi Konyvtir beteg
kédexeinek és régi konyveinek gydgyitasdhoz. SASVARI szép munkaja termé-
szetesen mennyiségben keveset jelentett az elvégzésre varé foladatok tengeré-
hez képest, mégis olyan alap volt, amire épiteni lehetett. Az elmult masfél
évtized alatt sok jé munka késziilt itt, de sem konzervalé-restaurald laboraté-
rium és miihely nem létesiilt, sem 0j szakemberek rendszeres képzése nem
folyt; olyan nagyobb anyagi dldozatra sem keriilt sor, amely jelentékenyebb
méretli, szervezett munkat tett volna lehetdvé.t

Ilyen nagyobb méretli munkara el8szér a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtaraban keriilt sor. Itt elszor 1951-ben, BERLASz Jend iranyitasaval
indult meg a Kézirattdr és Régi Magyar Gytijtemény elhanyagolt, sokszor
mar pusztulassal fenyeget6 anyagdnak nagyszabasti mentSakeidja. Az Akadé-
mia, illetékes tényezsi mar az els§ évben 50 000 forintot bocsatottak rendelke-
zésre ebbdl a célbdl, s néhany év alatt sikeriilt teljesen megvaltoztatni ennek a
gylijteménynek a képét.® Az Akadémiai Konyvtar szdméra is SasvARrI dolgo-
zott, mert hiszen konyvtdrunknak nemhogy sajat konzervatorai és restauralé
miihelye, de még konyvkotészete sem volt.

Mikor azutan 1954 januarjiban a Kilongylijtemények keretén beliil
6nall6 csoportként megalakult a Régie Konyvek Gyiijteménye, ebben
égetben siirgds feladatként jelentkezett a régi konyvek, elsésorban az
aggasztéan rossz dllapotban lev6 Ssnyomtatvanyok tovabbi pusztuldsdnak
megakaddlyozasa. Ezért a kézirattdr vezetlje mar ebben az évben atengedte
a régi konyvek céljaira a kézirattiri kottetésekre szant Osszeg egy részét.
nyilvdnvalé volt azonban, hogy ilyen nagyszabdsu foladatot a rendes koltség-
vetési kereten beliill nem lehet megoldani, mert akkor belathatatlan idére
tolédott volna ki az eredmény, kozben pedig tovdbb pusztul az allomany.
A helyzet nagyarinyt és siirgés beavatkozast tett sziikségessé. Az Akadémia
vezetOsége tehdt, — miutdn a konyvtar igazgatéja megfelelen dokumentalt
anyag bemutatdsaval foltarta a helyzetet, — az 1955. évre engedélyezte,
hogy a konyvtir a koltségvetés mas oldalan végrehajtott megtakaritasbol
50 000 forintot erre a fontos foladatra hasznaljon fol. A kovetkez6 évben 50 000
forint péthitelt kaptunk a munkék folytatasara, 1957-ben pedig 11 900 forint
rendes keretet és 20 000 forint péthitelt fordithattunk régi kényvek konzer-
valasira. Kisebb mértékben megindultak ebben az évben a Keleti Kényv-
tar hasonlé munkalatai is.

A feladatokhoz képest szamba kellett venni a lehet8ségeket is. Az eddigi
magyarorszagi viszonyokhoz képest az 1955-ben engedélyezett 50 000 forint
hatalmas Gsszeg volt, de arrédl sz6 sem lehetett, hogy kutaté-laboratériumot,
‘restaurdlé-mihelyt rendezziink be, koltséges gépeket, eszkozoket szerezziink be,
alland6 szakembereket alkalmazzunk, hiszen akkor a rendelkezésre allé

¢ Sasvirr munkajinak tapasztalatairél tobb cikkben szamolt be a Magyar
Konyvszemlében : Kddexek és régi kinyvek restaurdldsa az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban. 1941. 180—182. 1. — Régi papiresok és kitések restaurdldsa. 1941. 395—397. 1.
— Porladdsnak induld kcziratok €s kényclarok restaurdldsa az Orsz. Széchdnyi Kinyv-
tdrban. 1942. 426—428. 1. — Régi bérkitéstd konyvek restaurdldsa. 1943. 435—437. 1.

5 A részletes adatokat errdl 1. : Berrisz Jend : Az Akadémiai Kényvtdr kizirat-
tardnak dtalakuldsa. Megy. Kényvszle. 1€57. 228—246. 1.
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Osszeg még az alapfoltételek megteremtésének is csak egy kis részére leit
volna elegendd. Beruhédzasokra tehat nem kolthettiink, hanem igyekeztiink
minden fillért a legsiirgésebb foladatok elvégzésére forditani. De sajat miihely
folallitasdra mar csak azért sem gondolhattunk, mert megfelels, képzett
szakembereket nem kaphattunk volna. Akik Magyarorszdgon konyvrestaurs-
lassal mar foglalkoztak, vagy iparmfiivészi fokon koényvkotsi tuddssal és
gyakorlattal rendelkeztek, azok nem hagytak volna el addigi munkakoriiket
egy kezdd konyvtari mihely kedvéért, 01j emberek betanitdsahoz pedig évek
hossz sora lett volna sziikséges, hiszen a konyvrestaurdlas alapvet6 kovetel-
ményei kozé tartozik a konyvkotés technikdjanak folényesen biztos tuddsa és
gyakorlata. Megindulé munkénkat tehdt csak kiils§ emberekre alapozhattuk.

Ennek a munkdnak a meginditdsa azonban nem volt egyszerti. A feladat
rendkiviili siirgGsségét lattuk, a segitékészség az illetékes tényezbkben megvolt,
de hogy pontosan mit és hogyan kell tenni, arra vonatkozélag meglehetds
tajékozatlansdg wuralkodott. Magyarorszdgon az ismertetett elézmények
utan a konyvkonzervalds és -restaurdlas elveit és mddszereit illetéleg nem vol-
tak kialakult és altalanosan elfogadott elvek és mddszerek. Nem voltak

-ismeretesek a kiilfoldén ujabban alkalmazott anyagok és eljarasok, a férgek

és penész elleni védekezésre hasznalt szereknek a konyvekben valé hasznal-
hatésdga stb. ElGszor tehat siirgésen be kellett szerezni és attanulmanyozni
az idevagé kiilfoldi szakirodalmat ; meg kellett talalni a munka elvégzésére
alkalmas munkatarsakat, az 6 munkdjuknak minden mozzanatat figyelemmel
kisérni és megvitatni ; az alkalmazott vagy javasolt anyagokat és mddszereket
megfeleld szakemberektsl, biolégusoktdl, vegyész- és papirmérnokoktdl
szerzett informéciékkal Gsszhangba hozni és igy tovabb. S mindezt menet-
koézben, de ugy, hogy a rendkiviil értékes kbnyvanyagban mar az elsd, kisér-
letezd 1épések se tegyenek kart : semmifele még oly tetszetds probalkozdssal se
veszélyeztessiik az Orizetimkre bizott régi kinyvek biztonsdgat.

Igy alakitottuk ki azokat az alapelveket, amelyeket kényvmenté mun-
kank szamara kitlztink, és egyeztiink meg azokban a mddszerekben, amelye-
ket az adott lehetGségek kozott alkalmasaknak tartottunk. Legf6bb elvink
az volt, hogy a cél: megmententi és megvédeni a konyveket, Ggy is mint szellemi
kincseket, tehat a benniik rejlé szévegeket, tigy is mint muzealis értékeket, tar-
gyi-forrasokat. Tehat csak tudomdnyos célok vezethetnek, nem pedig bibliofil
szempontok. Nem foglalkozhatunk tehdt, — bdrmennyire vonzé feladat lenne
is, — megsargult, vizfoltos papirok kifehéritésével, elpusztult kotésrészek
diszitményeinek pétlasdval, hiszen egy-egy, kotéshez hasznilt nyoméduc
elkészitése t6bbe keriilt volna, mint egy egész kotet konzervaldsa. Nem akar-
hatjuk ilyen rendkiviil koltséges kozmetikdzassal eltiintetni a természetes
oregedés jeleit és az id6k viszontagsagai okozta sebek nyomait. 4 ms feladatunk.:
tjabb évszdzadok szimdra megomzm mindazt, ami el6z6 korokbdl rdnkmaradt ;
a legkisebb toredékeket is, és megakadalyoznl a tovabbi pusztulast. szlwlem
a szészerinti ,,konyvszereteten kiviil csak annyiban vezetett benniinket,
hogy vigydztunk arra: az alkalmazott megoldasok ne legyenek kirivéak,
izléstelenek, egy-egy gylijtemény-részleg hangulatdt megzavarék, hanem
méltéak legyenek azokhoz az értékekehez, amelyeket meg akarunk menteni.
Roviden : nem annyira restaurdldsrdl, mint inkdbb konzervdldsrdl lehet csak s20.%

¢ A munka feltételeinek biztositdsa Haraszray Gyulédnak, az Akadémiai Kényv-
tar igazgatéjanak az érdeme, aki a munkalatokat is allandéan figyelemmel kisérte. A
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Védekezés az dallati kdrtevékkel szemben

A konzervilds els6 probléméija — a megfeleld elhelyezés biztositisa
utdn — az él6, tehat az allati és novényi (penész) kartevGkkel szemben valé
védekezés. Mind a kétféle ellenség katasztréfat okozhat a koényvgylijtemény-
ben. Az allati kartevék koziil aranylag kevés bajt okozott nalunk az egér-
veszedelem, ami az épiilet Atépitési munkdlatai soran Osszegyilt tormelék-
halmok miatt jelentkezett. Egyetlen, szakért6 vallalkozé utjan elvégeztetett
akeid (mérgezett eleség folszérasa) elpusztitotta a Kézirattarba és Régi Konyv-
gylijteménybe beszivargott veszedelmes joszagokat.

- Alattomosabb, mert titkosabban, nehezebben észrevehet6 mddon
rombolé ellensége minden régi kényvnek a rovarok sokféle fajtaja. Tudjuk,
hogy egyes orszigokban a konyvtarak szamdara valdsigos elemi csapis az
anobiumok’ és més, szdzezerszdm szaporodé férgek, féleg pedig a termeszek
folbukkanésa.’?

Feliiletes vizsgdlat szdmara, konyvrombolé rovarok szempontjiabdl,
a mi Osnyomtatvany-gytjteményiinknek is kétségbeejté képe volt : a régi
fatablik, de a kinyvek belseje is ezernyi apré lyukacskaval atlyuggatva, levalt
kotésrészek aldl a ragott jaratok labirintusa bukkan eld, olykor az egész
tabla nem mas, mint térékeny, porladé vaz.

Szerencsére alaposabb vizsgilattal majdnem minden esetben kideriilt,
hogy rég befejezett folyamatokrdl van szé. Talan még szdzadokkal ezelStt
élt és pusztitott benniitk az anobium larvaja vagy kifejlett példanya, elészor
megtamadva erls ragészervével a kotés ragasztéanyagit, azutan a bort,
a fatablat, végiil a papirt. Akkor folyt ez a pusztitds, amikor még ezek a kony-
vek; ki tudja, milyen elhanyagolt, s6tét helyiségben voltak, és talan évtizedekig
sem nytlt hozzijuk senki, nem érte ket friss levegs, vilagossdg. Az egész
iddig folytatott kényvments akeié soran csak egyetlen egy akadémiai Os-

munka tudoményos elSkészitésében részt vettek, majd tandcsaikkal és szakszeril otle-
teikkel tamogattak : BerrAsz Jend, SzenTcyOrRGYI MAria, HasNnarn Gaspar és SAFRAN
Gyorgyi, az Akadémiai Konyvtdr munkatarsai. A kiilsé szakért6k és munkatérsak
koziil koszonettel kell megemlékeznem a kévetkez8k segitségérdl: BANHEGYD Jozsef,
a budapesti egyetem mikrobiolégiai tanszékének professzora, BorrELY Léaszlé konyv-
restaurator, DOzsa Dezsd, a Kozegészségiigyi és Jarvanyligyi Allomds fémérnoke,
Fasro Joézsef, a Képzs- és Iparmiivészeti Gimnazium tanara, Frrz Joézsef, az Orsz.
Széchényi Konyvtar volt f8igazgatéja, Haszwosnk Szérnés Ilona, az Orszagos
Levéltar konzervalémiihelyének vezetdje, JAszay Magda, az Istituto Italiano di Cultura
per 'Ungheria konyvtarosa, Kiss Béla okl. vegyészmérnsk, B. Kororway Eva, az
Iparmiivészeti Muzeum osztalyvezetdje, Kuracs Alisz, az Orsz. Levéltar restauratora,
LAszro Gyorgy lizemi kényvtaros, Macyarr Laszlo, az Orsz. Levéltar pecsétrestauratora
Macvarr Léaszléné, az Orsz. Széchényi Konyvtar restauratora, Monostorr Kalman
iparmfivész, NimeETH Jend, a Képzd- és Iparmiivészeti Gimnazium tandra, Orosz Gabor,
a budapesti Egyetemi Konyvtar osztilyvezetéjo, PARDANYT Déra konyvtari segéderd,
Sasvart Dezsd, az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvkotészetének vezetdje, Sixé Eva
iparmfivész, SuacaTa Erzsébet, az Orsz. Széchényi Konyvtar koényvtartudoméinyi
gyfijteményének konyvtarosa, SzaBo-FroureicH Antal, a budapesti Egyetemi Konyvtar
munkatérsa, néhai Szentktry Pal, a Magyar Bibliofil Tarsasag volt titkdra, VOoros
Gyula, a budapesti Egyetemi Konyvtar kdnyvkotészetének vezetdje, VarcEA Endre,
az Orszdgos Levéltar h. fdigazgatdja, Vera RADOSLAVLIEVIE, a jugoszlav levél-
tarak restauratora.

7 Sokat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel a rémai Gallo Intézet folyébirata, a
Bolletino dell’Istituto di Patologia del Libro.
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nyomtatvanyban talaltunk anobiumlarvat.® Nyilvanvalé, hogy a magyar-
orszagi éghajlat dltaliban elég kedvezd a konyvek egészsége szempontjabdl.
A nyugatiorszagok nyirkos éghajlata, Dél-Eurdpa paras melege sokkal rosszabb-
ebben a tekintetben. A nagyarinyt rongialis nyomait visel6 TELEKI- és
Vicyizo-féle dsnyomtatvanyok majdnem mind kilfoldi antikvariusok Gtjan
Olaszorszagh6l, Németorszagh6l hozzank keriilt darabok.

Természetesen a sotét helyen tdrolds, levegltlenség, évtizedes mozdulat-
lansag kovetkeztében magyar konyvtarakban és konyvraktarakban is fol-
bukkanhatnak és veszedelmesen elszaporodhatnak ezek a kellemetlen jove-
vények. Gyakori szelloztetés, viladgossdg, rendszeres tisztogatds, mozgatés,
lapozas elejét veszi a veszedelemnek, mert pontosan ezeket nem szeretik a
kényvpusztité rovarok. Val6ban igaz az a tétel, hogy a megfelels, kiméletes
hasznalat hozzatartozik a konyv egészségéhez. De az is nagyon fontos lenne,
hogy egy konyvtar megfelel§ fertGtlenités nélkiil sohase engedjen be raktari
allomanyaba ismeretlen helyrdl szarmazé vagy gondozatlanul tarolt konyveket,

Magyarorszagi viszonyok kozt tehat — tapasztalatunk szerint —
normélis raktari viszonyok esetén ardnylag csekély az allati kartevék okozta
veszedelem. Ha azonban eleven kdrtevére vagy nyomaira bukkanunk, de
akkor is, ha bizonytalan eredetli konyvek besorolasarél van szé, radikilis
eljardsra van sziikség. Igazdn megbizhaté véddeszkoz ebben a tekintetben
csak egy van: a gdz. Alkohol-injekcidk megdlik az eleven rovart és larvat,
ha a jaratokon keresztiil valéban sikeriil minden helyre eljuttatnunk, de nem
pusztitjak el a petéket. A lyukacskdknak rovarirté porral (DDT, Gesarol,
Matador) valé betomése bizonyos fokt védelmet ad, de ezek a szerek csak
kozvetlen érintkezés esetén 6lnek, a tablak belsejében, kotések alatt, a kdnyv
hatan rdgesalé férgeket nem pusztitjak el, s igy azok barhol egy tjabb furaton
keresztiil tovibbjuthatnak a kovetkezd kotetekbe vagy azdllvanyzat fapolcaiba.
A giz ellenben mindenhovéd behatol.

Konyvtarunkban eddig egyetlen nagy gazositast hajtottunk végre, 1957
februarjaban. Az emlitett anobiumos dsnyomtatvany és még 14 mas gyants
dsnyomtatvany® mellett tébb mint 500 olyan régi kinyvet helyeztiink gazba,
amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvelosztéjatdl kaptunk, igy
tehdt a legkiilonb6zdbb és ismeretleniil kezelt helyekrdl szarmazott. Alapos
megfontolds és szakemberekkel valé érintkezés utan a gazositast a konyvtar
egyik kisebb helyiségében cartox-gazzal (209, etilénoxid és 809, széndioxid
keveréke) végeztiik el. A miveletet, természetesen a konyveknek megfelel
follazitdsban vald elhelyezése utén, gdzosité vallalat végezte, mert az etilén-
gz emberre is életveszélyes. A konyvekre nézve azonban ez a giz teljesen
artalmatlan, mig a cidn bizonyos kériilmények kozt megtamadja a kotések és
az inicidlék aranyozisat.1°

8 Meghatarozasat a Természettudomanyi Muzeum Allattdrdban végezték el. —
Ezenkiviil még egy eleven rovarldrva fordult eld kényvtarunk Keleti Kényvtéardban,
ahol egy antikvériumbdél véasarolt konyvben bukkant elé egy dermestida-(sziicsbogar-)
larva. Ennek meghatérozast EnprEp1 Sebdének koszénjiik.

® Ha a kényv tabl4ajabél kocogtatasra fapor hullik, megvan a gyanu ra, hogy
618 larva van benne. Ha azonban a tabla és el6zék kozt kocogtatas mélkiil is taldlunk
maér ilyen finom fiirészporszer{i térmeléket, az mar biztos jele a kartevd miikodésének.

10 Csak a keverés aranyaban tér el a cartox gaztdl a lényegében ugyanolyan
hatasa T-gaz (109, etilénoxid és 909 széndioxid). Széba j6tt a trikléracetonitril is,
amellyel gazszekrényben tobb alkalommal fertétlenittettiink féreggyaniis régi kényveket,
de a nagy gazositas alkalmaval kibirhatatlan ingerléhatdsa miatt lemondtunk ennek a
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Ilyen nagyobb tételben a gizositds rendkiviil olesd, a konyvek fertotle-
nitése darabonként kb. egy forintba keriilt a konyvtdrnak, ami a kényvek
Srtékéhez viszonyitva elenyész. Természetesen a kivdnatos megoldas a
jovGben az lenne, ha be tudnank szerezni egy kisebb gazositészekrényt.
Ebben minden beszerzett régi konyvet az allomanyba valé besorolas elGtt
fertGtleniteni tudnank.

Védekezés a penész és a nedvesség okozta egyéb kdrok ellen

A karokozé allatok utan a konyvek masodik szami kozellensége egy
n6vényl mikroorganizmus, a penész ; fekete, virdés vagy zold alakjaban
a Penicillium, Fusarium stb. szamtalan valtozatiban egyarant.!! Csakhogy
mig a rovarok elsésorban a b8rkotéseket tdmadjak meg és csak mésodsorban
a konyvek belsejét, a penész esetében forditott a sorrend. Gyakoribb és nagyobb
veszedelem a penész a papir, mint a kotés szamdra. Tudnunk kell azt, hogy
penész-spérak mindig jelen vannak a levegében és igy a konyvek lap]aln is,
lathatatlanul. Veszedelmet azonban csak bizonyos, virulencidjukra nézve
kedvezd, a konyvekre kedvezStlen koriilmények kozt hoznak. Legnagyobb
ellensége a penésznek a szarazsig, vilagossag, levegs, tehit kb. ugyanazok,
mint amik az 4llati kirtevéket riasztjak el.

Normalis raktarozasi viszonyok kozt a kényvtarban penész nem fordul-
hat elg. Mindig folbukkannak azonban a penészfoltok, a kifejlédott penész
jelei, ha a konyvek nedves, sotét, szellzetlen helyiségbe keriilnek, féleg
pedig ha viz éri ket (haborus épiiletkarok, csdrepedés stb. esetén). Ilyenkor
régton kideriil, hogy a konyvek minden alkotérésze : a papir rostjai és enyvezd-
anyaga, a ktéshez hasznalt bdr, vaszon, a kiilonféle ragasztok mind elsérangt
taptalajok a penész szadmara. Ha a levego relativ pdratartalma a megengedett
fok 1616 emelkedik, vagy kozvetleniil viz éri a kiteteket, olyan esetben nemesak
a régi, inaktiv éllapotban levd penészmaradvanyok indulnak terjeszkedésnek,
hanem a koribban teljesen fertézésmentesnek latszé lapokon és kotéseken is
rendkiviili gyorsasidggal burjinzanak el a penészfoltok.

Azonnali beavatkozas a legfontosabb ilyenkor : megszuntetm a nedves-
séget el6idéz8 okot, a konyveket kiszaritani és a penész szaméra kedvezotlen
koriilményeket teremteni. Léghuzat, meleg levegd ventillaldsa, a kotetek
follazitott elhelyezése, lapozasa, esetleg enyhe kozponti fiités még teljesen
megakadalyozhatja a penész kifejlédését. De ha mar meg is jelentek a lapokon
vagy a kotésen a penészfoltok, akkor is a rogténi mechanikus eltdvolitas
és utdkezelés és a font leirt szarité eljaras minden nyomot véglegesen eltiintet;
de csak akkor, ha a beavatkozas idejében tortént, és a fertézés nem terjedt

‘hasznélatarél. A célnak legjobban megfeleld, mert emberre nézve teljesen veszélytelen
és mégis tokéletesen hatésos gaz az akrilnitril (ventox) lett volna, ehhez azonban, mivel
kiilfoldi készitmény, nem sikeriilt hozzajutnunk. (A rovarok elleni védekezésre és az egyes
gazokra vonatkozé felvilagositdsokat féleg Kiss Béla vegyészmérnoknek koszonjlik.)

11 A penészre vonatkozélag értékes felvilagositasokat és szakirodalmat kaptunk
BAixugeayr Joézsef professzortél. (Czerwinska, E.—Kowavrik, R.: A4 régi papirt pusz-
tit6 Penicillium-fajtdk. Forditdas az Acta Microbiologica Polonica 1956. évfolyamébol.
— XKowauk, R.—Sapruska, 1.: 4 levéltdri raktdrhelyiségek levegdjében eldforduld
papir-, bér- és viaszpecsétpusztité mikrofléora. Uo. — KOwWALIK — SADRUSKA : A bdr-
konyvkitéseket pusztité mikroorganizmusok. Uo.)
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még tul a papir felilletén. Csak egy kis id@veszteség is elég ahhoz, hogy a
penész behatoljon a papir feliiletérdl az anyag belsejébe, ezzel megkezdddik
a papir nehezen vagy sehogy el nem tavolithaté szinez6dése és lasst szét-
mallasa. Fekete, barnas, a szedésfestéken ldthaté fehér, rézsaszin, olykor
egészen lilds foltok terjednek mindenfelé. Ilyenkor a penésznyomok eltiinte-
tése gyakorlatilag mar reménytelen.1?

A mnedvesség azonban nemecsak azért ellensége a kionyvnek, mert el§-

~ idézbje a penész kifejlodésének, hanem magaban is rombolé hatast végez.

Még akkor is, ha nem mint bedzds, hanem a levegd tulsagosan nagyfoki
relativ paratartalma alakjaban jelentkezik. Nemcsak a kotés ragasztéanyagat
oldja, a tabla vetemedését okozza, a festett kezdGbetiik szineit 4ztatja szét,
és a kéziras tintdjat mossa le, hanem ledztatja a régi rongypapirok szilard-
sagat biztosité felilleti enyvezést is. A kioldott enyv a vizfolt szélére htizédik
barnés perem alakjaban, a véddrétegét-vesztett papirrész pedig foszléssa
valik, mint az itatdés. Az is megtorténik, hogy nedvesség hatasira az egész
lap megbarnul, vagy apré rozsdafoltok tamadnak rajta (vastartalmu viz
folhasznaldsa a papirgyartashoz, vasmorzsalék bekeriilése a nyersanyagul
hasznalt rongy kozé, de rozsdafoltokat okoznak gyakran a veretek folerdsité-
sére hasznalt vasszogek végei is).

Konyvtarunk tobbféle formdban is szembekeriilt a nedvesség és penész
okozta karok problémijaval. A mi régi kényveink is gyakran tele vannak
séarga, barna, fekete, rézsaszin foltokkal, régi, inaktivva valt, elpusztult
penésznek a nyomaival, keveredve a kidzott enyv csikjaival. Ha az ilyen penész
mar évtizedek 6ta nem jutott ijabb nedvességhez, akkor mar elpusztult és
veszélytelen, hiszen a penészgombak sem élnek 6rokké. Ha azonban nem ilyen
egészen régi penésszel van dolgunk, akkor mindig szamithatunk ra, hogy
rajuk nézve kedvezd korilmények kozé jutva folélednek, és tjra folytatjak
rombolé hatdsukat, mert a penész-spérak nagyon hosszu életiiek. Ilyen &s-
nyomtatvanyok akadtak ndlunk a Vievizé-féle anyag egy részében, amely
az ostrom idején sériilt helyiségben nedvességhez jutott, és az akkori kortil-
mények kozt lehetetlen volt megfelel6 kezelésben részesiteni.

De szembekeriiltink az akut penészveszedelemmel is. A Kézirattar
egyik fala ui., ahol bekotott kéziratok és nagyalakt dsnyomtatvanyok allnak
szekrényekben, érintkezik a szomszédos bérhéz falaval. Ebben a falban pedig
csérepedés folytdn két-harom héten keresztill nagyardnyt vizmennyiség
szivargott befelé, majd atterjedt észrevétleniil a konyvtar tiizfaldba is. Néhany
napi, eléttiink megmagyardzhatatlan és szell§ztetéssel el nem tiintethetd
dohos szag jelentkezése utin egyik naprol a masikra hirtelen z6ld penészfoltok
tiintek fol az emlitett szekrényekben elhelyezett kotetek felilletén. A falhoz
épitett szekrények azonnali lebontdsa utan tarult f6l a baj oka. A még penész-
tol érintetlen kdnyvek azonnali elkiilénitése és szellGztetése megakadalyozta,
hogy a penész azokon is megtelepedjék. Azokat a konyveket pedig, amelyek
mar felilleti penészfertézést kaptak, rogton elszallittattuk olyan helyre, ahol
szaraz, szellGs, vildgos helyen megkezdSdhetett a penész gondos eltavolitésa.
Tgy sikeriilt megakadalyozni, hogy a penész a feliiletrdl behatoljon a papir
belsejébe. BorRBELY Ld4szl6 munkatarsunk tobb heti lelkiismeretes munké-
javal pedig sikeriilt a foltokat is teljesen eltdvolitani. Természetesen még

12 LyDENBERG, Harry Miller— ARCHER, John : Uber die Pflege und das Ausbessern
von Biichern. Ubers. v. Ch. Vorgr. Hamburg 1953. 25—26. L.
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hénapokba telt a fal és a szekrények kiszaritasa,az ujra vakolas,anedvességelleni
szigetelés és a konyvek visszahelyezése eredeti helyiikre. Azéta a penész nem
jelentkezett djra.ls

Akar 1j, akar régi penészrél van szdé, ami még a papir vagy a kotés
feliiletérdl eltavolithatd, azt el is kell tivolitanunk. Nemocsak azért, mert
nehezen lehet megallapitani, hogy még virulens spérakrél van-e sz6, hanem
azért is, mert a pesnészfoltok rendkivilli mértékben elesafitjak a konyveket.
A lotisztitds mechanikus uton térténik. Szdraz rongy, egészen puha radir
teljesen eltiinteti a foltokat, ha még a mikroorganizmusok nem terjedtek
befelé, a papir rostjai kozé. De a lathatatlanul ottmaradé spérakra valéd
tekintettel nagyon ajanlatos az utékezelés is, f6leg akkor, ha a penész mar a
felilleten tl behatolt a papir belszjébe is.

Ilyen utékezelésként eleinte hdkezeléssel kisérleteztiink, mert ha a konyv
lapjait hosszabb idén keresztiil 100°-0s meleg levegd jarja 4t, a penész elpusztul
bznne. Csakhogy ez az eljards bizonyos kockdzattal jar. A hdékezelés csak
megfelels, dllanddan ellen8rzott paratartalmi levegbben torténhetik, kilénben
a papir megsargul, torékennyé valik, ugyanigy a bérkotés is. Hiszen tudjuk,
hogy a szaraz meleg a konyvek egyik legnagyobb ellensége. A hékezelést
sok helyen haszndljak,!* mi azonban nem tudtunk teljesen megnyugtaté
szakvéleményt kapni ebben a tekintetben, hiszen a régi kionyvek esetében
egészen mas Osszetételli és készitési méda papirokrdl van szé, mint a mai
cellul6ze-papirok. Ugyancsak kisérleteztiink a penész ellen egyéb téren kitii-
néen bevalt nipaginnal, ez azonban szintén nehezen hasznalhatd, mert bar
szaraz dllapotban (kb. 709, cellulézepor, 309, talkum, 1%, nipagin) dorzsoléssel
ravihet6 a penésztdl megtdmadott helyekre, de ez a dorzsolés arthat a papir
szilirdsaginak, f6leg azért, mert legtobbszor a nedvességtdl megtamadott,
meggyongiilt papirokrdl van szé. Ezért azutin inkdbb maradtunk a sztero-
genolos alkohollal valé letérlés és a thymol-éter parologtatis mellett.!®

Barmilyen jék is azonban a penészélS szerek, és bizonyos mértékii
utélagos korlatozé hatasuk is van, egyet nem szabad elfelejteni : a leggondo-
sabban sterilizdlt konyv is elveszti sterilitisdt abban a pillanatban, amikor
a miivelet befejezése utan ujra levegdre jut, mert a penész mindig és mindenhol
ott lappang a levegében, és a konyv minden pillanatban és minden pontjan
ki van téve a penész 0] tAmad4dsdnak, ha raktarozdsa nem megfelel§, nemcsak
ott, ahol a régi penészt sterilizaltuk. Minden vegyszernél tobbet ér a konyvek
higiénidjanak biztositdsa.

A séralt papir kezelése

A kiilonb6z8 eredetti foltok eltavolitdsa, teljesen megsargult lapok
fehéritése mindig fontos célja volt a bibliofil konyvrestauralasnak. Kétségteleniil
nagyon szép egy-egy régi nyomtatvany eredeti tisztasagaban, a jémindségii

13 Némileg hasonl6é hirtelen viz-veszedelem lekiizdését ismerteti: Hrinawp,
Hans : Gesunde Biicherbestinde — Reichtum der Bibliotheken. Dokumentation, Fach-
bibliothek, Werksbiicherei. 1956.

1 A hékezelésrdl (fondran) 1. HeLwie, Hellmut : Handbuch der Einbandkunde.
I. kot. Hamburg 1953. 144. 1.

15 Thymolt hasznalnak a British Museumban (l. LYDENBERG—ARCHER : I. m.
26. 1) és a jugoszlav levéltari iratrestauralé miihelyekben.
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rongypapir tindokl§ fehérségében. Ha valéban igy maradt fénn. Akkor is
szép, ha utdlagos kozmetika érte el ezt az eredményt, de akkor mar sokszor
érezhetd valami idegenszeriis éga kényvon, és ilyenkor mindig lehet félni attél,
hogy a fehérit§ anyagok (féleg a kldr) idGvel roncsolé hatést keltenek, az dzta-
tas pedig meggydngiti a papirt (egyes foszlottabb részek esetleg meg is semmi-
siilnek). De mindettdl eltekintve rendkiviil hosszadalmas és koltséges munka
az ilyesmi. Egy-egy teljes tisztogatas arabdl tobb pusztulé kényvet meg-
menthetiink. Kgyébként is a természetes sargulds nem tulsdgosan zavarja az
olvasast, nem is bantja okvetleniil az esztétikai érzéket, s6t bizonyos mértékig
éppen ezzel kelti a konyv a régiség vonzé benyomdsat. Ami pedig a penész-
okozta szinezddéseket illeti, azokon segiteni tigyis aliglehet mar. A teljes tiszti-
tasokhoz, fehéritésekhez tehat nem folyamodtunk, csak az egyszeriien eltdvo-
lithaté piszokfoltokat, zsirfoltokat tiintettiik el, illet6leg a veretek rozsdas
vasszogei okozta rozsdafoltokat, mert ezek gombédk segitségével tovabb-
terjednének a konyv belsejében.

Az elszinez6désnél sokkal nagyobb kirosoddsokat is szenved a papir
a mechanikus rongélastél, nedvességtdl, penésztdl, allati kdrokozoktol. Ilyen
esetekben a papir a sériiltség médjanak és fokadnak megfeleléen védelemre
szorul. Az alapelv természetesen itt is csak az lehet : minél kevesebb folosleges
beavatkozdst ; mert a papirerSsit eljirasoknak tobb évtizedes multjuk van
ugyan, de véglegesen és egydntetiien kialakult véleményekrdl és médszerekrsl
ma sem beszélhetiink.

Konnyt a helyzet akkor, ha eredetileg is erds volt a papir, és dsszetéte-
lében nem kovetkezett be valtozds, hanem csak mechanikus kdrok érték :
behasadédsok a lapszélen, anobium-rigds, egér-ragas. Ilyenkor a szakadds
Osszeerdsitése, a hianyok pétlisa nem okoz kiilonosebb problémat, bar a munka
gondos kivitelezése erds prébija a restaurator iigyességének és lelkiismeretes-
ségének. A lapszélek kiegészitése szdlmentében alkalmazott, régi rongypapir-
bl torténik, enyhén hozzészinezve a javitott papirhoz, hogy elkeriiljik a
poétlas és a javitott lap kozti éles szinellentétet.

Papirkiegészitést csak lapszéleken és fvhajlatokban alkalmazunk, illetéleg
olyan esetben, ha a sériilés a papirlap tovabbi épségbenmaradasat veszélyez-
teti. Igy tehat az anobiumok jellegzetes apré furatainak eltiintetését csak a
lapszélek kizelében végeztiik el, olyankor, ha siirti el6forduldsuk a lap beszaka-
déasat okozhatné. Szovegben az ilyen témités csak zavard, de lapszéleken is
— az emlitett esett6l eltekintve — inkabb art, mint hasznil a szépségnek,
mert még az iigyesen végzett témitések is a lapok verséjan himlGhelyszerti
foltokkal szérjak tele a felilletet. Foleg pedig id&trabld, koltséges munka.
Ez az utébbi szempont volt az oka annak is, hogy mell§ztiik a papirmasszaval
val6 kiegészitést, amivel egyébként pragai példdra mi is kisérletet tettiink.
Nagyon hosszadalmas munka, s ezért ardnytalanul sokba keriil.

Sokkal nehezebb kérdés a nedvesség (akar viz, akir 16gkori nedvesség,
akar penész) okozta gyongiilés ellensalyozasa. Pedig ez mar gyakran a lapszél-
kiegészitések és szakadds-befoltozdsok szdmdra is elengedhetetlen, mert a
foszlott, elgyongiilt papir a kiegészitést sem tartja meg. Id6k folyaman sokféle
eljards és anyag meriilt f6] a papir erdsitésének céljdra. A taldlmanyok alkal-
mazéi mindig mint csalhatatlan mdédszerre eskiidtek a maguk eljarasira,
de id6vel tobbnyire kideriilt valami hétrany. Ma, a miianyagok koraban
természetesen egyre inkdbb elGtérbe keriil itt is a miianyagok alkalmazisa,
de ezeknek az igazoldsit is még az idének kell megadnia. Acetdtceluldze,
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dibutilftalattal lagyitott polivinilacetdt, novolit azok a miigyantafélék, amelyek-
kel munkatdrsaink ezeket a papirerGsité eljarasokat végezték.

A papir pusztuldsinak végsd fokan, amikor mar a lapok szétfoszléban
vannak, vagy esetleg mar szét is estek foszlott darabokra, nem marad mas
héatra, mint a lapok teljes dtragasztdsa mindkét oldalrol. Atragasztdsra jé mind-
ségl, teljesen 4tlatszo kiilfsldi papirokat (Silberweiss stb.)hasznalunk,ragaszto-
anyagul pedig j6l kidolgozott blza- vagy rizs-keményitst, amelybe a penész
megakadalyozdsa céljabdl szterogenolt kevernek.® Restauratoraink tokéletesen
sz6p munkaja folytan az itragasztds az olvashatésigot csak kis mértékben,
a fényképezhetdséget egyaltalan nem csokkenti. (Ldsd a I11. tibldn.) Konzer-
vativ, mondhatni kisipari médszer ez, de hatranyit még sem tapasztaltuk,
pedig a legrégibb kézirattiri atragasztott darabok mar hét esztenddsek.
Természetesen itt is kovetjilkk az alapelvet, hogy csak a legvégssé esetben
ragasztunk 4t lapokat, csak akkor, ha mar a papir fonnmaradasat masként
nem latjuk biztositottnak.

Kiilféldon sokaig &ltaldnosan haszniltdk a crepelint (selyemfatyol)
ugyanerre a célra. Ehhez a driaga és csak kiilfoldrél beszerezheté anyaghoz
mi nem tudunk hozzajutni, s kiilonben is jabban ezzel szemben is meriiltek
fel aggodalmak abban a tekintetben, hogy id8vel térékennyé valik.

A milanyaggal valé puszta bevonas, birmennyire kivinatosnak latszik
is els8 pillanatra, a gyakorlatban eddig nem véalt be, mert a mfianyag erds
csillogdsa konyvszeriitlenné teszi a papirt és magdban alkalmazva koénnyen
behasad. Ezért a kiilfsldon alkalmazott laminitorgép a miianyag-lapon kiviil
japanpapirt is ragaszt még a megerdsitendé papirra. Ez viszont elég nagy
fokban csckkenti az olvashatésigot. Meggondoldsra késztetd korilmények
még a kiilonboz8 gyartdsa mianyagfélidk kiilonboz8 olvadaspontja és az
alkalmazott magas héfok is. Bizonyosnak latszik azonban, hogy a fejlédés
irdnya ez, a kérdés megold4sat az 4tldtsz6, romlésra, penészedésre, rovarkarokra
nem hajlamos milanyagok hozzik majd meg, de sajnos egyeldre az anyag és
az eljarashoz sziikséges gépi berendezés dragasiga a mi szamunkra nem teszi
lehet6vé a laminator-eljarassal valé kisérletezést.r?

A konyvek kotése

Az annyi ellenségnek : tliznek, viznek, embernek, allatnak, penésznek
kitett papir, a széveget hordozé konyvbels elsé és legf6bb védsje a kotés.
MegfelelS, erGs és egészséges kotésben ritkdn éri komolyabb kir a konyv
belsejét : a kotés sériillése vagy teljes hidnya pedig biztos pusztuldst von
maga utan. Konzervalé munkankban tehit a legnagyobb gondot éppen a
kotések helyreallitasara, illetGleg potlasara forditottuk. Hiszen még a leg-

16 Burgonya- és kukoricakeményitét erésebb penészesedési hajlamuk miatt nem
szabad hasznalni. A ragaszté utélagos penészedésének megakadélyozasara régebben
formalint hasznaltak, ez azonban nem eléggé hatésos, azért most a ragasztoba az erds
gombaol$ hatdsa szterogenolt keverik munkatérsaink. Legijabban BANHEG Y professzor
a paranitrofenol, illetéleg a pentachlorfenolnatrium hasznalatét javasolta. A jovSben
tehat ennek az alkalmazasara fogunk ratérni.

17 A legnagyobb étlatsz6sagu dtragasztott Ssnyomtatvanyunk az, amit HaszNOSNE
egy altala alkalmazott livegszovet segitségével kezelt, miianyagragasztoval az Orszagos
Levéltar laminator-gépén. Remélhetdleg tartossiga is egyenld lesz atlatszosdgaval.
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rongdltabb papir is, ha a konyvet kevesen hasznéljik, tobbé-kevésbé mar
azéltal meg van védve, ha j6 a kotése. Viszont kotés nélkiil vagy sériilt kotés-
ben a legjobban megerdsitett és rendbehozott papirlapok sincsenek biztositva.

A legegyszeriibb megoldas természetesen az lenne, ha a sériilt kitést
egyszerten eldobnank, és a kényvet 0j, erds kotéssel ldtnank el. A régi konyv-
gytjték szdzadokon keresztiil tobbnyire ezt az eljarast kovették. Remek-
szép magangylijtemények keletkeztek igy, egységes benyomasukkal tulajdo-
nosuk és a késGbbi szemlél6k esztétikai gyonyoriiségére. Hogy csak a legkoze-
lebbi pédat emlitsiik : ilyen a mi konyvtadrunkban a RATH-gylijtemény.
Alig taldlunk régi kotést ebben a paratlanul szép, régi magyar kényvekb6l
allé gytijteményben. A szazadfordulé kitlind pesti konyvkotSinek tudasat,
izlését, az akkor kaphaté blranyagok elsrangii mindségét dicsérik szebbnél
szebb kotései. De hirdetik egyben a tudomény mérhetetlen karat is. Régi
magyar konyvek szazszdmra, amelyeknek egykori, esetleg toredékes, romlott
kotése a régi magyar konyvkotészet emlékanyaga volt, a tdbldkon régi
tulajdonosok neve, személyes bejegyzések, a miiveldéstorténet, a konyvtar-
torténet fontos forrdsai, — s mindebb6l nem maradt Ggyszélvan semmi sem,
Az esztétikai élvezet pedig nem pétolja az elveszett torténeti értékeket!

Ezt az eljarast tehdt semmiképpen sem kovethettitk. A mi f§ célunk
itt is az volt, hogy mindent megdrizzink a tudomdnyos kutatds szdmdra. Minden
kotést megtartunk tehdt, amely még olyan allapotban van, vagy olyan alla-
potba hozhaté, hogy eredeti céljat, a konyv védelmét szolgilhatja. Vissza-
erdsitjiik a 16g6 részeket, kipétoljuk a hidnyzo hatakat és egyéb birfeliileteket,
torott tablakat, s6t ha sziikséges, teljesen 0j bOrkotést kap a kotet, de az j
kotésre, eredeti helyére visszaillesztjiik a megmaradt kotésrészeket. A kiegé-
szités mindig csak anyagi, de nem miivészi kiegészités ; konzervdld, de nem
restaurdld kiegészités. A hianyzé bort pétoljuk, megfeleld, el nem iitd szinezéssel,
de nem prébaljuk a kotéseket ugy restauraltatni, hogy a kotéseket Gjonnan
vésett nyomddicok segitségével eredeti szépségiikben &llitsuk helyre, vagy
éppen teljesen 1j, hibatlan mésolatukat készittessiik el. Ezt mi bizonyos mér-
tékig hamisitdsnak éreznénk, de meg feleldtlen gazdalkodasnak is tartandnk,
hiszen ilyen médszerrel a rendelkezésre 4116 anyagi lehet8ségek kozt csak igen
kevés konyvet tudnank restaurdltatni. A mi allaspontunk az, hogy a konyv
elsGsorban szellemi alkotdsok 6rzéje, s barmilyen szép is, csak nagyon mésod-
sorban muzealis kiallitasi targy. A kényvtarnak pedig az a célja, hogy ezeket a
szellemi alkotasokat gyfijtse, védje és tartsa a hasznédlat szamdra megfeleld
allapotban. Minél t6bb konyvet kell tehat minél jobb dllapotba hoznunk.

Természetesen a konyv muzealis érték is. Tehat a kiegészitésnek és az 0j
bekotésnek olyan médon kell térténnie, amely mélté a konyv torténeti és
miivészi értékéhez : megbizhatd, nemes anyagokbdl, elsrangi technikaval,
finom, miivészi érzékkel, hogy a pétlasok simuljanak az eredetihez, és ne
zavarjdk a gyfljtemény Osszhangjat.

A konyvvédelem szempontja vezetett abban is minket, hogy a fatablas
félickotetek csatjait és zdrépantjait minden esetben pétoltuk, mert a konyv
szoros Osszezarisa a legjobb ellenstlyozéja minden mechanikus rongilisnak,
por, piszok, él8skodSk behatolasanak. Természetesen a csatokat is csak a
legegyszer(ibb kivitelben pétoltuk, nem pedig koltséges imitdcidkkal.

Ha a kotés teljesen hidnyzik, vagy mar menthetetlen, akkor a régi
konyvnek #j kotést adunk, de a réginek toredékeit is megérizziik, és az eredeti
kotetre utald jelzettel ellitva taroljuk. Az 4j kitések elkészitésében két alapvets
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Osnyomtatvéany uj kotésben (SASVARI munkéja)
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Osnyomtatvany 6j kotésben (FABRO munkéja)
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szemponthoz ragaszkodtunk : 1. képes legyen ujabb szazadokra biztositani azt,
amit korabbi szazadok rankhagytak, 2. az j k6tés ne zavarja a gylijtemény
képének harmdénidjat.

Az els6 cél megvaldsitdsa érdekében az ivrét nagysigl Gsnyomtatvanyo-
kat mindig fatiblaba kottettik, egész vagy félblr boritdssal (az utébbi eset-
ben a fatdbla tobbi része iiresen marad, papirboritis nélkiil), valédi bordéara
fiizve, csattal elldtva. Nem hidba kototték annak idején igy az snyomtatva-
nyokat, a silyos kotetek megvédésére semmiféle mas moédszer nem ilyen
alkalmas.18

A mésodik cél érdekében csak alap-szempontokat beszéltiink meg
munkatarsainkkal, de mem torekedtiink uniformizdldisra, s6t messzemenGen
igyekeztiink teret nyujtani az egyéni sajatsagok érvényesiilésének, a konyv-
kotOmiivészet szabad kibontakozdsanak. Az elkésziilt kotetek két kitlonbozo
tipust képviselnek. Az egyikbe tartoznak SASvARI DezsGnek a régi konyvkotések
gondos tanulmanyozisa alapjan készitett, 6nallé tervezést stilus-kotései,
a masikba FaBRO Jdzsef nemesen egyszerti, monumentalitasukkal és finoman
megvalasztott szinezésiikkel, valtozatos formaikkal haté kotetei, NEMETH
Jené és MowosTorl Kalmén biztos technikdjukkal elragadé, jellegzetes
munkai és MaGgyarl Laszléné véltozatos vonalas disszel ellatott konyvei.
A magunk részérdl inkdbb a masodik csoportot érezziik hozzank kozelallonak,
amely korszerdl, mert egyszertiség, szim, tagolds, mérsékélt vonalas diszitmény
és a technmikai tokéletesség kelti bennitk a mitvészi benyomdst, s az ilyen kényvek
a korszertliség ellenére is, stulyos komolysigukkal és tudatos egyszertiségiikkel
harmonikusan simulnak a régi darabok kozé. A mérsékelt vonalas diszitmények
ajanlasaval azt akartuk elérni, hogy elkeriiljik az egyhangisig sivirsagit,
és hogy legaldbb a gylijtemény-megszabta keretek kozt lehetséget nyissunk
a mal magyar konyvkotémiivészet fejlédésének.

A régi kényvek gytjteményének egyes részlegei természetesen nem egy-
séges hatastak. Méas az altaldnos képe az Gsnyomtatviny-, a régi magyar
konyv-, aldina-, (jabb muzedlis és egyéb gyflijteményeinknek. Ennek meg-
felelGen az j kotések is az egyes gytijteményrészlegekben masként és méasként.
alakulnak. Mig az 6snyomtatvianyok kotésein aranyozast és hatcimet sohasem
alkalmazunk, addig a régi magyar konyveken mar el6fordulhat mind a ketto.
Aldindink mindig kapnak aranyozott diszitést és lehetlleg az els§ tablan
aranyozott cimnyomadst és igy tovabb.

Minden darabot gy tekintiink, mint a mai magyar kényvkotémivészet
egy-egy példanyat. A konzerval6 munka egyiittjar az alkotémunkéval,
gyljteményiink tehat egykor egyik forrisa lehet a XX. szdzadi magyar
konyvkotészet torténete kutatdsanak. Ezért kivanjuk meg munkatarsainktol,
hogy minden miiviiket, nemesak a restaurdldsokat, hanem az j kotéseket is,
neviitkkel és a készités évével szignaljik.

A restauralé-konzervalé munka folyaman elSkerils toredékeket, akar
tablatoredékek, akar kédexlapok vagy Osnyomtatvanyrészek, vagy mas
sziveges részletek, ha eredeti helyiikén nem tudtuk megtartani, kiilon taroljuk,
az eredeti darabra utalé jelzettel ellitva. Ugyancsak megdrizziik azokat
a jegyz6konyveket, amelyeket minden egyes darabrol készittetiink. A jegyzd-

18 Fatablaként jé a tomor, gbzolt biikkfa vagy tolgyfa, ellenben az enyvezett.
lemez nem valt be. Nagyon j6 eredménnyel hasznaljuk a miifat, amely vékony, erés
és nem vetemedik. Vékonysaganal fogva kisebb dsnyomtatvanyok tédblajaul is alkalmas.
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konyv tartalmazza a végzett munkak természetét, az alkalmazott eljarisokat,
foltiinteti, mi az, ami az eredetivel szemben 0] p6tlasként keriilt a konyvbe
{pl. oromszegd, csat). A rendbehozott vagy Gjonnan késziilt kotetek természe-
tesen tovabbi gondozast, kezelést kivannak.1® J6 karban tartasukrél ugy gondos-
kodunk, hogy a béroket remdszeresen tdpldljuk a British Museum receptje
szerint késziilt kendeesel. Az egymds mellett 4116 kotetek épségét pedig az
egymas csatjai részérél fenyegets karcolasok ellen kozbiilhelyezett, flanellal
boritott papirlemezekkel védjik.20

Hérom esztendé nem hosszli id6. De a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara régi konyvgylijteményének ma mar egészen mis képe van, mint
1954-ben. Hala a konyvtarigazgatds energikus tamogatdsinak és az Aka-
démia vezetJsége megértésének, eddig majdnem 250 Gsnyomtatvanyt és egyéb
régi konyvet sikeriilt redndbehozatnunk (ebb8l mintegy szaz darab 0j kotést
is kapott), s azok most, ha nem is megfiatalodva, de tovabbi évszazadokra
megerdsodve sorakoznak a polcokon. Természetesen még nagyon sok esztendé
anyagi 4ldozataira, szakemberek odaadé munkajira, tanulméinyaira lesz
szitkség ahhoz, hogy a konyvtar minden régi konyve megkapja a sziikséges
kezelést.

Ha erre a nem hosszt ideig tart6, de nagy erdfeszitésre visszanéziink,
egy dolgot le kell szogezniink : ami értékes eredmény létrejott itt, abban
nem a technikai folszerelésé az érdem. Kiilfoldi orszagok gazdag mihelyeivel
szemben nalunk sem gépek, sem mfszerek, sem megfeleld nyersanyagok
nem alltak rendelkezésre. Az adott, rendkiviil szerény viszonyok kozt konzer-
vativ moédszerekkel kellett dolgoznunk, De rendelkezésiinkre allott valami,
amit semmiféle gazdag folszerelés sem pétolhatott volna : munkatdrsaink
‘miivészi  érzéke, szaktuddsa, egymdsnak féltékenység nélkuli tamogatdsa, az
emberi miiveltség nagyszert értékeinek, a magyar milt kincseinek félté szeretete.
Ez hozott létre olyan eredményeket, amelyek kidlljak a versenyt a kulfold
nagy technikai folényével szemben is.

CsaropI CSABA

CSABA CSAPODI : CONSERVATION ET RESTAURATION DES LIVRES ANCIENS
DANS LA BIBLIOTHEQUE DE L’ACADEMIE HONGROISE DES SCIENCES

Les bibliothéques hongroises se sont toujours tenues au courant de I’évolution
des bibliothéques européennes en ce qui concerne les méthodes de travail, mais elles ont
& surmonter, depuls plus:eurs dizaines d’années, les difficultés causées par un équipement
technique suranné. C’est pourquoi on ne fit, dans nos bibliothéques, que tres peu de
chose, jusqu’aux tout derniers temps, dans le domaine de T'hygiene du livre. Cen’est
qu’a la Bibliothéque Nationale Széchényi qu’on poursuivait, sur une échelle modeste,
des travaux de cette sorte au cours des deux derniéres décades, mais cette bibliothéque
non plus ne posséde point un atelier de conservation ni un laboratoire. Des travaux de
conservation systématiques et de grande envergure ont été entrepris, pour la premiére
fois en Hongrie, en 1955, dans la Collection des Livres Anciens de la Bibliothéque de
PAcadémie Hongroise des Sciences. Ce furent surtout les incunables de cette collection
— ils ont subi des dommages sérieux pendant le siége de Budapest en 1945 — qui exi-
geaient des soins urgents. La situation financiére de la Bibliothéque ne permettait pas
d’installer un laboratoire, mais avec le concours de spécialistes, relieurs et artistes décora-

.

19 Brraya: A régi bérkotések megovdsdrdl. (Ford. oroszb6l.) Bibliotekar’. 1956. 2.
42—43. 1.

20 HaszNOSNE javaslata, SasvAri kivitelezésében.
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teurs n’appartenant pas au personnel de la Bibliothéque mais travaillant selon les direc-
tives de cette derniére on put obtenir, en trois ans, des résultats remarquables.

11 n’existait aucune publication en hongrois au sujet des principes de la conser-
vation et de la restauration des livres. Nous avions & nous procurer, dans un court délai
la littérature étrangére relative & ces problémes spéciaux ; nous avions & trouver les:
collaborateurs les plus qualifiés ; nous devions surveiller continuellement leur travail;
il était nécessaire de soumettre au contréle d’ingénieurs et de biologues experts les métho-
des appliquées et les matériaux utilisés, — et tout cela était a faire pendant que les tra-
vaux étaient déja en marche et de maniére & protéger les livres précieux de tout dégat
pouvant survenir pendant les premiers essais.

Le principe fondamental que nous nous sommes prescrit était de ne pas nous
efforcer & obtenir des résultats relevant de la bibliophilie, de nous abstenir des procédés
cosmétiques colteux servant & effacer les traces du vieillissement naturel ou & remplacer
ee qui était détruit par des matériaux syntihétiques, mais de prolonger la vie des livres
précieux et d’en conserver les moindres fragments. Notre but était donc de conserver
et non de restaurer.

La protection de notre collection contre les insectes nuisibles ne nous créait pas
de graves soucis. Le climat sec et point excessivement chaud de la Hongrie n’est pas
favorable aux insectes bibliophages. Si les livres sont convenablement emmagasinés et
nettoyés régulierement, le danger des insectes ne se présente que trés rarement. Des
dégats causés par des insectes ne purent étre constatés que dans les volumes que la
Bibliothéque avait achetés & ’étranger il y a plusieurs dizaines d’années ; depulis, ces
insectes importés avec les livres ont disparu. Pendant trois ans, nous n’avons trouvé

u'une seule larve vivante d’anobium. Toutefois, pour plus de sireté, nous avons désin-
ecté tous les volumes suspects avec du gaz — unique procédé qui nous parait tout & fait
efficace (Cartox : mélange composé de 20 p. c. d’éthyléne oxyde et de 80 p. c. d’oxyde
carbonique). La moisissure due en partie & un emmagasinage défectueux et en parti
aux dommages causés par la guerre a causé des dégats plus sérieux. Nous avons traité les
livres moisis avec du thymoléther. Du reste, ce que nous venons de dire sur le caractére
favorable du climat de la Hongrie est valable aussi — et dans une mesure plus grande
encore — pour la défense contre la moisissure. Lors de la fissure récente d’une conduite
d’eau, le séchage des livres et leur essuyage avec une solution de stérogenol dans de
Talcool a permis de faire disparaitre complétement et définitivement les taches de
moisissure.

D’aprés le principe énoncé plus haut, nous ne nous sommes pas préoccupés du
blanchiment des papiers jaunis et nous n’avons complété les feuilles que sur leurs bords
et le long de la ligne de pliage (table IV. fig. 1.); nous ne pous sommes pas efforcés de faire
disparaitre les menus trous forés par les anobia. Nous avons consolidé les papiers affaiblis
par P’action de I’eau en les faisant imbiber de solutions de matiéres plastiques (acétate
de cellulose, acétate polyvinylique adouci avec de la dibutilphtalate, novolit) et, dans
des cas particuliérement difficiles, nous les avons entiérement recouverts, et sur le recto
et sur le verso, avec du papier transparent. Pour le coller, nous avons utilisé de ’amidon
de froment et de riz stérilisé avec du stérogénol. Un collage fait avec soin ne diminue
pas la lisibilité des textes (¢f. table III.: la méme feuille avant et apres le collage du
papier transparent).

Nous avons apporté beaucoup de soin & la réparation des reliures endommagés
et & la reliure des livres anciens non reliés, car le moyen le plus important de la conser-
vation des livres sont les reliures solides et appropriées. La aussi,nous nous sommes proposé
comme but de conserver jusqu'aux plus petits fragments pouvant servir & 1’étude du
document et & les garder & leur place originale. Nous avons remis en place les morceaux
de cuir détachés, nous avons fait remplacer les dos manquants et d’autres surfaces
en cuir, ainsi que les plats cassés des reliures en cuir. Pour ces compléments nous
avons utilisé des cuirs de couleurs pareilles & celle de la reliure originale pour obtenir
un effet d’ensemble harmonieux ; cependant, nous n’avons pas remplacé les éléments
décoratifs. Nous avons fait de sorte que les compléments puissent étre distingués des
parties originales. Au besoin, le livre a regu une reliure complétement neuve sur laquelle
nous avons fait appliquer les fragments conservés de la reliure détruite. Les boucles
et fermoires manquants ont été toujours remplacés par des imitations d’une exécution
simple, car ils sont nécessaires pour une bonne conservation des livres.

Si la reliure avait manqué complétement, le livre ancien en re¢ut une nouvelle.
Celle-ci dut répondre & deux exigences : 1/. étre durable, 2/. ne pas déranger 'effet d’en~
emble de la collection. C’est pourquoi nous faisions toujours relier les in-folios entre plats
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en bois (ou en imitation de bois), en plein cuir ou en demi-cuir cousus sur des nerfs
et nous les faisions munir de fermoirs. Quant au style, nous n’avons pas recherché I’uni-
formité ; nous avons donné assez de liberté & nos collaborateurs pour déployer leur
caractére individuel, mais seulement dans la mesure permise par le caractére d’en-
semble de la partie respective de la collection. C’est ainsi que furent congus les plans de
reliures nouvelles (fable V1.) qui harmonisent avec le style des livres anciens; pour nous,
nous aimons mieux les piéces dont P'effet artistique est dii & la simplicité, au matériel de
haute qualité, au décor linéaire modéré, & la couleur, aux belles proportions et & la per-
fection technique et qui s’accordent bien, malgré qu’elles soient modernes, avec les
volumes anciens. (Pour les incunables cf. table VII. et VIII. ; pourles Aldines: table 1X.
et X. fig 2 ; pour les livres hongrois du XVIe siécle: table X. : fig. 1.)

Pendant les trois derniéres années, nous avons traité de la fagcon qu’on vient
s q

de déerire environ 250 incunables et livres hongrois du XVIe siécle. Ces travaux ont été
faits, jusqu’ici, exclusivement par des spécialistes extérieurs, mais notre but est d’in-
staller, prochainement et graduellement, un atelier appartenant en propre & la Biblio-
théque de 1’Académie. Alors que les bibliothéques des pays étrangers disposent
d’ateliers bien équipés, nous devions travailler selon des méthodes traditionelles, Cepen-
dant, nous avions 4 notre disposition quelque chose que ’équipement le plus perfectionné
ne peut remplacer, et c’est le sens artistique délicat, les riches connaissances professionel-
les et’amour de nos collaborateurs (SAsvARI, FABRO, NEMETH, MONOSTORI, MAGYARINE}
pour les grandes valeurs de la culture humaine et pour les trésors du passé.




A masodik magyarorszagi ésnyomda nyomai

A budapesti Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvany-allomanyaban Lavpi-
vius Vita beati Hieronymi cimi kis munkéajanak egy impressum nélkiil meg-
jelent s eddig meghatarozatlan kiaddsa maradt fenn.! Jelzete : Inc. 862.
A miinek ez a kiaddsa egyetlen Ssnyomtatvany-bibliografidban, katalégusban
sincs leirva vagy megemlitve ; a Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkeszto-
bizottsiga sem tudott errdl a kiaddsrél.? Az unikum-Gsnyomtatvany eredetére
s ebbbl kovetkezd jelentSségére csak a mostani vizsgalédasok deritettek fényt.3
A nyomtatvinyban hasznalt tipusok alapjan ugyanis hdrom olyan 8snyomtat-
vany tipuskapesolata, szoros osszefiiggése allapithaté meg, melyek egyetlen
ismert XV. szazadi nyomda termékeihez sem sorolhatdk.

A szakirodalom Laupivius Vita beati Hieronymi cimii miivének négy
XV. szazadi kiadasat tartja nyilvin.t Valamennyi Olaszorszagban  késziilt,
ahol a XIV. szdzadtdl kezdve rendkiviil megerdsédott a bibliafordité JEROMOS
tisztelete. Az Egyetemi Konyvtar snyomtatvinya — a zirészavak szerint —
az 1474, évi rémai GENSBERG-kiad4s utdnnyomata.

A 10 levélbdl all6, negyedrétii kis fiizet két betiitipussal nyomtatédott.
(1. kép), A tipusok betiiképei az olmiitzi szdrmazisti Matthias MoRrAvUS

1 Az Gsnyomtatvany-katalégusokban és bibliografidkban Zacharias Lauprvius
néven emlitett XV. szézadi olasz iré és filolégus (Laudivio ZaccHIA Vezzanense) életé-
6]l kevés adatot ismeriink. Eszak-Olaszorszagh6l, a Liguria tartoményban levé
Vezzano-beli ZaccHrA csaladbél szarmazott. A jeruzsélemiSzent Janos-lovagrend tagja.
A ferrarai és a nédpolyi udvarban €élt, majd a campaniai Ciciano véroskdba vonult
vissza. Latin nyelvii Jeromos-életrajzan kiviil a kovetkezd miivei ismeretesek : Epistolae
Magni Turci Laubpivius latin forditdsaban és elfszavival (a leveleket az irodalom hol
Lavupiviusnak, hol II. MorameDpnek tulajdonitja) ; De Laudibus Sapientiae et Virtutis;
De Captivitate Ducis Jacobi (verses tragédia Jacopo PrcciNiNo generdlis fogsagarol és
kivégzésérol) és egy cim szerint nem ismert geografiai munka. Kapcsolatban allt Antonio
BeccapeLur (Panormita), Giovanni PoxtTano, Battista Guarino humanistikkal és

Jacopo Prccoromint kardindlissal. — A Laupivius életére és miiveire vonatkozé leg-
fontosabb irodalmat 1. HoerEer, J. Ch. F.: Nouvelle biographie générale. XXIX. kot. Paris,
1859. 887.1. — CHEvAuIERr, U.: Répertoire des sources historiques du moyen dge. II.

kot., Paris, 1907. 2767. h. — COatalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque
Nationale. LXXXIX, kot. Paris, 1926. 1157. h.

2 Dr. Helmut Kinp szives kozlése.

8 Sourksz, FElisabeth: Fine Unikum-Inkunabel der Budapester Universitiits-
bibliothek — ein meues Dokument fiir das Wirken einer unbekannien ungarlindischen
Druckerer im XV. Jahrhundert. Gutenberg-Jahrbuch, 1958.

4 Napoly : [Sixtus Riessinger], 1473. VII. 14. Hain 9944.; — [Réma : Johann
GENSBERG, ¢. 1474.] Harn 9943 ; — Roéma : [Ulrich Hawn], 1475, XI. 22., Haix 9945 ;
— Réma : [Johann Brsickenx], 1495. VII. 11., Haix 9946,
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azonban eltér a napolyi tipusok 20 soros méretétdl. Minthogy a betliképek
megegyeznek, a sorméret a kilonbdz6 sortdvolsag, azaz a tipusok aténtése
kovetkeztében eltérd. A Laubpivius-kiadéds tipusait Matthias Moravus 3. és 5.
tipusdnak matricdirél nagyobb sorméretre ontotték at.

' Az azonos eredeti tipusok azonban mais szempontbdl is eltérnek egymds-
t6l. A Lavupivivus-kiaddsban hasznalt betlik szembet{inden deformaltak,
kopottak. A nyomtatvény szedése is lényegesen gondatlanabb. mint a kivalé
napolyi nyomdasz termékeié. A Lavpivius-kiadéas kezdetleges nyomdai kialli-
tasa, tipusainak kopottsiga éseltérd sormérete egyarant arra utal, hogy csupan
a tipusok matricdi szarmaztak Matthias MorAVUStSl, maga a nyomtatvany
nem az ¢ miithelyében késziilt.

Régéta ismeretes egy mdsik nyomtatvany, melynek eredetét kutatva
Frrz Jézsef 25 évvel ezelGtt lényegében ugyanerre az eredményre jutott.®
Ez a nyomtatviny ANTONINUs FLORENTINUS Confessionaléjanak 1477. évi
kiadasa (2. kép), melyben sem a megjelenés helye, sem a nyomddsz neve nincs
feltiintetve., A Gesamtkatalog der Wiegendrucke (2108) a Confessionalénak ezt
a kiadasat Matthias MoRAVUS napolyi kiadvényaként irta le. Firz Jo6zsef
meggydz6 érveléssel mutatott r4 arra, hogy az 1477. évi Confessionale tobb
szempontbél — gondatlanabb szedése, papirosa, szovegtipusanak eltérd
sormérete és szokatlan alkalmazisa kovetkeztében — eltér Matthias MoravUs
népolyi termékeitd], s az §snyomtatvany fennmaradt példanyainak lelGhelyei-
bél arra a feltevésre jutott, hogy a ,rejtélyes Confessionale” Matthias MoRA-
vUstél szarmazé tipusokkal a budai HEss-nyomdaban késziilt.

Az 1477. évi Confessionale eredetének megdllapitdsdhoz a LAUDIVIUS-
kiadas adja meg a lehet8séget, minthogy a Confessicnaléban alkalmazott
mindkét tipus megvan ebben a kis nyomtatvanyban is. A Confessionale sz6-
vegtipusa a Vita beati Hiercnyms kiemels-tipusaval azonos. Abbdl a kisméreti,
észak-olasz stilusti bet(itipusbdl (Matthias Moravys 1.* tipusa) pedig, melynek
minusculai a Confessionale els6 quinterniojaban a befestendd inicialékat jelzik
a rubrikdtor szdmdra, az £ majuscula van meg a Laupivivus-kiadédsban. Ez a
jellegzetes formaju E betli a Lavpivius-kiaddsban a szovegtipus szabalyos E
jelét helyettesiti.

A Lavupivivs-kiadédssal azonos tipusokkal késziilt harmadik nyomtat-
vany egy bucstlevél, melyet az 1480. jubileumi év soran, 1480. majus 11-én
Johannes HAN pozsonyi kanonok, a pozsonyi Szent Marton székesegyhdz
plébanosa bocsajtott ki (3. kép). A bilcsulevélnek a pozsonyi varosi konyv-
tarban levs egyetlen ismert példanya kézirdssal ,honelta Agnes de Pofonio”
nevére van kidllitva.b

Johannes Haw Litterae indulgentiarumardl az elsé hiraddst 1942-ben
Ovidius Fausr tette kozzé ; ugyand 1944-ben részletesebben is ismertette
a nyomtatvianyt.” Az impressum nélkiil megjelent bucsilevél nyomda-
szanak meghatdrozasaval Anton DuBaY foglalkozott behatébban. Kimutatta,
hogy a bucstulevél szévege a HAEBLER-féle Typenrepertorium® szerinti

5 Firz Jozsef : Hess Andrds, a budai dsnyomddsz. Bp. 1932. 142—154. 1.

¢ Errdl az Osnyomtatvanyrél és tipusainak eredetérél Dr. Helmut Kinp volt
szives tdjékoztatni. A bucstlevél fényképét és a ré vonatkozé irodalmat Borsa Gedeon
bocsétotta rendelkezésemre.

7 Fausr, Ovidius : O bibliofilii. Slovensky typograf. IV, 1942, 36. 1. Ua.: Naj-
star§ie tladiarne v Bratislave. Slovensky tvpograf. VI., 1944. 74. 1.
] ¢ HaeBLER, Konrad : Typenrepertorium der Wiegendrucke. Halle-Leipzig, 1905 —

024,
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»M?®’-es betlitipussal késziilt, s megallapitotta, hogy a tipust hasznil6é
nyomdaszok koziil csupan a német szdrmazasii rémai nyomdasz, Johann
BuLLE tevékenysége szakadt meg a Litterae indulgentiarum megjelenése, azaz
1480 el6tt. Osszehasonlité anyag hidnyidban nem tudta a nyomtatvinyt
Johann BULLE tipusaival sszevetni, s ezért fejtegetését azzal a feltevéssel
zarta, hogy a tipusok egyezése esetében a blicsilevelet Johann BULLE
Rémabél Németorszagba vezetd utjan nyomtathatta.® Feltevését atvette
Imrich KoTvaN, aki a pozsonyi véarosi konyvtar Gsnyomtatvanyainak 1956-
ban kiadott katalégusiban a bucsulevelet ,,[Posonii, Johannes Bulle de
Bremis?]”’ meghatarozassal ismertette.1 A bucstlevél tipusai azonban eltér-
nek Johann BULLE tipusaitdl, s a Lavubpivius-kiaddsban hasznilt Matthias
Moravus-féle tipusokkal (3. és 5.) azonosak.

Hérom olyan 6snyomtatvany ismeretes tehat, melyek Matthias MoravUs
miihelyéb6l szdrmazd, azonos tipusokkal késziiltek. E nyomtatvanyok els-
allitasahoz minddssze hirom tipust hasznaltak. Az els§ tipus — melynek
betliképei Matthias MORAVUS 3. tipusaval egyeznek meg!t — mindharom nyom-
tatvanyban eléfordul : a Confessiondléban a szoveget, a mdsik két nyomtat-
vanyban a fejezetcimeket, illetleg a kiemelt szovegrészeket szedték ezzel a
tipussal. Feltling azonban, hogy mig Matthias MoravUS kiadvdnyaiban e tipus
sormérete 112 mm, a mi nyomtatvinyainkban ugyanez a méret 115 mm.

A Lavupivivs-kiadas és a bucestlevél szovege Matthias Moravus
5. tipusdval késziilt ;* csakhogy itt is az eredeti 87 mm sorméret
helyett a Lavupivius-kiaddsban 103 mm, a biucsilevélben 94 mm e tipus
sormérete. A harmadik tipus Matthias MorAvVUs kisméretdi 1.* tipusdval azo-
nos.® Ebbdl a betlikészletbdl valé a Laupivivs-kiadas szovegtipusanak eltéro
E betiije, valamint az a néhany minuscula, mely a Confessionale elsé quinter-
niojaban a befestendd inicidlékat jelzi a rubrikator szadméra. Mindharom tipus
betlii sokkal kopottabbak, mint a Matthias MoRrAVUS-nyomtatvanyok
tipusaié.

Az 1477. évi Confessionalét, a LavpIvivs-kiaddst és a pozsonyi bilicsi-
levelet azonban nemecsak tipusaik eltérd sormérete és kopottsiga valasztja
el Matthias Moravus kiadvanyaitél. Osnyomtatvanyaink papirosa is kiilonbo-
zik a napolyi nyomddban hasznalt papirosfajtaktél. A Confessionale ismert
példanyai okorfej, illetSleg kiilonb5z8 mérleg vizjegy(i papiroson késziiltek.l*
A bucstlevélben nincsen vizjegy. A Laupivius-kiadds egyetlen vizjegye
nyoleasrdl fiiggd korbezart mérleg, kiralakt serpenySkkel (BRIQUET 2529)%5.
Ehhez a tipushoz igen hasonlé mérleg-vizjegy van a Confessiondlénak a buda-
pesti Egyetemi Kényvtirban levd példanyaiban is.® A két nyomtatvany tehat
feltételezhetGen azonos eredetli papiroson késziilt. A Matthias MoRAVUs-

0 ® Dusavy, Anton: Bratislavskd prootlad. Slovanska Bratislava. I (II—III), 1950.
109—122. 1.

10 Korvan, Imrich : Kataldg prvotlati Vedeckej kniinice mesta Bratislavy. Bra-
tislava, 1956. Nr. 25.
Taf 751; Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts.

af. .

12 o, Taf. 754.

18 Uop. Taf. 750.

1 Frrz: T, m. 144—145. L

15 BriQuET, C. M. : Les filigranes. Genéve, 1907. — A vizjegy képét kozli Guten-
berg-Jahrbuch, 1958.

16 Inc. 45. 121. lev. és Inc. 46. 122. lev.
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kiadvanyok papirosanak Okorfej, illetSleg mérleg vizjegyei viszont eltérnek a
Confessionale- és a Laupivius-kiadas papirfajtdinak vizjegyeit6l.1?

A legszembet{in$bb kiilonbség a hirom 6snyomtatvany szedése és a Mat-
thias Moravus-kiadvanyok tipografiai kidllitdsa kozott mutatkozik. Matthias
Moravus impressummal ellatott kiadvanyait kivételesen gondos, igényes
kidllitds jellemzi. Bet(ii élesek, frissek, nyomtatvanyainak szedése szinte
kifogéstalannak mondhaté ; a sorbazisok egyenesek, a sorkezdés, sorzaras
gondos, a levelek szedéstiikrei fedik egymést.A hdrom §snyomtatvany tipo-
grafiai kiallitdsa messze elmarad ettdl a szinvonaltél. A Confessionale szedése
még elég gondos. Ebben a terjedelmes kitetben a sorbazisok viszonylag egyene-
sek, a sorzaras — a kiilonb6z6 sorzaré pétlékok alkalmazdsa kovetkeztében —
meglehetGsen pontos. A recto- és verso-lapok szedéstiikrei azonban szinte
véletleniil sem fedik egymaést. A nehezebben kezelhets, kisebb tipusokkal
késziilt Laupivius-kiadas és a blicstlevél szedése még jobban eltér a Matthias
Moravus-kiadvanyok igényes nyomdai kiallitasatol.

A Confessionale, a LauDIviUus-kiadds és a bucstlevél betltipusai-
bél, szedésébdl és a fennmaradt példanyok papirosdbél adédé kovetkeztetések
tehat egyarant arra utalnak, hogy egyik nyomtatviny sem Matthias MorAvVUS
kiadvanya, csupan a tipusok matricai szarmaztak a napolyi nyomdasz miihelyé-
bél. Osnyomtatvanyaink megjelenése idejében, 1477 —1480 koz6tt azonban més
ismert nyomda nem hasznilta ezeket a Matthias Moravus-féle tipusokat.
Magyarorszdg nyugati hatdraihoz kézeles§ teriileten ebben az idSpontban
kényvnyomtaté mfiihely miik6désér§l nem tudunk. Bécsben 1482-ben,18
Briinnben 1485-ben, Kuttenbergben 1489-ben, Olmiitzben 1499-ben létesiilt az
elsé konyvsajté. Budan 1473-ban, Krakkéban és Pilsenben pedig 1476-ban is
volt mar nyomda, ezek a mihelyek azonban Matthias MoravUs tipusaitol
léuyegesen eltérd tipusokat hasznaltak,

Nyilvanval6 tehat, hogy az 1477. évi Confessionale, a LauDIviUs-kiadas
és a bucstlevél egy olyan ismeretlen Gsnyomda terméke, mely a beti-
Ontéshez sziikséges matricdkat Matthias MoravUstdl szerezte be. A XV. szazad-
ban elég gyakran el6fordult, hogy jél felszerelt nyomdak matricdkat ajandé-
koztak vagy adtak el volt alkalmazottaiknak, illetGleg a nyomdaszat mester-
ségét kitanult, 6nallésulni szdndékozé ismerdseiknek. Matthias MORAVUSszal
kapesolatban még egy hasonlé példara hivatkozhatunk. 1491-t61 kezdve
a sevillai Meinard UNauT és Stanislaus PoLoxUs-nyomda hasznalt Matthias
Moravus mihelyéb6l szarmazé tipusokat.!®

A népolyi tipusokkal felszerelt ismeretlen ésnyomda valdszintileg 1476 —
1477-ben kezdte miikodését. Harom nyomtatvanya koziil a Confessionale
jelent meg legkorabban : 1477-ben. Kinyomtatasakor a Laupivivus-kiadas
szovegtipusa még nem lehetett a nyomda birtokaban, mert ez esetben bizonyara
a terjedelmes Confessionale sem késziilt volna a papirpazarlé kiemeld tipussal.
A nyomda kovetkezd terméke az 1478—1479-re datalhaté Lavpivius-kiadas
lehetett. A bucsulevél kinyomtatasakor ugyanis a szovegtipus E és H

17 Froz: I. m. 144. 1.

18 Az ingolstadti sziiletésli s révid idére Bécsben megtelepedett Ulrich Hax —
az 1462. évi Almanach nyomdasza — 1467-t61 kezdve Roéméban dolgozott. V6. HAEBLER,
Konrad : Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande. Miinchen,
1924. 18. 1. — Bomatra, Hanns: Ulrich Han, der erste Wiener Buchdrucker. Guten-
berg-Jahrbuch, 1933. 31—33. 1.

1% HaeBLER, Konrad : Die deutschen Buchdrucker ... 141—142. 1.
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betilije mar nem volt meg a nyomda beti{ikészletében. Ez a két betli a LaubpIi-
vius-kiadds megjelenése utan elveszhetett. Az F betilit hevenyészett jel,20
a H-t pedig a kiemel6 tipus » minusculdjénak kissé torzult példanya pétolja a
bucstlevélben. Johannes HaANx Litterae indulgentiaruma — OSsnyomdank
utolsé ismert terméke — valésziniileg kozvetleniil kibocsajtasa, azaz 1480,
méjus 11-e (JEzUs mennybemenetelének napja) elott jelent meg. A kovetkezd
évben Johannes HaN mar nem nyomtatott, hanem kézzel irott bucsilevelet
bocsatott ki.?!

A hirom nyomtatvany koziil a Litterae indulgentiarum szedése és nyomésa
a legkezdetlegesebb. Szévegében az a praepositio két izben is versalissal van
szedve, néhany betl pedig kiesett a szedésbil. Mindez valdszinilileg csupan
gondatlansdg vagy az alkalmi munkéval egyiittjard sietség kévetkezménye ;
az is elképzelheté azonban, hogy a bucsilevelet mar nem a Confessionale
nyomdasza, hanem a nyomda egyik volt alkalmazottja — esetleg sajit vallal-
kozasaként — nyomtatta ki.

Mai ismereteink alapjan a nyomda miikddési helyének meghatarozasa
csak kovetkeztetésekkel, feltevésekkel kozelithetdé meg ; a megjelenési hely
egyik nyomtatvianyban sincs feltiintetve. Annal lényegesebb, hogy a miivek
sz6vegébdl, valamint fennmaradt példanyaik papirosabdl és lelGhelyeib6l
egyértelmii kovetkeztetések adédnak.

Harom &snyomtatvanyunk koziil kett§ magyarorszagi vonatkozasu.
Lavoivivs kis miive a IV. szazadban élt egyhdzatya, a bibliafordité
JEROMOS életét beszéli el, aki a dalmdciai-pannéniai hatar kozelében fekvd
Stridoban sziiletett.2? LAuDIvIUs maga munkija els§ fejezetében a kovetkezs-
képpen emlékezik meg JEROMOS szdrmazisardl : ,Jeronimo, pater fuit Eulebius,
qui nobili genere natus, [tridonis fummaz imperii aliquando gelfit, que olim
inter pannonias, ac fines Dalmatie [ita bello poft gothorum funditus deleta
eft.” A magyarorszdgi néphit JEROMOS sziilGhelyét a Drava mentén fekvd,
murakozi Stridoval (Stridova, Strigova)?® azonositotta. A hagyomany szerinti
panndniai szarmazas kovetkeztében JEROMOS tisztelete széles korben elter-
jedt hazédnkban. CIiLLEI Frigyes 1446-ban Stridoban kegyhelyet alapitott
tiszteletére, amely néhany év alatt igen latogatott zarandokhellyé fejlodott.2*

A magyarorszagi JEROMOS-kultusz tavolrdl sem korlatozédott az egyszerti
hivék korére. A klasszikus miiveltség(i bibliafordité azoknak a magyar huma-
nistaknak is eszményképe volt, akik a korabeli skolasztikaval szemben az ,,Gj
vallasossag’’ (devotio moderna) hivei voltak.? A magyar humanistdk JEROMOS-
tisztelete VITEZ Janostdl kezdve nyomon kovethetS. Eszméik a németalfoldi
eredetii JEROMOs-kultuszt megeldz6 olasz torekvésekbdl, kozvetlen forrasként
pedig a nagy JEROMOS-tisztel6 Pier Paolo VERGERIO magyarorszagi hatasabol
vezethetfk le. VERGERIO élete utolsé éveit egy budai remete-kolostorban, az Gn.
s.gesuati”’-k kolostoraban toltotte.2A gesuati-k rendje olyan vilagi személyek

20 Dr. Helmut Kinp kozlése szerint ez a jel az S majusculdbdl van atalakitva.

21 Dusay : I. m. 116. 1. — Komvr, L.: Niektoré zvlddtnosti typografie tlaenej
odpustkovej listiny Johannesa Hana z roku 1480. KniZnica. 1957. 174—177. 1.

22 Lextkon fiir Theologie und Kirche. V. Bd. Freiburg im Breisgau, 1933. 13. h. —
Kionsrie, Karl : Tkonographie der christlichen Kunst. Freiburg i. B. 1926. I1. Bd. 299. 1.

= IIKJISBAN Emil: A4 magyar pdlosrend torténete. Bp., 1938 —1940. I. kétet. 51. 1.

24 0. .

2% Karpos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp. 1955. 107. L

2% Uo. 108. L
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egyesiilése volt, akik életiiket — JEROMOS példajat kovetve — elmélkedéssel és
betegapoldssal kivantak eltolteni. A budai gesuati-kolostor 1étrejotte a magyar-
orszagi JERoMOs-kultusz kétségtelen bizonyitéka. JEROMOs tanitdsainak ismere-
térdl, nagyrabecsiilésérdl Virkz Janos Leveleskinyvén kivil szdmos Magyar-
orszagon hasznalt JERoMOs-kédex is tanuskodik. ViTEz Janos konyvtaranak
maradvanyai kozétt fennmaradt JERoMos Epistolae ciml kotetének egy kéz-
iratos masolata.?” JEROMOS leveleinek diszesen illuminalt masolataval kivant
VAraDI Péter kalocsai érsek valamelyik olasz baratja is az érsek varhaté
biborosi kinevezése alkalmdbél kedveskedni.?® Megvoltak JEROMOS miivei
MAtvyAs kirdly konyvtdrdban is: a ma ismert Corvindk kozott négy Hirro-
NYMUs-kédex van.2®

Nyilvanval6 tehat, hogy a széles korben elterjedt magyarorszdgi JERO-
Mos-kultusz kovetkeztében Laupivivs Vita beati Hieronymi ciméi munkaja
Magyarorszagon is kedvelt olvasmany volt.

Nyomtatvanyaink eredetének kutatdsakor komoly megfontolist érde-
mel Johannes HAN Litterae indulgentiaruménak kétszeres pozsonyi vonatko-
zésa is. A bucstlevelet ugyanis a pozsonyi Szent Mérton székesegyhdz
plébanosa bocsajtotta ki s az egyetlen fennmaradt példany kézirassal pozsonyi
lakos, AeNEs DE P0soNIO nevére van kidllitva. Bz a nyomtatviny tehét
kétségkiviil pozsonyi megrendelésre, magyarorszagi felhaszndldsra késziilt.

Igen fontos kovetkeztetésekhez vezet Osnyomtatvanyaink papirosinak
vizsgalata is. A Confessionale 6korfej és kilonbozd mérleg vizjegy(li papirosit
a XV. szdzad utolsé negyedében Magyarorszigon elég gyakran hasznaltak.
Hasonl6 okorfej és mérleg vizjegyl papiroson késziilt pl. a Nyirkdllsi-kédex,
melynek els6 fuzeteit az 1470-es évek masodik felében MAGHI Jéanos budai
kozjegyzd masolta.? Ismeretlen nyomdankkal azonos forrasbél fedezte papir-
szitkségletét HEss Andrds budai dsnyomdasz is. Els6 nyomtatvanyaban, az
1473-ban megjelent Chronica Hungarorumban3! két mérleg-vizjegy valtakozik :
az egyik tipusnél csillagrél, a masiknél nyolcasrdl korbe zart mérleg fiigg ala.s2
A csillagrol alafiigg6 mérleg-vizjegy csaknem megegyezik a Confessionale
azonos tipusu vizjegyével. A masik kétségtelen budai JEsnyomtatviny, a
Bastmivus-kiadés egyik vizjegye® viszont feltéinGen hasonlit a LAUDIVIUS-
kiadas mérleg-vizjegyéhez. A vizjegyek kozott mutatkozd eltérések annyira
lényegtelenek, hogy e papirosfajtdkat azonos miihely termékeinek tekinthet-
juk. Az 1477, évi Confessionale és a Laupivius-kiadas tehat kétségteleniil
Magyarorszagon is hasznalt papirosfajtakon késziilt.

Osnyomdénk miikodési helyének megallapitasidhoz harmadik t4mpon-
tunk a fennmaradt példényok lel6helyeinek szambavétele. A Gesamitkatalog
der Wiegendrucke szerkesztGsége is gondosan mérlegelni szokta meghatdrozé-

2 FrRARNOI Vilmos: Vitéz Jdnos kinyvtdra. Magy. Konyvszle 1878. 19. 1.

28 HorrmanN Edit : Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 133—134. L.

29 Commentarit in Epistolas S. Pauli ad Galatas etc. (Frrz Jozsef —Zornat Klara :
Bibliographia bibliothecae regis Mathiae Corvini. Bp. 1942. 74.1.) — Commentaria ir
Ezechielem prophetam. (Uo. 91. 1.) — Breviarium in Psalmos David. (Uo. 83. 1.} — Ezxpe-
sitio evangelii etc. (Uo. 92. 1.)

30 Frrz: I. m. 144. 1.

31 Buda 1473. [jun. 5.], Hain 4994. Gesamtkatalog der Wiegendrucke 6686.

32 Képét kozli: Frrz: I. m. 85. 1

33 Basmmius Macexus: De legendis libris gentilium. [XENoPHON]: Apologia
Socratis. Buda [c. 1473], A[ndreas] H[ess]. Hain 2687, Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke 3702. A vizjegy képét kozli: Frrz: I. m. 85. L
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saiban azt a korillményt, hogy a megjelenési hely és a nyomdész neve nélkiil
kozreadott nyomtatvanyok példanyai hol maradtak fenn. Hatvinyozddik a
lel6helyek bizonyité értéke az olyan esetekben, middn azonos tipusokkal els-
allitott tobb nyomtatvany lel6helyeib6l egyértelmii kovetkeztetések adédnak.
Magyarorszagi viszonylatban egészen specialis jelentdségii az ilyen bizonyiték.
Alig képzelhetd el ugyanis, hogy tobb azonos eredeti kiilfoldi nyomtatvanybodl
sehol ne maradt volna fenn példany, csak éppen a kozépkori alloméanyukban
oly alaposan megfogyatkozott magyarorszagi konyvtarakban.

Az 1477. évi Confessionalénak négy példanya ismeretes. Mind a négyet
magyarorszagi gyljtemény Orizte meg szamunkra. Az egyik példany a XV.
szdzad elején alapitott gyongyosi ferences rendhaz konyvtarabél valé, a masik
héarom magyarorszagi egyhdzi konyvtarakbdl keriilt a budapesti Egyetemi
Konyvtar allomanyaba. Koziilik egy példany a XV. szdzad elején létesitett
lepoglavai péalos rendhazbdl szarmazik, kettd pedig 1632-ben, illetSleg 1633-
ban a nagyszombati jezsuita-kollégium tulajdona volt.3* A nagyszombati
kollégiumot 1561-ben OLAH Miklés primas alapitotta. A kollégium néhany
évvel késGbb, 1567-ben feloszlott, s csak 1615-ben indult Gjra.®® A Confessionale
két nagyszombati eredeti példdnya tehat kinyomtatasanal jéval kés6bb keriilt
a nagyszombati kollégiumba. Ismeretes, hogy a XVI. szazadban a torck el6re-
nyomulds kovetkeztében veszélyeztetett magyarorszagi konyvtirak anyagit
a nyugati hatértetiilletekre s els6sorban Nagyszombatba menekitették. A nagy-
szombati kollégiumi konyvtar dlloméanydba is t6bb egyhéazi konyvtar olvadt
be.® Lehetséges, hogy ez a két Gsnyomtatvany is egy nyugatra szallitott gyfij-
temény anyagdval keriilt Nagyszombatra.

A Lavupivivs-kiadés az Egyetemi Konyvtar régi allomanyabdl vald ;
korabbi 6rzési helyérél nincsenek adataink. Valészintileg I1. JOzsEF idejében,
a szerzetesi konyvtarak feloszlatdasa (1782) utédn keriilt az 1777-ben Budéra tele-
pitett egyetem konyvtardba.

A Dbucstlevél egyetlen ismert példinya Franz PICHLER pozsonyi
polgar hagyatékaval jutott a pozsonyi varosi konyvtar dllomanyaba.3” Az 1477.
évi Confessionale, a LAvuDIVIUS-kiadds és a bucstlevél lel8helyeinek
attekintésébdl kitlinik, hogy a hirom nyomtatvany valamennyi ismert pél-
danya a XV. szdzadi Magyarorszag teriiletén maradt fenn. A példanyok Magyar-
orszigon haszndlatos papirosa s magyarorszagi lelGhelyei alapjan csaknem
bizonyosra vehetd, hogy mindhirom &snyomtatvany Magyarorszdgon is

jelent meg.
%

Hogyan keriilhettek tehat Matthias Moravus tipusai Magyarorszigra ?
Matthias MorAVUS maga nem dolgozott hazinkban, mert a szakirodalomban
altaldnosan ismert idSpontnal (1474) jéval kordbban, 1450—1460 kozott mar
FelsGolaszorszaghan, Veneto tartomanyban tartézkodott.?® Szerzetes s mint

3¢ A budapesti Egyetemi Konyvtar a Confessionale egyik példanyéht (Jelzete:
Inc. 44.) 1927-ben elcserélte a berlini Staatsbibliothek-kal.

3 Gyenis Andras: Rég: magyar jezsuita rendhdzak. [Bp. 1941.] 39. L

3¢ Magyar Minerva, VI. kot. Bp. 1932. 75, L.

37 Faust, Ovidius: Najstardie tladiarne v Bratislave. Slovensky typograf. VI..
1944. 74—76. 1.

38 Marinis, Tamaro de : Nota per Mattia Moravo. Gutenberg-Jahrbuch, 1930.
115—118. L.
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oly sok XV, szazadi nyomdasz, § is scriptorként kezdte munkassigdt. A milandi
Horrrr konyvesbolt 1927. aprilis 7—9-i katalégusa leirt egy 1450—1460
kozott, kiilonbozé kezektSl madsolt latin miscellanea-kotetet, melynek elsé
miivét, CicERO Rhetoricdjat Matthias MORAVUS madsolta. A kézirat kolofon-
jaban Matthias MORAVUS nevén és szerzetesi voltan kiviil sziil6helyét is ponto-
san megjeldlte : ,,Explicit Liber Tulii Rethoricorum per manus fratris Mathie de
Germania alias de Olomucz siue de Cetkovicz.”?® 1468-ban HIERONYMUS
Epistolaejat masolta le MOzZEs bellunoi piispék szamaéra, 1476-ban pedig
egy Biblidt mésolt és diszitett iigyes miniaturdkkal. 3% Nyomdaalapitisa
elott tehat mint scriptor és miniator tevékenykedett.

A betlimetszés és konyvnyomtatis mesterségét 1468 és 1473 kozott
Felsbolaszorszagban sajititotta el. HAEBLER szerint nyomdaalapitdsa elStt
a legels6 genuai nyomdész, Antonius MaTTHIAE alkalmazottja volt,® majd
MicHAEL voN MUNcCHENnel tarsulva alapitott nyomdat Genudban. Kozos
kiadvanyuk, NicoLaus DE Ausmo Supplementum summae Pisanellae cimi
munkaja (HAIN 2152) 1474. janius 22-én jelent meg. A kovetkezd évben Matthias
Moravus Napolyba koltozott, s ott 1491-ig tobb mint 40 gondos kidllitast
nyomtatvanyt adott ki. Napolyi tevékenysége alatt el6bb a humanista mfivelt-
ségli Blasius ROMERO szerzetessel, majd az 1480-as évek végén a ndpolyi
kirdlyi konyvtar két egykori alkalmazottjaval, Johannes Marcus Cy~Nicusszal
és PETRUs DE MoLiNIsszel 4llt szorosabb kapesolatban.!

A nipolyi kényvnyomtatékat FERDINAND kirdly, ARAGONIAT BEATRIX
apja, fejedelmi b&keziiséggel partfogolta. A Németorszaghba visszatéré RIEs-
SINGERt plispokséggel kivinta visszatartani, tarsit Francesco del Tuppot
pedig ,,impressor regius’-nak nevezte ki.** FERDINAND kirdly Matthias MoRA-
vust is rendkiviili kegyben részesitette. 1489. janudr 31-én megjelent Carac-
croLus-kiaddsdnak (Sermones de laudibus sanctorum, HAIN 4480) sikerét kivé-
teles kiralyi privilégium biztositotta.®

Népolyi nyomdasztérsaihoz hasonléan Matthias Moravus is tobb kiad-
vanyat a kirdlyi csalad tagjainak, koztiik BEATRIX magyar kirdlynénak ajan-
lotta. Ajanlé soraiban a koteles hdédolatnal nagyobb tisztelettel, a partfogét
megilleté halaval adézott a kiralyn6nek. Mindebbdl természetszertileg adédik,
hogy Matthias MoravUS munkassiagat MATYAs kirdly s barati kore is bizonyara
jol ismerte és becsiilte. Régéta tévesnek bizonyult az a nézet, mely szerint
Huxvapr Mdatyds nem rokonszenvezett a konyvnyomtatassal. A kirdlyi
rendeletre kiilf6ldén nyomtatott munkak, a MATvAsnak ajanlott konyvek s a
Corvinaban kétségkiviil meglevl dsnyomtatvanyok egyértelmiien azt tanusit-
jék, hogy a kor haladé torekvéseivel 1épést tarté uralkodé és kornyezete jol
ismerte a nyomdaszat jelentGségét.4t

3% Uo.
32 A Matthias MoravUs 4ltal készitett Bibldra CsaropINE GAmrpoxnyr Klara
volt szives figyelmemet felhivni. Matthias MORAVUS minidtori tevékenységére vonat-
kozéan 1.: THIEME—BECKER : Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler. XXIV. k.
Leipzig 1930. 243. 1.

40 Die deutschen Buchdrucker ... 139. 1

11 Hamsuer, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Abt. II. Leipzig-
New York, 1908. 62. 1.

42 HaesLER, Konrad : Die deutschen Buchdrucker ... 67. L.

4 Uo. 140—141. L

44 Frrz, Joseph: Kénig Mathias und der Buchdruck. Gutenberg-Jabrbuch,
1939. 128—137. 1. Ua. Mdtyds kirdly, a kinyvbardt. Matyas kiraly Emlékkonyv. Bp.
II. kot. 1940. 209—249. 1.
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Vitathatatlan tény az is, hogy a konyvnyomtatds mestersége irant a
HEss-nyomda megsziinése utin is volt érdeklédés Magyarorszagon. A XYV,
szazad utolsé két tizedében tobb magyarorszagi szdrmazasti nyomdasz dolgo-
zott killfoldon. Kiilonos vonzéerdt gyakorolt nyomdaszainkra az olasz konyv-
kiadés kozpontja, Velence, de Mantuaban, Modendban, Perugiaban, Cremoné-
ban és Napolyban is dolgoztak magyarorszagi szdarmazdsti konyvnyomta-
t6k.® A kiilfoldre vandorolt magyar nyomdészok koziil ecsupan azokrdl tudunk,
akik egy nyomda keretén belill vezetl szerephez jutottak, vagy alkalmilag
onallésitottak magukat. Nyilvanvals tehat, hogy a név szerint ismert nyomda-
szokon kivill is dolgoztak magyarorszagi konyvnyomtatok kiilfoldi officindk-
ban. A szerényebb tehetségli nyomdaszok, nyomdaszlegények neve azonban
nem keriilt a kiadvanyok kolofonjéba, s igy tevékenységiikrl vajmi kevés
nyom maradt az utékorra. Ezért nem tudunk semmi bizonyosat a budai
Hess-nyomda egykori alkalmazottairdl, sorsuk tovabbi alakuldsardl. Alig
hihet6 azonban, hogy valamennyien felhagytak volna tanult mesterségiik
gyakorlasaval.

Az Olaszorszagban megtelepedett magyarorszagi szarmazasi konyv-
nyomtatdk és Matthias MORAVUS magyarorszagi Osszekottetéseinek ismereté-
ben egyaltaliban nem meglepd, miért éppen Magyarorszig teriilletén maradtak
fenn Matthias Moravus mihelyéb6l szarmazé tipusokkal késziilt nyomtat-
vanyok. MATvAs kirdly uralkoddsa idejében oly szoros kapesolatok flizték
Magyarorszagot Napolyhoz, hogy akar a Hess-miihely egyik volt alkalmazottja,
akar mas ismeretlen magyarorszagi nyomdasz vagy Matthias MORAVUS vala-
melyik korabban scriptorként miik6dd, majd a nyomddszat mesterségét
elsajatité szerzetestirsa kilonosebb nehézség nélkiil hozzdjuthatott a jol
ismert napolyi nyomdasz tipusaihoz.%

*

A szdmos tény és meggondolds alapjan joggal Magyarorszdg teriile-
tére lokalizalhaté Gsnyomda miikodési helyének kutatdsakor mindenekelGtt
két varosra gondolhatunk : Budéira és Pozsonyra. Buda kiralyi székhely,
a kozpontositott allamszervezet intézményeinek, hivatalainak centruma, az
orszag minden mas vérosat felillmulé jelent8ségti kulturdlis kozpont. A kirdlyi
udvar kiilfoldi és hazai tuddsok, humanistak 4allandé tartézkodasi helye,
" ahol a nagy renaissance uralkodé, Hunyapi Matyds a szellemi élet valamennyi
kiils6 feltételét megteremtette. Felolvasasokat, nyilvdnos vitdkat rendezte-
tett, gazdag konyvtarat, kédexkészit§ miihelyt létesitett. A Corvina és a
kédexkészité mihely élén évtizedeken keresztiil olasz tuddsok és miivészek
alltak, s ugyanesak olasz miivészek iranyitdsaval folyt az 1470-es évek végén
a budai varpalota atépitése is. A nagyszabdst budai épitkezéseken s a kiralyi
kéfaragé mihelyben szdémos olaszorszagi mfiivész és mesterember dolgozott.

% GuLyads Pal: A konyvnyomiatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban
Bp. 1931. 41—46. 1. és Firz, Joseph: Ungarische Buchdrucker des XV. Jahrhunderts
wm Auslande. Gutenberg-Jahrbuch, 1931. 109—121. 1.

4 1482-ben és 1485-ben egy BeERNARDINUS SicULUS nevii minorita szerzetes volt
Matthias Moravus ndpolyi miihelyének korrektora. Firz Joézsef megallapitdsa szerint
(Gutenberg-Jahrbuch, 1931. 113. 1.) BERNARDINUS SIcULUs nemcsak sziciliai szérmazasu,
hanem székely is lehetett. Esetleges magyarorszagi szdrmazasa ellenére sem valdszind,

hogy BErNArDINUS Sicurusnak része lett volna a Confessionale-nyomda megalapitdsi-
ban.
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Magyarorszagon sehol nem volt olyan lehet8ség az olasz szellemi és technikai
vivmanyok atvételére, mint Budan. Itt létesiilt az els6 magyarorszagi konyv-
nyomtaté miihely, s MATYAs haldla utan is itt telepedtek meg az orszag kényv-
sziikségletét beszerz6 konyvaras-kiadék.*” Buda mellett szdl az a korilmény is,
hogy a Confessionale és a Laupivius-kiadas a HEss-nyomda termékeivel azo-
nos eredetti papiroson késziilt. Joggal feltételezhets tehat, hogy a HEess-sajté
megsziinése utan a masodik kényvnyomtaté mihely is Budan létesiilt. Ezt a
feltevést azonban ma még semmiféle teljes értékli bizonyiték nem tdmogatja.

Ugyanez érvényes arra a feltevésre is, mely szerint a bucstlevél
Pozsonyban nyomtatédott. Kétségtelen, hogy a buicstilevél Johannes
HAN pozsonyi kanonok megrendelésére késziilt. Az alséausztriai szdrmazast
Johannes HaAN, teljes nevén Hax de Wyt alias de Ispar fontos szerepet t6ltott
be Pozsony véaros kulturalis életében. 1462-ben mar kanonok volt, s harom
izben valasztottak meg a pozsonyi Szent Marton székesegyhdz plébanosanak.s®
Igényességét, bibliofil hajlamat pompas Gradualéja s t6bb illuminalt pozsonyi
kédex bizonyitja.4? Valészinti, hogy a mfivelt, tevékeny kanonok egy helyi
nyomda felallitasat is szivesen tdmogatta volna. Székhelye, Pozsony is alkal-
mas volt nyomdaalapitasra, mert a varos a XV. szazad végén Magyarorszig
egyik legfejlettebb gazdasigi, miivel6dési és miivészeti kozpontja volt. Mind-
ezideig azonban XV. szdzadi pozsonyi nyomda létezésérél sincs semmiféle
bizonyitéknak tekinthetd adatunk. Szamos XV—XVI. szdzadi nyomda nem is
gazdasigi és kulturalis kézpontokban létesiilt, hanem mecénast, munkaalkalmat
keresve vandorolt.®® Lehetséges, hogy a Confessionale-nyomda is alkalmi meg-
bizatasokat teljesit6é vandorsajté volt. Miikodését mai ismereteink alapjan
csupan Magyarorszag teriiletére lehet lokalizalni.

*

Vizsgalédasunk sordan mnem jutottunk el a Confessionale-nyomdéaval
kapcsolatban felvet6d8 valamennyi kérdés megnyugtaté megoldasdhoz : egyes
problémak tisztdzdsdhoz, mindenekel6tt a nyomda lokalizaldsdhoz 1ijabb
bizonyitékok felkutatdsa sziikséges.

Bizonyos azonban, hogy a kizdrélag Magyarorszdg teriiletén fennmaradt
harom 8snyomtatviny kapesolata magdaban véve is fontos miivel6déstorténeti
tényre utal. Arra, hogy a budai HEss-nyomda megsziinése utdn néhany év
mulva méar ujabb konyvnyomtaté-miihely miikod6tt hazankban. Ez pedig,
barmily révid iddre is terjedt a Confessionale-nyomda tevékenysége, a MATYAS-
korabeli Magyarorszdg magas miiveltségi szinvonaldnak wjabb, igen jelentss
bizonyitéka.

SovLTEsz ZOLTANNE

47 Vien Gyula: Budai kényvdrusok jelvényei, 1488—1525. Bp. 1923.

48 Horrmanw: I. m. 152. 1

49 Horrmanw : I. m. 152—158. 1. Horrmann Edit: A Nemzeti Mizeum Szé-
chényi Kinyvtdrdnak illumindlt kéziratai. Bp. 1928. 92. 1.

50 Frrz Jozsef : A vdndornyomddk. Magyarségtud. 1943. 13—35. L
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ERZSEBET SOLTESZ: DIE SPUREN DER ZWEITEN UNGARLANDISCHEN
DRUCKEREI IM XV. JAHRHUNDERT

In der Budapester Universitiatsbibliothek wird eine ohne Impressum erschienene,
unbekannte Ausgabe des kleinen Werkes von Laupivius {(Laudivio ZaccHIA Vezzanese)
Vita beati Hieronymi aufbewahrt. Die bisher nicht bestimmte Unikum-Inkunabel wurde
mit Typen hergestellt, die mit den 3. und 5. Typen des aus Olmiitz stammenden neapoli-
tanischen Druckers Matthias Moravus fast vollig identisch sind. Aus dem abwei-
chenden Zeilenmass und dem primitiven Satz aber schliessen wir darauf, dass das Biichlein
nicht von Matthias Moravus selbst herausgegeben wurde, sondern dass nur die Matri-
zen der Typen aus der Offizin des neapolitanischen Druckers stammen.

Die in der Laupivius-Ausgabe verwendeten Typen in demselben Zeilenmass
und Zustand weisen auch zwei andere, beinahe gleichzeitige Inkunabeln auf. Der
eine Druck ist die 1477-er Ausgabe des Confessionale von ANTONINUS FLORENTINUS
(GW 2108), deren Text mit der 3. Type von Matthias Moravus, die man in der
Lavupivivs-Ausgabe als Auszeichnungsschrift verwendete, gedruckt wurde. Im ersten
Quinternio des Confessionale dienten einige Buchstaben einer anderen, kleineren Type
dem Rubrikator als Hinweis fiir die auszumalenden Initialen. Von dieser Type wird
in der Laupivius-Ausgabe die Majuskel E verwendet. Der dritte Wiegendruck mit identi-
schen Typen ist der vom Pressburger Domherrn Johannes HaxN den 11. Mai 1480
erlassene Ablassbrief, in dem der Text und die hervorgehobenen Worter mit densel-
ben zwei Typen gedruckt wurden, wie die Laubpivius-Ausgabe.

Der Satz dieser drei Inkunabeln ist bei weitem nicht so sorgfiltig, wie die typo-
graphische Ausstattung der neapolitanischen Druckwerke von Matthias Moravus.
Auch ihre Papiersorten weichen von jenen der Ausgaben des Matthias Moravus ab.
Es ist also offensichtlich, dass keiner der Wiegendrucke bei Matthias MoravUs erschie-
nen sein kann. Da uns keine andere Druckerei bekannt ist, die zur Entstehungszeit
unserer Inkunabeln diese Matthias Moravus’schen Typen verwendete, konnen die drei
Wiegendrucke nur das Produkt einer bisher unbekannten Offizin sein, die sich ihre
Matrizen von Matthias MoravUs besorgte.

Uber den Druckort dieser Druckerei, die zwischen 1476/77 und 1480 titig war;
lasst sich auf Grund unserer heutigen Kenntnisse noch nichts Endgiiltiges aussagen :
in den genannten Drucken ist der Erscheinungsort nicht angegeben. Aus dem Text
der Drucke, den Papiersorten und Fundorten der erhaltenen Exemplare ergeben sich
aber eindeutige Folgerungen. Der Ablassbrief wurde zweifellos fiir Pressburg bestellt
und dort verwendet. Das Confessionale und die Laupivius-Ausgabe wurden nachweisbar
auf Papiersorten gedruckt, die in Ungarn gebriuchlich waren. Und endlich haben sich
samtliche bekannten Exemplare der drei Inkunabeln — von dem Conjessionale kennen
wir 4 Exemplare, vom Ablassbriefund von der Laupivius-Ausgabe je eines — in Ungarn
erhalten. Auf Grund der Papiersorten und der Fundorte kénnen wir mit Sicherheit
annehmen, dass die Inkunabeln in Ungarn hergestellt worden sind. Andernfalls wiirden
sich gewiss nicht sdmtliche Exemplare in jenem Lande erhalten haben, das unter der Ver-
wiistung der Tiirken am meisten gelitten hat.

Die drei Inkunabeln beweisen also nicht nur den Bestand einer bisher unbe-
kannten Druckerei im XV. Jahrhundert, sondern sie weisen auch auf eine wichtige
kulturhistorische Tatsache hin : kurz nach der Auflésung der Budaer (Ofner) Werkstatt
des Andreas Hess war schon eine neue Druckerei in Ungarn tatig.

et aha T n e
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az Orszagos Széchényi Kényvtar 31, szanni német kodexe. Az OSZK német:
nyelvii kédexeinek nagy része még ismeretlen a szélesebb korti nyilvanossig eldtt.
A magyar nyelvemlékekrdl, a kozépkori latin, gordg, héber kéziratokr6l mér meg-
jelentek teljes, illetve megkdzelitéen teljes nyomtatott katalogusok és értékes értekezé-
sek, a német anyagot azonban, bar szém szerint is elég tekintélyes részét alkotja kozép-
kori kéziratainknak, mind a kényvtartudomény, mind a magyar germanisztika egy
kicsit elhanyagolta. Német irodalomtorténészek és filolégusok munkaiban pedig nem
ritkan taldlunk ide vonatkozé utaldsokat.!

Ezeknek a kéziratoknak jelentés hanyada Jankovicm Miklds konyvtérabol
keriilt a Nemzeti Muzeumba. Janxovice kédexeinek tobbségét Niirnbergben vasarolta
Hieronymus Wilhelm Epnxer von Eschenbach patricius 1813—1820-ban feloszlatott
gazdag gylijteményébdl.2

A Cod. Germ. 31. azonban, mely a kozépkori Oszvald-eposz prézai étdolgozésit
tartalmazza, nem ebbdl a németorszagi konyvtarbél keriilt a neves magyar mfigy{ijté
birtokdba, hanem feltehetéleg magyar eredetd.

A 215 X 155 mm nagysiga, 59 levél terjedelmii papirkédex a méasodik mésolé
kéz tanisaga szerint 1471-ben késziilt. A masolokt6l hasznalt j6l olvashaté, tiszta
basztarda-iras bajor—osztrak teriiletre utal3 Magyarorszigon is ez az irAsforma hatott
leginkabb. A fatdblakra hiizott disznébér-boritast a XV. szdzadban szokésos rombusz
alaku beosztés disziti. A liliomvésetli kapesok és a kotést védd 6t-6t rézgomb koziil
mér tébb hidnyzik. Inicidléit vords és arany szinekkel festette a miivész.

A koédex elsé lapjanak verzéjan a kovetkezd, JanrovicH kezét6l szirmazé bejegy-
zést talaljuk: ,,Codicem hunc germanicum, scriptum anno 1471 comparavi Leutschoviae
in Hungaria anno 1793 a §. 40” — tehat gyiijté tevékenységének még kezdetén, Felsd-
Magyarorszagon jartdban vasirolta. Sajat konyveir8l vezetett katalégusaiban tébbszor
megemlékezik a kéziratrél,t de egyik helyen sem mondja meg, hogy az régen is 1dcsei
illetdségii lehetett-e, vagy pedig csak Ldcsén valamilyen véandor konyvarustél vette,
akik nem sokkal II. J6zsEFnek az osztrak—magyar szerzeteshiazakat feloszlaté rendelete
utdn mindeniitt jartdk az orszagot, és a hozzajuk keriilt kéziratokat elkétyavetyélték.

1 Legutébb Wolfgang StamMmLER : Die deutsche Scholastik. Zeitschr. f. dt. Philol.
1951. 1—23. 1.

2 Béla von PurANszkyY : Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. Miinster,
1931. 58. 1.
o 3 ]Vt'). Joachim KircHNER : Germanistische Handschriftenprazis. Miinchen, 1950,
38. sk. L.

¢ Fol. Lat. 38/I. 114", Quart. Lat. 2683/111. 42°.

5 V6. T'. Vadassi Jankowics Miklds Gyiijteményeirdl és Régiségei kizitt taldlkozo
két ismeretlen Emlékekril, eddig meg nem magyardzott Irdsokrsl. Tudoméanyos Gyiijte-
mény. 1817. IX.
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Az eladé mindenesetre igyekezett az el8z6 tulajdonosok bejegyzéseit eltiintetni.
A héts6 tabla belsé oldalan egy XV: szdzadi kéz utélag vastagon dtmaézolt sorai allnak :

s,,Caspdr preumeister
20 -ineenn an der
Rossenn gissen ist die hanntschrifft.”

Sajnos, éppen a helység megjeldlése valt teljesen olvashatatlanna. Az idérendben uténa
kovetkez6, XVI/XVII. sz4dzadi tulajdonos, Josephus WaceEner (2'.) neve is durva
vakardsnak és radirozdsnak volt kitéve. WaGENER valészinfileg miiveltebb egyhazi
korskbdl szarmazott, mert kezétdl tobb, a tartalomra vonatkozé irodalmi utalast tald-
lunk. (1'.) Ugyancsak pecsét vagy bejegyzés lehetett az eliilsé tabla belsé oldalén is,
ahonnan egy nagyobb négyzet alaku részt hasitott ki a kiméletlen arus keze, uigyhogy
a faban is mélyen latszik a metszés.

Ezek alapjan tehét biztos adatunk nincs arrél, hogy a kézirat valamelyik magas
kultdraju, német ajki fels6-magyaroszagi varosban keletkezett volna. Lécsén minden-
esetre t0bb kozépkori konyvtar volt, és a konyvek, kéziratok nagy része még az 1800-as
évek végén is a reformétus nagytemplom padlasan hevert.s

A szovegnek helyesirasi és hangtani sajatosségai délbajor—osztrak, tehét koz-
vetleniil szomszédos €és részben Magyarorszagra is 4tnydlé nyelvteriiletre utalnak.
(Sz6kezdé b > p; sz6kozi b ~ w, kozép-felnémet 1 > ei, sz6végi k > kh, ckh.) Helyes-
irésa és stilusa azonban a masolas idejénél joéval régebbi nyelvallapotot tiikréz, amint
ezt mar JankovicH is megallapitotta.?

A kédex Szent Oszvarp és Szent Evex legendajat tartalmazza (1—43., i1l 49—
55. £.). Ezek koziil terjedelménél és irodalomtérténeti jelentdségénél fogva az elsd érdemel
kiilonosebb figyelmet, amely a XI—XITI. szézadbdl eredeztetett Oswald-Spielmannsepos
prézai feldolgozdsa. A Spielmann — a magyar énekmondékhoz hasonléan — a korai
német kozépkor vandor énekese, szérakoztatéd artistaja volt.® Kéziratunkat a német
irodalomtorténet eddig is szamontartotta,?® a szoveg kozlésére azonban mindeddig nem
keriilt sor. Ezenkiviil az eposznak még hat verses és négy prézai kézirata ismeretes a
XV. szézadb6l, valamennyi megjelent mar nyomtatdsban is.1® Az érdekes térténet a
vallasos keretet felhasznalva, Oszvarp angol kirdly szines, kalandos, helyenként drasz-
tikus fordulatokt6l sem visszariadé leAnyszerzési utjat beszéli el. Az 8si germén ,,Braut-
werbung”’-motivumnak keresztény legendai és német népi elemekkel &tszétt oly val-
tozatat talaljuk itt, amely mér az 1j igényekhez alkalmazkodik: a polgarségnak a
keresztes habortuk 6ta megnyilt, kalandot és nyereséget kinalé Kelet utani érdeklédését
igyekszik kielégiteni.

¢ Barracr Aladar : Felvidék: kényvtdrbuvdrlatok. Magy. Konyvszle. 1879, 151.
1. és OsonTos1 Janos : X V. szdzadi egyhdzi kinyvidrak. Uo. 1880. 333—342. 1.

7 ,,Codices autographi licet ejusdem saeculi 15. sed ... vetustas dictionis ger-
manicae . .. antiquior est.” (Quart. Lat./[III. 42°.)

8 A Spielmann-ck térténeti léte, koltsi szerepe és az eposzok miifaji sajatossagai
a kozépkori német filolégia sokat vitatott kérdése. L. legutébb : Joachim Bamr: Der
»,Spielmann’ in der Literaturwissenschaft des 19. Jahrunderts. Zeitschr. f. dt. Philol.
19564, 174—196. 1.

® Gustav EHRISMANN : Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des
Mittelalters. I1. Teil, 1. Band, Miinchen, 1922, 329—331. 1. és Georg BAESECKE : Der
Miinchener Oswald. Germ. Abh. 28. 1907. 237. 1. — Der Budapester Oswald néven.

10 A kiilénbozd valtozatok kiadéasai: MIS. Georg Baesecke: I. m.; WO. G.
BAESECKE : Der Wiener Oswald. Germ. Bibl. 2. 1912.; D. Gertrud Fucas : Der Wiener
Oswald. Germ. Abh. 52. 1920. ; s. Epzarpi, Germania, XX —XXI.; b. Havrr, Zeitschr.
f. dt. Altertum, XIII.; z. ZinGERLE : Die Oswaldlegende, Miinchen, 1856.; n. Jon
SicurpssoN, Annaler for nord. oldkynd, 1854.




160 Kisebb kozlemények

Az Oszvarp-kultusz kdzpontja a XIV—XV. szdzadban Stéjerorszag és Karinthia
volt, itt éltek legélénkebben a német népkoltészet hagyomanyai is, GunTHER bambergi
piispok is Karinthidban kereste a vandor énekesek kéteshiri tarsasagat.ll — A szent
tisztelete a szdzadfordulé idején mar Magyarorszdgon is elterjedt. Ebben nagy szerepe
volt az 1347-i pestisjarvénynak, amely utdn Oszvarpot az egyhéz felvette a segitd
szentek névsoraba. Az 1552-ben elpusztult keszthelyi minorita rendhiz is réla kapta
a nevét, és a magyarorszdgi misekényvekben gyakran szerepel sajat miséje. A XV.
szdzadi szepeshelyi székesegyhdz f8oltaranak egyik szdrnyképe pedig teljes kiralyi
pompéjaban dbrizolja a szentet.

Az OszvaLp keresztnév hasznilatarél 1374-b6l van az els§ magyar adatunk,
az 1400-as években mar a jobbagyok kézott is feltiinik. Kés6bb csaknem teljesen kihalt,
s csak a részben még ma is €18 csalddnevek mutatnak egykori elterjedtségére (Azsalt,
Eszbat, Asbét, Osvat, Ozsvari stb.).12

Sok érdekes probléma meriilt fel OszvaLpnak az eposzban szerepld, gytir(it és
levelet vivé, beszéld holléjaval kapesolatban, amely a német mitolégia, népmesék és
-babondk kedves alakja. FesT S4ndor pedig a Hunyapiak holl6jat Oszvarpnak ettdl
a szarnyas kovetétdl eredezteti.’d3 Frst gondolatmenete a kovetkezd : BONFINIDAL és
HerTAmnél is eléfordul a gyfiris holl6 alakja. (ZsicmonD kiraly a téle sziiletendd gyer-
mek anyjinak egy gyfirit adott, hogy ezzel egyiitt hozza fel a gyermeket az udvarba,
a gyliriit azonban egy hollé elragadta, és alig tudtak visszaszerezni téle.) Ezt a legendat
allitolag a Crurerek terjesztették Hunvapirdl, akik ezzel a nagy toérdkverének ZsicMOND-
t6l valé térvénytelen szdrmazésit akartak bizonyitani.

Marmost Fesr az Ausztridban éppen ekkor legviragzébb Oszvarp-kultuszbdl
és Oszvarpnak a gyliris holléval valé nagyon gyakori 4brazolasabol arra kovetkeztet,
hogy ez szolgdlhatott példaul a Hunvapiak hasonlé holl6jahoz, annal is inkdbb, mert
a CiLrerek éppen St4jerorszég és Karinthia hiibérurai voltak. A kovetkeztetés azonban
kissé merésznek latszik, még ha hozzévesszilk a magyarorszagi OszvaLp-kultuszt és az
esetleges magyar szdrmazdsi Oszvald-kddexet is, amelyet sem Miresy,14 sem FEST nem
ismert. A gyfir{it lopé szarka vagy holl6 oly kozismert, a nép kozott is él6 motivum,
hogy ehhez Oszvaip kozvetitd szerepe nem latszik sziikségesnek.

Bizonyos azonban, hogy a csérében gyfiriit tarté holl6 tévesztette meg Purszxy
Ferencet is, mikor egy Fels6-Magyarorszagon feltlint Oszvald-festményt SziLAcyr Erzsébet
egykord portréjanak vélt. Jacoro DE BarBaRri, az Alpokon tulra vandorolt velencei
miivész 1500-ban késziilt festménye az ANDRAssy-csaldd birtokdban volt és Kraszna-
horka véréban Grizték. Purszy 1882-ben, a Gomor megyei szépmiivészeti kidllitason
maér revidedlta alléspontjat, de a kép ekkor mér belekeriilt TeLEKL Jézsefnek Hunyadiak
kora Magyarorszdgon c. miivébe (Pest, 1852—56) és ennek alapjan a pesti Vigad6é par-
kanyat diszité dombormiivek kozé,15 Lehetséges tehat, hogy a hollé véletlen vagy szan-
dékos atvétele, a két hollés kiraly osszetévesztése régebben is eléforduthatott. Kédexiink
proveniencidjinak felkutat4sa — amennyiben ez lehetséges — és a magyarorszigi
Oszvarp-kultusszal és abrazolasaval valé behatébb foglalkozds talan fényt derithetne
erre a kérdésre.

VizZKELETY ANDRAS

11 T.. ERpMANN : Fabulae curiales. Zeitschr. f. dt. Altertum, 1936. 87—98. 1.

12 V6. Mixkesy Sandor: Az Oszovald kereszinév magyar vezetéknévi szdrmazékai.
Magy. Nyelv, 1953. 403—409. 1. )

13 Fest Sandor : 4 Hunyadiak hollds c4mere. Budapesti Szle. 1937. 277—293. 1.

1 Mikesy is csatlakozik Frst véleményéhez. I. h.

15 V6. VAYER Lajos: Angol kirdly képe a pesti Vigadon. Budapest. 1947. 1. sz.
19—20. 1. Erre a cikkre J. Haypu Helga sziveskedett figyelmemet felhivni.
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Corvinaként felismert kédex a Vatikan kényvtaraban. A Scriptorium e,
folyoirat 1957. évi XI. kétetében D. J. A. Ross (London, Birkbeck College) 4 Corvinus
manuscript recovered cimmel tanulmanyt kozol, amelyben a Mss. Vat. lat. 5268. jelzetl
kédexet mint Corvindt ismerteti. A kézirat 3. f6lidjanak inicialéjaban MATyAs mell-
képe, ugyanezen lap aljan kozépen koronaval diszitett magyar és cseh cimer, valamint
hollé6 lathaté (ut6bbit a cikkiré — nyilvan tévedésbél — crow névvel jeloli, ami magyarul
varji-nak, latinul cornix-nak felel meg, corvus, azaz hollé, angolul raven helyett).

A kédex Arrianusnak De expeditione Alexandr: cimii munksjat tartalmazza,
amelyrdl eddig is tudtuk Taddeo UgoLeTonak egy MATvAshoz intézett keltezetlen levelé-
bél, hogy Olaszorszagban elkésziilt a budai kényvtar szdmara (vé. ABEL—HEGEDUS :
Analecta nova. Bp. 1903. 458 —459. 1.), eddig azonban csupan a cim szerint ismert Cor-
vindk kézott tarthattuk nyilvan.

D. J. A. Ross tanulmanya nyoman megtudjuk még, hogy a Vatikanban &rzott
Arrianus-kézirat pergamenre irt 230 X 140 mm méreti kédex, terjedelme 311 f6li6.
Kotése nem egykori, a XVIIIL. szdzad masodik felébél valé. Keletkezési idejét az 1487 —
1490 kozotti évekre tehetjiik; Taddeo UgoLETo ugyanis 1487-ben indult Olaszorszagba
MATyAs kényvtara szaméara megrendelt munkak iigyében, 1490 pedig MATyAs haldlozési
éve. Arrianusnak a kédexben olvashaté (egyébként tdjabban tobbszor is kiadott),
Nagy SAnpor hadjératairdl sz616 mvét goroghdl Pier Paolo VeErerrio forditotta le
latinra 1434—1437 tAjin, ZsiGMOND csfszar szaméra. VERGERIO kéziratat AENEAS
SyrLvius taldlta meg Ausztridban, és elkiildte NAroryr Arronznak 1455-ben. Utébbi
megbizdsdbol Facio Bartolommeo atdolgozta a forditast, Giacomo Curro és két gorog
tudés, Nicolaus SAcoNDINUs és THEsSsALoNICAI THEODOR részvételével. (Utdbbirdl
Ross nem talalt sehol emlitést, azonban érdemes lesz majd felkutatni az ARRIANUS-
koédex szovegének teljes ismeretében, hogy vajon személye nem azonos-e a thessalonicat
szarmazasu Theodoro GAZA-V&I: aki 1458 eldtt az Arraconial, ill. NArorLyr ALronz
birtokab6l MATvis kényvtaraba keriilt ArisroTELEs-TrAPEZUNTIUS kédex editordnak
vallja magat.)

Kodexiink két dedikaciot is tartalmaz, az egyiket Facio intézte NAroryr ALroNz-
hoz, a mésikat CurLo patrénuséhoz, egy Arnoldo FenoreEpA nevii spanyol lovaghoz.
A kédex elsd lapjanak M inicialéjaban NAroryr Avronznak PrsaNmrrno szobra utdn
késziilt mellképe, a harmadik lapon C inicialéban (amely E helyett all a szévegben —
Ross feltevése szerint azért, hogy ezzel & minidtor megbizéjadnak, CorviNusnak hizeleg-
jen) MArvis kirdlynak a Brisszeli Misszdle és a Pierpont Morgan Library Dipymus-
kédexében talalhaté portréira emlékeztetd mellképe lathaté. Az ArrIANvs-kédexben
a miivész az uralkod6t antik sisakban, pikkelyes, Meduza-f6s mellvértben, Nacy SANDOR-
ként abrazolja.

A kédex minidtoranak a kédex felfedezdje Francesco Antonio del Cuerico-t
tartja, de ezt a kérdést nem donti el véglegesen.

A Scriptorium most ismertetett cikkét tartalmazé szamabol ugy latszik technikai
hiba folytan kimaradtak a cikk szévegében jelzett illusztracidk, igy csupén a tanulmany
szovege alapjan alkothatunk magunknak fogalmat a magyar szempontbdl kiilonosen
nagy értékd kodexrdl, amely eggyel megnodveli a fennmaradt Corvindk szdmét, és egy-
ben bizonyitéka annak, hogy érdemes és sziikséges lenne behaté kutatasokat folytatni
kiilonbszé kiilfsldi kényvtarakban hasonls felfedezések céljabol.t

CsaropinE GARDONYI KrLARA

1 E kozlemény mér sajté alatt volt, amikor megérkezett a Scriptorium XI. ko-
tetének 2. része, amely pdtldlag kozli az elézd kotetbdl tévedés folytan kimaradt
reprodukeidkat az ismertetett Corvinardl. A kédex 3. félidjanak fényképmaésolata alap-

5 Magyar Konyvszemle
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A ,Kolokol” harom évfolyama az Orszagos Széchényi Kényvtirban.
A vildgirodalom egy jelentds értékével gyarapodott az Orszédgos Széchényi Kényvtar
Hirlaptaranak gy{jteménye: A. I. GerceEx Kolokol c. lapjdnak 1857—1859-es
évfolyamaival.l Ertéke mellett kiilon érdekessége, hogy a lap meginduldsénak szézadik
évforduldjan keriilt gylijteményiinkbe, és valt kozvetleniil is hozzédférhet8vé tudomanyos
kutatasunk szamara.

Hzrzexnek e lapja annak az illegalis orosz forradalmi sajténak volt a terméke,
mely a milt szdzad 50-es éveiben indult meg az § kezdeményezésére.2 GERCEN publicisztikai
munkéssagaval az akkori haladé orosz tarsadalomnak akart segitséget nyudjtani azok-
nak a gondolatoknak terjesztésével, melyek a cari Oroszorszig cenzurdzott sajtojaban
nem talalbattak helyet. Programjat a Kolokol elsé szdméaban igy hatérozza meg :
,sMindentitt, mindenben mindig a szabadsig oldalan allani az erészak ellen, az értelem
oldalédn az elbitéletek ellen, a tudoméany oldalan a babondk ellen, a fejléd6 népek olda-
lan az elmaradé kormanyok ellen...” Lapja ezt a feladatot val6ban be is toltotte.
Hiaba tiltottak be a céri korméiny nyoméséra Franciaorszagban, Poroszorszagban,
Ausztridban és tobb més nyugati orszagban, hidba volt a szigort hatdrzar, mégis beju-
tott Oroszorszdgba, ahol mindeniitt olvastdk, még az olyan rétegekben is, melyek nem
szoktak hozz4 a nyomtatott széhoz. ,,Hatalomma lett bardtok és ellenség szaméara
egyardnt’”’ — firta emlékirataiban.?

Szerepe jelents volt az oroszorszagi forradalmi mozgalom térténetében. Uttordje
volt a (szocidldemokrata) munkéssajté megjelenésének. LeNiN szerint a forradalmi
harcnak az a zaszlaja, melyet GERCEN tartott magasra, amikor elséként fordult szabad
orosz szoval a cari Oroszorszag elnyomott tomegeihez.4

A lap létrejottét és fejlédését lényegében harom tényezd hatérozta meg: 1. Az
1855—1866. évek Oroszorszaganak eseményei. 2. A Kolokol szerkesztdinek az a
magatartdsa és munkaja, mellyel a lap kozéppontjdba tudtdk allitani az orosz élet
leglényegesebb eseményeit, és amellyel sikeriilt hatniuk az eseményekre. 3. Az olvasék-
nak az a széles kore, mely nemesak olvaséja és kritikusa volt a lapnak, hanem ugyan-
akkor aktiv munkatérsa is.>

Léte, hivatasa, fennallasanak 10 éve alatt végzett mozgdsité munkéija — bAar
GERCEN az orosz eseményeket nem elszigetelten és énmagukban szemlélte, — az orosz
életbll ndtt ki és azt szolgdlta. 1868 végén — miutdn a lapot egy évig La Cloche
cimmel francia nyelven adta ki, — GERCEN ezeket irta : ,,Egy évvel ezel6tt ugy gondol-

jan meg lehetett allapitani, hogy a C inicidléban lathaté mellkép nem MATv4s kirdlyt
abrézolja Nacy SANDorként, ahogyan ezt Ross tanulményéban kifejti, hanem az egy
tipikus NaGcy SANDOR-portré. A MATvAs-cimer hitelességéhez azonban nem fér kétség.
(V6. Scriptorium, 1957. XI. k. No. 2., 352. 1. és 28—29, tédbla.)

1 Kolokol [A Harang) Alcim : Pribavocsnie liszti k Poljarnoj Zvezde. London,
1865 : Genf. Megj. havonkint. 1858. méarc. 1.: havonkint kétszer, 1861. okt.—nov. :
hetenkint, 1861. dec.: havonkint [rendszerteleniil]. 1857. jual. 1.—1867. jul. 1. Szerk.
és Kiad6: [GErcEN, Alekszandr Ivanovies—Ocarsov, Nikolaj Platonovics]. Ny.
Vol'naja Ruszszkaja Tipografija [Szabad Orosz Nyomda]. Melléklapok : 1859. okt.
1—1862. jul. 15.: Pod Szud! [Birdsdg elé!] 1— 13. sz. 1862 — 1867 : Obscsee
vecse [Kozgyiilés]. 1—29. sz. A lapnak 1—244/245. széma jelent meg. Utébb: La
cloche. A cimfelvétel adatait a Bol'saja Szovetszkaja Enciklopedija 22. kot. 19—20. 1.
és a British Union-Catalogue of Periodicals 1956. II. kot. segitségével egészitettiik ki.

2 V., I, LeNxiN : Herzen emlékére. V. 1. Lenin Mfivei. 18. kot. Bp. Szikra, 1955,
9—16. L

3 HrrzEN, A. 1.: Emlékezések és elmélkedések. (Szemelvények.) Bp. 1953. 233 —
238. L

¢ Bol’saja Szovetszkaja Enciklopedija. 22. koét. 19—20. 1.

§ BAzZILEVA, Z. P. : ,,Kolokol” Gercena. 1857—1867. Moszkva, 1949. 70—71. 1.
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tam, hogy a francia kiadas felvalthatja az oroszt. Tévedtem. A mi igazi hivatasunk
az volt, hogy hivjuk az éléket és elsirassuk az elhunytakat, nem pedig az, hogy elmond-
juk szomszédainknak koporséink és bolesbink torténetét.’’s

Nem érdektelen a Kolokol magyar vonatkozasaiban sem. GERCENDek a magyar
emigransokkal valé kapesolatai ismertek. Hasonléképpen ismert a szabadségharccal
kapesolatos allasfoglaldsa, valamint az, hogy allandé érdekl8déssel kisérte a magyar
eseményeket a szabadsagharc bukéasa utén is.” frasaiban nemesak hangstlyozta a magyar
nép jogdt a szabadsighoz és fliggetlenséghez, hanem rendiletleniil hitt abban, hogy
egy gyodztes forradalom kovetkeztében megsziilletendd szabad Oroszorszég segitségére
lesz a magyaroknak és roméanoknak abban, hogy szabad és fiiggetlen allamot alkot-
hassanak.?

Kevésbé ismertek azonban lapjénak, a Kolokolnak és az altala alapitott
Szabad Orosz Nyomdénak magyar vonatkozésai. Feltdratlanok Gercexnek a Kolokol-
ban megjelent magyar vonatkozasd cikkei is, melyekre GErCEnnek egy 1859. maj.
6-a4n PuLszky Ferenchez intézett levele utal : ,,Dans le N. suivant de la Cloche je parle
de la guerre et de la Hongrie. Voulez vous que je vous [le] traduise ...”? A Szabad
Orosz Nyomdéaval valé esetleges kapcsolatra egy KOrRNER nevii osztrak titkos ligynok
1859. jun. 18-i jelentése utal a magyar emigransok forradalmi kidltvanyaival kapcsolato-
san: ,,Kiner aus London kiirzlich anher gelangten vertraulichen Mittheilung zu
Folge, sollen die meisten von Kfossuth] in Ungarn verbreiteten Proclamationen in der
Herzen-schen Druckerei in London gedruckt . . . worden sein’.10

Kossuranak, Punszrynak GeErcennel valé kapcsolata, és az idézetteken kiviil
néhany més vonatkozé adat figyelmeztet arra, hogy mindezeknek feltarasa még adossag
résziinkrol.

A Kolokol gytijteményiinkbe keriilt példanyai, az 1857—1859-es éviolyamok
cimlappal és Osszefoglalé tartalommutatéval ellatott szamai, kind6i kotésben.1l Erde-
kessége a kotetnek, hogy az 1857 : 1—1858 : 30/31. szamok & hirlaptorténetben ritkén
eléfordulé masodik kiadasdak (vtoroe izdanie).

A lap maésodik kiadésat 1860-ban készitették. 1860-ban az 1857—1859 koézotti
szémokat, majd kés6bb az 1860—186l-es évfolyamokat nyomtak tjra.l? Ebben az
id6ben a lap mar elérte a 2500 példanyt. Oroszorszégban olyan nagy volt az igény,
hogy nemesak Moszkvaban, de Harkovban, Kievben, Kazédnban is litografalt példé-
nyokban terjesztette az egyetemi ifjusag a Kolokol egyes széamait vagy azoknak
egyes cikkeit. De hasonlé volt az igény Oroszorszagon kiviil is. Hamburgi, bécsi, berlini,
périzsi, a Kolokollal kapcsolatban 4all6 konyvkereskeddk siirgették a lapnak tjabb
és ujabb példényait.’?

¢ Kozmin, B. P.: Az 50-es évek djsdgirdsa. A. I. Gercen djsdgérdi és kozirdi mun-
kdssdga. [Bp. 1952, soksz.] 30. L

? Focarast Béla: Magyar—orosz tirténelmi kapcsolatok. Tudomany és demok-
racia. Bp. 1948. 1568—171. 1.

8 Prof. V. Kirrorin: A. I. Herzen. Uj Sz6. 1948. jan. 16.

® Beria Gyorgy—Cs. GArponyi Klara : Gercen és a magyar emigrdeid. (Tizenkét
kiadatlan Gercen levél.) Irod. tort. Kozl. 1954. 1. sz.

10 KorLray-KasTNeR Jend : Iratok a Kossuth-emigrdeid torténetéhez. 1869. Szeged,
I119149 8Aoctfm Universitatis Szegediensis. Sect. Philologica. Tom. XVIII. Ser. nova. Tom.

. 180. 1.

11 A kotet a Kolokol 1857: 1—6.; 1858: 7—28.; 30/31., 1859: 34—44,;
46—56., 57—59. é5 a Pod Szud! 1859: 1--3. szdmait tartalmazza. Az 1858: 29,
18569 : 32/33., 45. és 56. szdmai utblagos csonkitds folytén hidnyoznak.

12 G. I.IoNova: ,,Kolokol” i ego programma v godi revolucionnoi szituacii
(1859—1861). Voproszi Isztorii. 1957. 7. sz.

13 BaziLEVA, Z. P.: I. m. 139., 152. 1.
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Baziteva és IoNova emlitett tanulmdnyaikban a Kolokol Gjra valé kiaddsdnak
szikségességét a lap nagy népszeriiségével és keresettségével magyarazzak. E valoban
helytallé és adatokkal igazolt megéllapitdés mellett van azonban egy eddig még nem
ellenérzott olyan magyar vonatkozést adat is, ami hozzdjarulhatott a masodik kiadas
1étrejottéhez.

Az Irodalomtorténeti Kizlemények emlitett cikke ismerteti PurLszky Ferencnek
azt a kiadatlan naplétoredékét is, amelyeben PuLszry egy, 1859. dpr. 26-4n GERCENnNé]
tett latogatésaval kapesolatosan a kovetkezdket jegyezte fel : ,, . . . [Herzen arrdl beszélt,
hogy] utdnnyomja a Kolokolt s kihagyja a személyes megtamadtatasokat a hivatal-
nokok ellen.”” Ennyit jegyez fel PurLszky. Lehet, hogy ez GERCENnek egy gondolatban
felmeriilt szdndéka volt esupan, mely egy bariti beszélgetésben hangzott el, de lehet,
hogy a maésodik kiaddsndl meg is valésitotta. GeERceENnek az 1861-i foldreform
elétti utkeresése feltételezhetdvé teszi egy ilyen szandék felmeriilését.

Purszky ezen adatdnak ellendrzése — a Kolokol elsé és masodik kiaddsdnak
Osszevetésével — hosszabb idStartami és e kozlemény keretét meghaladé feladat. Ennek
az ellendrzésnek végrehajtdsa utan talén nem lesz lehetetlen a mésodik kiadés genézisé-
nek egy olyan Gj megvilagitdsa, mellyel esetleg a szovjet irodalomnak és tudomanynak
lehetiink szolgdlatdra, — de mindenesetre a magyar —szovjet irodalmi és torténelmi
kapesolatok feltdrasdhoz egy, talan nem kis értéki adatot szolgaltathat. (E cikk nyomdéba
addsa Ote az Orszagos Széchényi Kényvtér a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja
moszkvai kényvtéra barati segitsége atjan megkapta a Kolokol elsé kiadésdnak teljes
mikrofilmjét, és igy lehetévé valt a tovabbi kutatds., Szerk.)

A Kolokol fent leirt kdtete az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvelosztoja-
nak kiilfoldi folyéiratanyagabél keriilt elé az elmilt évben. Eredetére a kotetben csak
egy konstantindpolyi kényvkereskedd bélyegzéje (,, Ruszszkij Magazin Nikolaja Mavro.
V Konstantinopol.”) utal, més bejegyzés a kotetben nem talalhato.

Kutatéasaink alapjin, bar okményszerfien nem igazolhaté, de elfogadhaténak 14t-
szik az a feltevés, hogy a kotet a Konstantindpolyban élt 48-as magyar emigrans,
SzinAeyr Déniel konyvtaranak egyik darabja volt. SziLAcyr Déniel halala utén 1885-
ben kényvtaranak egy részét a volt kiskunhalasi reformatus gimnazium véasirolta meg.14
A gimnazium &llamositasa alkalmaval pedig e kényvtar nagy része felajanlas Gtjan
az akkori Népkonyvtari Kozpont Konyvelosztéjahoz keriilt.

A kotet értékét a Szrnicvr Déniel-féle konyvtar akkori tulajdonosai és rendezdi
(a gimnézium értesitje szerint a hires orientalista, Kiskunhalas akkori reformatus lel-
késze, SziLApy Aron rendezte) feltehet8en ismerték, mégis az id8k folyaméan feledésbe
meriilt — igazolva sok m4s hasonlé sorsra jutott értékiinkkel egyiitt a talan elkopta-
tott, de mégis igaz kozmondést : ,,Habent sua fata libelli’’.

HorvATH VIKTOR—SAGI ANTALNE

1 A Szilagyi Déniel-féle konstantindpoli kényvtart az egyik Orokostél...
a szallitdsi koltségekkel egyiitt Osszesen 1100 forintért vette meg tanintézetiink. E kony-
vek 48 ladaban érkeztek meg s hozzavetSleges szamitéssal 10 ezer kotetre szamitjuk.”
( A kis-kun-halasi helv. hitv. lyceum értesitéje az 1885/86-ik tanévrdl.) JAnG Akos muzeol6-
gus, a kiskunhalasi Thorma Janos Muzeum vezet$jének kozlése szerint a volt reformatus
gimnazium konyvtardnak leltari napléja 1944 6ta nem taldlhaté.
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Szentkity (Drescher) Pal (1889—1957). A régi konyvtarosnemzedék egyik
érdemes, nagytudéasu, a konyvet igazan szeret6 és ahhoz technikai vonatkozdsokban is
kittinden érté tagja szallt sirba SzenTrGTy Pallal. Bibliografiai és nyomdai szaktudéasa,
szépérzéke és irasmiivészete, szeretetreméltd, halkszava egyénisége — baratai, ismerdsei,
kartarsai tiszteletét és nagyrabecsiilését valtotta ki.

1889. aprilis 10-én sziiletett Bajan. Jogot végzett, s doktori szigorlata utén
a févaros szolgalatdba lépett. A Févarosi Koényvtar kebelében miiksdstt egy embersltén
keresztiil, s mint koényvtéari féfeliigyeld vonult nyugalomba. 1957. oktéber 19-én halt
meg Budapesten.

Térsadalmi miikodésének teriilete is a konyv : a Magyar Bibliophil Tarsasdgnak
a harmincas évektdl a tarsasag megsziinéséig nagy érdemeket szerzett titkara. Titkarsiga
idején jelentek meg a Térsaség legszebb kiadvanyai, ebben az iddszakban voltak leg-
eredményesebbek ,,az év legszebb konyve”’ ciméért évente megismétlédé palyazatok,
és ekkor rendezték idérél idére a Tarsasag nagysiker(i konyvkidllitésait.

Irodalmi munkéssaga sokrétii: mint tudés, mint mifordité és kolté egyarant
figyelemre mélt6. S ha most nem tériink ki sem forditasaira (GoETHE, RILKE s mas német
kolték versei, Huizinca, Kocr Rudolf: Jelek kinyve és masok tanulményai), sem
verses miiveire, melyeket CsoNDES PAL iréi néven bocsatott kézre, ez tdvolrdl sem jelent
értékelést vagy 4allasfoglalast.

Szamunkra koényvtorténeti, nyomdészattorténeti, konyvesztétikai és bibliografiai
munkassaga jelent maradandé értéket, mindenekelStt a régi magyar gyermekkényvekrél,
valamint a nyomdai betlimintakonyvekrdl irt pompéas monografiai.

Elébbi mfivének (DresceER PAl: Régi magyar gyermekkinyvek 1538—1875.
Bp. 1934. M. Bibliophil Térsasag, 8r. 136 1. 4 14 szines téabla) bevezetd tanulmanya
a régi magyar gyermekkonyv fejlédéstorténetét adja nagy vonasokban. A konyveket
CZENTKUTY szépségiik erSteljes hangsilyozasaval, sok szép, tobbségében szines illusztra-
ci6 kiséretében targyalja ; pedagodgiai, irodalomtorténeti jelentéségiiket figyelmen kiviil
hagyja. Koényve masodik felében anyaga bibliografiajat talaljuk. Az 1711-ig megjelent
gyermekkonyvekrél esupan Szanré Karoly Régi Magyar Kényvtdranak sorszamait kozli,
az 1711—1860 és az 1860—1875-ig terjedd korszakok anyagat pedig cim, illetve a szerzd
neve szerint betlirendben sorolja fel. Kozel ezer konyveimet taladlunk itt, és méltan
ragadja meg figyelmiinket régi gyermekirodalmunk rendkiviili gazdagsiga. Felbukkan-
nak a bibliografidban olyan irék, tudésok is, akikre nem szoktunk gondolni az ifjisagi
konyvek szerz6i sordban: TANcsics Mihaly, Czuczor QGergely, DoBreENTEI Gébor,
Brassar Samuel, HunraLvy Jénos, BE6éTay Zsolt és még szdmosan.

Kiilon megemlitjiik a kényv izléses nyomdai kiallitasat, amely a Bibliophil Tarsasig
aldozatkészségén és SzeENTKUTY hozzéértésén felil a gyomai Kner-nyomdanak és a
Févaros Hézinyomdéjanak érdeme.
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Mésik rendkiviil érdekes, ugyancsak a Kner-nyomdaban késziilt, pompas kiallitasu
munkaja a régi nyomdai betimintakonyvekrdl sz6l (Régi hazai nyomddk mintakinyvei.
Adalékok a magyar beti és a nyomdai ,,cifra’” torténetéhez. Bp. 1940. M. Bibliophil
Tarsasag;, 4-r. 114 1.). Ezek nyomd4szattorténeti jelentdségére nalunk eldszér SZENTKUTY
P4l mutatott ra. Miive sokkal tobbet nyujt, mint amennyit szerény cime igér : az ,,ada-
16kok” ravilagitanak a magyarorszagi nyomdék technikai felszerelésére, bet{ikészletére,
felkésziiltségére, és nyomddaszaink izlésbeli fejlédésének is valésaggal térténetét kapjuk.
Miszrérrarust Kis Miklésnak, de f6képpen Farka Samuelnek és betlimetszé tdrsainak
tevékenységét ugyancsak kitlinden vilagitja meg. Ezen a téren folytatott tovabbi kutaté-
sainak eredményeképpen ismertette SzentrUTY 8 Magyar Konyvszemle hasibjain
(1943) Miszrérravust Kis Miklés amszterdami bet{imintalapjat. Kiilon értéke miivének
a szedheté nyomdai diszitmények, a nyomdai ,,cifrak”, korzetek méltatdsa a nyomdai
izlés és stilus fejlddéstorténete szempontjabél. Ezt az addig elhanyagolt teriiletet kit@iné
érzékkel nalunk elséként tekinti 4t SzexTrUTY. Hogy mennyire tittéré e téren, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a Biro-féle Nyomddszati Lexikonban (1936)
sem a cifra, sem a kirzet, a rézsa vagy mas hasonlé cimszé nem szerepel, csupan a fleuron-t
magyardzza hirom rovidke sor.

Végezetiil csak ramutatunk SzenTrt¢TY Pilnak konyvesztétikai miiveire. Ezek
koziil a legszélesebb korti érdeklddést és figyelmet A szép magyar kinyv 1473— 1938
(Officina képeskonyvek, 9.) cimii népszeriisité munkéja valtotta ki. Betdesziétika c.
irdsa a Magyar Konyvszemle 1942. évfolyaméban jelent meg. A konyvillusztraciérol
irt tanulménya a T4z irds a nyomddszatrél c. Hungaria-konyv (Budapest, 1942) egyik
fejezete. Ebben a szbveg és a kép egvbehangolédasanak kovetelményét fejtegeti, és a
mfiivészi konyv utélérhetetlen remekeként a XVIIIL. szézadi francia illusztralt konyvet

allitja elénk.
ja elén MAirt KiroLy

Az ETO és a magyarorszagi dokumentacié szervezési kérdései. 1. Vissza-
pillantds. Nyolcadik éve iranyitja hazdnkban az Orszégos Osztalyozo6 Bizottsag a konyv-
tari osztdlyozds munkajat. Kezdetben a Bizottsag f6képpen az Uj osztalyozé kényvtaro-
sok megsegitésére torekedett. A népi demokrécia nagyaranyu konyvtarfejlesztése ugyanis
kapesolatban a szovjet példa szerinti intelemmel, hogy régi konyvtaraink koéziil a mas
szakrendszerfiek lehetbleg térjenek ra a tizedes osztélyozasra és azzal az utasitéssal,
hogy az tGjonnan felallitott kényvtarak és dokumentéciés kdzpontok csak ezt a rendszert
hasznalhatjak, sok 1] szaker6t vont a tizedes osztélyozds munkakorébe mind egyéb
konyvtarosi funkeiéb6l, mind méas foglalkozasi agakbél. Szakozé konyvtarosaink
egymaéstol eltérd iranyl és mérvii el6képzettsége, a tarsadalmi rendszerben bekovetkezett
valtozas és egyes rohamosan fejldds tudoménydgakban felszinre keriilt 1j terminolégia
folytén egységes magyar osztalyozdst csak utmutatéassal, iranyitassal remélhettiink.
Az elsé segitséget az egyetemes tizedes osztalyozas nemzetkozi tablazatainak kivonatolasa
és magyar nyelvii kozreadasa jelentette ; fennmaradtak persze ezen tilmendéen bizony-
talansigok. Eppen ezért mindjart az ETO tdblazatainak elsé hivatalos, de még kisérleti
jellegli sokszorositaséanak évében, 1950-ben, megalakult az Orszégos Osztalyozé Bizottsig.
Menten sorompéba is lépett, hogy felmeriild vitak esetén a szakozis mikéntjében allast
foglaljon, hogy a még nem mindeniitt kialakult magyar terminolégia titvesztbibe bevila-
gitson, tovabba hogy a nemzetkoézi tablazatok 1j vagy esetleg nalunk szocialista tartal-
mat nyert fogalmainak hovatartozandésagar6l hozzon doéntéseket, illetve magyarazatot
adjon az osztélyozéasi technika bizonytalan, kétes, félreérthetd eseteiben.

A Bizottsdg tanicskozésainak eredményét Hatdrozatokban fektette le. Ezeket
1950-ben és 1951-ben sokszorositva juttatta el az érdekeltekhez, a tovabbiakban 4 Konyv-
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tdros nagyobb nyilvanossigat véve igénybe, abban osszesitve kozolte 1950—1953. évi
dontéseit.! Majd az 1954. és 1955. évi hatdrozatokat a Magyar Kiényvszemlében publikal-
tuk, s egyidejiileg ravilagitottunk® az évek folyamén az egységes osztilyozds terén
felmeriilt, de hat4rozatokba nem szorithaté kérdésekre is: olyanokra; amelyek meg-
oldhatok voltak, s olyanokra is, amelyek a tervezés vagy el6készités allapotaba keriiltek.

Tovabb haladva ma attekintjiik, hogy mi tortént az utébbi két esztendSben az
osztélyozas vonalan, melyek kozponti iranyitasanak tervei és egyben azt is, hogy az itt
nyert tapasztalatok alkalmazhat6k-e és miként a dokumentécié kozponti iranyitadsaban.

2. Az OOB hatdrozatat 1956-ban és 1957-ben

dru 330.123[38]

drualap 330.123(38] kapesolatban tervezési jelzettel, amely lehet .001.14 szem-
pont szerinti, de lehet viszonylati alosztés is: és tervgazdasigi f6tablazati szakszam.

automatizdlds kozgazdasagi vonatkozasban 338.91{621-52)

bejdratds, szempont szerinti alosztésa .002.29, pl. motorok bejaratésa 621.43.002.29

belierjesség, belterjes miivelési m6éd a mezdgazdasagban 631.153.33

dolgozé paraszt, egyénileg dolgozé paraszt 323.333

erkolest kopds 657.372.32 : 621.004.63

galenusi készitmények 615.41

gazdasdgi model! 330.19.001.572

gazdasdgvezetés 338.98.07

gdzkitoréses széntelepek 622.33 : 622.815

input —output 339.4 Input

ipari demokrdcia 338.981

juhnyirds 636.32/.38.088.4

kisbirtokos paraszt 323.333

" kolhozparaszt 323.333(333.2]

kozépparaszt 323.333(333.38]

mintagazdasdg 631.14 : 658.5.018.2

motorok bejdratdsa 621.43.002.29

munkdsok egységfrontja 329.331[007]

munkdstandes 331.152.3

négyzetes vetés 631.531.24 .

primérék: o mezdgazdasigi termék fotablazati szdméahoz kapesoljuk a ,,712.47
idSbeli alosztast.

Pl. korai burgonya a szént6foldén 633.491 ,,712.4”

korai zoldf6zelékek 635.3/.5 ,,712.4”

repiilémodellezés 797.697 : 689

szabadpolcrendszer a koényvtarban 024.5

talajmorzsa 631.434

TSz dolgozé 323.333[333.2]

védébevonatok vastagsigénak mérése 620.198 : 531.717

Két év termésének ez nem sok. Nem jelenti azonban az egyes szakjelzetek megoldé-
sara vonatkozé dontések szamaban mutatkozé cstkkenés azt, mintha a szakozds irdnti
érdekl6dés vagy a segitd készség megcesappant volna. Ellenben, mint kovetkezd fejeze-
tiinkben latni fogjuk, mindinkdbb az osztalyozas atfogébb kérdéseire helyezdédik &t
irdnyité tevékenységiink stulypontja.

3. A hatdrozatokat meghaladd tevékenység. Legfontosabbnak mutatkozott a nemzet-
kozi kapesolatok dpolasa. Munkénk csak tgy lehet eredményes, ha a mas orszégokban
szerzett tapasztalatokat magunk szdméra hasznositjuk, ugyanakkor az egylttm{ikodés
szellemében mi sem zérkézunk el, ha véleményiinket kérik kiilf6ldrél, vagy honi javas-
latot kell kozvetiteni az egyetemes tizedes osztalyozé rendszer fejlesztésére, médositasara,
tokéletesitésére. Kiilfoldrél 1956-ban és 1957-ben a kovetkezd kérdésekben kérték ki az
Orszagos Osztalyozd Bizottsig véleményét : a textilipar felosztéisat a nemzetkozi koz-

1 Konyvtdros. 1953. 8—9. sz. 43—45. 1. és 1954. 5. sz. 26. L
* Magy. Konyvszle. 1955. 263—280. 1. és 1956. 150—153. L
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vélemény nem tartotta mar kielégitOnek, s ezért uj elrendezésére megindultak a tanacs-
kozésok. Az elkésziilt alternativ (angol-német) javaslatokhoz a mi Bizottsagunk vélemé-
nyét is kikérték. Tiizetes tanulmanyozés utan allast foglaltunk, részletesen kifejtettiik,
hogy milyen alszakokat kell tovabb tagolni, hol nem tartjuk még kielégitének a fel-
osztést stb. Ugyancsak hozzénk fordult mind a német, mind a svajci osztalyozasi
szakbizottsdg, hogy a textilnemesités 1jrarendezésének kérdésében a magyar véleményt
meghallgassa. Itt is kérvonalaztuk, hogy az egyik vagy a méasik elgondolasban mit
tartunk a szak fejlesztése szempontjabél elénydsnek.

Tovabbi 4llasfoglalasunk a folyamatosan szallité berendezések szakfelosztdsdnak
tortént kezdeményezés.? Az illetékesség folytdn hozzank keriilt javaslat tanulményozé-
sira — mint a textilipari szak médositdsaval kapesolatos szakvélemény kialakitdsira —
az OOB most is albizottsagot kiildott ki, amely kétféle megoldast dolgozott ki. Mindkét
elgondolast figyelemre mélténak talaltuk, s ezért mindkettét a Nemzetkozi Dokumentéa-
ci6s Szovetséghez (FID) tovabbitottuk ; az els6ben a 621.867 szakcsoport torlésével az
idevégd kérdések logikusabb csoportositasat ajanljuk a le nem foglalt 621.868 szakszam
tagolédsaval, mig a masodik alternativa a 621.867 szakcsoporton beliil javasol az eddiginél
alkalmasabb felosztést. ElSterjesztésiink a FID-t61 a Kozponti Osztélyozé Bizottséghoz
(Central Classification Commitee, roviden CCC) jut. Egyidejiileg a szallitéberendezések
tablazatanak teljes atdolgozasaval foglalkozik egy angol és egy német albizottsig, akik
a OCC-t6l megkaptak javaslatainkat. Mar értesitést is kaptunk, hogy elgondoldsainkat a
kérdéses szakcsoport 11 elrendezésének tervezésében felhasznaltak.

A nemzetkozi szervekkel valé kapesolat apolasara két okbol is kellett nagyobb
figyelmet forditanunk. Egyrészt az OOB-ra harul most mér minden tizedes osztélyozast
moédositéd, fejleszt6 magyar javaslat, amely nemzetkozi elismerésre torekszik, mésrészt
az a koriilmény is késztetett a fokozott egyiittmiikédésre, hogy korméanyzatunk az ETO
eddigi magyar kivonatos kisérleti sokszorositasaival szemben kissé részletez6bb nyomtatott
kiadas el6készitését bizta rank. Még 1956-ban értesitettiik a Nemzetkozi Dokumentéciés
Szovetséget késziild kiaddsunkrol, majd kivansdgukra kozoltiik azt a néhany eltérést,
amelyet ez a kiad4ds a nemzetkoézi tablazatokkal szemben felmutat. Modositasainkkal
szemben megértéssel talalkoztunk ott, ahol a leghivatottabbak vagyunk javaslattételre,
igy a magyar foly6k és hegyek foldrajzi alosztasainak altalunk eszkozolt bdvitése tekin-
tetében, de egyebiitt is, ahol az eltérések nem veszélyeztetik a nemzetkodzi hasznalat
egységét. A szdmbetiis kombinaciék, amelyeket TRoPOVszZKIIt6l vettiink at, nem ilyenek.
Ezeket tehat nem kozolhetjiilk nemzetkozi jelzetekként, hanem csak magénhasznalatra
ajanlhatjuk. A magyar irodalom 81-es jelzetérdl is ra kell térniink a nemzetkozi 894.511-re,
mert az ETO fejlesztési tervezetében a 81-et arra tartottak fenn, hogy a nyelvészetet
ide fogjak atcsoportositani (a felszabadulé 4 masiranyt felhasznalasaval).

Reméljiik, hogy a FID-del valé egyiittmiikédésiink nemzetkozileg elismert magyar
tizedes osztalyozasi tdbldzatot eredményez.

Az OOB tagjai az utolsé két esztendében azon dolgoztak, hogy korszerli magyar
tablazat alljon a szakozé kényvtarosok, dokument4lok rendelkezésére. Részleteztek ott,
ahol az osztélyozd gyakorlat bizonyos fogalmakra, tdrgykérékre vonatkozé jelzeteket
nélkilozott, figyelemmel kisérték és feldolgoztdk a tudoményos fejlddés folytin tijonnan
keletkezett, illetSleg a tudoményos, valamint a gyakorlati, gazdasagi élet eléterébe keriilt
ismeretanyagot, nyomon kovették a nemzetkozi és hazai osztalyozdsi dontések utan
megszilardult valtoztatdsokat. Az igy elkésziilt kéziratot 6tven iv terjedelemben 1957.
szeptember elsején a kiadé rendelkezésére bocsatottuk.

‘L. Zaxarids Zoltan javaslatat a Geép c. foly6iratban 1956. 1. sz. 17—18. 1.
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A konyvtari osztalyozds elméleti kutatéi és gyakorlati alkalmazdi az ut6ébbi évek-
ben a nemzetkdzi osztélyozds irdnyit6ival egyiitt mindinkdbb rajottek arra, hogy &
tudomany fejlddésével parhuzamosan az osztalyozé rendszer csak akkor teljesedik ki,
ha a tizedes osztdlyozds szakértéi az egyes ismeretdgak, olykor kisebb szakmék
kutat6ival kardltve munkalkodnak az 4j ismeretek felosztdsan, fogalmaik besorolasan
az egyetemes rendszerbe. Ez a felismerés vezetett arra, hogy a FID keretében a koz-
ponti osztélyozd bizottsig mellett mind t6bb szakmai osztalyozé bizottsig alakult, s
van még most is alakuléban. A magyar OOB-nak is meg kellett indulnia ezen az
uton : hatérozatait szakmai bizottsaggal elGkészittetni, fogalmilag, rendszertanilag
tisztaztatni az elnevezések mogott rejlé tartalom lényegét, hatarat. Az elvi iranyitas
tovabbra is az OOB-nél marad, de szakmai albizottsdgaink tiizetesebb el8készité-
sével konnyebb lesz egyes szakterilleteken az osztélyozas egységén 6rkodni, kap-
csolatot létesiteni szakintézetek osztalyozé munkdijival, tapasztalatcserét szervezni
kozottiik, az oktatds és tovabbképzés moddszereit kidolgozni. .

Egyel6ére harom ilyen szakbizottsigot szerveztiink. Miszaki szakbizottsdgunk
volt az elsd, amely meg is alakult s megkezdte miikodését. Hataskorébe a technikén és
technologian kiviil a nem biolégiai természettudoményok tartoznak. Koévette a mezd-
gazdasdgi és bioldgiai tudoméanyok (beleértve az orvostudoményt) osztélyozési vonatko-
zasaival foglalkoz6 méasodik szakbizottsagunk, amely az elsé lépéseken szintén tul van.
Harmadiknak tdrsadalomiudomdny: szakbizottsagunk koérvonalai és hatdskdre bonta-
koznek ki.

Nem sokfélét akarunk, de alapos munkat. 1956/1957-re sz616 beszdmolénk nem
volna teljes, ha elhallgatndk, hogy két memorandumunk (CzeLrAr Ferenc munkéja) a
Nemzetkdzi Dokumentécios Szévetség 1957, szeptemberi parisi konferencidja elé keriilt,
és a Szovetség iromanyait kozé nyert besorolast. Kivanatosnak tartjuk, hogy mind az
analitikus szakozasr6l sz616, mind a mésik dolgozat, amely a tudomanyos meghatéroza-
sok feljegyzését propagilja az osztalyozasi tablazatok fontosabb és ujabb keletd fogal-
maihoz, magyar nyelvli kiadvanyban is nyilvanossidgra keriiljon.

4. Kozeli és tdvlati tervek. Amikor 1957-ben a szakbizottsdgokat az Orszigos
Konyvtariigyi Tandcs szarnyai ala Osszevonték, a feladatok koordinalasa és az egységes
elvi iranyitas érdekében munkatervek késziiltek. Az OOB most vazolt nyolc évi munkas-
sagabol szervesen bontakoztak ki a feladatok. A kitaposott ésvényen kivanunk tovabbra
is haladni, de az utat kiszélesiteni, megszilarditani s gordiilékenyebbé alakitani.

Tervezésiinket két gondolat koré csoportositjuk. Oktatassal és kiadvanyok meg-
jelentetésével kivanjuk az osztélyozds szintjét emelni, mégpedig gy, hogy ezeken
keresztiil gyakoroljuk a kozponti irdnyitast a magasabb szinvonald szakozas egységes
kifejlesztésére. Oktatéasi és tovabbképzési téren elGszor a feladatokat kell felmérni, a
didaktikai, médszertani kérdéseket szambavenni. Fel kell vetniink a problémat, hogy a
képzésben milyen feladatok harulnak rank kozvetleniil, s milyen oktatasi format és
hogyan tdmogassunk ? Sajat tanfolyamainkat lehetne ugy megszervezni, hogy a tudomé-
nyokat Osszefoglaléan esetleg kiilon el8adé ismertesse, aki torténeti fejlédésiiket, ossze-
figgésiiket, filozéfiai rendszerezésiiket az ETO-t6l fiiggetleniil mutathatnd be. Ilyen
ismeretekkel felszerelve keriilne a sor a tovabbiakra : bemutatni a tudoméanyok elhelyez-
kedését az egyetemes tizedes osztalyozé rendszerben s ratérni felépitésének, szerkezetének
ismertetésére, majd tanulményozni egy nagyobb tizedes rendszerfi szakkatalégust,
élesen raviladgitani a szakkatalégus és az osztélyozas Osszefiiggésére. Ha eleinte kénnyit

¢ F 57—81,,ill. F 57—82. sz. alatt mint Report from the Hungarian Classification
Committee Analytical classification within the scope of the U. D.C., ill. Recording (enter-
ing) scientific definitions in the tables of decimal classification after main UDC numbers
concerning concepts of great importance cimen.
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példakat, feladatokat ezzel a megalapozottsaggal oldatunk meg, a szakozast a tanulék
jol fogjak végezni, s kedvet kapnak mind &sszetettebb jelzetek alkotdsara. S8t itt kell
az oktaténak megint visszakanyarodnia s megmutatnia, hogy nemcsak és nem elsésorban
a konyv tartalmat kell maradéktalanul kifejezni a tizedes osztalyozés nyujtotta gazdag
lehet8ségekkel, hanem mindenekel6tt a szakkatalégusban kell a kutaték szdméra hasz-
nalhat6, dttekinthetd csoportokat biztositani. Ezeket az elveket nemecsak sajat haszna-
latra kell leszégezni, hanem alkalmaztatni is, ha lesz médunk megsegiteni mas szerveket
(egyetemi konyvtéros tanszék, oktatasi szakbizottsidg stb.).

Kiadvanyok publikilasa terén feladataink szerteagaznak. Az ETO magyar nyelv{i
nyomdai kiaddsanak kézirata lezarult és 1957 decemberében keriilt nyomdaba. Hatra
van nyomdai gondozasa. Folytatni kivanjuk tovabba Az ETO rendszer kiegészitett tdbld-
zatai ciml sorozatot, amely egy-egy szakcsoport nemzetkozi kiaddsainak mindenkor a
legtjabb allapot szerinti feldolgozéasat jelenti valamennyi id6szaki kiegészités és médosi-
tis betudésaval. Ezek az Orszagos Miszaki Konyvtarral kozosen kiadott tablazatok
magyar nyelven, esetleg két vagy harom nyelvii alakban jelennek majd meg. A miianya-
gok osztalyozasdban bekdvetkezett lényeges valtozasok miatt az ETO 678/679 szak-
csoportja keriil ilyen céllal eldszor kiadasra.

Tovabbi kiegészitett tdblazatok kiadasaval folyamatosan akarjuk szakozé konyv-
tarosaink munkajit kénnyebbé, ugyanakkor alaposabbi tenni. Tavlati terviink elsd
szakaszaban f8képpen technikai és technolégiai szakesoportok keriilnek feldolgozésra.
Rendre az épitéipar—épitészet, az elektrotechnika, a kohészat tablazatainak kiegészi-
tését és Osszesitését terveztiilk meg. Majd egyéb albizottsagaink megerdsodésével figyel-
miinket kiterjesztjiik nem miiszaki tudomanydgakra is. Reméljiik, hogy az Orszdgos
Konyvtariigyi Tandcs tAmogatasaval kiilsd szakértéket vonhatunk be egyes szakok tabla-
zatainak speciélis ismereteket kivané feldolgozasaba, és ezzel munkankat tokéletesithetjiik.

1958-t6] az osztilyozas hazai gyakorlatanak egységesitésére és szintjének emelé-
sére évi 2—4 alkalommal téjékoztatét kivanunk sokszorositani és az érdekelteknek
szétkiildeni. Eleinte igy a nagy- és kozépkonyvtarak, majd az érdekldés fokozodasdval
mind tobb szakozé rendszeresen értesiil az osztdlyozéds nemzetkozi fejlédésérdl, a fel-
meriil6 ] problémakrél, kétes esetekben dontéseinkrsl.

Az oktatés és a kiadvanyok kérdésének megoldésa sok esetben kardltve kell hogy
jarjon. Amikor arra toreksziink, hogy az osztélyozas elvi és gyakorlati kérdéseivel kap-
csolatban cikkek jelenjenek meg, hogy sziikebb szakteriiletiinkén elmélyithessiik az
ismereteket, mindkét célt szolgaljuk. Ugyanigy azzal is, hogy tavlati terviinkben szerepel
az egyetemi kdnyvtiros tanszéken folyé torekvés megsegitése roviditett osztélyozdsi
tablazat kiadasara, amelyben nem a tagoltsigon van a hangsily, banem az Ossze-
foglalé szakok tartalmi ismertetésén, a részletes és szabatos térgyi tajékoztatason,
médszertani utasitdsok révén a tartalmi megismerés alapossigin, a valésbghoz kozel
4ll6 gyakorlati példdk felsorakoztatdsan. A koényvtarakban folyé osztélyozési képzés
és kiilonb6zé tanfolyamokon tértént tovabbképzés soran szerzett tapasztalatainkat
szivesen adjuk 4t akér oktatdsi, akar kiadvanyi vonalon.

De maga az OOB is tervezi, hogy oktatdsi célbél mar nem pusztén tablazatokat,
hanem az egyes szakteriileteken kivaléan képzett szakérték kidolgozdsdban tartalmi,
médszertani, gyakorlati magyardzatokkal, példakkal, utalésokkal béven elldtott rész-
anyagot 4llitson dssze. Az évek folyaman mind tébb, majd valamennyi szakra kiterjesz-
tett részfeldolgozas® egvesitésével tervezzitk meg az osztdlyozési tankdényvet, melynek
kialakitdsdban persze a bel- és kiilfldi eredményeket egyarant kivanjuk felhasznélni.

5 Ilyen pl. Uarmany Aladar: A kohdszati irodalom osztdlyozdsa. Miskole, 1955.
45 1. Ua.: A bdnydszati irodalom osztdlyozdsa. Miskole, 19567. 79 L
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Annak kévetkeztében, hogy az Orszdgos Konyvtariigyl Tanacs az egyes konyvtéri
munkafolyamatok iranyitdsiban szervezetileg az illetékes szakbizottsigokra témasz-
kodik, ezekre bizonyos hat6sagi jogok és kotelezettségek is haramlanak. fgy az OOB-ra
is: a kozponti osztélyozas. A kozelmuiltban a Kiadéi Fdigazgatésag altal is tAmogatva
azon igyekeztiink, hogy a kiadasra keriilé nyomtatvinyok kozremiikddéstinkkel tizedes
jelzettel jelenjenek meg. A kiaddi jelzetelés elényei elSttiink vildgosan éllanak, de persze
mésokat is meg kell gy8zniink. A kézponti osztalyozés ilyen vagy més megoldéasa bizto-
sithatnd leginkadbb az egységes szakozést, az idével mind tébb kdzpontilag megallapitott
jelzet az egyértelmfi rendszerezést a szakkatalégusban. Hazdnkban mér annyira elterjedt
a tizedes osztélyozds, hogy nemzetkozi viszonylatban is uttord munkét végezhessiink
a kozponti osztélyozés megszervezése terén. Két-hdrom f6ényi kisebb tanulméanyi csopor-
tunk az idevagé forrasanyag felkutatisa és értékelése utén teszi majd meg javaslatéat
a szervezés jarhaté tutjara vonatkozodlag.

Tévlati terveink alapelgondolasa a mar elébb kérvonalazott, egyes szakcsoporto-
kat feloleld albizotisigok szervezését és milkodését tételezi fel, mert csak ezek segitségével
birkézhatunk meg széleskor{i feladatainkkal, ezeken keresztiil uralkodhatunk el nagy
munkateriiletiinkén.

4. Irdnyitott dokumentdcid. Magyar vonatkozdsban jelenleg dokumentécibs ira-
nyitas csak néhany dokumentéciés kozpont szakmailag hatérolt igyekezetében lelhetd
fel. Ellenben nélkiilozziik a szervezett kdzponti irdnyitast, bar konyvtarigyiink szak-
tekintélyei a dokumentéci6 jelentSségét kétségteleniil ismerik. fgy a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtartudoméanyi Bizottsdéga mar megalakulasakor feladatai kozé sorolta
és kiilon fejezetben® 6sszefoglalta a dokumentdcié szdmos elvi kérdését.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tandcsban is jél tudjak, hogy a dokumentécié prob-
lémaival foglalkozni kell; sét fel is meriilt az a Lkivansiag,” amelynek fontossa-
géra jelen cikk’ nyomatékosan kivan rdmutatni, hogy dokumentéciés szakbizottsig
16testiljon.

Egyebiitt is, iiléseken és megbeszéléseken, ismételten és fokoz6dé siirgetésként
halljuk, hogy a dokumentécié nalunk elhanyagolt és megoldanddé feladatokat vet felszinre.
Majd a bibliografiaval, majd a tajékoztaté szolgalattal kapesolatban emlegetik, olykor a
vonatkozasok és Osszefiiggések kelld ismerete nélkiil, éppen csak valamilyen konyvtéar-
tudoményi hidnyérzet megnyilatkozasaként. Pedig régebben a fogalmat szélesebb kori
jelentésében és kényvtari kapesolataiban mar elhataroltuk.® Ujabban Jinszxy Lajos?
ad miiszaki dokumentéciénk feladatainak j6 meglatasa mellett a dokumentécié kozponti
problémiirdl is rovid tdjékoztatast 1950-ig. Mai téméank megkivénja, hogy az utébbi
téjékoztatast a jelen évtizedre vonatkozédlag folytassuk. A magyar dokumentici6 elsd
hivatalos irAnyit6 szervének, az Orszégos Dokumentaciés Kézpontnak (ODK) megsziinése
ellenére fennmaradt bizonyos irdnyitds; a jogutéd, az Orszégos Koényvtari Koézpont
{OKK) dokumentécibs osztalya utjan igyekezett a hivatali, szervezeti irAnyitast kézben

¢ Kémarmr Béla: Kinyutdrtudomdnyunk feladatai [1955] Konyvtaraink és a
dokumentécié c. fejezetet. (Kiny. az MTA Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Kozleményeibél.)

7 HaraszraY Gyula: Kényvtdriigyiink az OKT 1957. évi munkdjdnak tiikrében.
A Konyvtaros. 1957. 1. sz. 4—6. 1.

7a Tdékozben megalakult az Orszagos Konyvtarigyl Tandes dokumentécios
szakbizottsdga. gy eziranyt 6hajunk a cikk megjelenésekor mér targytalan.

8 A dokumentdcid jejlédése és iddszerd kérdései a kimyvtdros szemszogebdl. A Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének Kvkonyve. IV. 1941—1943. 28—50. 1
Kiilonlenyomatban is.

® A miiszaki dokumentdcid problémdi és feladaiai Magyarorszdgon. Magy. Konyv-
szle. 1956. 101—111. 1.
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tartani. Ennek médjairdl szamolt be Térr Andras cikke.1® A hivatali megoldas, talan a
JAnszrvnal emlitett okok miatt, itt sem valtotta be a hozzafiizott reményeket. Az OKK
osztozott az ODK sorsiban. A kovetkezd hivatali szerv, amelyre a fejlédés soran, de
FID tagsiga révén is, a dokumentécié kozponti képviselete hérult, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, mar nem is szervezett koézponti iranyité szolgalatot, hanem csak akkor foglal-
kozott ilyen kérdésekkel, ha bel- vagy kiilfoldi intézmények egyes esetekben hozzé
mint a dokumentéci6é kézponti képvisel6jéhez fordultak. Tgy példaul egy esetben, amikor
a FID korkérdést intézett a tagillamokhoz, s benniinket is felszélitott, hogy a nemzetkédzi
szervezet 1955, évi kozgyfilésén targyalt hat téma fontossagi és siirgdsségi sorrendjérsl
nyilatkozzunk, mi azt véalaszoltuk, hogy Magyarorszdg a nemzetkozi dokumentécié leg-
stirgésebb feladatainak az olyanokat tekinti, amelyek a nemzetkozi kapcsolatok kimélyi-
tésére alkalmasak, s ezért az I. (a dokumentaciés adatszolgaltatas kicserélése) és az V.
(a dokumentéci6 szerepe a termelékenység emelésében) témat kivantuk elétérbe helyezni,
azzal az indoklassal, hogy a dokumentéciés adatszolgaltatas kicserélési lehet8ségének
kimunkélasival elsésorban juthatnank az egyiittmiikodés oly fokara, ahol a megalapo-
zott nemzetkozi tajékoztatas a haladds szolgalatdba 4allbatna. Ennek a szervezésnek
eldnyeit még avval is aldtAmasztottuk, hogy az egyes orszagokon beliil kikényszeritene
bizonyos fajta dokumentaciés tevékenységet, amelyet eddig talan elhanyagoltak, de a
nemzetkozi egyiittmiikodésbél szarmazo elénydk lattan ezek elérése érdekében miivel-
nének. Azt irtuk tovabba, hogy ugyanilyen elgondolasok folytan kell elStérbe keriilnie
az V. témanak, mert a kiterjedt, alapos és koles6nos adatszolgdltatasnak nagy jelentdsége
van a termelékenység emelésében, a nehézségek egyiittes lekiizdésében. Allasfoglalasunk
doénté sullyal esett latba, hogy ezek a témak keriiltek els§ helyre, és indokolasunkat is
kozolték.11

Eme kis siker ellenére sem gondoljuk, hogy a nemzeti kényvtar igy ,,beugrasszeriien’
szolgalhatnd a dokumentaciét. A nemzeti konyvtar a hazai nyomdatermékek természetes
kozpontja, ugyanakkor a nemzeti bibliografia miiveldje és a kdzponti cimjegyzék apoldja
és letéteményese, ezekre tamaszkodva és ezekkel egyiitt szolgalhatja dokumentdciénk
ligyét.

Orszhgos viszonylatban €és a kiilfold felé kétiranyi a dokumentéaciés tevékenység.

Az egyik irdny a Kkiviilrél jové. Dokumentumban megtestesiilt kiilf6ldi tudoma-
nyos, gazdasagi, miiszaki eredményeket kell kozvetiteni a magyar tudomany, népgazda-
sigunk, a miiszaki haladis gyujtépontjai felé ugy, hogy kiviilrdl a legfrissebbet, leg-
jobbat, nalunk leghasznalhat6bbat hozzuk be s gy irdnyitani, hogy el is érkezzenek a
felhasznalas eredményessége szempontjabél valamennyi fontos pontra, de féképpen a
déntd helyekre.

Kifelé, vagyis a méasik iranyban, ugyanilyen lelkiismeretesen és koriiltekintéen kell
megszervezni az ellenszolgaltatasokat. Azokban a kérdésekben, ahol esetleg mi vagyunk
jobban dokumentaltak, nemcsak azért nem hanyagolhatjuk el a felkésziilést a viszonos-
sagi szolgdlatra, mert gyakran tapasztalatcserérdl van szo, a forrasok kolesonos kiegé-
szitésér6l, hanem azért sem, mert a dokumentéciés szolgaltatasoknak ez a kolcsdonds-
sége a mi politikAnknak, a békés egymas mellett élés politikajanak jellemzdje.

Mindkét irAnyban kozponti elgondolasra van sziikség, a feladatok szambavételére
és a véghezvitel tervszeriiségére. A kotelespéldanyiigy, a tobbszor siirgetett bibliografiai
koordinal6 tevékenység, a konyvalappal kepecsolatos kérdések és ehhez csatlakozéan
nemzetkozi cserénk megfelel6 szervezésével a nemzeti konyvtar nagyon jé szolgalatot

. 0101 A magyar dokumentdcids hdlézat idészerdi kérdései. Konyvtari. Szle. 1951.
—30. 1. .
11 V6. FID iromdnyok 1956. F 56 —58. sz. alatt.
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tehet az orszag dokumentdciéjanak; de ennél jéval tovabb kell jutnunk, a kiilféldi
kapcsolatok legmegfeleldbb formajat kialakitanunk.

Egybefoglalva a dokumentéci6é kozponti irdnyitasanak kérdését : Konyvtartudo-
ményi Bizottsdgunk érdeklddik az elvi, Konyvtariigyi Tandcsunk a szervezeti
kérdések irant, nemzeti konyvtérunk készséggel 411 a dokumentécids feladatok tdmogata-
sara, vannak részeredményeink a szakmai dokumentéciés kézpontok munkajaban, biblio-
grafiai, szabvanyligyi, egyetemi oktatési (LAzAr Péter) vonatkozésban, részletproblémak
megoldésara nemzetkozi szinten publikiciok (Orosz Gébor) formajiban, s dokumenté-
ci6nk allapotaval mégsem vagyunk megelégedve. Nem hiszem, hogy volna olyan komoly
tényezd, amely nem hidnyolné, hogy a dokumentéacié kdzponti irdnyitasaban nem volt
kire, mire tamaszkodni. Azért kapcsoltuk ossze jelen irdsunkban az osztélyozis és a
dokumentécié problémait, hogy nem lehetne-e a dokumentéciéban is felkutatni és sorom-
poba allitani az Osszes fellelhet6 er6ket s minél el6bb munkakézdsségben egyesiteni,
orszagos szakbizottsdgban, ahol a dokumentécié fejlédését &llandéan figyelemmel
kisérik s képesekké valnak a nemzetkozi kapesolatok dpolasara, amint ezt az osztalyo-
zasra vonatkozélag fennebb vézoltuk. Legyen ezzel az elvi irdnyitasnak is szilardabb
alapja! Ossze kell hozni néhany e tudoményagban tajékozott kényvtarost és dokuments.-
tort az elinduldshoz, majd mind tobb ifji torekvést felébreszteni és bevonni. Kell ez a
fokozatossdg, mert nincs més tut, legalabb is nines gazdaségos it s nem szabad tovabb
eloddzni a megoldast.

6. A kérdés iddszerdisége. Tervszerlibben és magasabb szinten harom okbél kell a
dokumentécié szolgilatait igényelniink és nydjtanunk: a vildg folydsdban bekovet-
kezett forradalmi valtozdsok, a kérdés megnovekedett nemzetkozi jelentésége és az
ehhez kapesol6ds politikai vonatkozasok miatt.

Mar a szizadfordulén felismerték a leghaladottabb elmék, hogy a nyomtatott
és egyéb dokumentumokban, az dssztudoményban felhalmozott ismeretanyagot az emberi-
ség javara csak gy lehet gyiimolesdztetni, ha azt Osszegyfijtik, rendszerezik, hasznosit-
jak. Mennyivel inkdbb az tjabban meggyorsult fejlédés mellett, amikor a tarsadalmi
és gazdaségi valtozasok az ismereteket kozkincesé tették. A tudoményban elért eredmsé-
nyek meggyorsitjak a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést. Gyors kolesonhatésban tudo-
mény és tarsadalom egymast kiegészitik és egyiitt szédiiletes iramban haladnak elére.
Ilyen kériilmények kozdtt a dokumentacié is Uj utakra kényszeriil. Azt irja a FID 1j
elndke,12 hogy a tudomany, a tapasztalat, az informécié kozvetitése olyan moédszereket
kivan t6liink, amelyek éppannyira kiilonbdznek az eddig hasznaltaktél, mint amennyire
a mai technika a kozépkoritél. Majdnem ugyanigy fejezi ki magat egyidejiileg az Unesco
munkatarsal® : ,az Unesco felismerte, hogy olyan 1j korszakba léptiink, amelyben az
informéciok és az ismeretek elterjesztése tekintetében a mait6l annyira eltéré moédszereket
kell alkalmazni, mint amennyire a mi technikank kilénbézik a kézépkorit6l.”

Hogy mivel jarulhatunk hozza mi ezekhez az (ij médszerekhez, nem ennek a cikk-
nek, hanem a létesitendd ,,Dokumentécié Orszagos Szakbizottsigd’-nak lesz gondja,
ha a helyzet felmérésén tul eljut majd a feladatok differenciadlasahoz és koordinalasihoz.
A szakba vagé irodalom elég gazdag ahhoz, hogy eszméket adjon az elinduléshoz. Ilyen
pl. egy keletnémet folyoirat cikében't az a megallapitas, hogy nem elég az érdekelteket
dokumentéciés nyilvantarté lapokkal tajékoztatni, hanem az asztalra kell tenni a
fontos tanulméanyt, telefonon felhivni az elfoglalt embereket, keziikre jarni, tovabba

12 Kine A.: The place of documentation today. R. Doc. 1956. Vol. 23. 1—3. L.
" 138 RavaGE Denise: Unesco et la documentation. R. Doc. 1956. Vol. 23. 111.
skov. 1.

14 Scywarzer Gerhard : Die aktive Rolle der Dokumentation bei der Erfiillung
der Forschungs- und Entwicklungspline. Dokumentation, 1957. 2—4. 1.
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a technikai felvilagositas mellett a kérdés gazdasagi oldalan mutatkozé jra és hasznosra.
szintén raterelni a figyelmet.

Ugyancsak ennek a bizottsagnak lesz feladata, hogy felszamolja a dokumentécids.
technikdban fennallé elmaradtsigunkat. Altaldban is 1j felszerelésre kell szert tenni, Gj
modszereket alkalmazni a kutatés egész vonalan, ha az Gj technika nyuajtotta lehetSsége-
ket és a haladas nagy és mindinkabb névekvd sziikségleteit egyensulyba akarjuk hozni.

Kozvetlen feladat a felkésziiltség 4llapotdba keriilni akkorra, amikor, s ez nem
tavoli id6pont, a mnemzetkozi egyiittmiikodés szdmunkra is szerencsés lehetdségeket
nyudjt. Az idézett Ravacr-cikk az Unesco ésa dokumentécié kolesonds szolgalatainak
részletes felsorolésat tartalmazza. Az Unesco kinyvidri munkdjdt s hogy ett6l mit varha-
tunk, j6l foglalta 6ssze GomBocz Istvan.!® A segitség most még a kevésbé fejlett teriiletek
felé iranyul, de a kiadvényok szdma ezeknek az exotikusnak nevezhetd orszégoknak
alig ismert nyelvén is mindinkdbb novekszik, onnan is johetnek hasznalhaté eszmék és:
elgondolasok. Van ezekben a publikicibkban puszta adatkozlés. A szinvonalbeli nagy
eltérések ellenére azonban kétségtelen, hogy a gazdasigi és technoldgiai fejlddésben
és a vonatkozé kutatési eredményekben fokozott mérvii az olyan népek részvétele,
amelyeket eddig miiveltségiik alacsonyabb foka miatt nem kellett a nemzetkozi doku-
mentécié szempontjabol figyelembe venni. Ez a nyelvi nehézség. Van azutdn szakmai
nehézség is. A szakteriiletek fokoz6dé felaprézédasa szakbarbarokat teremtett, akik
szinte hatértalan tudatlansigot Arulnak el més specializélt szakmak teriiletén. Ossze-
titkdzések szadrmaztak ebbll a tudatlansagb6l, f6l6s energiapazarlds més szlikebb szak-
teriilet részérdl mér megoldott problémak Gjramunkalasabél. A nemzetkozi dokumentécié
lesz hivatva a szaktudomanyok kozotti érintkezés nehézségeit legySzni, a nyelvi és
szinvonalbeli ziirzavarbél a kivezetd utat megmutatni. ,,A vildg szellemi termékein
uralkodni oly médon, hogy tényleg rendelkezésére alljanak ezek a termékek az egész
emberiségnek, amelynek szamottevd része még a létért kiizd, ez a legtagabb értelemben
vett vildgdokumentéacios feladat”, olvassuk a FID lapjaban.1®

A népek egytittmiikddése a szellemi termékek kozos és kolesonos kiaknazésara.
annyi elényt igér, hogy a nemzetkozi politika valaszfalain rést iitni el8szor talan a vilag-
dokumentécié fog. A Szovjetuniéban, ahol a mfiszaki és gazdasigi dokumentéciénak
fejlett szervezete és iigyintézése alakult ki, 7 de ahol az erék e téren eddig a szocializmus-
nak megfeleld sajat rendszer kidolgozasira voltak lekotve, most kezdenek a nemzetkdzi
dokumentécié problémai irant érdeklddni, azok felé orientalédni. Nem lényeges, hogy
fiiggetleniil-e attél vagy azért-e, mert a Nemzetkozi Dokumentacis Szévetség fotitkara.
legut6bbi jelentésébenls ezt olvashatjuk: ,,...A nemzetkozi politikdban felmeriilt
nehézségek ellenére kapesolataink a kommunista allamokkal mind szorosabbra vélnak.
A FID igyekszik az Osszeiitkozések fo6lé emelkedni, és visszautasit barmely oldalrél
jové politikai befolyasolast. Az Osszes népfajok és nemzetek tudésainak kézenfekvd és
természetes sziikséglete, hogy szellemi munkajuk termékeit hozzaférhetsvé tegyiik.
Szerencsére mar megengedhetjiik magunknak azt a gondolatot, hogy a j6érzés és a
bolesesség végiil is gydzedelmeskednek .. .”

Jaruljunk mi is hozz4 a gy6zelemhez ! Alljunk a haladés vonalaba a javasolt munka-
kozosség megalkotasaval. Volt id8, amikor a FID-ben csak az ETO istapolojat lattak.

15 Magy. Konyvszle. 1957. 209-—222. 1.

18 DoxkeR-Duyvis F.: Die internationale Forderung der Dokumentation mit
Bezug auf die internationale Firderung des Patentwesens. R. Doc. 1956. 80—82. 1.

17 Meponos S.: Dokumentdcid a Szovjetunidban. Bp. [1953]. 26 1. (OSZK [fordi-
tasok] 715.)

18 DonNkER-Duyvis F.: Rapport général sur les activités de la FID 1956—1957.
FID iroményok F 57—62.
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Ma méar jéval tobb ennél. A mi osztalyozé bizottsdgunkis igen szerény kezdet utdn tekin-
ti 4t a szakma nagy teriiletét. Nyole év elétt az ODK, a dokumentécié akkori kézponti
irényit6 szerve hozta létre az OOB-t, ma mi nagyon szorgalmazzuk a Dokumentécié
Orszagos Szakbizottsiganak megalkotasat, illetéleg most mar céltudatos miikodését.
Nem lesz ennek kdnnyfi az ttja, hiszen a dokumentécié majd minden Agazate radikalis
reformokat kivan meg. Részleteiben hogyan fogjék ezeket megoldani, az 11j bizottshgnak
lesz gondja. Mi csupéan a probléma fontossagara hivtuk fel a figyelmet.

VeErEDY GYULA

A nemzeti konyvtarak szervezete és miikodése. 1. A nemzeti konywdrak-
rol dltaldban. A Library Trends 1955. évi jaliusi szamat teljes egészében a nemzeti
konyvtarak probléméainak szenteli. Az Osszefogd tanulmény! hangsilyozza, hogy a
nemzeti kényvtarak a , kdnyvtarak konyvtarai”’, s keresi azokat a meghatérozé jegye-
ket, amelyek a nemzeti konyvtirakat kozosen is jellemzik.

Valéban a nemzeti kdnyvtaraknak mint ilyeneknek a problémai, ma mar az egyes
nemzeti kultirak sajatossdgai, valamint a nemzetkozi kulturalis kapesolatok kifej-
tése és elmélyitése szempontjabol egyarant egyetemes érdekiiek, s a konyvtarak elérték a
fejlettségnek azt a fokat, amely mér, éppen a tarsadalom sziikségleteinek megfelelden,
stirg6s megoldést s a megolddsokban bizonyos foku osszehangolast kivan.

Nyilvanvaléan ezek a szempontok vezették a Library Trends szerkeszt8ségét, amikor
ezt az igen fontos konyvtari kérdést: a nemzeti konyvtarak miikodését reflektor-
fénybe allitotta, s helyzetiiket a jelentések alapjan ismertette.

Az adatokat szolgaltaté konyvtarak kore — sajnos — kozel sem teljes, s egyel6re
taldn tulzott kovetelést is jelentene a teljességre valé torekvés. Hiba lenne azonban
az 6rvendetesen alakulé kapcsolatokat és a nemzetkodzi adatszolgltatds jelentéségét
lebecsiilve, nem foglalkozni azokkal a kérdésekkel, amelyck eziddszerint is felismerhetSk
és rendezésre Varnak Nyilvanvaloan els6sorban ezt a célt szolgilja a nemzeti kényv-
tarak vezetéinek 1958-ra tervezett nemzetkozi taldlkozéja is. Az egyes helyeken elért
eredmények, a kisérletek és tapasztalatok alapjan kialakult gyakorlat ismerete, semmi
esetre sem egyszerl utdnzds ttjan, ‘hanem a nemzeti sajatossagoknak, valamely orszag
kulturalis szervezettségének, a népesség lélekszamanak, az ilyen célra fordithat6 anyagi
eszkozok lehetdségeinek s egyéb meghatarozé jegyeknek figyelembevétele mellett,
a nemzeti konyvtarak s ezeken keresztiil az egyes allamok kulturalis fejlesztésének
szolgalataba allithaték. Megfontolt és szervezett felhasznalasra gondolunk; s ezért méar
kiindulépontunk is a szervezett szabalyozas felhasznélasa, kozelebbr6él meghatarozva :
a rendelkezésiinkre all6 nemzeti konyvtari szabélyzatok. KEzek hidnyaban tamasz-
kodunk az egyes nemzeti konyvtarak jelentéseire.

Valamely tarsadalom sziikségletei rendszerint megelézik a jogi szabélyozast.
Ez az oka annak, hogy minden tarsadalomban eldljarnak az igények és azokat kovetik a
kielégitésiikre vonatkozo6 szabilyozasok. Minél gondosabb, eldrelatébb és tudoményosabb
azonban az igények kutatdsa, minél koriiltekint8bb a nemzetkoézi példakat is figyelembe-
vevl diagnosztika és a megoldas keresése, annél kozelebbi, annél hasznosabb a jogsza-
balyi rendezés. A tervezett és megfontolt fejlesztés meggyorsitja a szabilyozas litemét
és lehet6vé teszi, hogy a tarsadalom szabalyozé ereje a fejlédés és a kibontakozas sorén is
tamogassa a kulturalis célkitiizések megvalositasat.?

! Place of the National Library. Library Trends. 1955. July.
2 TarAcs Jozsef : A konyvtdri jog a konyvtdr: munka szolgdlatabcm Magy. Konyv-
szle. 1956. 320—324 1. .
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RANGANATHAN, a neves indiai konyvtaros a konyvtari jog-szolgaltatasrél irt
konyvében helyesen mondja, hogy ,,a konyvtarak kialakulasanak és fejlédésének egyediil
a konyvtari jogszolgaltatds a szilard alapja, amely természetesen 6nmagiban ugyan nem
elegendd, de mint megalapozas elengedhetetlen’.

A tervszer(i szabalyozas, a helyesen alkalmazott példak az ésszeriibb és takarékosabb
megoldasokhoz vezetnek. Az igy megtakaritott munka és pénz a kényvtarak fokozottabb
fejlesztésére fordithatd. .

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele az dncélu szervezés és szabalyozés
helyébe a tudomanyos elemzés és rendezés eldnyeit, allitja. A konyvtéari rend meghatéro-
zdsdnak, a belsd konyvtari munka szabalyokhoz kotésének, a kényvtari szolgaltatésok
koriilirdsdnak és a kulturdlis igényekkel jelentkezbkkel torténé kozlésének, egyiitt :
a konyvtarszervezés és igazgatds céltudatossiganak tagabb értelemben ; a konyvtarak
szervezetének; az egyes konyvtarak feladatkorei kijelolésének, a konyvtarak bel- és
kiilfoldi érintkezése szabalyozésinak mar szorosabb értelmezésbenisa kényvtari jog, ez a
fiatal tudomanyig ad lehetOséget. A konyvtari jog jelentdségének felismerése vezetett
arra, hogy az American Library Association kényvtari jogalkoté bizottsagot szervezett,
amelynek feladata: a konyvtari jogalkotasr6l valé tajékoztatés, felvilagositédsadas,
valamint a kényvtari jogszabalyok gy(ijtése és az ebben valé részvétel.

Els6sorban a szabélyzatok alapjan, a konyvtari jog szemiivegén keresztiil foglal-
kozunk most a nemzeti kényvtarakkal.

Az els6 feladat a nemzeti kinyvidrak fogalmdnak meghatdrozdsa,annak a meg-
jelolése, hogy mely konyvtarak helyzetét, feladatait, funkci6it, hivatésat és jovendd
perspektivait kivanjuk vizsgalni.

Mindjart az alapvet6 kérdés tisztazasanal nehéz helyzetbe keriiliink, mert a nemzeti
kényvtar fogalmat nem adhatjuk szabatos szdvegezésben. A nemzeti kényvtarak az
aktiv atalakulds korédban vannak, meglepben komplex szervezetek, s ha a legijabban
alapitottak koziil némelyek le is masoljak az eldz8ket, koziiliik a legtobb mégis jellegzete-
sen eredeti, nehéz Sket egyrétii osztalyozasnak aldvetni, sét biiszkén viselik kiilonbdzd-
ségik jeleit3

A fogalommeghatirozas nehézségét jOl jellemzik az osztrak nemzeti kényvtar
jelentésében a kovetkezSk : ,,Majdnem minden allamban van egy olyan konyvtéar,
amelyet minden més kényvtartol megkiilonboztetnek és nemzeti konyvtarnak tekinte-
nek, még abban az esetben is, ha esetleg ezt elnevezésében nem jeldlik meg.”” Hogy ez
mennyire igy van, lathatjuk pl. L. O. Th. TupEERnek, a finnorszagi tudomanyos kényv-
tarakrél irt tanulményéban amikor ezt mondja: ,,A helsinki Egyetemi Konyvtar
Finnorszag nemzeti kényvtara, bar ez nincs kifejezetten kimondva.”’*

A nemzeti konyvtarak feladatkorét mdas-mas allamokban jgen eltéré médon
jeldlik ki. Nem tdmaszthatunk azonban olyan igényt, hogy csak azt a koényvtart
tekintsiik valésdgos nemzeti konyvtarnak, amely ezeknek a feladatoknak maximumat
latja el Helyesen mondja az osztrak konyvtar jelentése, hogy a nemzeti konyvtdrnak nem
feltétleniil sziikséges minden feladatot vallalnia, sét az sem sziikséges, hogy az illet6 orszag
legnagyobb kényvtara legyen, vagy hogy a legtobb olvasd latogassa, de az orszagban
mindenképpen kiilonleges tarsadalmi funkei6t kell betdltenie, és a kiemelkedé konyvtéari
szolgalatot kell szimbolizdlnia.

A Library Trendsben a Schweizerische Landesbibliothekrdl szl jelentés ugyan
azt mondja, hogy ,,olyan foderativ &llamban, mint Svajc, nincs sem sziikség, sem lehetd-

3 Current trends in national libraries. Conclusion. Library Trends. 1955. July.
106—116. 1.

¢ Lauri O. Th. Tupker: A tudomdnyos kinyvtdrak helyzete Finnorszdgban.
Nordisk Tidskrift fé6r Bok- och Bibliotekswisen. 1953. 2. sz.
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ség Altaldnos nemzeti konyvtarra, mert a kulturdlis tigyek szigorian a kantonokra tar-
toznak, a kantoni és kozségi kdnyvtarak nagy szdma pedig a lakossig egyéni sziikség-
leteit, nyelviiknek, valldsuknak és egyéb jellemzd tulajdonsdguknak megfelelden kielé-
giti. A Schweizerische Landesbibliothek éppen ezért azt a megbizast kapta, hogy a lehetd
iegteljesebben foglalkozzék a helveticakkal, kiilfoldi kiadvanyokat pedig csak akkor
gy(ijtson, ha szerzdjilk vagy tartalmuk miatt az orszédg szadméra fontossaggal birnak.”
Hangstilyozza a jelentés, hogy a kdnyvtér orszagos bibliografiai kozpontta valt. Kétség-
telen, hogy valamely orszig akar nem adja meg egy meghatérozott konyvtarnak a ,,nem-
zeti” jelz6t, akér torténelmi alapokon tdbbet is megjeldl azzal, mégis tudja, mit ért az
alatt. Ezt mutatja a gyakorlat, maga az élet.

Az olasz Codice delle Biblioteche Italiane két konyvtarat nevez Biblioteca Nazionale-
nak, s az olasz jogi szabilyozasrél sz616 legtijabb beszémolé most is egyardnt sz6l a rémai
és a firenzei nemzeti konyvtarakrél.

Az angol jelentés is beszél a British Museumrél, a National Central Library-rél
€s a walesi nemzeti konyvtarrél. Franciaorszagban a parizsi nemzeti kdnyvtarak egyesii-
letének a Bibliothéque Nationale-on kiviil még harom kiiléngyf{ijteménye van, s ezeken
kiviil nemzeti konyvtdrak még a strassburgi egyetemi konyvtar és az algiri Nemzeti
Konyvtaris. Egyébként a svajei jelentés inkabb mas fogalmi meghatérozas miatt haritja el
a meghatarozést, hiszen a svajci Nemzeti Konyvtar létesitésérdl 1911-ben Szovetségi
Torvényt is hoztak, amelynek alapjan 1912. szept. 7-i kelettel, majd legutébb 1953-ban
kiilon szabalyzatot adtak ki a Nemzeti Konyvtar vezetésérdl és igazgatasarol. Igaza
van L. O. Th. Tubegrnek, amikor a finnorszagi kényvtarakrél irt beszémoléjaban meg-
jegyzi, hogy a kilf6ldi konyvtarkszi kapcesolatok 6nmagukban is megkivanjak, hogy
legyen olyan nemzeti kényvtar, ahovéd ezeket irdnyitanilehet.

Osszefoglalva tehit az elmondottakat : fiiggetleniil att6l, hogy ezt a nevet viseli-e,
minden 4llam létesit egy olyan kényvtérat, vagy megbiz bizonyos bel- és kiilfsldi kapcsola-
tok intézésével egy mér meglevl kényvtarat, amely végil is a nemzeti konyvtar fel-
adatait kell, hogy ellassa. A tovabbiakban ilyen tdgabb értelmezésben, azonban a valésig-
nak megfelel6en beszéliink a nemzeti kényvtarakrol.

Figyelembevéve az elmondottakat, a nemzeti kényvtar fogalmét a valésagbél
levezetve empirikusan vagy a tapasztalati elemek figyelembevételével eszmei alapokon
hatérozhatjuk meg. Az eldbbi a jelenlegi helyzet keresztmetszetét, az utébbi bizonyos
fokig a fejlédés irdnyat mutatja meg.

A svéd Kiralyi Konyvtar, mint nemzeti kényvtar els6sorban a kutatas és a tudo-
méanyos munka szolgalatdban all. A nemzetkozi tudomanyos és kutatémunka eldmozdi-
tasa érdekében kozponti tdjékoztaté szervként miikddik. Ennek keretében felvilagosi-
tasokat ad a svéd konyvtarakban levé konyvekrdl, kéziratokrol, térképekrél stb.,
vélaszt ad a Svédorszagot érintd bibliografiai kérdésekre, és a svéd kutaték érdekében
kiilfoldi vonatkozésu téjékoztatdsokat nytajt. A bolgdr Nemzeti Konyvtar alapsza-
balyzataban feladatai kozé sorolja a tudomany és kultura altalanos fejlédésének el6-
mozditdsa érdekében a konyvtariigy és a Dbibliografia kérdéseinek tudoményos
kidolgozésat, valamint a sziikséges kutatémunka mellett iddszaki és dokumentéciés
miivek kiadasit is.

A japan Orszaggyf(ilési Kényvtar mint nemzeti kdnyvtar az 1948-ban miikodésé-
vel kapesolatban hozott térvény értelmében elsésorban a hivatalos jellegii kiadvanyokat
gylijti és teszi hozzaférhetvé a nyilvanossig szdméara. Az azeldtt fliggetlen allami kényv-
tarak azéta az Orszdggy(ilési Konyvtar fibkjai, és kozds igazgats alatt allanak. Egyéb-
ként is kdzponti szerepet kapott a japin nemzeti konyvtar a konyvtarkozi kolcsonzés-
ben, a konyvtarosok tovabbképzésében, az egységes cimfelvételek kialakitasaban, koz
ponti cimjegyzék vezetésében stb.

6 Magyar Konyvszemle
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A Lenin Konyvtar alapszabalyzata szerint mint a Szovjetunié kozponti kényv-
tara gyiijtési feladatain kiviil az ajanlé bibliografia kézpontja, a kényvtartudomény, a
bibliografia és konyvtorténet orszagos méretli tudoményos kutatéintézete. Iranyitéd
szerepet visz a bel- és kiilféldi konyvtarkozi kolesdnzésben, bibliografiakat ad ki, kényv-
kiallithsokat rendez, konyvtarkozi cserét folytat, tudoményos kutaté- és tudoményos
moédszertani munkat végez, tudomanyos kozleményeket allit 6ssze és ad ki. Elémozditja a
szovjet konyvtarigy fejlédését, médszertani segitséget nytjt az orszag kozmfiivelddési és
tudoméanyos konyvtérainak stb.

A lengyel Nemzeti Konyvtar — szabalyzata szerint — sajitos konyvtari feladatain
kiviil regisztralja a lengyel sajtétermelést, tudomanyos munkat kezdeményez, végez és ad
ki a bibliografia és egyéb konyvtartudomanyi tudomanyagak teriiletén, a lengyel kényv-
tarak allomanyat kozpontilag nyilvantartja, kezdeményezi, szervezi és ellatja a konyvtar-
kozi kolesonzést, kiadvanycserét bonyolit le, médszertani segitséget nydjt az orszig tobbi
konyvtarosainak, részt vesz a konyvtarosok tovabbképzésében stb. Hasonlé jellegii fela-
datokat lat el az albdn Nemzeti Konyvtar is, s kiilonosen a bibliografiai munkat teszi
kozponti kérdéssé. Céljaul tiizte ki egy Albanidra vonatkozé atfogd bibliografia
kiadasat.

A New-Zealand-i Nemzeti Koényvtar sajatos feladatain kiviil konyvforgalmi munka-
kort is ellat, foglalkozik a kdnyvtarosképzéssel, kozponti cimjegyzék és bibliografiai
kozpont is. Az izraeli Nemzeti Konyvtar kozpontilag latja el kataloguscédulakkal a
tobbi kdnyvtarakat, az egyetemmel karoltve szervezi a konyvtarosképzést. A British
Museum is végez olyan feladatokat, amelyek a koényvtarkozi kapesolatokat szolgéljak.
KiallitAsokat rendez, szaktandcsokat ad, bibliografiai szolgalatot lat el, elosztja a
folospéldanyokat és igy tovabb. A Bibliothéque Nationale kiterjedt kapesolatokat tart
fenn més francia és kiilfoldi konyvtarakkal, a konyvtarkozi kolesénzésben vezetdszerepet
visz, kidllitasokat rendez stb. Az olasz Nemzeti Kényvtaraknal (R6ma, Firenze) hasonlé
a helyzet. A holland Kirilyi Koényvtar kozponti katalégusokat ad ki, konyvclearing-
koézpont, a duplumcsere rendezését és a kézponti cimjegyzék vezetését egyarant feladata-
nak tekinti. Szoros konyvtarkozi kapcsolatokat tart fenn a bel- és kiilféldi kényvta-
rakkal a torék Nemzeti Kényvtar is.

Az Orszégos Széchényi Koényvtar, mint a magyar nemzeti konyvtar, torvényerejit
rendelet és minisztertandcsi hatirozat alapjan a sajatosan konyvtari munkén kivil
ellatja a rabizott konyvtari hatésagi feladatokat és konyvtartudoményi, médszertani,
valamint bibliografiai segitséget nyujt valamennyi magyar kényvtarnak. K6zponti cim-
jegyzékeket vezet a kényvtarak konyv- és folyéiratallomanysrosl, dsszehangolé tevékeny-
séget végez az orszagban foly6 bibliografiai munkéat illetSen, a kényvtarkozi kolesonzés
elémozditasa érdekében konyvalapot létesit és kozponti feladatokat lat el a kiilf6ldi
konyvtarkozi kolesonzésben.

Nem vehetjiik sorra a nemzeti kdnyvtarakat, s az egyes konyvtarak feladatait sem
sorolhatjuk fel teljességiikben. Célunk eztittal csupan az, hogy a példaszer(i felsorolassal
is érzékeltessiik : a lényegében kozos célzatd kulturdlis intézmények kozott a nemzeti
sajatossdgoknak, a térténelmi hagyoméanyoknak és a fejlédés kiilonbozéségének kovetkez-
tében egymastdl eltéré megoldési és szervezeti fo.mai vannak.

A feladatokkal kapesolatban, dsszefoglaléan a kovetkezdket dllapithatjuk meg :

Ma méar vilagszerte és egységesen jelentkeznek olyan kényvtari szolgalattal kap-
csolatos igények, amelyeket mind a belféldi, mind pedig a nemzetkézi kényvtérkozi
érintkezésben valamely, az ezeknek megfelels feladatokkal kifejezetten is megbizott
szervnek kell ellatnia. A fejlédés tendenciaja kétségteleniil az, hogy ezt a megbizést orszé-
gonként egy szerv, még pedig olyan intézmény kapja, amely a nemzeti sajatossidgokat
a legteljesebb mértékben magéban foglalé gy{ijtemény is egyben. Onmagat6l adédik tehat
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az a helyzet, hogy egy orszag konyvtérainak egyetemét, bel- és kiilféldi viszonylatban
egyarant legtobbszor a nemzeti kényvtar képviselje.

A konyvtarakkal kapcesolatos igényeknek kielégitést formdit — a jelenlegi hely-
zethben — a kovetkezSképpen csoportosithatjuk :

1. A nemzeti konyvtar maga a konyvforgalmi és bibliografiai kozpont is (pl.
Lengyelorszagban, a Szovjetuniéban, Magyarorszagon).

2. A nemzeti irodalom értékeit hagyomanyosan a legteljesebb mértékben gyijté
nagy allami konyvtar mellett kialakitanak egy ujabb gyljteményt, amely a koényvfor-

. galmi feladatok ellatdsara is hivatott, s a kdnyvtarakat kiilf6ldi viszonylatban képviseli.

Ezt nevezik nemzeti konyvtarnak (pl. Anglidban, Csebszlovakidban, Roménidban).

3. A nemzeti konyvtarral szoros egyiittmitkddésben, de kiilon szervezetben alakul
meg a bibliografiai intézet (pl. Bulgariaban).

4. Nincs kifejezetten kimondott nemzeti kényvtar, de a szitkség alapjan a gyakor-
lat 1ényegében egy nagy allami kdnyvtarat nemzeti konyvtarré fejleszt (pl. Finnorszag-
ban).

5. Még nem alakult ki az a helyzet, hogy kifejezetten egy kényvtarat tekinthessiink
nemzeti koényvtarnak, mivel anyagaval t6bb konyvtar versenyezhet, viszont a konyv-
forgalmi feladatokat kiilon erre a célra szervezett konyvforgalmi kézpont latja el (pl. a
Német Demokratikus Kéztarsasagban, New Zealandben).

Természetesen ezek a kategéridk nem vonhatok meg mereven és vannak még ezek
kozott is mozgd, atmeneti jellegli megoldasok, s6t a régi rendszerhez valé visszatérések
(pl Csehszlovakidban 1958-t6l).

Bar a nemzeti kdnyvtarak ilyen sokrétii és valtozatos képet nydjtanak, kétség-
telen, hogy célkitiizéseikben sok koz0s elemet, is taldlunk. Elsésorban £6 gyGjtési koritkben
és anyaguk felhaszndldsiban talalkoznak. Ez pedig az illeté nemzet sajatos szellemi
termékeinek lehet$ legteljesebb gyfijtésében, megdrzésében és elsésorban a tudoméanyos
kutatds szdmara valé feltdrasban jelentkezik. Ez adja meg a konyvtarak nemzeti
jellegét és ebbdl kovetkeznek okszeriien egyéb feladatok kitlizései, amelyek azutéan
kozos jellemzd sajatossagokkd valnak. Az ilyen, az egész nép kulturdlis életére nézve
elsérendti fontossagt feladatok ellatasa sziikségképpen &allami tevékenység kell, hogy
legyen, s ezért a nemzeti konyvtarak allami konyvtarak, személyzetiik kozalkalma-
zottakbol all.

Figyelembevéve tovabbi, hogy valamely 4llam teriiletén beliili kényv-, folyéirat-
és hirlapkiadas sziilkségképpen nemzeti jellegii és érdekii, az ilyen anyagot teljességre
torekvden kell gyfijteni és muzedlis céllal megérizni. Ezért a jogszabalyalkotés a nyomda-
kat,. illet8leg a kiadokat kotelespéldanyszolgaltatasra kotelezi.

A nyomdatermékeknek, illetSleg sokszorositdsoknak ellenérzése és az ezt a célt
szolgilé jegyzékek mellett toérténé beszolgaltatasa, automatikus kontrollja a konyvki-
adasnak is. Logikusan és dnként kinalkozik tehat az, hogy a nemzeti kényvtarak vagy
teljesen maguk vallaljak a nemzeti bibliografiak kiadasat, vagy legalabb teljes gyfiijte-
ményiik és szakértelmiik alapjan kézremitkddjenek azok szerkesztésében.

Az allami szolgalatok ellatasa sziikségessé teszi az 4llami fenntartést vagy legalabbis
a nagymértékii és egyre inkabb novekvd Osszegii allami tamogatést.

A nemzeti kényvtarak fenntartasa és miikodtetése a kulturalis szinvonal emelke-
désével egyenes aranyban novekszik fontossagaban is. A szémukban és anyagukban
béviilé konyvtarak, valamint a kulttrigények novekedése elengedhetetlenné teszi a
konyvtarak hazai és nemezeti egyiittm{ikoédésének fokozasat, hazai viszonylatban a koordi-
nalés sziikségét, nemzetkozi viszonylatban pedig az illet8 orszag koényvtarainak képvisele-
tét. Ezutan természetes, hogy erre a feladatra azt a gylijteményt kell kijelolni, amely
egyrészt a legreprezentativabb mértékben és médon képviseli a sajitosan nemzeti szellemi
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termelést, mésrészt az &llami fenntartés, illetdleg tAmogatas kdvetkeztében is legjobban
mentesithetd a lukrativ szempontoktél. fgy keriilnek a nemzeti konyvtérakkal szoros kap-
csolatba a konyvforgalmi feladatok s ezek jé ellatasa érdekében a kiildnbdzé nyilvantar-
tasok, a kozponti cimjegyzékek.

A nemzeti kényvtarak széles és tudoményos appardtusa sziikségképpen magas
szintet képvisel, ezért ezek az intézmények lesznek hivatva arra, hogy a magasfoki
tajékoztat6-szolgalat Allomésai s végiil valamennyi hazai kdnyvtar tAmogatéi, moédszer-
tani irdnyitéi, s6t a konyvtarak kérdéseit rendezd jogszabélyalkotés kezdeményezdi és
a kdnyvtarosképzés és tovabbképzés segitdi legyenek.

Azok a szolgalatok, amelyeket ma mar vilagszerte egyre inkdbb a nemzeti kdnyv-
tarak ldtnak el, feltétleniil megkivanjik, hogy ezek tudomanyos és nyilvanos konyvtarak
legyenek, valamint azt is, hogy hasznalatukat ingyenessé tegyék.

A nemzeti kdnyvtarak szabalyzataibol és jelentéseibdl kitlinden, minden kiilén-

- bdzbségiik ellenére is, mar ma feltaldlhaték benniik ezek a kozds jellemvonasok, s kiiléno-
sen fejlédésiikben allapithaték meg a fentiekben vazolt elemek. fgy alakulnak ki
allami tdmogatéasssal a legteljesebb nemzeti irodalmi termékekkel rendelkezd gyfijte-
ményekbdl a nemzeti kényvtarak, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a belfoldi és
nemzetkozi konyvforgalom, valamint a magasfoka bibliografiai és konyvtartudoményi
munka irdnyitéiva valnak.

A kozos elemek felkutatdsa mellett igen érdekes egy pillantdssal betekinteni
azokba a szabélyzatokba, amelyek az egyes nemzeti kényvtarak kilénleges feladataira
is ramutatnak.

A kényvtartudomény megbecsiilését jelzik azok a jogszabélyok, amslyek a nemzeti
kdnyvtarakat kifejezetten a tudomdnyos kutatdintézetek jogallasaval ruhfizzak fel, és
igy az azok szaméra biztositott kedvezményekben részesitik. A Lenin Konyvtar alapsza-
bélyzatéra vonatkoz6é miniszteri rendelet ezt éppen olyan hatérozottsiggal mondja ki,
mint a Matica Slovenskardl, a szlovak nemzeti kényvtarr6l sz6l6 torvény.

A nemzeti kényvtarak a fejlédés sordn sziikségképpen 6nill6 jogi személyek, egyes
jogalkotéasok ezt kifejezetten is kimondjak. fgy pl. 1925-ben a Library of Congress-re is
kimondottdk a jogi személyiséget, hogy tulajdonjogokkal rendelkezhessék.

Ma még esetenkénti rendezés targya a kiilongyfijtemények helyzete. A fejlédés
tendencidja kétségteleniil az, hogy a haladassal 16pést tarté nemazeti konyvtarak hagyo-
manyos és allomanyukhoz immér szorosan hozzatartozé kiilongyiijteményeik (kézirat-,
térkép-, aprényomtatvany- stb. gyljtemények) mellett a zenei és szinhazi irodalom
dokumentumait, s6t az ezzel kapesolatos technikai reprodukeiékat (fényképeket, hang-
lemezeket, mikrofilmeket stb.) is gyfijtsenek. Ezeknek a kényvanyaggal val6 szoros kap-
csolataik miatt és az egyre jobban fejlddé tajékoztatészolgilat teljessé tétele érdekében
feltétleniil helyet kell kapniok a nemzeti kdnyvtarakban. A fejlédés iranyat vildgosan
mutatja éppen a Bibliothéque Nationale esete, ahol a még 6nallé6 kiilsngyfijtemé-
nyeket sziikségesnek tartottak a Parisi Nemzeti Kjinyvtarak Egyesiiletében fogni
Ossze.

Béar a targyi emlékek gytijtése nem konyvtari feladat, taldlunk olyan nemzeti
konyvtarakat is, ahol ezzel is foglalkoznak, mert még nem valt sziikségessé a differencisls-
das. gy pl. & Matica Slovenské az irodalmi mizeum feladatait is elldtja, és gyfijti azokat a
targyi emlékeket, amelyek kapesolatban vannak a szlovak irodalmarok és mas kozéleti
férfiak munkassagaval.

Kiilonleges feladatot jelent a magyar nemzeti konyvtar szamara egyes konyvtari
miiemlékek fenntartdsa és bemutatisa, az orszag kiildnbdzé részein.

A nemzeti konyvtarak feladatainak sokrét{iségét és a fejlédés perspektivajat jelzik
a konyvtari szabalyzatok olyan rugalmas meghatérozdsai, mint pl. a lengyel, amaly
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kimondja, hogy : a varséi Nemzeti Konyvtér feladata ,,végiil” a miivelddés- és miivészet-
iigyi miniszter altal adott, ,,egyéb kinyvtari vonatkozésu megbizasok elvégzése”.

A nemzeti kdnyvtérak fogalmanak meghatarozésa és feladataik vizsgélata utén
keletkezésiiket illetden is vesstink rajuk egy futé pillantast.

A nemzeti kényvtarak mint a tdrsadalom sziikségletei alapjan létrehozott kulttr-
koézpontok ilyen elnevezéssel csak mintegy egy évszdzados fejlédésre tekinthetnek vissza.
Eredetiiket illetéen a kovetkezd kategériakat kiilsnbéztethetjiik meg :

Az 6n4all6 allami léttel és jelentésebb nemzeti hagyoményokkal rendelkezd népek-
nél torténeti fejlédés kovetkezményei. Ezen a nagyobb kategéridn beliil megkiilonboz-
tethetjiik a kixélyi (uralkodéi) alapitasu konyvtarakat, mint pl. a holland, francia, spa-
nyol, osztrak és japén nemzeti kényvtarakat, amelyek azutdan més gyfijteményekkel is
gazdagodtak. A magén- vagy kézgyflijteményeknek az uralkodéi konyvtérba valé beolva-
déséval, illetdleg egyesitésével valtak par excellence nemzeti konyvtarakks az angol, a
dén, svéd, belga és a brazil nemzeti kényvtarak. Szerzetesrendi, f6dri vagy mas magén-
személyek alapitasainditotta el az orosz (szovjet), a magyar, a svajci, a firenzei olasz, az
argentinai és a mexikéi nemzeti konyvtarakat. A torténeti fejlédés harmadik tipusa azél-
tal valt nemzeti kényvtarra, bogy a konyvtdrak versenyében valamely orszag legjelen-
tésebb kinytdravéa kiizdstte fel magét. Ilyen a Library of Congress, az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzeti kényvtéra, a finn, a norvég, az ir, valamint a kinai nemzeti
koényvtéar.

A nemzeti kényvtarak masik nagy kategéridja azoké, amelyeket kifejezetten
ilyen célra hoztak létre. Ezek az Gjabb alapitdsti konyvtarak latszélagos ellent-
mondéssal, a valésdgban azonban igen értheté okokbél fokozottabban, mindenesetre
kifejezett kivanségok és hatarozott jogszabalyi rendelkezések alapjan Jatjak el a nemzeti
konyvtari feladatokat, hiszen a spontan fejlédés helyébe a tervszeri fejlesztés lépett, s
ezen beliil hasznosithat6é valamennyi szerzett tapasztalat. Ennek a ténynek a felismerése
késztette az egyes dllamok torvényhozésat is arra, hogy a torténelmileg kialakult nemzeti
konyvtarak miikodését szabdlyozzak azéltal, hogy nemzeti konyvtari miikodésiiket
pétlolag, jogszabilyi uton rendezik.

A nemzeti konyvtarré szervezett, illet8leg ilyen feladatokkal kifejezetten megbi-
zott konyvtarak szintén kiilonbozd tipusdak.

Az 6naliésulé allamok mér eleve létrehozzak a kozponti allami kényvtéraket,
amelyeket nemzeti konyvtarakké tesznek. Ezeknek az allamoknak a konyvtari jog-
alkotdsa is fejlett. Ilyen a helyzet pl. Indidban. Uj alakuldsti nemzeti konyvtarakat
talalunk pl. Albénidban, Bulgaridban, Izraelben és Torokorszdgban. Uj jogszabalyi
rendezést taldlunk azonban mas helyeken is, mint pl. Japdnban vagy Dél-Afrikdban.
Speciélis rendezés és kiilén tipusnak tekinthetd az, ahol a torténelmileg fejléds nagy
gyljtemény mellett az 1j igények kielégitésére, els6sorban a konyvforgalmi és bibliog-
rafiai feladatok elladtaséra kiilon nemzeti konyvtart szerveznek. Ilyemek pl. az angol
National Central Library és a Biblioteca Centrala de Stat, a romén nemzeti koényvtar.

Akér torténeti fejlédés folyoméanyaként, akar ilyen célil szervezéssel jottek létre
o nemzett kinyvtdrak, mégsem voltak kozémbosek a jogalkotds szempontjdbol sem. Az
alapszabélyzatok meghatarozdsa néhol térvényben, kirdlyi vagy korményhatésigi
rendeletekben, féfeliigyeleti szervek rendelete dtjan vagy ilyen jogszabélyok mellék-
leteként, vagy felhatalmazésa alapjan tortént meg. T6bb helyen az alapvetd rendel-
kezések magasabbrendii jogszabélyban nyertek meghatérozast, az alapszabélyzat kia-
désara pedig maga a nemzeti kényvtar hivatott.

A nemzeti kényvtarak feladatkorének kijelolésével kapesolatban térvényhozési ren-
delkezéseket talalunk az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban (1802, 1897), Dél-Afrika-
ban (1893, 1954) Svajcban (1894, 1911, 1912), Olaszorszagban (1907),a Slovensk4 Maticat
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illetéen (1954) és Magyarorszagon (1956). Allamfsi rendelettel (kiralyi rendelet) nyerték
megalapitdsukat, illetéleg valtak nyilvanos, nagy allami konyvtarrd a francia (1735),
a dan (1793), a mexikéi (1857), a firenzei olasz (1861), a japan (1897, 1948), a spanyol
(1930) és a svéd (1946) uralkodéi (kiralyi) konyvtarak. Kormanyrendelkezéssel lettek
nemzeti kényvtarak Brazilia (1810), Argentina (1810), Japan (1897, 1948), Kina (1909,
1925, 1929) vezeté konyvtérai. Kormanyrendeletben kapott felhatalmazassal, illetéleg
annak mellékleteként szabdlyoztdk a nemzeti konyvtar helyzetét Lengvelorszagban
(1954). A Szovjetunié Lenin Konyvtaranak legijabb szabalyzata 1955-bél valé.

Az Egyesiilt Allamokban igen sokféle konyvtari térvény van. Ennek az az oka,
hogy a 48 tagallam a teriiletére vonatkozéan Ondlléan latja el a kényvtari jogalkotdst.
A leglijabb gylijtemény 1930-bél valé. Az Egyesiilt Allamok Koényvtérainak Tandcsa
két évenként kdzzéteszi a Konyvtdri szolgdlat és jogalkotds cimi tajékoztatd jelentést.

Az elnevezésre vonatkozo jogszabalyt nem taladlunk, de megallapithatjuk, hogy a
nemzeti konyvtar cimet hasznaljak Spanyolorszagban (1836), Hollandidban (1884),
Albaniaban (1922), Anglidban a National Central Library-re (1930), Ausztridban (1945),
New Zealandben (1945) és Torokorszagban (1948).

Ami a nemzeti konyvtdraknak valamely allam konyvtdri szervezetébe vald beépitésct
illeti, altalanossigban azt mondhatjuk : ezek a koényvtarak 6néllé allami tudomanyos
konyvtarak ; jelentdségiiknél fogva az igazgaté mellett tandcsok (bizottsigok) miikdd-
nek; féfeliigyeletiik a kulturdlis miniszterhez tartozik. Vannak azonban més meg-
oldasok is. A dél-afrikai nemzeti konyvtar pl. a kormany feliigyelete ala tertozik.
A specidlis helyzetben levék koziil megemlitjiilk a British Museumot, amelynek
féfeliigyelete az ,,Ugyvivde Tandcs”-on keresztiill a torvényhozéshoz tartozik, és
amelyet az als6hazban a parlamenti titkdr képvisel, és a Library of Congress-t,
amelynek féfeliigyeletét a Konyvtari Bizottsdg utjan a kongresszus latja el. Kiilon-
leges a francia megoldas is, ahol a Bibliothéque Nationale fdigazgatdja egyben a
minisztériumban szervezett ,,Francia Konyvtarak és Nyilvanos Olvasészolgalat Igaz-
gat6ésaga’’-nak igazgat6ja is. Mint az altaldnositastol vald eltérést emlitjiik meg végiil a
Schweizerische Landesbibliothek-et, amely egy bizottsdg kézvetitésével a minisztérium
beliigyi osztdlyanak féfeltigyelete alatt 4ll. Svajcban egyébként a konyvtarak kozds fel-
iigyeleti hatosaganak hidnyaban a kényvtarak egyméskozotti kapesolatait a Koényvtaros
Egyvesiilet keretében bonyolitjak le.

II. A nemzets kényvidrak gydjiékire. Mar a kozds jellemzd keresése alkalmaval
jeleztiik, hogy minden nemzeti kdnyvtér elsGsorban sajat orsziganak dokumentumait
gyfijti, s etekintetben teljesen megegyeznek, hiszen enélkiil elveszitenék nemzeti kényv-
tari jellegiiket. A gyfijt6kdrnek ebben a minimuméaban eltérés nincs. Bizonyos kiilonb-
ségek mutatkoznak azonban a gyf{ijtékor horizontélis meghatérozasiban.

Csak egy-egy nép sajitos szellemi termékeinek altalanos gytijtékorii konyvtarai a
dél-afrikai, a svajci, a szlovAk nemzeti konyvtarak. Azonos a helyzet Roménié-
ban; de itt meg kell jegyezniink, hogy bar az ut6bbi években kiilonéllé nemzeti konyv-
tarat allitottak fel, etekintetben az Akadémia Konyvtérat kell nemzeti kdnyvtarnak
tekinteniink. A tuniszi Nemzeti Konyvtar a keleti kiadvanyok Altalanos gyf(ijtését
tekinti feladatdnak.

A nemzeti kényvtarak nagyobb része sajat nemzeti dokumentumain feliil a tudo-
méanyok fejlesztéséhez, elsdsorban irodalmi és torténeti vonatkozasban, de minden esetre
inkébb a humaniorak tekintetében terjeszti ki gytijtési korét a kiilfoldi klasszikusok
eredeti nyelven megjelent elsé kiaddsaira és egyéb alapvetS, standard mivekre.
Ebbe a csoportba sorozhaték a British Museum, a Bibliotheque Nationale, a firenzei és
rémai olasz, az izraeli, a lengyel, a magyar, az osztrik, a svéd, a tordk és a walesi
nemzeti konyvtarak. Az albian és bolgar nemzeti konyvtarak gy(jtékore még tagabb,
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s témegnevelési célkitlizéseinek megfeleléen az ideolégiai targyd miivek, valamint a
szovjet és népi demokratikus kiadvanyok nagyobb szélességére terjed ki.

A nemzeti kdnyvtérak az allomany teljességére torekednek, ezért a beszerzés
minden lehetGségét felhasznaljak. Az egy hollandi nemzeti konyvtar kivételével — tudo-
mésunk szerint — mindenhol rendszeresitették a kotelespéldany-beszolgaltatast, amely
a sajat nemzeti dokumentumok teljességének legjobb biztositéka. Egyre nagyobb 6ssze-
geket forditanak a nemzeti konyvtarak a vételre, de felhasznéljak a duplumecserét és a
nemzetkdzi konyvesere lehet8ségeit is. Jelentésen gyarapodik a nemzeti kdnyviarak
alloménya egyes gyfijtemények beolvasztdsaval, valamint az ajandékozassal. Végiil
meg kell emlitentink a gyarapodasnak egy olyan médjat is, amelynek jogi szabalyozasat
ugyan nem taldljuk, de amelyet elvitathatatlannak tartunk még akkor is, ha ez nincs
kifejezetten kimondva. Ez pedig az 6roklés vagy az éllamra valé haramlas mas médja.
Kétségtelennek tartjuk ugyanis, hogy olyan esetben, amikor gy{ijtemények vagy egyes
dokumentumok ilyen alapon az allamkinestart illetik meg, annak képvisel6je konyvtari
vonatkozasban csakis az illeté nemzeti kényvtar lebet.

Irorszég nemzeti konyvtaranak a Library Trends széméra adott jelentése hang-
sulyozza a kiillongytjtemények fontossagat. ,,A konyveken kiviil agyagtablak, mikro-
filmek, illet6leg filmek, magnetofonszalagok, fényképek stb. is az adatszolgaltatast
jelentik, és igy beletartoznak a nemzeti kényvtar gyfijt6korébe. Addig, amig a nemzeti
kényvtér sajat orszaginak dokumentumaival foglalkozik, elméletileg a gylijtésének nem
szab hatart még az 6sszegy{ijtott anyag jelentéktelen volta sem.”

Nem beszéliink a kiilongylijtemények kozott a nemzeti kdnyvtarak hirlap- és
foly6iratanyagarél, mert ezek a konyvtarak elengedhetetlen és szerves részei. Ezen nem
véltoztat az a koriilmény, hogy az dllomény nagységa és jelentésége, valamint jellegze-
tességei miatt sajatos a feldolgozasuk is, ezért rendszerint kiiloén osztédly keretében
szervezik meg gy(jtésiiket.

Altalanossdgban kell megemliteniink azokat a kiilongy(ijteményeket, amelyeket
az adomanyozisra, valamely egészében atvett gylijtemény egyiitt-tartdsara vagy irék és
mas kozéleti személyekre valé tekintettel kezelnek kiilon. Ilyen gy{ijteményekkel tigyszél-
van minden kényvtarban talalkozunk.

A miifaj szerinti megoszlas alapjan a nemzeti konyvtarakban a kovetkezd kiilén-
gyflijteményekkel talalkozunk: kéziratok (Ggyszélvan minden konyvtarban); 8snyom-
tatvényok (szintén meglehetésen altalanosan, igy pl. Ausztridban, Bulgériaban,
Hollandiaban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon, Roménidban); ritka konyvek (pl.
Albénidban, Bulgaridban, Franciaorszédgban); képek, fényképek (pl. Ausztridban,
Bulgariaban; Roménidban, Svédorszagban) ; grafikai miivek (pl. Bulgariaban, Lengyel-
orszégban) ; térképek (pl. Ausztridban; Bulgériaban, Lengyelorszagban, Magyaror-
szdgon, Roménidban, Svédorszégban); ropiratok, apréonyomtatvanyok (pl. Hol-
landidban, Magyarorszagon, Romaniaban); metszetek (pl. Svédorszagban, Roméanid-
ban) ; exlibrisek (pl. Hollandidban) ; érmek, pecsétek (pl. Roméniaban) ; zenei miivek,
partitirak, hanglemezek (pl. Ausztridban, Bulgéridban, Lengyelorszagban; Magyar-
orszdgon, Romanidban); szinhéztdrténeti dokumentumok (pl. Ausztridban, Magyar-
orszégon) ; filmek (Magyarorszdgon, Roménidban); mikrofilmek (dgyszélvan minde-
niitt) ; papyrusgyfijtemény (pl. Ausztridban és a strassburgi nemzeti kényvtarban).
Specialis kiilongytijteményt talalunk az ifjisagi- és gyermekirodalombdl Bulgariaban és a
Szovjetuniéban. Mindezeken kiviil és sziikségképpen kiterjeszkedik a gy(ijtés az agyag-
tablaktol kezdve a Braille irdsu gyiijteményeken keresztiil a magnetofonszalagokig s a
technika fejlédésével nyilvanvaléan még tovabb.

III. A nemzetr konyvidrak igazgatdsa. A vezetésnek és szervezésnek, ezen beliil
a kulturdlis intézmények igazgatasanak is vannak olyan kikisérletezett 4ltalnos
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megéllapitasai, amelyek a szervezést valésigos tudomannya tették, és kiilonbdzs
elméleti iskolak és gyakorlati rendszerek kialakildsat eredményezték. Ezuttal nem
lehet az a feladatunk, hogy altaldnossagokkal foglalkozzunk, hanem kitliz6tt feladatunk-
nak megfeleléen csak a nemzeti kényvtarak specialis helyzetével foglalkozunk.

A nemzeti konyvtarak igazgatasdban nem taldlunk éles kategéridkat, amelyek
alapjan sajitos tipusokro6l beszélhetnénk, de kétségtelen, hogy mégis vannak bizonyos
fejlédési tendencidk, amelyeket jellemezdeknek is tekinthetiink.

Mindenekel6tt 4llapitsuk meg, hogy a nemzeti kényvtarak torténeti fejlddésiikben
és torténeti perspektiviban is évszadzadokbdl évszézadokba tekintenek, s ezért alapvetden
alkalmatlanok a szervezési kisérletezésekre. A nemzeti konyvtarak igazgatdsinak nem
szabad elszakadnia az altaldnos fejlédéstdl, hanem bizonyos tiszteletremélté megallapo-
dottsaggal, megfontoltsaggal szabad csak hozzadnyulni kialakult szervezetiikhéz. Semmi
esetre sem szabad tehat elvetnidok a jobb szervezésben mutatkozé elényodket, ezeket az j
szervezési elveket azonban csak akkor helyes gyakorlatilag is érvényesiteni, ha célszerti-
séglikhdz, eredményességiikhoz mar nem fér kétség. Nem szabad elfelejteni, hogy minden
szervezeti reform ohatatlanul megrazkédtatasokkal jér,s az ilyen tdrténelmi szerepre
hivatott kulturalis intézményekben a megrazkédtatasok nagy veszélyeket, sokszor jova-
tehetetlen hibékat okoznak.

Az elmondottak mellett is, tovabbi megkiilénboztetést kell tenniink a szorosabban
értelmezett igazgatési (adminisztrativ) feladatok és a gylijtemények allagat, a feldolgo-
zas és raktarozas, valamint az allomany megévisat érinté valtoztatasok kozott.

A mindségi munka biztositasat célozza és vilagszerte komoly problémét jelent &
szakképzettség kérdésének rendezése, amelyben még egyaltalaban nem taldlunk kialakult
megoldasokat, hanem sokkal inkabb csak arra valé torekvést.

A problémét — a tisztanlatas érdekében — ketté kell vagnunk. Més kérdés ugyanis
a tudoményos, és ismét més a kozépfoku és segédszemélyzet szakképzettségének meg-
szerzése. Kétségteleniil az utobbi a konnyebb kérdés, hiszen az altalanos miiveltség meg-
szerzése utdn nagyobb jelentdsége van a szakmai gyakorlatnak és a fejlédés ellendrzését
jelentd vizsgdnak. A nemzeti kényvtarak mai munkajihoz azonban a tudoméanyos tiszt-
visel6k elméleti el6képzettségének is magas fokon kell alinia.

Etekintetben a fejlédés két iranyat latjuk, s még egyik sem gydzott a masik felett.
Az egyik iranyzat az egyetemi oktatés teriiletén 6nallé konyvtarosképzést biztosit (pl.
Magyarorszadgon, Toérokorszagban), a mésik pedig — elsGsorban nemzeti konyviari
viszonylatban — a magasfokil (egyetemi) végzettséggel kiilonbozé specialistdk alkal-
mazésit tartja helyesnek, mig magat a sajatos kényvtarosképzést a gyakorlattal, esetleg
még kiilon konyvtarosi vizsga letételével biztositja.

Val6ban a katalogizdlasban; osztélyozdsban, alloménygyarapitdsban és az altala-
nos bibliografia kérdéseiben jiratos tudoményos munkatarsakon kiviil a nemzeti konyv-
taraknak sziikségiik van kivalé irodalméarokra, térténészekre, zenetuddsokra, geografu-
sokra, természettudoésokra, jogaszokra, nyelvészekre és a legkiilénb6zdbb tudoménydiga-
kat képviseld specialistakra.s

A szakképzettség vonalan t6rténd mozgast és fejlédést j6l jellemzi a Bibliothéque
Nationale helyzete. A konyvtarosok hivatalos képzettsége évekig a Dipléme Technique
de Bibliothécaire volt. Ezt a képzést azonban egyoldalinak tartottédk (hidnyolték a modern
kényvtadrtudoméanyi targyakat, mint pl. a katalogizélast és osztalyozast), és 1950-ben
reformot léptettek életbe. Hatalyba léptették a Dipléme Superieur de Bibliothécaire-t.
A diploma elnyerését a Direction des Bibliothéques igazgatéjanak vezetése alatt 4116 tan-
folyamon lehet megszerezni, az erre valé felvételhez azonban féiskolai képesités sziikséges.

5 Current irends in national libraries. Conclusion. Library Trends, 1955, July.
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A tudoményos munkatérsként val6 alkalmazashoz egyébként versenyvizsgit kell tenni.
A pélyazéknak olyan egyetemi képzettséggel kell rendelkezniok, amely egyenld értéki a
most jelzett diplomaval. Otévi szolgélat azonban pétolhatja mind a koényvtarosi diplo-
mét, mind az egyetemi végzettséget. Az 1951—1952,, illetéleg az 1953. években kiilon-
b6z6 modosité rendelkezések jelentek meg, és rendszeresitették a konyvtari munkara
képesits bizonyitvanyt. A vizsgara jelentkezéknek legalabb érettségi bizonyitvannyal
kell rendelkeznidk, azonban ehelyett a jeloltek gy is nyerhetnek képesitést, ha olyan
vizsght tesznek le, amelyen bebizonyitjak, hogy miiveltségi szinvonaluk eléri a kozép-
iskolat végzettekét. A vizsghra vald jelentkezést meg kell eléznie egy arra kijelolt konyv-
tarban végzett hat hetes oktatasnak. A vizsga a konyvtarszervezésnek s igazgatésnak, a
konyvtorténetnek és techmikédnak, a bibliografiGnak és a katalogizdlasnak alapvetd
kérdéseibdl all.

A nemzeti kdnyvtarak tudoményos munkatérsaikt6l minden esetre magasabb
képzettséget kivannak. Egyetemi végzettséget irnak el a British Museumban, az északi
allamok nemzeti konyvtaraiban, Japanban és a Szovjetuniéban egyarant, de erre irdnyul
azoknak az allamoknak a torekvése is, ahol ez nincs kifejezetten kimondva, mint pl.
Finnorszédgban. Sok helyen emellett mind a tudoményos, mind a kozépfoku szakon
megkivanjak a szakmai vizsgdkat pl. Ausztridban, Belgiumban vagy a francia
nemzeti konyvtarakban.

A tovabbi miivel8dés és a j6 munka ellendrzésének, valamint a helyes kivalaszias-
nak és vezetSi utdnpétlasnak eszkodze a mindsités.

A mindsités kérdése régi és 4ltaldnos probléma, amelynek kiiléndsen a kozszolgalat-
ban és ezen beliil fokozottan olyan munkateriileteken van jelent6sége, ahol az eredmsé-
nyesség anyagi haszonnal, szdmszertiséggel nehezen mérhetd. Elvileg nem vitathat6, hogy
az el8menetel erkodlesi alapja elsésorban a jol végzett munka kell, hogy legyen. Ezért
vezették be a kozalkalmazottak mindsitésének rendszerét. A mindsités kérdése azonban
rendkiviil nagy probléma, elsésorban azért, mert az objektivitds biztositdsa rendkiviil
nehéz. 4 jénoki mindsitésben rendkiviil sok a szubjektiv elem, intézményen beliil és
intézmények koz6tti viszonylatban egyarant.

A mindsités kérdésének nagy irodalma van, s a megoldasi kisérletek az objektiv
méréeszkozok biztositdsara irdnyulnak. Ehelyiitt nem részletezhetjiik a mindsités kérdé-
seit, mert ez kitlizétt targyunktdl messzire vinne, annyit azonban meg kell jegyezniink,
hogy véleményiink szerint a mindsitésre tényleg nagy sziikség van, s meg kell taldlnunk a
legegyszeriibb és legcélravezetébb rendszert. Szerintiink a mindsités koriili nehézségek
f8 oka abban rejlik, hogy ez a problémakér mindig a f6noki minésités koril forog, pedig
jelentds elérehaladast lehetne elérni azzal, ha a f6n6ki mindsités mellett annak kiegészitése-
ként a kartdrsi mindsités kollektiv formajat is bevezetnék, s a feltett 1ényeges kérdésekre
pontszammal adott valaszok alapjan Osszesitenék a mindsités eredményeit. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a munkiban osszekapesolt kartarsak més szemszogbol nézve igen jol
tudjak értékelni az egyes munkatarsakat. A feliilrél és oldalrél valé szemlélet igen j6l
egésziti ki egymast, a kollektiv értékelés pedig a lehet8ség szerint kiszfiri a szubjektiv ele-
meket. A titkosan valasztott kartérsi mindsitd bizottsagok egyénileg titkosan adott, de
Osszegezésiikben nyilvanossigra hozott mindsitési eredménye a valésdgos értékeket a leg-
jobban kézelitené meg. Ma még azonban altaldnossagban egyediil a f6noki mindsités szo-
kéasos. A Library of Congress 1950-ben alkalmazott mindsitési rendszerét 1954-ben egy-
szerlsitették.® Torolték az egyéni feladatok és megfeleld probak alkalmazisét, amely
megkivanta, hogy az egyes dolgozékat komplikalt szempontok szerint osztélyozzak.
Ehelyett négy csoportot allitottak fel : ,,nem felel meg & kovetelményeknek”, ,,elfogad-

6 1954, jalius 26-4n kelt 1559. sz. tgyrend.
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haté, de fejlédnie kell”, , teljesen megfelels” és ,,lényegesen meghaladja a kovetelménye-
ket”’. A mindsités hirom szempont alapjén késziil : a) a munka mennyisége, b) a munka
mindsége és ¢) a munka szempontjabél lényeges személyi adottsagok.

A minésités valamilyen forméjat el6bb-utébb altaldnositani kell. FeltehetGen
ez1d6 szerint is sok helyen alkalmazzik, adataink azonban az Egyesiilt Allamok nemzeti
kényvtéran kiviil csak Ausztriara, Bulgaridra és Japanra vonatkozéan vannak.

A konyvtarak igazgatésaval kapesolatban kell szélnunk a konyvidri statisztikdrol,
amely az igazgatas szamara, a konyvtar fejlédésének ellenérzésére alkalmas mérdszdmo-
kat ad, s igy a vezetésnek nélkiilozhetetlen segédeszkoze.

Jollehet bizonyos statisztikai adatokat minden nemzeti koényvtar feljegyez, a
kérdés nincs alaposan kidolgozva, és igy a statisztika a nemzetkodzi Osszehasonlitasra
ma még nem alkalmas. Nem lehet azonban sokdig elzadrkézni attol, hogy nemzetkozi
vonatkozasban is rendezziik, hogy pl. mit értiink m{i vagy hirlaptéri egység alatt.

IV. A nemzeti konyvtdrak szervezeti tagozéddsa. A nemzeti konyvtérak osztélyokra
val6é bontasa az eredetileg egységes nagy gyfjteményekben az utébbi két évszdzadban
indult meg. El8szér a nyomtatvanytar, a kézirattar és egyéb gylijtemények valtak kiilon
(pl. Bibliothéque Nationale, British Museum). A tagozédas azonban ma mér &altaldnos
jelenség. Ennek az oka kettds: egyrészt az intézmények sziikségképpeni nagységa,
maésrészt az allomény, illetbleg funkeiok sokrétiisége elkeriilhetetlenné teszi. Ezek az
egyiitthat6é tényezdk odaig vezetnek, hogy a sok osztaly szervezett Osszefogésa érdeké-
ben egyes helyeken (igy pl. Bulgaridban, Lengyelorszagban és a Romén Akadémiai
Konyvtérban) mér a tOobb, hasonlé jellegli osztélyt féosztalyok tutjan koor-
dinaljak.

Azintézmények nagysigaval és a sokféle funkcioval kapesolatos tervezési, szervezési
és személyzetpolitikai feladatok miatt az igazgatasi féosztalyok vagy 6nallé igazgatasi
osztalyok felallitasat teszik sziitkségessé. Az igazgatési osztaly Osszefogésa alatt egyes
technikai jellegli munkarészlegek is miitkodnek. (Pl. a belga nemzeti konyvtarban, a Lib-
rary of Congress-ben, a Lenin Konyvtarban, a Roman Akadémiai Kényvtarban.) Ma mar
ezt is dltalanos jelenségnek tekinthetjiik, s6t sok helyen (pl. a bolgér, a magyar, a szovjet
és a szlovak nemzeti kdnyvtarban) mar a gazdasigi osztalyok is 6néllésultak, és nem részei
az igazgatasi osztalynak.

A szorosabban értelmezett konyvtari osztélyok koziil tipikusak akévetkezdk : szer-
zeményi, feldolgozd, olvasdszolgalati és raktéari osztalyok; a funkcionalis munkarészie-
gek : a kolcsdnzé és csere-, a tajékoztaté bibliografiai és dokumentéacids osztalyok ; az
ilizemi munkat ellaté technikai osztalyok és a valtozatos kiilongyiijtemények, amelyekrsl
mar beszéltiink. Rendszerint kiildnéallé osztalyok a hirlaptarak. Tébb helyen (pl. Library
of Congress, osztrak nemzeti konyvtér) a szerzeményezést elsésorban a feldolgozé
osztaly latja el.

Nem altalanos jellegli osztalyok a szerkeszté és kiad6é osztalyok. A szocialista
tipustd orszdgok nemzeti konyvtarai mellett miikddnek a médszertani osztalyok (kabine-
tek). Egyes orszagokban a bibliografiai munka koordindlasira és irAnyitdsira a nemzeti
konyvtarral szoros kapcsolatot fenntarté bibliografiai intézetet létesitettek (pl. Lengyel-
orszédgban).

V. A nemzeti konyvtdrak iizemi fejletisége. A Library Trendsnek a nemzeti
konyvtarakrol szolo osszefoglaldja irja: ,,Ujabban nagy érdeklddéssel fordulnak a
kiilsnféle berendezések felé. Kiprobainak minden eszkozt, amely a technikai eljardsok
és a kdnyvtari munka leegyszeriisitésérc van szanva. Lehet, hogy kozel van a gépesitett
konyvtarak kora. Egyesek talan Uigy gondoljak, hogy az emberi kozvetités sziikségessége
egy napon el fog tlnni, és hogy a Lkényvtarosokat gondolkodd, irodalmat valogatd
gépek fogjak helyettesiteni. Nem célunk, hogy az altalinos lelkesedés ellen kiizdjiink.
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Elkeriilhetetlen és gyorsan terjed6 torekvésr6l van sz6. A legrosszabb taldn, amit
errél a lelkesedésr6l mondhatunk, hogy kéarosan elforditja figyelmiinket az ennél
siirg6sebb probléméakrol.”

Véleményiink szerint a gépesités nem specidlisan kényvtéri s még kevésbé nemzeti
koényvtari probléma. Jelent6ségét nem szabad sem tul-, sem lebecsiilniink. Kétségtelen,
hogy a technikai felszerelés, a gépesités rohamos fejlédési lehetéségeket mutat fel és rejt
még magaban. Ez azonban altalanos tiinet, s konyvtari vonatkozasban sem jelent t6b-
bet, mint hogy a gépekkel elvégezhet$ és az olyan jellegli munkakat, amelyeket csak a
finom mechanikai eszk6z6k tesznek lehetévé, — alkalmaznunk kell. Tekintettel arra, hogy
a nemzeti konyvtarak altalaban nagy és minden esetre egy-egy népet reprezentélé nem-
zetkozi kapesolatokkal rendelkezd kényvtarak, a gépesités kérdése fokozottabb probléma,
mint a konyvtari , kistizemek”-ben. Figyelmiinket azonban semmi esetre sem vonhatja el
a jelentdsebb, legkevéshé a sajitos nemzeti konyvtari problémaktél.

A gépi berendezések felhasznilasaval a nemzeti konyvtirakban egyre dltalanosabbé
valik a liftek, csépostak, egvéb konyvszallité berendezések, fénysugarzé és a klimaszabé-
lyozé késziilékek, a sokszorosité gépek, s6t mar a nyomdik alkalmazisa is. Foto- és
mikrofilmlaboratériumi szolgalatra Ggysz6lvan mar minden nemzeti konyvtar berendez-
kedik. Ugyancsak héazi kezelésben allitanak fel konyvkotészetet, ami a koltségmegtaka-
ritds praktikus célzatatol fliggetleniil a specidlis kotések sziikségessége miatt elkeriilhe-
tetlen és konyvtaron kiviil 4ll6 véllalkozassal nem oldhaté meg. A konyvtaron kiviili
kotés ezen feliil az allomany épségben tartasa és biztonsiga miatt sem célravezetd. Mind-
ezek fokozottan vonatkoznak a konyvrestauralasra, amely a kotéstorténetben és miivé-
szettoérténelemben valé miiveltséget is megkivanja. A modern nemzeti konyvtar kényv-
rovarokkal és gombéakkal.

Az iizemi fejlettségnek egves nemzeti konyvtarakra kiterjed6 vizsgalata nem
nytjtana hii titkrot, hiszen a rohamos fejlédés marél-holnapra tulhaladja az adatszolgal-
tatas alapjan kialakult helyzetképet.

VI. A nemzeti konyvidrak miikidése. 1. A feladatok meghaidrozdsa és fajaik.
A nemzeti konyvtarak feladatainak meghatirozéja, hogy miikodésitkre és annak
eredményeire kik tartanak és tarthatnak szamot.

Négy csoportba sorolhatjuk azokat, akikkel szemben a nemzeti konyvtaraknak
kotelezettségeik vannak.

A nemzeti kdnyvtarral szemben elsésorban sajat népe tamaszt igényeket a nemzeti
kulttra fenntartisa és apolasa érdekében. Ezen tilmenden kozvetlen vagy kozvetett
segitséget var és kell, hogy kapjon a nemzeti konyvtartél annak az orszagnak egész konyv-
tari szolgalata. Az orszidgon beliili harmadik igénylé maga az allamapparatus, amely
egyrészt sok esetben tAmaszkodik a nemzeti kdnyvtér allomanyara, mésrészt a kényvtari
igazgatds soran a jogszabalyok szakszer(i kezdeményezését vérja, s végiil 4t is ad a nemzeti
konyvtarnak kiillonbozé hivatali, s6t itt-ott mar hatésagi feladatokat is. Igen orvendetes
mindezeken felill az egyetemes emberi kultira igénye, amely egyre tdgabb korben
kivanja a konyvtérak nemzetkozi érintkezését, s ehhez sziitkséges szerveknek tekinti
a nemzeti konyvtarakat is.

A nemzeti-népi igények tagabb vagy sziikebb korét lényegében az hatérozza
meg, hogy milyen valamely orszdg konyvtirakkal val6é ellatottsaga, s mennyire
fejlettek altalaban a konyvtari szolgdltatasok. Itt bizonyos forditott aranyt lathatunk.

A nemzeti kényvtarak legutdbbi jelentései alapjan késziilt 6sszefoglald fejtege-
tésben? a kovetkezOket olvashatjuk: , Régen a hangsily a mozdulatlansagon volt : a

7 Current trends in national libraries. Conclusion. Library Trends, 1955. July.
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konyvtar borton volt és pince. Ma a nemzeti konyvtérak teljesen megnyiltak a kiilvilag
szémaéra, szovetséget kotottek az idGszerliséggel. Ezért most mar nem huzédnak vissza a
nyilvanossagtdl és nem vetik meg a népszerfiséget . .. hanem pozitiv médon jarulrak
hozzé4 a nemzeti élet fejlédéséhez.”

Ez a megéallapitas kétségteleniil igaz, de véleményiink szerint egyoldali. A nyilva-
nossag igen helyesen, altalanos tiinet, de mérve, kiterjedési kore nem egyenld. A nemzeti
koényvtarak nem huzédhatnak vissza oktatési, nevelési és kézmiivel6dési felada tok ellata-
sat6l abban az esetben, ha allomanyukban vagy szolgiltatdsaikban monopolisz tikus hely-
zetben vannak, nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy éppen a nem zeti kényv-
tarak elsérendi kitelessége a pétolhatatlan szellemi kincsek muzealis megérzése is. Eppen
ezért kimélni is kell a nemzeti kényvtarak alloméanyat, s a méshol fellelhetd any ag cktatési,
kozmiivelddési célokra valé felhasznélasit a lehetdség szerint mas konyvtérak utjén
kell biztositani.

Egy orszdg j6 konyvtéri ellatottsaga és szolgaltatésai esetén tehatkisebb korbdl,
elsésorban a tudoméanyos kutatékbol keriilnek ki azok a személyek, akik a nemzeti kényv-
tar hasznaléiként jelentkeznek.

Minél kiterjedtebb azonban egy-egy orszdgon belill a kényvtari halézat, annél
fokozottabbé valik koordinélasuk, médszertani megsegitésiik, bizonyos kozp onti szolgal-
tatasok ellatasanak igénye.

Az ilyen igények kielégitésének kétféle megoldasi forméjat lathatjuk : a) kiilén
konyvforgalmi és bibliografiai kdzpontok létesitése és b) a nemzeti kényvtaraknak ilyen
feladatokkal valé megbizatésa. Mindkét szervezési formanak vannak elényei és hatranyai
is. Ugy latszik azonban, hogy a nagy gyf(ijteménnyel jaré elénysk kovetkezté ben inkabb
a nemzeti konyvtarakra, mint a hivatali jellegli, kiilon 1étesitett kézpontokra rubazzék az
ilyen feladatokat, bar ez azzal a veszéllyel jér, hogy az igazgatési jellegli feladatok egy-
részt kovetelS, masrészt latvanyosabb természete miatt hattérbe szorulnak a nemzeti
konyvtarak sajatos konyvtari, kozottilk elsésorban muzedlis megdrzé tennivaléi. Igy
alakul ki a nemzeti kdnyvtérak mellett a kotelespéldanyok gyfijtésével és elosztasaval
kapcsolatos tevékenység, a konyvtarkozi kolesonzés és csere, a kézponti cimjeg yzékek stb.
Kétségtelen viszont, hogy a koényvek és periodikAk nemzeti bibliografidja csakis
a legteljesebb nemzeti gyfijtemény alapjan és a mnemzeti konyvtar kozbejottével
szerkeszthetd.

A nemzeti kényvtarak gylijteményeinek gazdagsfga ezeknek a kulturélis intéz-
ményeknek olyan stlyt biztosit, amely Osszefiiggésénél fogva a kultirélet egé sz teriiletére
kihat, s amelyre a jogszabélyalkotés, az allamigazgatés, s6t még a birdskodas is tdmasz-
kodik. A konyvtéari vonatkozisu jogszabélyok el6készitésében és a javaslattételben a szak-
mai szempontokat elsfsorban a nemzeti konyvtarak biztositjak. Az dllamigazgatés hiva-
tali és hat6shigi, igazgatési feladatokkal is megbizhatja, mint pl. a kételespéldany-igények
elbirdlésaval, a koényvforgalommal, kiilfoldre t6rténd kivitel engedélyezésével stb. kap-
csolatban. A birdskodésnak az irdsbeli dokumentumok rendelkezésrebocsatasé val éppen
ugy segitséget nyujtanak, mint a kdnyvek értékelésével. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt
Allamok Konyvtaros Egyesiilete az orszdgos kényvtari szolgalat gécpontjanak fontos
feladataként jeloli meg az 4llam szolgalatéat.’

Az elsorolt funkecibk sziikségképpen a nemzeti kényvtarakat teszik a legalkalma-
sabbakka arra, hogy a konyvtaraknak az egyetemes emberi kultiira fejlesztése érdekében
folytatott tevékenysége korében orszagaik konyvtarainak képviseléi és kozpontjai
legyenek. Ezt a feladatot elsésorban mint a kiilfoldi csere és konyvtarkozi kolesdnzés
kozpontjai latjak el.

8 The took of the States. 1956—517.
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2. A nemczeti kinyvidrak belsé tevékenysége. A nemzeti kényvtarak miikédését
vizsgélva, ha réviden is, de szélnunk kell a konyvtéari bels§ munkéarél és a konyvtarak
kifelé irdnyuld tevékenységérdl (ezen beliil az egyes specialis funkcidkrol).

Eléljaroban le kell szégezniink, hogy a nemzeti konyvtarak nyilvanos és elsésor-
ban tudoményos nagykdényvtarak, s mint ilyenek lényegében a szerzeményezéstol a rak-
tarozasig elvégzik mindazokat a tennivalékat, amelyek a nyilvanos tudoményos konyv-
tarakra varnak. Ennek részletezése nem lehet feledatunk, hiszen célul a nemzeti kényv-
tarak miikodésének vizsgalatat tiztiik magunk elé. Ezért a konyvtari belsé munkat is a
nemzeti konyvtarak kiilonleges helyzete szempontjabol figyeljiik, s ezattal is inkabb a
megkiilonbdztetd jegyekkel, mint altaldban a konyvtari munkéaval foglalkozunk.

Az élloménygyarapitds médjai koziil specidlisnak és a nemzeti kdnyvtarak szem-
pontjabél a legjelentésebbnek kell tekinteniink a kotelespéldanyok dtjan torténd szer-
zeményezést. A kotelespéldanyokban elsdsorban a nemzeti kdnyvtarak részesiilnek, ma
mér csaknem 4ltaldnosan és jogszabalyok eldirdsa koévetkeztében, de a kényveknek 1—1
példanyban az 4llami kényvtarba valé beszolgaltatasa t6bb allamban mar a rendelkezések
kiadasa elStt kialakult, szokas alapjan is.

A kitelespélddnyszolgdltatds jogi szabalyozésa is nagy multra tekinthet vissza. Az
elsd ismert jogszabalyi rendezés Eurdpaban Svédorszagban, 1661-ben toértént meg.
A British Museum 1702-t8] részesiil kotelespélddnyban. Spanyolorszégban 1715-t6l,
CUsehorszagban 1782-t61, Magyarorszdgon 1802-t41 (tdrvény szerint 1848-t61), az Egyesiilt
Allamokban 1865-t81, Japanban 1875-t61 jogszabalyok alapjan torténik a kotelespéldany-
szolgéltatés. Franciaorszigban és Belgiumban mér a XVI. szdzadban kiadott ural-
kodéi rendelkezésekre vezetik vissza a kotelespéldanyok beszolgaltatasat és gy(ijtését.

A torténelmi nyomokon tul, korunkban vilagszerte jogszabalyokkal irjak elé a
kotelespélddnyszolgaltatist, s nem is azokrél a nemzeti kdnyvtarakroél kell beszélniink,
ahol ilyen el8irds van, hanem azokrél az egészen kivételes jelenségekrsl, ahol nincs.
Ilyenre csak két példat tudunk felhozni : Hollandidban nincs kételespéldény, amit azzal
indokol a Koninklijke Bibliotheek jelentése, hogy a kotelespéldany ,,magaval hozna” ,,a
pelyva betakaritasat” is. Ez annal inkabb egyediilallé jelenség, mert a mésik példank
(a firenzei nemzeti kényvtar) nem elvi jellegli. Olaszorszagban ugyanis a rémai nemzeti
konyvtéar részesiil kotelespéldanyban,s igyebben az esetben inkabb azt lathatjuk, hogy a
torténelmi hagyoményok elnevezésbeli tiszteletbentartasa mellett a fejlédés tendencidja
mégis csak az, hogy egy allamon beliil egy nemzeti konyvtér legyen. Egyébként régi és
fiatal 4llamok egyardnt eldirjak a nemzeti konyvtarak részére valdé kotelespélddny-
szolgaltatést.

Némelyik nemzeti kdnyvtar csak egy-egy kotelespéldanybanrészesiil, mint pl.s dan,
a norvég, az olasz, a spanyol és a svéd nemzeti kdnyvtar, a nemzeti kdnyvtarak tobbsége
azonban a muzedlis megdrzés érdekében tobb példanyt gylijt, s6t egyes allamokban a
tobbespéldany beszolgiltatéisa a csere segitségére is szolgal, mint pl. Japdnban, Magyar-
orszédg on és New York allamban. ’

Valtozatos kép tarul elénk, ha azt vizsgdljuk, hogy ki koételes a beszolgdltatésra.
A nyomdak, a kiadék, illetSleg sok esetben a szerzék vagy ezek egyiittesen vannak erre
kotelezve. Minden nemzeti kényvtar kozds panasza viszont az ellendrzés nehézsége. Ez
mindenesetre kevesebb nehézséget jelent a szocialista tipusu 4llamokban, mivel egyrészt
a nyomdéak és kindék allamositdsa kivetkeztében lukrativ szempontok nem akadalyozzik
a beszolgdltatéist, masrészt pedig kinnyebbé vilik a nyomdék és kiad6k ellendrzése.

Ugyancsak valtozatos a helyzet atekintetben is, hogy csak kdnyvbél vagy minden
sajt6- és sokszorositott termékbdl kell-e beszolgaltatni a kotelespéldanyokat. Bér a nem-
zeti konyvtarakat kétségteleniil nagy mértékben terheli az ilyen tomeges gyarapodés
gylijtése, raktirozasa és feldolgozasa, a fejlddés tendencidja mégis a miifaj szerinti teljes
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gylijtés. Ezt latjuk a Lenin Konyvtarban éppen ugy, mint Déanidban, Norvégidban,
Svédorszagban vagy Magyarorszagon. A fejlédés soran egyre altalanosabb lesz még a
hanglemezek, filmek stb. kotelezd beszolgaltatasa is, ami kétségteleniil igen nagy személy-
zeti és raktar-problémék elé allitja majd a nemzeti konyvtarakat.

A nemzeti konyvtarak feldolgozd munkdju a legszorosabban értelmezett belsd
tevékenység, olyan; amely magat a koényvtarat érinti, még pedig lényegében minden
konyvtarat egyforman. Ilyen vonatkozasban nem jelentkeznekanemzetkodzihatédsok sem,
s igy nincs, ami a nemzeti kdnyvtarakat orszagukon belill specialis, nemzetkozi viszony-
latban pedig valamely egységes eljarasra késztesse. JOl tiikrozi ezt a helyzetet az 1907.
évi olasz térvény, a Codice delle Bibliotheche Italiane. Ez a konyvtari térvény igen részlete-
sen beszél a kdnyvtari belsé munkarol, de érthetden nem tesz kiilénbséget etekintetben a
nemzeti kényvtarak és az egyéb tudoményos konyvtarak kozott. A belsé szabélyzat
(I1. cim) a kényvtari dokumentumok lebélyegzését 81 kezdve, a szdrmazéds moédjat, a naplo-
zést, a katalogizdlast. a raktéri jelzetek megadasat, a kiilon katalégusokkal kapcsolatos
eldirdsokat, a nyilvantartasok fajtait, az allomanybél valé kiiktatast, az allomanyrevizi6é
médjat, a raktéri rend fenntartasdnak szabalyait stb. igen részletesen irja el6.

A nemzeti kényvtdrak, mint altalaban minden nagyobb kényvtér, legalabb két
katalégust vezetnek (betiirendes és targyi katalégust), s ezen kiviil a kiilongyiijtemények
specialis katalégusai is rendelkezésre allnak. Elsésorban a szocialista tipusu konyvtarak-
bankiilon olvaséi, ajanlé katalégusokat talalunk. A cimleirds rendszerint szabvényosi-
tott eldirdsok szerint térténik (a szocialista allamokban éppen ugy, mint pl. Da-
nidban, Japanban, a Német Szdvetségi Koztarsasagban, Spanyolorszagban vagy Svéd-
orszagban).

Az olvasdszolgdlat ellatasiban mar bizonyos mértékig érvényesiil a nemzeti kényv-
tarak kilonleges helyzete. Korunkban a nemzeti konyvtarak kiléptek ugyan addigi
zarkézottsigukbol, de a nagyértékii és sokszor pétolhatatlan allomany fokozott védelme
érdekében s kiilonds tekintettel a muzedlis megérzés feladataira, ezek a konyvtarak ma is
béven élnek a hasznalat korlatozasanak lehetségeivel.

Ugyanakkor, amikor a nemzeti konyvtarak allomanyanak hasznalata altalaban
ingyenes, kiilonbho6z6 személyi korldtozdsokkal talalkozunk.

Az elsésorban tudomanyos nemzeti kényvtarak altalaban megszabjak az életkor
alsé hatarat. Ez pl. az olasz és svéd nemzeti konyvtarakban a 18., a British Museumban
a 21. életévében van meghatarozva. Ténylegesen kormeghatarozast is jelentenek azok a
szabalyok, amelyek egyébként célmeghatérozasban szabnak hatéart és kimondjak, hogy a
tudoméanyos kutat6kat bizonyos kutatési feladatok ellatésa esetén, ezenkiviillegfeljebb
az egyetemi és féiskolai hallgatokat lehet csak kiszolgalni. Ilyen rendelkezéseket latha-
tunk pl. a Bibliothéque Nationale-ban, a British Museumban, Finnorszagban, Japanban,
Lengyelorszagban, a Library of Congress-ben, a rémai Nemzeti Kényvtarban, a Romén
Akadémia Konyvtaraban vagy Svédorszagban.

A kutatok megvalogatdsiban egyes nemzeti kényvtarak (pl. a British Museum, a
Svéd Kiralyi Konyvtar) még a személyi ajanlast vagy jétallast is eléirjak.

A személyi korlatozasokon tul az anyagot illetéen is vannak korlatozasok. Nem
adhatok ki egyrészt a kizartlag szérakoztaté jellegli konyvek és folyoiratok, az illuszt-
ralt folyéiratok, napilapok és az erotikak, masrészt a ritka és nagyértékli dokumentumok
és unikumok altalaban kiilonleges védelemben részesiilnek. és hasznalatuk fokozottan
korlatozott.

A zarkézottsaghbol valé kilépés és pozitiv segitségnyijids a nemzeti kényvtarak
teriiletén inkabb abban nyilvanul meg, hogy a valogatott kutatok korét tajékoztatéssal,
bibliografidk osszeallitasival, mas konyvtaraktdl kolesonzétt konyvek rendelkezésre
bocsatasival segitik. Ezt biztositjak a konyvtari jogszabalyok a Lenin Konyvtérban
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éppen 1gy, mint Svédorszagban vagy Bulgariaban. A legtébb nemzeti konyvtarban kiilén
kutatészobak allnak az olvasdk rendelkezésére.

Erdekesen alakult a nemzeti konyvtarakban a kilcsinzés kérdése. A fentiekben
elfoglalt az az alldspontunk, hogy a nemzeti konyvtarak akkor lépnek ki fokozottabb
mértékben zarkézottsagukbol, ha a kényvtéri szolgdlat egyébként még nem eléggé fej-
lett, s ha egyéb konyvtari feladatok ellatésa is a munkakoriikbe tartozik, — ezen a terii-
leten j61 mérhetd le. Azok a nemzeti kényvtarak, amelyek a muzeélis megdrzést tlizték
ki céljukul, és amelyeknek székhelyén jol miikodd més konyvtarak vannak, &ltaldban
csak a helyben olvasast teszik lehetévé, 1in. praesens konyvtarak. Ilyenek pl. a Biblio-
théque Nationale, a British Museum, a Lenin Konyvtar, a magyar, a skét és spanyol
nemzeti konyvtarak. Ahol egyes nagy tudomanyos konyvtarak a fejlédés soran kaptik
meg a nemzeti kényvtari feladatokat, de egyébként valamely tudoményos intézmény
mellett miikodnek, a kolesdnzéstdl nem tudnak elzarkézni, mint pl. a pragai, a strass-
burgi egyetemi konyvtarak. Egyébként a kolesonzé nemzeti konyvtarak is erds korla-
tozésokkal élnek a kolesonzd személy, a hasznilat és az anyag természete szerint, mint
pl. & finn, a norvég és a rémai nemzeti kényvtarak, a Roman Akadémiai Konyvtar és a
svéd nemzeti konyvtar. Ugyanakkor a muzealis gy{ijtésre elsésorban hivatott British
Museum mellett kialakult angol nemzeti kényvtar : a National Central Library 6nallé
szervezete és gyfijteménye folytan kolesondzhet. Végiil ebbdl a szempontbdl még egy
nemzeti konyvtari kategériat képezhetiink, amely kozmiivelédési feladatai kovetkezté-
ben sziikségképpen koélesondz. Ilyenek is eléfordulnak a kinai nemzeti koényvtértol
kezdve a Biblioteca Nacional Salvadorig.

Nem specialisan nemzeti konyvtari feladat, de vezetd szerepénél és muzedlis
tevékenységénél fogva ott a legfejlettebb az dllomdnymegdrzéssel kapcesolatos prevencié
és helyredllitds. A konyvkotészeteken kiviil a nemzeti kdnyvtarakban sok helyen restau-
1416 mfiihelyek és konyvegészségiigyi allomasok &llnak rendelkezésre.

Az emlitett s az egyes nemzeti konyvtarak iizemi fejlettségének megfelels dllomany-
védelmen kiviil a nemzeti konyvtarak fokozottan élnek mindazokkal a lehetdéségekkel,
amelyek a kényvtari dokumentumok konzervalasat biztositjik. A szigori raktarbalépési
tilalomtél kezdve a portalanitas, fertGtlenités, a nagyértékii allomany hasznilatat
korlatozé rendelkezéseken tul a polgari és biintetSbirdi jogsegélyt is igénybe-
veszik, s az alloményt rongalé kutatékkal szemben kizarasi rendszabélyokat alkal-
maznak. i

3. A nemzeti kényvtdrak kifelé irdnyuld tevékenysége. A nemzeti konyvidrak
funkciéi kozott egyre nagyobb mértékben és mélységben jelentkezik az olyan fajta
tevékenység, amely altalaban a koényvtarak irdnyitdsa, munkajuk Osszehangoldsa vagy
a tudomanyok fejlesztése érdekében torténik, tovabba amely egyes hivatali jellegit
konyvtari igazgatasi feladatok ellatasabol all.

A nemzeti konyvtarak konyvtari vezetdszerepébdl kovetkezik, hogy hatésugaruk
az egyes orszigok t6bbi konyvtaranak munkéjara, annak iranyitésara és 6sszehangolasara
is kiterjed.

A nemzeti konyvtarak kozvetlen bibliogrdfiai tevékenységén tilmenden kiilondsen
a tervgazdasig alapjan 4ll6 4llamokban igyekeznek Osszehangolni a bibliografiai mun-
kit és elkeriilni az atfedéseket. A bibliografiai terveket egyes allamokban a nemzeti
konyvtarak biraljak el, mint pl. Szlovakidban vagy az ajanlé bibliografidkat Magyar-
orszagon. A konyvtarak és mas tudoményos intézetek szdmara a nemzeti kényvtarak
bibliografiai szolgalat forméjaban nyujtanak segitséget (igy pl. a Lenin Koényv-
tar). A Roman Akadémiai Konyvtar a roman bibliografiakrél kritikai Osszefoglala-
sokat ad. Sok nemzeti kényvtar (igy pl. a New Zealand-i és a pragai) maga a biblio-
grafiai kozpont. ’
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A nemzeti kényvtéri iranyit4s leghatékonyabb formaja a mddszertani segitségnyiij-
tds, amit elsésorban a szocialista allamokban a nemzeti kényvtarak kiilon osztalyaik
(kabinet) tutjan latnak el.

Iranyit6 jellegl az a tevékenység is, amelyet a nemzeti konyvtarak a kényvtdrosok
fovdbbképzésével kapesolatban fejtenek ki. A kdnyvtari szolgalatban ugyanis részben a meg-
felelé el6képzettség pétlasa miatt elengedhetetlen az egyetemi vagy féiskolai szakmaikép-
zettség mellett is a kdnyvtarosi hivatdshoz kivant specidlis konyvtari ismeretek elsajatitasa.

A kényvtartudomanyban, a bibliografiai ismeretekben, a konyvtértanban és a
konyvtorténetben valé elmélyiilés lehetdségét biztositjak a mnemzeti konyvtarak
szervezése ‘és vezetése alatt 4ll6 tanfolyamok pl. a Bibliothéque Nationale-ban;
Bulgaridban, Ausztridban, Dél-Afrikaban, a Lenin Kényvtarban, alengyel és a magyar
nemzeti koényvtérakban, a Német Demokratikus KoztArsasagban, New Zealandban,
Izraelben, Japanban, Peruban; a Roméan Akadémiai Kényvtarban és Salvadorban. A sziik-
séges ismeretek megszerzését biztositja a nemzeti konyvtarban eltoltott gyakorlat is pl.
Ausztridban, Bulgaridban, Peruban, Spanyolorszagban, Svéjcban és a Szovjetuniéban.

A magasfokii, tudomanyos kényvtarosképzés céljara a nemzeti konyvtarak mellett
aspirantirdkat szerveztek a SzovjetuniSban és Bulgaridban.

Akifejezetten iranyit6 tevékenység mellett a nemzeti konyvtarak a konyvtarakat
osszefogé, az altaldnos konyvtéri szolgalatot segitd és témogatd kizponti feladatokat is
ellatnak.

Igen széles azoknak a szolgiltatdsoknak a skaldja, amelyekkel a nemzeti konyv-
tarak orszégaik tobbi kényvtarat segitik. fgy pl. kézpontilag latjak el kataléguscédulak-
kal a tobbi konyvtarakat Ausztria, Izrael, Norvégia és Spanyolorszag nemzeti konyv-
tarai és a Library of Congress is. A Roman Akadémiai Kényvtar ajanlé katalégusokat és
a gylijteményes miivek tartalméra vonatkozé analitikus bibliografiakat készit. A National
Central Library nyilvantartja és elosztja az angol konyvtarak konyv- és folyéiratfeles-
legeit. A torok nemzeti konyvtar a torok konyvtarak kiilfsldi szerzeményeirdl ad téjé-
koztatést. A Helsinki Egyetemi Konyvtar bibliografiai és konyvbeszerzési kérdések tekin-
tetében nemzeti felviladgosité kdzpont.

A hivatalos kiadvdnyesere nemzetkdzi egyezményen alapszik, s az egyezményben
résztvevé allamok kotelezték magukat, hogy megfeleld jogszabalyokat alkotnak.

1886-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Olaszorszag, Portugilia,
Spanyolorszig, Svédorszag és az akkori Szerbia a hivatalos kiadvanyok, valamint a hiva-
talos lapok és a parlamenti nyomtatvinyok kozvetlen kicserélése céljabol Briisszelben
nemzetkozi egyezményt kotottek. Az egyezmény fenntartotta barmely dllam széméra a
csatlakozas lehetdségét, s ennek alapjan 1889-ben Argentina, Chile, Paraguay, Peru és
Uruguay, 1890-ben Uj Dél-Wales, 1921-ben Csehszlovikia és Lengyelorszag, 1922-ben
Albania, Lettorszdg és San Domingo, 1924-ben pedig Magyarorszdg is csatlakozott.
Egyezmény és jogszabaly nélkiil is kialakul azonban a kdnyvcesere, ha nem is olyan szer-
vezett formaban, hanem a szok4s alapjén, s a kozvetlen és szivélyes kapcsolatoknak
megfelelden. Ennek keretében a nemzeti kényvtarak cserekézpontként miikodnek.
Féfeladatuk a méas kdnyvtarak altal nem végzett csere lebonyolitésa, tovabb4 az informa-
cib6s és tovabbitasi szolgalat.

Szélesedik a kiilfoldi konyvtdrkizi kolesonzés is, amelyet tobbnyire a nemzeti konyv-
tarak véllalnak magukra, mint pl. a Bibliothéque Nationale, a belga, a bolgar, a dél-
amerikai, a finn, a firenzei, a holland, az izraeli, a japin, a kinai, a lengyel nemzeti
konyvtarak, a Lenin Kényvtar, a magyar nemzeti konyvtéar, a National Central Library,
a New Zealand-i, a nyugatnémet, a svéd, a térok és a tuniszi nemzeti konyvtarak.

A tervszerii, céltudatos és ésszer(i konyvtarpolitika, valamint a bel- és kiilfoldi
konyvtarkozi kolesonzés nélkiilozhetetlenné teszi a kézponti kataldgusokat. A raciondlis
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beszerzési politika megkivénja, hogy minden orszig tisztaban legyen kiilfsldi alloményé-
val, s ezaltallehet6vé tegye a feleslegesen parhuzamos kiilfoldi konyv- és folybiratrende-
lések kikiiszobolését. Emellett biztos tamasz a kozponti cimjegyzék a konyvtarkozi
kolesbnzésben, s nem kell taldlgatas alapjén felesleges megkereséseket kiilddzgetni.
Kozponti katalégusokat taldlunk pl. a Bibliothéque Nationale-ban, a bolgéar, a holland,
az ir és a japan nemzeti kdnyvtarakban, a Library of Congress-ben, a National Central
Library-ben, a magyar, az osztrak, a perui és a rémai nemzeti konyvtarakban, a
Roman Akadémiai Konyvtarban, valamint a svajei, a térok és a walesi nemzeti kényv-
térakban.

Talalunk végiil olyan nemzeti konyvtarat is, amelynek feladata a sajidtermelés
hivatalos nyilvdniaridsa (pl. Lengyelorszagban).

A nemzeti konyvtérak vildgszerte és altalanossdgban koézpontjai a konyvtérak-
hoz kapesolt tudomanyoes munkanak, a bibliografiai segitségnytjtdsnak és a kiilonféle
bibliografidk szerkesztésének.

A bibliografiai jegyzékek dsszeallitdsaval, a legkiterjedtebb bibliogrdfial szolgdlia-
tdsok nyujtasdval tudomanyos (szak-) és ajanlé bibliografiakkal, a bibliografidk kritikai
elemzésével, tajékoztatdsok adasaval, bel- és kiilfsldi viszonylatban egyarant a hivatalos
szervek, tudomanyos intézmények ¢és maganszemélyek rendelkezésére allnak, s ezaltal
sajét ilyenirdnyd tudoményos munkajukon feliil aktiv részeseivé valnak valamennyi
tudoményég fejlesztésének.

A bibliografiai tajékoztatés, s6t még a bibliografiak szerkesztése és kiadasa sem
sajatosan nemzeti konyvtari tevékenység, hiszen ezzel minden tudoményos konyvtéar-
ban talalkozbatunk. Nem szabad azonban clfelejteniink, hogy a nemzeti konyvtarak sajat
népeik szellemi javainak legteljesebb letéteményesei, s ez sziikségképpen vezetd szerep
ellatésara teszi hivatottd Sket a bibliografiai munkaban is. Eppen anyaguk lehet teljes-
sége miatt mellézhetetlenek a nemzeti bibliogrdifidk Osszedllitdsdban, s ez a legtobb
esetben oddig vezet, hogy maguk valnak a nemzeti bibliogrifia szerkesztdivé, sét
sok esetben kiaddiva is.

A nemrzeti konyvtarak a nemzeti bibliografia szerkeszt6i pl. Ausztridban, Cseh-
szlovakidban, Dél-Afrikaban, Hollandidban, Irorszagban, Izraelben, Japdnban, Luxem-
burgban, Magyarorszigon, mindkét Németorszaghban, Salvadorban és Toérokorszagban.

A Bibliothéque Nationale és a British Museum (a Natjonal Central Library-vel
egylitt) a nemzeti bibliografia szerkesztésében kereskedelmi véllalatokkal kooperal.

A bibliografidk szerkesztésén kiviil, de a bibliografiai munkaval kapcsolatban
tudoméinyos munkat végeznek a nemzeti konyvtérak akkor is, amikor a bibliografidk
szerkesztésének elvi és gyakorlati problémaival foglalkoznak. A nemzeti konyvtérak
altaldban o konyvtdriudomdny kutatdintézetei, és sok esetben jogszabaly biztositja szi-
mukra a tudoményos kutatéintézetek jogallasat. Ugyancsak gyakran jogszabaly utalja
feladatkoriikkbe a tudoményos kutaté és tudomdnyos moédszertani munkat a biblio-
grafia és konyvtértudomdny teriiletén kiviil a kénytdrténet vonatkozdsiban is (pl. a
Lenin Kényvtér és a Vaszil Kolarov Konyvtar szervezeti szabélyzatai). A lengyel nemzeti
konyvtar statutuma eldirja a tudomdnyos kutatomunkdk kezdeményezését, ellatasit és az
eredmények kozreadasit. A Bibliothéque Nationale jelentése joggal allapitja meg, hogy
»» @ kOnyvtéar szivében kutatasi kozpontot épitettek ki, amely orszégos szerepet jatszik,
s6t tevékenysége sokszor nemzetkdzi méreteket 6lt . .. A kdényvtar minden részlegében
a specidhs kutatés kozpontjai, miihelyei kezdenek kifejlédni, ahol a szakozas, katalogi-
zalas stb. szokdsos mfiveletei mellett kiilonféle tudoményos munkékat végeznek.”
A Slovenské Maticéra vonatkozé jogszabaly kimondja, hogy az nemzeti koényvtarrd és
kényvtartudomanyi intézetté alakul, s hogy , konyvtartudoményi és kényvtorténeti
kiadvanyokat terjeszt’. :

1 Magyar Konyvszemle
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Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy a nemzeti kényvtarak munkatrsai
koz6tt sok kitliné tudds, sok specialista is van, akik sajat tudoményéguk teriiletén is
tudoményos miikodést fejtenek ki. Altalanossdghan jellemz6, hogy a nemzeti kényvtarak
dolgoz6i mind a kényvtartudoméanynak, mind sajat tudomanyaguknak aktiv mfiveldi.

Egyre dltaldnosabbé valik az is, hogy a dokumentdcids tevékenység a kényvtarakhoz
kapesolédik, kézponti funkeiéi pedig a nemzeti kényvtarak mellett jelentkeznek.

A nemzeti konyvtarakban folyé tudomanyos munkara jellemzdk kiadvdnyaik,
amelyek a bibliografidkon (nemzeti bibliografiak, folyéiratrepertériumok, retrospektiv,
ajanlo és szakbibliografidk) kiviil is igen széles tertiletet dlelnek fel.

Szokésosak a nyomtatott jegyzékek, f6ként a konyvtarak uj, kiilfoldi beszerzései-
16l. Ilyen jegyzékcket ad ki pl. a British Museum, a dén, a finn, a japdn, a norvég, az
osztrék, a perui, a rémai olasz, a romén, a svéd és a tOrok nemzeti konyvtar; a tudo-
manyos konyvtarak szamara kézikonyvet adott ki pl. a csehszlovak nemzeti konyvtar ;
konyvtorténeti tanulményokat kozol a Bibliothéque Nationale és a British Museum ;
rendszeres évi jelentéseket, illetéleg évkonyveket ad ki pl. a brazil, a japan, a finn, a
norvég és a walesi nemzeti konyvtar. Ertékes kéziratanyagat facsimilékben mutatja be a
British Muscum és az osztrak nemzeti konyvtar; tudoméanyos dolgozatokat tesz
kozzé a Lenin Konyvtar, valamint a bolgdr és magyar nemzeti konyvtar. Folyéirato-
kat ad ki: a Lenin Konyvtar, valamint a dél-afrikai, a japan és a salvadori nemzeti
konyvtar.

A nemzeti konyvtarak tudomanyos munkassaganak gyiimolesei a kisebb-nagyobb
allandé és alkalmi — sokszor nemzeti jelentdségli — reprezentativ kidllitdsok. Kiallitasi
targyak els6sorban a konyvtari dokumentumok : kéziratok, kotések, illusztralt konyvek,
tipografiai kincsek, hires konyvek stb., de sokszor élénkitik a kiallitds anyagat egyéb
korabeli targyi emlékekkel. A ki4llitas anyaga kiilénosen a méas intézményekkel valé kozos
rendezés esetén vegyes.

A nemzeti konyvtarak kiallitdsai allandéak vagy alkalmiak. A nemzeti kényvté-
rak kivalé értékeiket az érdekldddknek allandé kiallitAsokon mutatjak be. Nagy, 4llandé
kiallitdsok vannak pl. a Biblotheque Nationale-ban, a BritishMuseumban, a Lenin Kényv-
tarban, de az allandé kiallitas szinte minden nemzeti konyvtarra jellemzé.

Az alkalmi kidllitdsok is igen kiilonb6zé méretiiek. Egy-egy nagy irodalmi, torté-
neti, zenei esemény, a népek és a vilag nagy embereinek sziiletési és halalozasi évforduléi
stb. arra késztetik a nemzeti kényvtarakat, hogy mélté reprezentativ kidllitdsban emlé-
kezzenek meg azokrol. Az ilyen kiallitasok azutdn hosszabb ideig tartanak. Természete-
sen ennél sokszorta tobb a kisebb méretii alkalmi ki4llitdsok szama. Nemcsak a Biblio-
théque Nationale, a British Museum vagy a Lenin Konyvtar, hanem az alban, a cubai, a
délafrikai, a holland, az ir, a lengyel, a magyar, az osztrak, a svajci és a tuniszi nemzeti
kényvtarak jelentései is beszamolnak kiallitasaik sikerérsl.

Altalanosnak tekinthetjiik a nemzeti konyvtarakban is az 4j szerzemények kial-
litdsat Bulgariat6l —Tuniszig. Viszont szérvanyosan fordul még csak el, hogy a nemzeti
konyvtarakban rendezett kiallitasbdl vandorkidllitdsokat szerveznek, s azokat az orszag
kiilonbozé részeiben bemutatjak. Ennek az egyébként igen rokonszenves gondolatnalk
kivitele elé kilionosen két oldalrél tornyosulnak az akadalyok. A kiallitasra érdemes
dokumentumok nagy értéke kiilonleges allomanyi és biztonsagi védelmet igényel, amely
a széllitdsok soran nem biztosithato eléggé. Masrészt az érdemeskiallitasok technikaiberen-
dezése — rendszerint — a kiallitasi teremhez méretezett, s csak nagy koéltséggel, sokszor a
kiallitds szépségének rovasara alkalmazhaté més helyiségekhez.

A tudoméanyos munka eredményeinek megjelenési formai a nemzeti konyvtarak-
ban rendezett eldaddsok is, amelyek a konyvismertetésektél kezdve az anyag feltdrasa-
nak fzelitdi, a tudomanyos kutatas inspiraléi s magas fokon az irodalom-, torténelem-,
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zenetudomény stb. alkot6 és fejleszté megnyilatkozéasai lehetnek. fgy jutnak el a nemzet
konyvtarak pozitiv tevékenységiikben a tudomény és a miivészetek magasszinti mivelé-
séig, a nemzeti és egyetemes emberi kulttira aktiv fejlesztéséig. Ilyenek pl. az osztrak
nemzeti konyvtarnak a Nemzeti Kényvtar Baratainak Tarsasdgaval kardltve rendezett
koncertjei, valamint a térék nemzeti konyvtar hangversenyei.

A nemzeti kényvtarak nagyaranyu fejlédése sziikségképpen a kulturalis igazgatas
szerveivé teszi azokat. Beszéltiink mar arrél, hogy az egyes allamok kormanyzatai valé-
saggal elvarjak a nemzeti konyvtarakt6l a konyvtari vonatkozasu jogszabdlyok kezde-
ményezését és az azok el6készitésében valé részvételt. Ugyancsak emlitettiik mar, hogy a
hivatalos allami szervek €s a kiilénbsz6 tudoményos intézetek a konyvtari szolgaltatasok
tekintetében els6sorban & nemzeti konyvtarakra tdmaszkodnak (pl. a Lenin Konyvtar
alapszabélyzata egyenesen a konyvtar kotelességévé teszi a korméanyszervek, a tudoma-
nyos intézetek szaméara szitkséges bibliografiai szolgédlatot). Sok helyen (pl. Magyar-
orszagon és Olaszorszagban) a nemzeti konyvtaraknak hitelesitési joguk van. A kényv-
tari dokumentumokban képviselt szellemi javak allami érdekvédelme, kolfoldre valéd
kiviteliik engedélyezése pl. Magyarorszdgon a nemzeti konyvtar hataskérébe tartozik.
A sajtétermelés nyilvantartdasa pl. Lengyelorszigban a nemzeti konyvtar feladata.
Elbirals, tehét hatéségi jellegli a duplumanyag feletti rendelkezési jog pl. a National
Central Libraryban, vagy az allami tulajdonba keriilt konyvanyag és a kotelespéldany
iranti igények tekintetében a magyar nemzeti kényvtarban.

Mint specialis hivatali jellegli kotelezettséget emlitjiik meg, hogy a brazil nemzeti
konyvtar a szerzdi jogok nyilvantartasaval is foglalkozik.

Véleményiink szerint a hivatali természetli tevékenység csak kénytelen-kelletlen
hérul a nemzeti konyvtarakra, s annak kiterjesztése nem Srvendetes jelenség. Az igazga-
tasi jellegli feladatok ugyanis azt a veszélyt jelentik, hogy rendszerint siirgds, kovete-
16dz6 természetiik miatt csak a sajatos konyvtari munka rovéisara lehet elvégezni azokat.
Es vajon melyik nemzeti konyvtar nem panaszkodik és nem panaszkodhat joggal amugyis
személyzeti hianyra? Ovatosan kell tehat bannunk az tjabb s kiiléndsen a nem sajétos
konyvtari munkat, hanem inkabb adminisztraciot jelentd feladatok elvallalasaval.

*

A nemzeti kdnyvtarak mfiikddésének megismerése, kapcsolataik megteremtése a
kultira nemzetkozi fejlesztésének egyik eldfeltétele. Be kell azonban vallanunk, hogy nem
konny{i osszeszedni azokat a szabélyzatokat és jelentéseket, amelyekbdl részletes képet
kaphatnank a nemzeti konyvtarak szervezetérdl és miikodésérél. Ezért nem tarthatnak
szémot teljességre felsorolasaink, s mind a szervezeti tagolasban, mind az egyes funkeick
ismertetésében csak példaszeriiek lehettek hivatkozasaink.

Kétségtelen, hogy a fejlddés egyrészt a nemzeti konyvtarak alapszabalyzatainak
kidolgozésahoz, mésrészt a nemzetkozi kapesolatok, az adatszolgaltatas tovabbi elmélyii-
1éséhez vezet. Mindkét koriilmény fokozott lehet8séget nyidjt majd arra, hogy 6sszefog-
1al6bb és alaposabb tanulmanyok utjan ismertessitk meg a , . konyvtarak konyvtarait’.

TARAcCS JOZSEF

A konyvtarosok felséfokui oktatdsanak elsé nemzetkozi konferenciaja Pra-
gaban ez év mére. 25—27-én zajlott le az Unesco és hat szocialista orszdg képviseléinek
részvételével. A targyaldson részt vettek: Frederico Fivo, az Unesco konyvtiri osztélya-
nak helyettes vezetdje, a Buenos Aires-i kényvtarosképzé féiskola professzora, az argen-
tin Unién Industrial kényvtarosa, Glafira Jemeljanova VITCESKAJA, a szovjet miivel6dési
minisztérium konyvtarosoktatédsi féosztdlyanak vezetdje, dr. Alexander BIRKENMAJER
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professzor, a varséi egyetem konyvtérosképzé tanszékének vezetdje, dr. Horst Kunze
professzor, a Humboldt Egyetem koényvtartudoményi intézetének vezetdje, a Deutsche
Staatsbibliothek féigazgatdja, Weber DUBE, a berlini kényvtartudoményi intézet adj k-
tusa, Elfriede KocH, a Német Demokratikus Koztdrsasig f6- és szakiskolaiigyi allam-
titkdrsdgdnak fdeldaddja, dr. Kovics Méaté professzor, az Eotvos Lérdnd Tudomény-
egyetem kényvtartudoméanyi tanszékének vezetdje, KEHALMI Béla egyetemi tanar,
dr. Jaroslav DRTINA, a pragaiegyetem konyvtérosképzé tanszékének vezetdje, dr. Fran-
tiSek HORAK és dr. M. L. GERNA, a pragai kényvtéros tanszék eldadéi, dr. M. STEFaNI-
&ov4, a pozsonyi konyvtdros tanszék vezetbje, és Jugoszlavia képviseldi: Matko RoaNiC,
a zégrabi Tudoményos Konyvtar igazgatdja és Milica PrRopaNovIS, a belgradi egye-
temi konyvtar konyvtérosa. A Bolgar és a Roman Népkoztirsasig képviseléi beje-
lentették részvételuket, de techmikai okokbdl nem jelenhettek meg.

A Xkonferencia résztvevli madar elutazdsuk el6tt megkaptik az egyes tanszékek
alapos beszamoléit a kényvtarosoktatds helyzetérél és problémairdl, igy a Szovjetunid
képviseldjének részletes és a szlovék tanszék roévid beszémoldja utén (ezek ugyanis
technikai okokbdl mar nem voltak szétkilldheték) mar az elsé targyalasi napon ratér-
hettink az éltalénos vita néhany f6 témajara. A f6 témak elseje volt : szitkséges-e felsé-
foku képzés minden kényvtartipus részére? Az a felfogas alakult ki, hogy a szocialista
orszdgokban a megnovekedett feladatok, a tarsadalom dtrétegezddése, 1j értelmiségi
réteg kialakulasa ezt kivdnatossa teszi. Elismerte a konferencia, hogy vannak kényvtari
munkafolyamatok, amelyek elvégzéséhez a kozépfoka képzésiselégséges. — Amdasodik téma
az egyszakossig vagy kétszakossdg kérdése volt. A konferencia helyeselte azt az allas-
pontot, hogy kivénatos, ha a konyvtéros egy éltala szabadon valasztott maésik szak-
tudoményban is alapos képzést kap ; helyeselte azt a megoldast is, hogy a konyvtéari
munkdba maéas, nem koényvtari diploméaval rendelkezé szakembereket vonjunk be, és czek
széméra is biztositjuk a roviditett konyvtérosi szakképzést. Széba kerult a konyvtar-
tudomanyi terminolégidval kapcesolatban a konyvtartudomény tagabb és szlikebb értel-
mezésének, a torténeti jellegli és a konyvtari gyakorlati térgyak ardnydnak kérdése a
konyvtartudomény oktatdsan beliill. A konferencia megéllapodott abban, hogy a konyv-
tartudomanyi terminolégia kérdését még alaposabban meg kell vizsgalni.

A maésodik targyaldsi nap anyaga az egyes tdrgyak oktatésanak tartalma és
médszertana volt. A bibliografia oktatédsaval kapcsolatosan felmerilt a tudomény-
ismeret és tudomédnytorténet oktatdsdnak kérdése. Minthogy az altaldnos tudomény-
torténet oktatasa szétfeszitenéd a tantervi kereteket, a konferencidn az a nézet alakult ki,
hogy a merdében a cimanyagot atadé tanités hibdit elkertlends, a bibliografiai oktatés
torténelmi alapra helyezendd, hogy a bibliogréafia anyaga a térsadalmi és szellemi kérnye-
zetbe helyezve gazdag tudoménytorténeti ismeret dtaddsat tegye lehetévé. Elvi megalla-
podéssal zarult a katalogizalas oktatdsdnak vitdja. A katalégus — szélt a megéllapodas
— a konyvtar legfontosabb miiszere, és kivdnatos a Kelet —Nyugat kolesonos
megismerése szempontjabdl is a kiilonbozd katalégusrendszerek osszehasonlité megis-
mertetése.

A harmadik targyaldsi napon sok gyakorlati jellegii inditvanyt fogadott el a kon-
ferencia a tanszékek nemzetkozi kapesolatai kérdésében (a més orszagokat is érdekls
disszertdcidk téméainak jegyzék alakjaban toérténékolesonos cseréje, tanszéki tapasztalatok
cseréje, vendégelSadasok szervezése, félévenként megjelend Bulletin kiadésa a kényvtéros
tanszékek tlgyeirdl).

Megéllapodott a konferencia abban is, hogy kétévenként mas-més orszdgban meg-
tartva rendszeresiti a tanszékek konferencidjét.

KémaLMI BELA
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Az UNESCO alaptervezete a keleti és nyugati kulturalis értékek kilesonds
megbecsiilésérdl és a konyvtarak ezzel kapcsolatos feladatai. A népek és nemze-
tek kozott kiépitett kulturalis, nevelésiigyi és tudoményos kapcsolatok elvileg minden-
kor azért létestiltek, hogy a kiilonféle népek egymds kulturdjat és értékeit megismerjék
és tanulményozzak, s igy a kolesénos megbecsiilésben kozelebb keriiljenek egymaéshoz.
Az UNESCO alapitdsa 6ta e cél érdekében dolgozik.l és arra torekszik, hogy az emberiség
békéjének és jolétének érdekében oOsszefogja és szervezze azokat az erdket, amelyek a
kultara és haladés érdekében tevékenykednek.

Mivel e kolesénos kulturdlis megismerés eredményei meégsem mutatkoztak
minden tekintetben kielégitének, az UNESCO 1956 novemberében Uj-Delhiben tartott
kozgylilése egyhangian leszogezte, hogy a Kelet és Nyugat népei és nemzetei miivels-
désének fokozottabb és kolesénds megbecsiilése feltétleniil szitkséges. A nyugati népek-
nek alaposabban meg kell ismerniok a keleti népek kulturajat, s forditva, a Kelet szé-
méra az eddiginél jobban hozzéférhet6vé kell tenni a Nyugat kiemelkedd szellemi és
mtivészi kincseit.

Ezért az 1956-ban tartott kozgy(ilés alaptervezetet fogadott el Kelet és Nyugat
kulturalis értékeinek kolesonds megbecsiilésérél.? Az alaptervezet a jelenlegi elgondolés
szerint 10 évig marad érvényben, s megvaldsitdsa az UNESCO egyik kézponti feladata
lesz. A hatérozat felhivta az UNESCO minden tagéllaméat, hogy miikédjék kozre a ter-
vezet végrehajtasdban, és az emlitett cél elérésére dolgozzon ki hathatés programokat
a nevelésiigyi intézményekre (iskoladkra, egyetemekre, ifjisdgi szervezetekre), akadémi-
akra, konyvtarakra, muzeumokra, konyvkiaddsra vonatkozdéan. A mindig fontos személyi
kapcsolatok (konferencidkon, kongresszusokon vald részvétel, osztondijak megpélyazasa
stb.) létesitése mellett hangsulyozza az alaptervezet, hogy kiilonos eréfeszitéseket kell
tenni annak megéllapitdsara, melyek azok a teriletek, ahol a tajékoztatds hidnya nagy
hatrényt jelent a szakembereknek éppugy, mint a kozmiivelédésnek. Az UNESCO tanécs-
kozésokat kezdeményezett olyan munksk elkészitésére, mint az dzsiai kulturdk encik-
lopédisja, a kiilonféle keleti irodalmak bibliografidja, a Kelettel foglalkozé kutat6 inté-
zetek és gyljtemények kalauza. Nem mindeniitt allnak rendelkezésre kell6képpen el-
terjedt forditdsok a lényeges miivekrél. Ez az egyik oka annak, hogy a Nyugat még mindig
keveset tud Kelet szellemi és erkolesi értékeirdl, s forditva : Nyugat szémos nagy, klasz.-
szikus mtivét még nem forditottak le sok dzsiai nyelvre. Ezért nagy erdfeszitéseket kell
tenni azoknak a kivalé miiveknek a leforditdsdra és az olvasékhoz valé eljuttataséra,
amelyek képet adnak a mai keleti életrél és miivel6désrél. Javasolja az alaptervezet,
hogy az UNESCO tagéallamai nemzeti sikon valdsitsanak meg egész sor fontos program-
pontot : pl. hatérozzak meg a lakossag szitkségletét mds kulttrdk ismeretére vonatkozéan ;
vegyék szdmba a nemzeti miivelédésnek azokat a termékeit, amelyek csereprogramokban
elsésorban johetnek figyelembe ; szervezzenek szakemberek részére kiilfoldi tanulmény-
utakat, s fogadjanak kilfoldi 6sztondijasokat ; a kézkonyvtarak szerzzenek be mas orszé-

1L, GomBocz ISTVAN : Az UNESCO kinyvidri munkdja. Magy. Kényvszemle,
1957, 209—222, 1.

2 Mutual Appreciation of Eastern and Western Cultural Values. CL 1222. Annex T
[and] Annex II. 20, 6 1. — Ennek konyvtéari szempontbdl valéd kifejtése : Appréciation
mutuelle des valeurs culturelles de UOrient et de I’Occident. B. de I'Unesco & 'Intention
des Bibl. octobre 1957. — Az alaptervezetbdl kévetkezd bibliografiai feladatok véazolasa:
Rapport du Comité consultatif international de bibliographie. 4e session. Paris, 10—13
décembre 1957. UNESCO (CUA) 86. 1957. 11 1. Jelen cikkiink lezardsa utén érkezett
meg annak az uj UNESCO-folyéiratnak elsé széma, mely rendszeresen fogja kozdlni a
kelet —nyugati terv elvi és gyakorlati kérdéseit (Orient-Occident. News of Unesco’s Major
Project on Mutual Appreciation of Eastern and Weslern Cultural Values. Vol. 1. No. 1.
February 1958.)
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gok népeit és kultirdjat ismerteté miveket; kilonféle konyvkidllitdsokon mutassak be
egymés értékeit és a kolesonos osszefiiggéseket ; allandé intézményeket, szakkényv-
tarakat szervezzenek a kolesénos mivelddési és tudoméanyos kapesolatok ébren-
tartdsara ; kossenek két- és sokoldalu egyezményeket a kiadvényok cseréjére vonat-
kozéan.

Maga az UNESCO a terv végrehajtésaban mint elésegité és koordindls szervezet
kivén miikédni. Az alaptervezet hatékonysiga inkabb a tagéllamok tevékenységétél,
e tevékenység minbségétol fiigg, s tulajdonképpen minden résztvevd allam szabadon
dontheti el, hogy a programot milyen formaban kivanja megvaldsitani.

Magyarorszég, illetve az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottséga —, mely kiils-
nosen érdekelt a Kelet és Nyugat kulturdlis értékeinek kolesonés megbecsiilésében és
ismertetésében, — magdévé tette az imént véazolt elgondolas alapelveit, s az UNESCO
eurdpai nemzeti bizottsdgok 1957 oktSberében tartott dubrovniki konferencidjén dele-
gécionk — altalanos helyesléstdl kisérve — javaslatot tett, hogy az UNESCO tagallamok
1958-ban rendezzék meg a Kelet — Nyugat megértés hetét. E javaslatot a konferencia egy-
hangtan elfogadta. Ennek megfeleléen az egyes tagallamokban az iskolék, egyetemek,
kiilonféle miivelddési szervezetek, intézmények és tajékoztatdsi szervek megfelelsels-
adasokat, kidllitAsokat szerveznek, éltaldban més orszdgok miivelédésének értékeit a
rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel (konyvkiadds, konyvtérak, muzeumok, hangversenyek
stb.) bemutatjék, esetleg mds orszagok kivals kulturalis személyiségeit vagy delegacidit
meghivjak.

Az alaptervezet célkitiizéseinek értelmében s a dubrovniki hatérozatok végre-
hajtdsédnak biztositdsdéra LicETI Lajos akadémikus, a Magyar Tudoményos Akadémia
alelnoke vezetésével Magyarorszdgon is megalakult az a kulénbizottsdg, amely az
UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdga elnskségének felkérése alapjan hivatott a Kelet
és Nyugat értékeinek megbecsiilésével kapecsolatos magyarorszédgi munkalatok kidolgo-
zésdra és megszervezésére.

Ez a szakbizottsig az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdga albizottsidgainak
megkérdezése utan kidolgozta kozeli és tavlati munkatervét. E szerint 1958 szeptemberé-
ben Magyarorszdgon megrendezik a Kelet — Nyugat kilcsonds megértési hetét, s ennek
keretében elsésorban Egyiptom, India, Japan, Kina és Torokorszag kulturdlis ered-
ményeit fogjik ismertetni.

Ezek utan joggal vetSdik fel a kérdés, hogy e fontos nemzetkozi miivelédési és
tudoméanyos program végrehajtdsaba hogyan kapcsolédhatnak be a konyvtarak és

konyvtarosok ?
Mér az eddig elmondottakbél is vildgosan kovetkezik, hogy az UNESCO kiils-
nésen a koényvtarakra — legyenek azok kézmivel8désiek vagy tudoményos konyv-

tarak, ifjusagiak, iskolaiak vagy intézetiek — szAmit az alaptervezet hatékony végre-
hajtasaban. Hangstlyozzak az idézett UNESCO-kézlemények, hogy az egyes Nemzeti
Bizottsagok legjobb és legértékesebb tamaszai a konyvtarak és konyvtérosok (kényv-
taros-egyesiiletek) lehetnek a program megvaldsitdsaban ; kezdeményezé készségitktol,
Stletességiikts], a mlivel6dés nagy értékei irdnti tiszteletitktédl, a kolesonés megismerést
eldsegité tevékenységiiktol igen sok fiigg. Kiallitdsok, tajékoztatéd cikkek, olvasékkal
folytatott megbeszélések, eléaddsok, bibliografidk, konyvhetek, dokumentéciés anyagok,
— csak néhany fontos kényvtari teriilet, ahol a kényvtarosok vezetd szerepet jatszhat-
nak Kelet és Nyugat értékeinek kolesonds megismertetésében.

Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaganak konyvtéri és bibliografiai albizott-
saga figyelembe véve és értékelve

a) az UNESCO alaptervezetének megdllapitésait, a dubrovniki konferencia haté-
rozatait, a magyar UNESCO-szervek utmutatésait,
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b) hazank torténeti és foldrajzi adottsigait Kelet és Nyugat viszonylatédban,
tovabba a magyar orientalisztika vildgszerte ismert eredményeit,

¢) a konyv és a konyvtar fontos szerepét a koélesdnods megismerésben és meg-
ismertetésben,

d) a hazai orientalisztika hatérainkon t1dl is ismert tudoményos konyvtéari bézisét,
az Akadémiai Konyvtér Keleti Osztalyat,

kozeli (az 1958-ban tartandé Kelet —Nyugat megértési hétre vonatkozd) és
tdvlati (t5bb évre terjedd) programot® dolgozott ki, amit a LicETI aladémikus vezetése
alatt all6 kulonbizottsdg elnckségévek is megtargyalt.

A) Kozeli (1958-ban végrehajiandd) program:

1. Konyvtari kidllitdsok rendezése a kiilonféle tipust konyvtarakban a szeptem
beri Kelet —Nyugat megértési hét keretében, éspedig :

a) az Orszdgos Széchényi Konyvtirban a felszabadulas 6ta magyar nyelven meg-
jelent legkivalébb, keleti eredetli vagy vonatkozasa szépirodalmi mivek kidllitdsa, el6-
adassal egybekotve ; ‘

b) az Akadémiai Kényvtarban a magyar orientalisztikai irodalom kiemelkedd
alkotasainak kisllitasa, szintén el6adéassal egybekdotve ;

¢) gyujtékoritknek megfeleld kidllitdsok rendezése a nagy budapesti konyv-
tarakban (pl. Egyetemi Koényvtar = keleti tudoménytorténet, tudoményos gondolko-
das ; Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar = keleti utazasok, utleirdsok; Orszdgos Miiszaki
Konyvtar = keleti eredet(i miiszaki irodalom, az érintett orszdgok kiemelkedé technikai
létesitményeinek képekben valé bemutatasaval ; Orszaggyllési Konvytar = keleti dlla-
mok, jog, politika, kozigazgatés stb.). Nagyjabol hasonlé téméju kidllitdsokat rendez-
hetnek a vidéki egyetemi kényvtarak is ;

d) Keleti vonatkozdst konyvkiallitasok a megyei és kozmiivelddési konyvtarak-
ban az 1945 utdn megjelent magyar kiadvényok felhasznalasaval, tajékoztaté eléadasok-
kal oOsszekotve. A

E kiallitdsok koézponti tématervét az OSzK Mddszertani Osztdlya dolgozza ki.

2: A megyei és a kozmiivel6dési konyvtarakban a kiallitdsokkal kapesolatban a
felnétt és az ifjusagi olvasok részére élmény-pdlydzatot lehet kiirni a kovetkezd targy-
korben : Miért tetszett, miben hatott rdm x iré vagy tudds mive? (magyar nyelven meg-
jelent keleti témaja koényv). A legjobb palydzatokat ossze lehet gydjteni és azokat
— a francia forditassal egytitt — meg lehet kiildeni az UNESCO-kézpontnak. A szervezést
szintén az OSzK Mddszertani Osztalya végezheti el.

3. A Magyarorszédgon 1945 6ta megjelent keleti vonatkozésa irodalom reprezen-
tativ alkotésainak ajdndékként valé megkiildése az UNESCO és az érintett keleti orszégok
szamaéra.

4. A Konyetdros c. folybiratban ésszefoglalé ismertetésre kerilhet a mér emlitett
ot keleti orszdg konyvtariigye ; a Magyar Tudomdny c. folydiratban ismertetni lehet az
Akadémiai Konyvtar keleti cserekapesolatait.

5. Cikk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Keleti Kényvtdrdrol, értékeirdl s a gyljte-
ménynek a hazai oeientalisztikai kutatéssal valé kapcsolatairdl. Idegen nyelven az
Acta Orientalia-ban vagy valamelyik kiilfoldi orientalisztikai szakfolyéiratban, kivona-

3 A kényvtari program kidolgozasdban és megfogalmazaséban jelen cikk szerzd-
jén kiviil résztvett Kovics Maté, az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsdga konyvtari
és bibliografiai albizottsdganak elnoke, GoMBocz Istvan, az albizottsag titkara és
Kd6rarmr Béla egyetemi tanar.
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tosan a Bulletin de I’Unesco & I'Intention des Bibliothéques c. folyéiratban jelenhetik
meg. A Magyar Koinyvszemlében idegen kivonattal ellitott magyar nyelvii kozlés
johet széba.

6. Javasolja a bibliografiai és konyvtéri albizottsdg azt is, hogy a magyar orien-
talisztikai milvek wodlogatott jegyzékét és a Kelettel tudoményos vagy kulturalis sikon
foglalkozé magyar intézmények jegyzékét megfeleld nyomtatott kiallitdsban (esetleg az
Acta Orientalia meliékleteként) kozzé kellene tenni, és az UNESCO-nak, a kilféldi
orientalisztikai intézményeknek és orientalistaknak téjékoztatds céljabol meg kellene
kiildeni.

Megjegyzendd, hogy az 5. és 6. pontban kozolt teenddk végrehajtdsa — min-
denekelStt technikai szempontb6l — valészintileg dthuzédik 1959-re.

B) Tdvlati program:

1. A magyar orientalisztikai irodalom annotdlt bibliogrdfidjdnak Osszeallitdsa és
kiadésa.

2. A hazai tudoményos intézményekben {egyetemi és kutatd intézetek, kdnyvté-
rak, muzeumok) fellelhetd orientalisztikai nyomtatott és kéziratos mivek kozponti
katalégusdnak felfektetése az Akadémiai Konyvtar Keleti Osztalydn.

3. Elkészitendé a Kelettel foglalkozé magyar tudoményos intézetek, gylijtemsé-
nyek kozosen kiadandé tébbnyelvii képes tdjékoztatd kiadvdnya.

4. Osszefoglald tanulmanyt kell irni a magyar tudoményos intézmények keleti
kiadvdnycsere-kapesolatairdl.

5. Az Akadémiai Konyvtar és esetleg més kényvtdrak tulajdonaban 1é6vé keleti
kédexek, kéziratok tovabbi fakszimile kiaddsa.

6. Torekedniink kell arra, hogy orientalista kényvtdrosaink szdméra UNESCO-
osztondijat nyerjink el egyes keleti orszdgok konyvtarainak, kézirattdrainak tanulményo-
zdséra, kapesolatok teremtésére. Ugyanakkor felhivhatjuk az UNESCO illetékes szervei-
nek figyelmét arra, hogy Magyarorszagon — az Akadémiai Konyvtarban — sikerrel
tanulményozhat6 a tordk kédex- és kéziratanyag, GoLDZIHER Ignéc levelezése, & KAUF-
MANN-féle hebroldgiai gyGjtemény és STeIN Aurél hagyatéka.

Befejezésiil szitkséges még megjegyezniink azt is, hogy elsésorban a tévlati program
a kovetkezd évek folyamén minden bizonnyal béviil, szinezddik és a konyvtarak sajét
kezdeményezéseivel gazdagodik. De arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy bizonyos
anyagi dldozatok (személyzet és koltségek rendelkezésre bocsatdsa stb.) is szitkségesek
e fontos program megfeleld végrehajtdsdra. Mindenekelétt fontos az, hogy a hazai
UNESCO-szervek, kiilénésen a Magyar Nemzeti Bizottsdg és annak kényvtari albizott-
séga, a Kelet —Nyugati szakbizottsag energikusan és faradhatatlanul dolgozzanak a
program végrehajtdsén. A Magyar Tudoményos Akadémia és bizottsdgai (mindenek-
elétt az Orientalisztikai Bizottsidg és a Koényvtdrtudomanyi Bizottsig), a Miivelddés-
tigyi Minisztérium, az Orszédgos Konyvtariigyi Tandcs, a Kiad6i Foigazgatosag, a szak-
folyéiratok szerkesztoségei Osszehangolt és komplex munkéja is feltétlenil sziikséges
ahhoz, hogy az UNESCO kézponti tizéves programja hazai viszonylatban az annyira
fontos- koényvtari vonalon megvalésuljon.

HaraszTHY GYULA
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Gutenberg Jahrbuch 1957. Begriindet und herausgegeben von Aloys RurpEL;
Verlag der Gutenberg-Gesellschaft in Mainz. 380 1. széveg -4 19 lev. hirdetés.

Az évkonyv e 32. kotetébe 11 nemzet szaktuddsai 5 nyelven 59 konyvtorténeti
értekezést irtak, s mondanivaléikat 139 illusztraci6val szemléltették. A kiadvany hagyo-
ményaihoz hiven ezuttal is az irds, a papir, a nyomdészat, az illusztricié, a konyvkotés
és a konyvkereskedelem nemzetkozi torténetébdl kozolt adatmegallapité részlettanul-
méanyokat. Benniinket els6sorban a két magyartdrgyd munka érdekel : Sovtész Erzsé-
beté HorruarTer Rafael fametszémiivészetér8l és Bupar Gyorgy meg téarsszerzdje
(H. CarTERr) tanulmanya MiszréTraLus: Krs Miklés Janson-tipusirol.

Sovtisznt Horruaurer Rafael Magyarorszagon készitett fametszeteirdl a
képek minden részletére kiterjedd pontos leirdsokat ad, s ezzel egyrészt HorFrHALTER
egyéni arcképének ismert vondsait egésziti ki és igazitja helyre, mésrészt a szakirodalom
eddigi vazoldsdval szemben nyomdéaszpalyafutdsahoz és miivésztevékenységéhez, vala-
mint hazai fametszéstorténetiinkhdz szolgaltat 1j adatokat.

CarteEr és Bupar tanulménya targyi bizonyitékokkal erdsiti meg azt, amit
maga Kis a Mentségben altalanossagban mondott el bettimetszé sikereirdl és tipusainak
Eurépa-szerte valé elterjedésérdl. A kiilfoldi nyomdaszattérténet Janson-betiiknek nevezi
Sket, mert a hollandus Anton Jaxson betiikereskedd XVII. szazadvégi hagyatékabol
szérmaztak az utékorra. Jansontol 1720 koriil a lipesei ERREARDT-bet{iontode szerezte
meg Gket. Kés6bbi vandoritjukon W. DrucuLinhoz keriiltek, kitél 1919-ben megvisa-
rolta mai tulajdonosuk, a frankfurti D. STEMPEL bet{iontécég. Az 1680-as években kelt
levelezés Kis és megrendeldi, tovabb4 masorszagbeli nyomdak és amszterdami beti-
keresked8k kozt, kétségtelen bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy metszdjiik Kis volt.
Szerepelnek oxfordi és amszterdami betimintakdnyvekben; valamint flérenci nyomtat-
vanyokban. Maga Kis is kiadta bet{imintalapjat, de az az elmult II. vilAghabortiban
elpusztult, s csupan az Orszdgos Széchényi Konyvtar fényképmésolata maradt fenn
réla. Az ut6bbi hasonmasait kozli a két tarsszerzd tanulmanya. A levelezésbdl kiilonosen
érdekes a FrangrerL Markkal kotott megallapodas, aki Kisnek, betiiszallitmanya ellen-
értékeként a Lengyelorszdgon 4t valé hazautazast biztositotta ; pedig majdani Gtjan
éppen ‘Lengyelorszagban tartéztattik le és koboztdk el bibliapéldényai j6 részét. Gréf
J. G. SPARWENFELD svédorszagi megrendelése irataiban arrél van sz6, hogy Kis haj-
landé nemcsak latin, germén, zsid6, gordg, szir, szamaritan, kopt, 6rmény betiiket;
hanem kinai tipusokat is metszeni.

Az évkényv egyéb cikkeibdl szamunkra tanulsdgos még Ernst Kvriosé a kés6gét
konyvkotések tulajdonosbélyegzéirdl, valamint Ilse ScauNkEé a MATyAs kiraly korabeli
s BeaTrrx kiralynéhoz kapesolédhaté vonatkozésok miatt is figyelemre mélté napolyi
kiralyi kényvkotémiihelyrél. Az utébbi dolgozat Scrunkinak a korvinkotésekrol irt
s a Gutenberg Jahrbuch 1949, évfolyaméaban kozolt tanulmanyénak parja. F. d.
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Renzo Frattarolo: Anonimi e pseudonimi. Repertorio delle bibliografie
nazionali. Con un dizionario degli scrittori italiani (1800--1954). Caltanissetta-Roma
(1955), ed. S. Sciascia. 208 1.

FraTTAROLO kinyve két £6 részre oszlik. Miive elején felsorolja a kiilonféle nemzeti
bibliografidkat, néhany olyan segédkdényvet, melyben az egyes nemzeti irodalmakra,
szerzdkre (és velik kapcsolatban 4lnevekre) bukkanhatunk ; majd a XX. szazadi olasz
irodalom tanulméanyozéséhoz nélkiilozhetetlen munkak jegyzékét kozli, és szdmos ir6
4lnevét oldja fel. Szandékat tekintve tehdt a konyv egy fontos és nalunk is nélkiilozots
osszedllitast jelent.

A mfi 4ttekintése utan azonban kivilaglik, hogy FrarTaroLo féleg csak a szazad
olasz iréinak adatait gyfijtve végzett kiemelkedé munkat, koényvének egyéb részei
altaldban nem haladjik meg egy konnyen Osszedllithaté masodfoku bibliografia kereteit.
A bevezetd fejezetben, egészen roviden, az dlnevek torténeti kialakulasarél emlit meg
néhany jellegzetességet, s felsorolja az ezzel kapcsolatos irodalom néhany fémiivét.
A Repertori bibliografici cimii fejezetben hazankrol nem emlékezik meg, s igy nem emliti
GuryAs Pal bibliografiai kézikonyvét sem. A Nemzeti [dlnév] bibliogrdfidk Altaldncs
részében is, az egyes nemzeti fejezetekben is szidmos mi emlitését melldzi. A magyar
alnévlexikon a németekkel keriilt egy csoportba : Székery Davidé. Sajnos, SzinnvED
és GurvyAs iréi lexikonai kimaradtak.

A kotet masodik része a XX. szdzadi olasz prézairdk alneveit adja, de nem tér
ki ezek leldhelyeire s arra sem, melyik ir6 hol és mikor hasznalt 4lnevet. Ezzel ellentét-
ben viszont mindegyik ir6 esetében — rovid életrajz utdn — felsorolja annak Snalléan
megjelent miiveit, és rovid tajékoztatést is ad a ravonatkozé irodalomrél. Az egyes
tételek az alnevek betlirendjében kovetik egymast. Azonos szerzd tébb alneve esetében
a kiegészité megjegyzések a legismertebb 4lnévhez keriilnek, a t6bbinél erre utal. A feje-
zet végén — hibaztathatéan — az idézett bibliografiak mutatéja megeldzi a felsorolt
szépir6k eredeti nevének indexét. A kényv végén pedig, mintegy fiiggelékként, fel-
sorolja részint mindazokat a miiveket, melyeket az egyes tételek életrajzi-bibliografiai
adatainak megirdsdhoz felhasznalt, részint pedig azokat az Osszefoglaldsokat, melyek
a mai olasz irodalom torténetét atfogéan targyaljak.

Frarraroro munkéja olyan kézikdnyvnek latszik, melyet elsésorban nem az
alapos kényvtari feldolgozé-munka hasznilhat, hanem a reference; elsd, az alnév-
lexikonokat vézlatosan elsorolé része nem lépi tul a kozépfoku Osszeallitdsok szin-
vonalét ; masodik része pedig szintén nem torekszik teljességre, s kiilondsen a kutaté
fajlalhatja azt, hogy a betfijelek feloldasinak kisérlete éppugy kimaradt, mint vala-
mennyi jelent8s XX. szdzadi olasz i16 alnevének felsorolasa, és azoknak a folybiratok-
nak, hirlapoknak a megnevezése, ahol ezek eléfordulnak. Az, hogy példaul Alberto
Moravia, a ma is €16, vilagszerte ismert olasz prézairé neve nem fordul eld a kétetben
. (valédi neve egyébként Alberto PiNncHERLE), kétségessé teszi az Osszedllitds megbiz-

hatésagat.

Mégis, a kotet hasznos munka, mert (s ez féleg a modern olasz irék alneveinek
feloldasara 4ll) a kilfoldi szdméra nydjt néhany, mésutt nem megismerhetd adatot,
s életrajzi Osszefoglaléi, bibliografiai referencidi, irodalomtorténeti emlékeztetdi révén

néhdny olyan felvildgositast, melyeket esetleg masutt nem taldlhatnink meg. Y

‘ Ugyanakkor, FrarTaROLO munk4jianak kapcsén, taldn megemlithetnénk, hogy

nalunk is hasznosnak latszana egy, a kézelmult és a ma iréi alneveivel foglalkozé gyfijtés
megkezdése.

SzaB6 GYORGY
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N. Allony—D. S. Loewinger : The Institute of Hebrew Manuscripts. List
of Photocopies in the Institute. I. Jerusalem 1957. VIII, 78, [2] 1., 8 t.

A Héber Kéziratkutaté Intézet 1950-ben alakult Jeruzsédlemben. Célja, hogy a
foldkerekség legkiilonboz6bb helyein talalbaté héber kéziratokat lefényképeztesse és
fotoképiait az Intézetbe gyljtse. Ezzel a héber kéziratok vizsgdlatdt nagyon meg-
konnyiti, mert egy helyiitt lehet latni és tanulményozni az anyagot, s igy a teljesség
lehetéségéher is segiti a kutatékat. Evenként kétszer kel utra az Intézet egyik meg-
bizottja a kéziratok felkutatdsira. Eddig Ausztria, Olaszorszag, Anglia (csak London),
Belgium, Nyugat-Németorszadg, Dania, Hollandia, Magyarorszag, a Vatikédn, Francia-
orszag ¢s Svajc konyvtarainak héber kéziratairdél kapott attekintést és fényképeket
az Intézet.

Az el6ttink fekvé elsd kiadvany : Ausztria és Nyugat-Németorszag héber kézira-
tairdl késziilt fotoképidknak héber nyelvii kataloégusa. A kiilénbozé nyomtatott katals-
gusokban mér eddig is szerepld kéziratokra a katalégusszdmokkal utal, leirdst csak az
eddig ismeretlenekrol ad.

1. Ausziria. Zsidé tulajdonban haromszaznal tobb héber kézirat volt. Ezeknek
legtobbjét elraboltdk a nacik. Egy része felbukkant kiilfoldon: a Varséi Zsidé Tor-
téneti Intézetben vagy magénosokndl. Ugyanigy prédara keriiltek a szerzetesi konyv-
tarak héber kéziratai is. Megtudjuk, hogy A. Z. Scuwarz munkajanak (Die hebrdischen
Handschriften in Oesterreich. 1. Leipzig 1931.) megvan kéziratos folytatésa 6zvegyének
tulajdonaban, fotoképidjat érzi az Intézet. -

Igen fontos, hogy a bécsi Erzherzog Rainer-gy{ijtemény genizdinak fényképei
elkésziiltek. A Saramon B. JEHUDAhozZ irt levél (9. 1., Nr. 13.) ki van adva (J. MaNN :
The Jews in Egypt. I. Oxford 1920. 108—109. 1.). A jmennen: szovege (9.1, Nr. 14.)
— amint a kiadok rovid megjegyzésébél megallapithaté — a palesztinai ritust koveti.
A KAUFMANN-genizahél szarmazo, hasonl6 szovegeket a M. Zuray emlékére kiadandé
kotetben kozlom.

Akad Magyarorszdgi vonatkozdsd kézirat is: FEisenstadt és a ,hét kozség™
iratai (8. 1., Nr. 1.).

2. Németorszdg. A nécik itt sem pusztitottak el a héber kéziratokat, de 26 zsidé
konyvtar anyagat elraboltak, s ezek ma mind Németorszag hatérain kiviil taladlhatok.
A boroszl6i Jiid.-Theol. Seminar kézirattara s mas héber kéziratok pl. a Varséi Zsidé
Torténeti Intézetben vannak, a wormsi hitkdzség két gydényorti Machzorja a Héber
Egyetem birtokdba jutott, a frankfurti Zsidé Muzeum p“rc-kézirata londoni magén-
gyljtéhoz, a niirnbergi varosi kényvtar hires Machzorja S. Z. ScHocKEN tulajdondba
keriilt. Sok kézirat még lappang. A frankfurti vérosi konyvtarnak 400 héber kézirata.
és 10 000 geniza-toredéke volt, amelynek nagy része bomba altal pusztult el. Berlinben
500 héber kézirat volt, kétszer annyi, mint amennyi STEINSCHNEIDER katalégusdban
szerepel. A kés6bbi szerzeményeket A. Spanier kiadatlan katalégusa tiinteti fel. Egyik
fele a tiubingeni egyetemi konyvtarban, a masik a marburgi (nyugat-németorszagi
kézponti) konyvtarban keriilt felszinre.

A marburgi kényvtarban talalhaté ScHiLLER An die Freude két héber forditdsa.
s egy héber forditds a Das Lied von der Glocke-ré) (kiegészitendd ezzel S. LACHOWER
bibliografidja : Yad La-Kore. IV, 1956. 59— 75; ScHEIBER, uo. 193—194.).

Az Intézet tovabbi munkajat és kiadvanyanak folytatasat nagy érdeklédéssel
varjuk.

SCHEIBER SANDOR
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Hirom pozsonyi kényvtir Gsnyomtatvanykatalégusa. Az elmilt hérom
évben Imrich KorvaN, a pozsonyi Egyetemi Konyvtar munkatirsa nyomtatasban
kozreadta a pozsonyi Egyetemi Konyvtar, a varosi tudomanyos kényvtér és a liceumi
kényvtar Osnyomtatvinyainak katalogusat. (Kataldg prvotlads Univerziinej KniZnice v
Bratislave. Catalogus incunabulorum bibliothecae universitatis Bratislavensis. Cast’-pars
I.—II. Bratislava, 1955. 38 4 42 1. — Kataldg prvotlaés vedeckej kniZnice mesta Bra-
tislavy. Catalogus incunabulorum bibliothecae scientificae civitatis Bratislavensis. Bra-
tislava, 1956. 66 1. 4- 4 t. — Prootlade lycedlnej knitnice v Bratislave. Incunabula biblio-
thecae lycaei Bratislavensis. Bratislava, 1957. 32 1. + 2 t.) Ezzel — a képtalani konyvtar
kivételével — Pozsony valamennyi jelentdsebb 8snyomtatvanygylijteményét megismer-
hetjik. Ez igen hasznos, hiszen eddig e harom kényvtar koziil csupan a liceum 27
dsnyomtatvanyat irta le nyolcvan évvel ezel6tt Harmaru Kéaroly (4 pozsonyi evang.
dyceum kinyvtdrdban levé dsnyomtatvdnyok és néhdny mds régi s érdekesebb mii ismertetése.
A pozsonyi 4g. hitv. ev. féiskola értesitéjében az 1877/8. tanévidl. 1—28. 1.).

A hérom koziil a legjelentésebb az Egyetemi Konyvtar élloménya, honnan
Korvax Osszesen 461 db XV, szézadi kényv leirdsat kozli. Ezek csaknem mind az
egyhazi konyvtarak kozelmultban végrehajtott allamositédsakor keriiltek ide. A vérosi
konyvtar 47 dsnyomtatvanya a két vilaghabori kozott (1929—1943) gyfilt ssze. A volt
evangélikus liceum konyvtaranak 36 XV. szdzadi nyomtatvanya koziil viszont a legtobb
mér sziz-szazbtven éve ebben a gyflijteményben van.

A katalégusokban ismertetett t6bb mint félezer ésnyomtatvany kozott természete-
sen tobb magyar vonatkozésu van. fgy az Egyetemi Konyvtérban két Magyarorszag
széméra késziilt misekonyv (RMK. IIL. 2. és 46.), tovabba MicHAEL DE HUNGARIA
egy (RMK. III. 39.), TEMEsvARI Pelbart egyik miive (RMK. III. 50.) pedig két példany-
ban taldlhaté. (Harom masik, KoTvan altal ismertetett TeEmEsvARI Pelbart miir6l
{IT. 154—166. sz.] pozsonyi tartézkoddsom alkalméval megéllapitottam, hogy azok
XVI. szézadi kiadastak [RMK. III. 94.].)

A liceumi kényvtir Ssnyomtatvanyai kozdtt csupdn egy magyar vonatkozdstt
(RMK. III. 3.) ismertet Korvax. Szdmunkra azonban a legérdekesebb a vérosi konyvtar
egyleveles unikuma (Hax pozsonyi kanonok biicsilevele 1480-b6l), melynek jelentd-
ségével a Magyar Kinyvszemle jelen szimaban Sovtisz Zoltanné foglalkozik.

Magyar konyvtartorténeti szempontbél igen értékes a varosi és liceumi kdnyvtar
Ssnyomtatvanykatalégusaban levs proveniencia-mutaté. Ez Lupovicus és PANCRATIUS
{RoRBECK) pozsonyi kanonokok XV. szdzadi tulajdonbejegyzésétél a legdjabb korig
szdmos ismert (BiL Matyds) és kevésbé ismert pap, tudos stb. kényvtulajdonosrél ad
hirt szdmunkra. A felvidéki varosokon kiviil — t6bbek kozoétt — Gydrbél (kaptalan,
1720 és BavrocH Sandor prépost, 1799), valamint Sopronbél (Hrasovszry David, 1832)
keriiltek ésnyomtatvéinyok az emlitett pozsonyi gytijteményekbe. (Sajnos az Egyetemi
Konyvtar katalogusdhoz nem jelent meg semmiféle mutaté, igy az ottani Ssnyomtat-
vanyok proveniencigjirél nem tudunk meg semmit sem.)

Korvan az egyes miiveket — a nemzetkdzi szokésoknak megfeleléen — nem
irja le, hanem csak az altaldnosabban ismert ésnyomtatvanybibliografidkra és katalo-
gusokra utal. (Taldn egyszerre til sokra is!) Egy pontban azonban eltér az dsnyomtat-
vanyoknal bevett gyakorlattél : a formétumot nem a papir fekvéséb6l, hanem a kony-
vek nagysiga alapjan allapitja meg. (Pl. minden 15 és 25 cm kozotti miivet nyolead-
rétnek mindsit ; ugyanazon mfi ersebben koriilvagott példanya tehat més formétum-
jelolést kaphat!)

A Xkatalégusok sora 6nmagaban is komoly fejlédést 4rul el Korvan munka-
médszereiben. Az Egyetemi Konyvtar elsének publikalt katalogusa két egyméstol
teljesen fiiggetlen, ujra kezd6dé sorszdmozasu fiizetben jelent meg, ami azok hasz-
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mnalatiat bizony nehézkessé teszi. A vérosi és liceumi konyvtar Ssnyomtatvanyainak
ismertetése sokkal elemzdbb és részletesebb. A hasznos és altalaban pontos mutatok
egész sora (nyomdész, nyomdahely, kronolégia, bibliografia és helyrajzi szamok sze-
Tinti) teszi a kozolt adatokat még attekinthetébbé. A rendkiviili precizitdsra valé torek-
vése soran Korvan a bibliografiai indexben kilon-kiilon tiinteti fel azokat a Hain-
szdmokat, melyekhez CoriNcER, RercHLINg, ill. mind a kettd kiegészitéseket adott,
mig tovabbi (imméaron negyedik!) csoportot képez az ilyen kiegészitéssel nem rendel-
kezd Harn-szamokbol. Ez kicsit zavaro.

A magas példanyszamban (500—2000 db) megjelent katalégusok kéziil a véarosi
konyvtaré nyole, a liceumié négy j6l kivalasztott illusztraciét is tartalmaz.

Korvax fentemlitett harom munkaja — akércsak a legutébbi idében megjelent
danzigi, boroszl6i, drezdai és olmiitzi kényvtarak ésnyomtatvinykatalégusai — hasznos
utmutatéul szolgdlnak a nalunk most késziil orszégos Gsnyomtatvinykataszter mun-
kAlataihoz.

Borsa Gepeox

C. Ciuchindel : Despre inceputurile presei rominegti Courier de Moldavie.
Bucuresti 1957, (Extras din culegerea ,,Limba si Literatura’ vol. I1. editata de Societatea
de Stiinte Istorice i Filologice din R. P. R.)

A COourier de Moldavie cimmel Jagiban, 1790-ben megjelent hetilap cimét a roméan
sajtétorténeti irodalom hosszt ideig mint ismeretlen eléfutart tartotta szamon egy egy-
kortu osztrak ujsdgban, a Wiener Zeitungban megjelent emlités alapjan. C. CIUCHINDEL
most a Lenin Kényvtarban meglevé és a Roman Népkoztarsasdg Tudoményos Akadé-
misdja altal mikromésolatban megszerzett 6t szam leirdsaval és betiihiv kozlgsével
végleg eloszlatja az els6 romaniai djsag koriili homalyt, megéllapitva, hogy azt PorEMm-
KIN hercegnek, az osztrak—orosz—t6rok héboriban az orosz hadak vezérének rendele-
tére adtak ki, mégpedig egyforman az orosz sereg tisztjei és a moldvai miivelt roménok,
elsésorban a bojarok részére. Indulésara a keleti hdbord adott alkalmat, éppugy, mint
néhany egykort magyar tjsdgnak (Hadi és Mds Nevezetes T'inrténetek, Erdély: Magyar
Hir-Vivd) — de tartalmabél nem a haborus hirek emelkednek ki, hanem — és ez C.
CrucHINDEL gondos munkéjénak egyik meglepd eredménye — a francia forradalom
eseményeinek igen bé és szinte leplezetleniil rokonszenves visszhangja. Krdekesek még
CrucHINDEL tanulménydnak megallapit4sai a francia nyelvii roman tjsag nyomd4jarol :
a PoreMxin herceg hadseregét szolgilé katonai nyomda volt ez, és maga az Ujség is
forméAjaban és beosztdsaban orosz példat kovet, a Szankt-Peterburgszkie Vedomoszti
példajat. A Courier de Moldavie felfedezése 31 évvel korabbra vezeti vissza a romén
sajté torténetét, mint azt az eddigi adatok engedték, de meghagyja tovabbra is az
elsd romdn nyelvd id8szaki sajtétermék rangjat az 1821-ben Budan indult Biblioteca
Romdneasca szdmara.

DEezsényr BEra

Imrich Kotvan : Bibliografia Bernolakovcov. [Bernoldk irodalmi iskoléjé-
nak bibliografidja.] Martin, 1957. Matica Slovenska, 408 1.

Imrich Kotvax, a kivalé szlovak bibliografus, a magyar kényvtérosok szaméara
is nagyon hasznos bibliografiat adott ki a kézelmiltban. Kényve — amelynek irodalom-
torténeti vonatkozésai bizonyara foglalkoztatni fogjak a magyar irodalomtorténeti
kutatds szakembereit is, — BERNOLAK Antalnak és a koréje csoportosult szlovak
irodalmi iskola tagjainak munkéit sorolja fel.
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Ber~NoLAk Antal (1762—1813) cseklészi r. k. kaplan, majd a nagyszombati érseki
vikaridtus titkéra, végiil érsekijvari esperes-plébanos, élete fémiivéiil a szlovak irodalmi
nyelv megteremtését tiizte ki maga elé, s az 1792-ben alapitott Szlovak Tud6s Tarsasag
tagjainak élén azon faradozott, hogy a nyugati szlovak nyelvjarast fejlessze ki a szlovak-
sig egységes irodalmi nyelvévé. Irodalmi iskoldjahoz jobbara katolikus pap-irék csat-
lakoztak, akik kozstt ott talaljuk Basza Joézsef Igndcot (17565—1836), FAnpLy Gydrgyot
(175656—1811), GriceLy Joézsefet (1760—1818), HorrLy Jénost (1785—1849), Rupway
Sandort, a késébbi esztergomi hercegprimést (1760—1831) és mésokat.

Korvan bibliografiaja 105 szerzének kozel 1000 munkajat irja le (mintegy 700
konyvet s szdmos folydirat-cikket és kéziratos mivet), amelyek a XVIII. szazad utolsé
évtizedeiben és a XIX. szazad elsd felében keletkeztek. Az egyes szerzék miiveinek
felsoroldsat rovid életrajzi adatok el8zik meg, a bibliografiai felsorolasok utdn pedig
az egyes szerzOkre vonatkozé béséges irodalom kovetkezik.

Szerz6 a bibliografidjaiban kozolt miivek cimleirdsat — amely utan lehetdleg
megadja a kérdéses munka jelenlegi leléhelyét is — részben a szlovakiai kézkényvtarak
és magangylijtemények példanyai alapjan készitette el, a Szlovakidban nem talalhaté
anyagnal pedig a PrTrix vagy SzinnvErr altal kdzolt adatokat hasznalta fel. A Cseh-
szlovakidban megtaldlhaté anyag feldolgozésaval szamos olyan mi keriilt el6, amelyek
az eddigi magyar bibliografidkban még nem szerepeltek. Viszont PETRIXK miivének a
magyarorszagi lel6helyekre vonatkozé kozlései ma mar nem teljesen fedik a tényleges
helyzetet.

Mindenesetre nagyon kivinatos lett volna, ha Korvan igen értékes és lelkiismere-
tes munkajit kiterjeszthette volna a magyarorszagi konyvtarak anyagara is. Kiilonosen
értékes segitséget kaphatott volna az Orszdgos Széchényi Konyvtar Konyvelosztéd
Osztalyatol, amelynek az 1712— 1850 kozdtt megjelent magyar kényvanyagot feldolgozé
részlege eddig kozel 5000 olyan konyvet tart fel, melyek PETRIK bibliografidjabél hidnyoz-
nak. Ez anyagban a BernoLAk koréhez tartozé irék 72 olyan miive is talalhat6, amelye-
ket Korvan sem ismerhetett, kézottiik BerwovAk Grammatica Slavica c. miivének
1802-ben Szegeden megjelent masodik kiaddsa, Fucms Ferenc Xavér Moralis philoso-
phiae tractatus . . . c. miivének a bécsi kiadds utdn késziilt, s Nagyszombaton 1805-ben
kiadott masodik kiadésa (KoTvan a pozsonyi kiadds utdn késziilt mésodik kiadast
irja le), GricELY Jozsef Institutiones grammaticae . . . c. miive I. és II. részének Budéan,
1807-ben megjelent elsd kiadasa stb.

A konyv filiggeléke kozli a BeErNoOLAK irodalmi iskolajahoz tartozé ir6k név-
telenlil megjelent mfiveit, s kimutatasokat ad a Szlovak Tudés Tarsasig tagjairdl, a
BerNOLAK koréhez tartozé irék tudoményos és miiforditéi munk4ajarél s a személyiik-
kel foglalkoz6 irodalmi miivekrsl.

Szerzé a munkijisban k6z6lt nyomtatvanyoknak azt a csoportjit, amely jelenleg
a Bratislavai Egyetemi Konyvtar alloményiban talalhato, kiilén bibliografiai jegyzékbe
foglalta s azt Bernoldkovske Tlade Univerzitnej Kniinice v Bratislave [A Pozsonyi
Egyetemi Konyvtar Bernolak-nyomtatvanyai] c. alatt is kiadta.

Marxos BEra

Karel Havlicek Borovsky politik a novinar. Vybor z dila. (Préga) 1956,
Statni Nakladatelstvi Politické Literatury. 557 1.

Karel HaviLiCEx Borovsky (1821—1856) kélté és irodalmi kritikus, a modern
cseh 1jshgirds megalapitéja és a cseh nemzeti dncélisigért folytatott kiizdelem egyik
vezetd politikai személyisége volt. 1848-ban a cseh nemzeti mozgalom élén allt, késébb
elkeseredetten harcolt az elnyomé Bacr-rendszer ellen. A bécsi csszéri kormény Tirolba
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szamflizte, ahonnan betegen tért vissza Pragiba, s fiatalon, 35 éves koraban halt meg,
1856-ban.

Valogatott hirlapi cikkeinek gazdag gy{ijteményét, halalanak szazadik évforduldja
alkalmabél, Vladimir Krime$ rendezte sajté ald, hosszabb bevezetd tanulminyban
méltatva HaviiCer harcos életét, politikai eszméinek ma is él6 igazshgat, avatott
hirlapir6i tollanak klasszikus erejét.

A kivalogatott cikkanyag, a megjelenési id8 szerinti csoportositdsban kiséri
végig HaviiCek publicisztikai tevékenységét a Pratske Noviny (1846 —1848), a Narodny
Noviny (1848 —1850) és a Slovan (1850—1851) hasabjain. Magyar szempontbél kiiléno-
sen érdekes a Narodny Noviny 1849. évfolyamaban megjelent két cikk. Az Uhry a
rakouské ministerstvo (Magyarorszag és az osztrak minisztérium) cimi cikk (1849. évf.
119. sz.) a cari seregek magyarorszagi beavatkozasaval foglalkozik, az Amnestie v Uhiich
{Amnesztiat Magyarorszagon) cimf{i pedig (1849. évf. 239. sz.) az aradi vértanik kivégzése
ellen tiltakozik.

A cikkgytijteményt boséges targyi jegyzetek s Hana MareSovA nyelvi és stilisz-
tikai magyardzatai egészitik ki.

M. B.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Kényvtaranak Evkényve
1955. 2. r. Debrecen 1956, Fels6okt. Jegyzetell. Bp. 414 L

Harom érdekes témajii tanulményt tartalmaz az 1955-i Eokonyo 2. részének
vaskos kotete. A két els6 a XVIIL. szdzad elsé fele két tudés magyar konyvgyiijtdjének
konyvtarat ismerteti, a harmadik egy XX. szazadi, debreceni, idegen nyelvii irodalom-
elméleti folyoirat torténetét dolgozza fel.

A barom tanulményt szerencsésen valogattdk Ossze, mindhérom a magyar
miivelédéstorténet egy-egy kiilondsen érdekes szakaszéhoz nyujt értékes adalékot.
A téma hasonlésigan kiviil dsszekapcesolja még a tanulméanyokat az érdemek és hibak
hasonléséga is. Egyforman nagy érdeme mindhédromnak a filolégiai alapossig, a konyvé-
szeti adatok ellenérizhetd pontossiga, sok hasznalhaté adat feltarasa. Hibajuk is hasonl6.
Megelégszenek a puszta kozléssel, a tények és adatok felhalmozasaval, de nem vonnak
le kovetkeztetéseket, nem vilagitjak meg a miivelddéstorténeti Osszefiiggéseket. Vald-
szinlileg nem is ez volt a céljuk. De éppen a cél hibas, a sajatmaguk szabta korlatokat
helytelenitjiik. Egyfajta félelem ez az allasfoglalastél, a végs6 itélet kimondasatél,
filolégus-konyvtaros szerénység, amely készen hozza a nyersanyagot, de visszaretten az
épités felel8sségét6l. Nem helyeselheté ez a hirom tanulmanyiré esetében,
akik birtokdban vannak az eszkdzoknek, amellyel tetd ala hozhatnak a munkat.

Az  eléz8 Evkonyvben jelent meg Brrréx Lajos  Ifjabb  Kéleséri
Sdmuel kinyvhagyatékdnak magyar és magyar vonatkozdst nyomtatvdnyai c. tanulménya,
most az egész konyvhagyaték leltarat adja kozre. ,,Egy 18. szdzad eleji magyar tudés
szellemi kincseskamréja tarul fel elSttiink . ..” — mondja BerTOok. KOLESERI a tudés
— nem gy, mint a korabeli barokk féurak — a tudomanyos és irodalmi munkassigdhoz
sziikséges irodalmat szerzi be, tehat tartalmilag értékes konyveket. A konyvtar ossze-
tételének jellemzdje KorLesErr polihisztorsagabél fakadé enciklopedikus jellege.
A tanulmény alapja egy leltarjegyzék, melyet Koreskrr halala utin 13 évvel, 1745-ben
vettek fel. A leltar 3561 konyvet sorol fel (az eredeti kotetszdm valészinfileg nagyobb
volt), ez kordban nagyon jelentds szam, melyet csak akkor tudunk igazén becsiilni,
ha ismerjitkk a korabeli konyvbeszerzési nehézségeket. A leltar szakok szerint cso-

portositja a konyveket, a szakok alosztalyokra s ezeken beliil nagysdgrendben tago-
z6dnak.
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A tanulmény felsorolja a szakcsoportokat, s szdmszeriien és szdzalékos ardnyban
feltiinteti az egyes csoportokba tartozé miivek mennyiségét. Ezutan sorraveszi az egyes
szakokat és kutatja, vajon ,,céltudatos gyfijtés eredményei-e azok vagy pedig alkalom-
szerli vasarlasbol keriiltek volt gazdéjuk birtokaba”. Ez a rész eléggé elnagyolt, csak
néhany érdekességet emel ki, Gsszehasonlitja az alcsoportokat, de kovetkeztetéseket csak
ritkdnvonle. Ez annal sajnilatosabb, mivel a problémat jol latja, s elSitélet nélkiil fog-
lalkozik a korral. A teljes jegyzék kozlésével bizonyitja, hogy nem esik abba az altalanos
hibaba, hogy a tArgyalt korbdl csak a magyar nyelvii és kozvetleniil magyar inditékd és
hatdsi munkékra fordit figyelmet. Megérti a XVIII. szdzadi eurépai miiveltségii, eurépai
orientéci6ju tudoést, akinek miivelt és protestans voltdban is a latin nyugat jelentette
a szellemi hazat, de megérti KOLESERT és a hozza hasonlé magyar tuddsok sziil6hazabeli
kulturalis misszi6jat és az elzartsighdl fakadé provincializmusat, amit a legajabb kiil-
foldi konyvek beszerzésével igyekeznek legydzni. S tudja, hogy ebbdl a missziés mun-
kabol kévetkezik polihisztorsaguk is. Nagy kéar, hogy az ir6 mindezekre csak utal, de
nem fejti ki. Igy, ha szépen és nagy gonddal el8készitett, de mégisesak nyersanyagot
adott.

Szintén XVIIIL. szdzadi protestdns tudés — a fiatalon elhunyt nagyképességii
MaréraI Gydrgy — konyvtararsl sz6l Orvos Janos, a debreceni Kollégiumi Konyvtar
munkatarsénak tanulménya. MaroTHI Gydrgy a felvilagosodds egyik korai magyar
képviselsje. Ondla még nyilvanvalébb a kulturalis misszié gondolata: & magyar szellemi
életet a kor szinvonaldra emelni. Ehhez a nagy célhoz gyfijtotte konyveit. ,, Konyvtara
els6é jellemz8 vonésa ... a gyakorlatiassig, masik vonasa ... a tudés ember koényv-
szeretete”” — irja réla O1vos. A tanulmény kb. 6t6dfélszdz miivet sorol fel, kiegészitve
az eredetl jegyzéket bibliografiai adatokkal és az egyes kotetekben taldlt, MarOTHI
kezétdl szarmazé bejegyzésekkel. A felsorolds utdn a szerzé nyomdészati, mfiivel§dés-
torténeti és tartalmi szempontbdl ismerteti az anyagot. Amit mond, mind nagyon érde-
kes és értékes, de kevés. Reméljiik, nem fogja befejezetleniil hagyni.

Lupinvr Valéria tanulménya a Helicon c. irodalomelméleti folyéirat torténetét
dolgozza fel. A folyoirat 1938 — 1943 kozott jelent meg Hankiss Jénos debreceni egyetemi
tanar szerkesztésében, a Nemzetkozi Irodalomtorténeti Bizottsag égisze alatt. A foly6-
irat német, angol, spanyol, francia és olasz nyelven kozolt irodalomelméleti tanulmé-
nyokat tizenot orszag legkivalobb irodalomtorténészeit6l. A tanulmany téméja nagyon
érdekes, hiszen ma mér alig tudunk arrél, hogy ilyen folyéirat volt, s még kevesebbet
arrél, hogy milyen volt. A tanulmény médszerét azonban nem tartjuk helyesnek.
Az elsé két tanulmanyban az adatkozlésnek van funkcidja, az eddig még nyomtatésban
nem kozolt XVIII. szdzadi konyvtarleltarak kozzététele sziikséges alapvetés, amit hidnyol-
tunk, az a beldlitk levont kdvetkeztetések, az Osszefliggések teljes megvilagitasa. Luniny:
tanulmanya esetében egy XX. szazadi, akdrmelyik konyvtarban megtalalhaté folyo-
irat szigordan pontos példanyleirdsa és tartalomjegyzékének kozlése, teljesen felesleges.
Maga a szerzd is érzi médszerének gyengeségeit, és mindjért fel is menti magat: ,,A tanul-
ményokrél irodalomtorténeti szakfejtegetést és kritikai értékelést irni nem a mi fel-
adatunk ... Az egyszer(i tartalmi ismertetés szintén nem illik e tanulmany kereteibe,
e helyett a folydirat teljes repertériumat nyujtjuk . ..” Ezzel nem tudunk egyetérteni.
Hiszen igy a folydirat torténete : megalapitéséra, anyagi és kiils6 torténetére, kialli-
taséra, a munkatarsak és tanulménycimek puszta felsorolaséra korlatozédik. S csakugyan
igy is van, a felsorolt szempontokra a kikutathaté legpontosabb adatokat kapjuk a
tanulmanybol, st néha tul sokat is. Pl. nagyon helyénval6 egy tartalmilag érdektelen
Ssnyomtatviny vagy egyetlen példanyban fennmaradt régi folydirat esetében, hogy
leirja a cimlapot, amely ,,. .. 19 X 26 cm nagysagu, vilagossarga szinfi, és rajta 6 ciceré
magassagu elegant grotesk versalis betlikkel, piros nyomdssal a cim . . .”, vagy a szedés-




Szemle 209

tiikrot, amely ,,... 27 cicero széles és 44 cicero magas . ..” stb. Azonban mindezek az
adatok a jelen esetben swiikségtelenek, az 1938—1943 kozott megjelend folydiratokrsl
ezzel joformén semmit sem tudtunk meg. Ami érdekelne benniinket, az ,,...a folyé-
irat tilnyomoéan szellemtorténeti és pozitivista beallitottsiga’, a témak ardnya, a
tanulmanyok értéke (semmi esetre sem repertériuma), a magyar irodalom és irodalom-
torténet képviselete, hogyan folyt ,,akadalytalanul” a szerkesztés és terjesztés munkaja
a haboru alatt stb. Mindezekre nem, vagy alig kapunk vélaszt. Ennek oka pedig a sajt6-
torténet helytelen felfogdsa. A sajtétorténet komplex tudomény, melyet nem lehet
lesziikiteni a széban forgé folydirat formai, nyomdészati leirdsara, kiilss, érzékelhetd
torténetére. Els6dlegesen fontos (kiiléndsen egy modern lap esetében) belsd, tartalmi
torténete, hatésa, helyének kijeldlése a nemzeti vagy az egyetemes miivelédéstorténet-
ben, csak azutén kovetkezhet az adminisztrativ torténet, a terjesztéssel stb. foglalkozé
fejezetek, s végiil a lap formai-nyomdaszati killitasa. Sajnaljuk, hogy ennyire el kell
marasztalnunk a szerzét a moédszerben, mikor a dolgozatnak mindemellett sok érdeme van.

Berrczry LAszré

A magyar mezggazdasigi szakirodalom kényvészete (1831—1867). A
magyar gazdasagi szakirodalom konyvészetének III. kotete. Bp. 1956. Mezdgazdasagi
Mtzeum. 659 1. 3 t.

Az immar t6bb mint hisz esztendeje késziil6 magyar mezdgazdaségi bibliografia :
A magyar gazdasdgi irodalom kinyvészete harmadik kotete jelent meg a mult évben
a Mezdgazdasagi Muzeum gondozésiban, 1956-os évjelzéssel és — bizonyara nem a
kényvtari cimfelvev8k 6rémére — megvaltozott cimmel. E nagy bibliografiai véallal-
kozas els6 kotete (15056—1805) 1934-ben, a masodik kotete (1806—1938) 1938-ban jelent
meg. A harmadik kétet megjelenése a haboru kévetkeztében elmaradt, és bar az anyag-
gyfijtés tovabb folyt, az 1831—1867-es évek anyagat Osszefoglalod kétet csak 1957-ben
lathatott napvilagot. A kotet kiaddsaval nyilvanval6an j6 szolgdlatot tett a MezO-
gazdaségi Muzeum bibliografiai munkakozossége a mezdgazdasagtudoméany torténeté-
vel foglalkozé kutaténak, hiszen ezzel a kotettel nagyjaban-egészében rendelkezésre
. 4l majd harom évszazad magyar mezdgazdasigi vonatkozdsu szakirodalma.

A rendkiviil gazdag anyag (3799 bibliografiai egység) az dttekintést megkdénnyitsd
tipografiaval sorakozik a kdtetben. A szerkeszték az anyag rendezésénél igen helyesen
eltértek a korabbi kotetek rendezési elvétSl. Ezekben ugyanis a miivek a megjelenés
éveinek sorrendjében szerepeltek, és csak egy meglehetdsen primitiv szakregiszter 4llott
a kotetck végén. Ez a rendezés megfelelt az akkori bibliografiai igénytelenségnek, és
tekintettel a felvett mfivek viszonylag csekély szdméra, még elég konnyen attekinthetd
volt. A reformkorszakkal egyszeriben névekedni kezd6 gazdasagi szakirodalom bibliogré-
fidja szAmara ez a rendszer természetesen nem volt tovabb hasznalhatd, most mar sokkal
finomabb és kovetkezetesebb osztalyozésra volt szitkség. Ezért a szerkesztok az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozas alapjan 4ll6 szakrendbe szedték az anyagot, amely a csatlakozo
betlirendes névmutatéval egyiitt konnyen kezelhetévé és nagyjabél attekinthetve
teszi a kotetet. Bizonyos apré egyenetlenségek tapasztalhaték a szerkesztésben : olykor
egy fejezetben vonnak Ossze egymaéstél viszonylag tdvolabb 4ll6 csoportokat, mint pl.
a mezégazdasigi épliletekrdl és a mezdgazdasagi gépekrdl sz6lé irodalmat.

Kétségtelen, hogy a kétet, igy ahogy van, rendkiviili és egyre éget8bbé valo
hidnyt pétol a magyar bibliografiai irodalomban, mégis azt hisszik, hogy nem mehetiink
el sz6 nélkiil néhany olyan probléma mellett, amelyet felvet, még akkor sem, ha ezzel
a bibliografiai éncélusdg vadjat vonjuk magunkra. Szinte valamennyi kérdés abbél
adédik, hogy az anyag tilnyomé részét 1945 elétt gyflijtotték, és azt annyi év utén a
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szerkeszt6k, bizonyos igazitisokkal és kiegészitéssel, de szinte a mai bibliografiai igé-
nyek figyelembevétele nélkiil allitottak dssze. Ebben természetesen nem feleldtlenséget
kell latnunk. A szerkesztdk teljesen tisztaban vannak a kotet gyengeségeivel, ezeket 8k
maguk feltdrjak elészavukban. Mégis oly slirgésnek itélték a bibliografia elkésziilését,
hogy 6nként lemondottak a magasabb igényekrSl a hasznossagi elv kedvéért. Joggal
allitjak a szerkeszték, hogy az eredetileg gyiijtott anyag modern kévetelmények szerinti
atdolgozésa, ami a cimleirasoknak a kényvekkel valé Osszehasonlitasat koveteli meg,
évek munkéja lett volna. Minthogy azonban egy ilyen igényl és aranyu bibliografia
szinte nemzedékek szdméra késziil, azt hissziik, hogy a megjelenés eltoléddsa megérte
volna azt a teljes precizitast és véglegességet, amelyet a kotet igy nem érhetett el.
A munka mai formajaban az elsietettség benyomasat kelti.

A tartalmi szempontot tekintve : az els§ két kotetben még érthetd volt a mezd-
gazdasigi szak tag értelmezése, éppen a szakirodalom kialakulatlansaga kovetkezté-
ben, de a harmadik kétetben, amely hangsilyozottan még a ,,Ruralis” jelzét is felveszi
cimébe, mar szigorubban kellett volna megvizsgalni egyes miivek, mint pl. az Ungarischer
Simplizissimus 1822-i kiadasdnak vagy A Pesti ,,Kereskedd Ifjak Tdrsulata’ alap-
szabdlyat (1866) mezbgazdasagi jellegét.

A formai szempontot tekintve pedig nem vezethetett bibliografiai pontossagra
az a modszer, amely a cimleirasok jelentds részét nem a konyvekrél, hanem kdzvetve,
konyvészetekbdl vette at. A kiilonbozé konyvészetek pontatlansagai igy valtozatlanul
élnek tovabb ebben a bibliografiadban.

Azt gondoljuk, hogy érdemes lett volna azokat a ,rendezéstechnikai nehézsége-
ket” is lekiizdeni, amelyek nem engedték, hogy az djabban gyfijtétt anyagot (kiilondsen
az 1830 utdn megjelent miiveket) bedolgozzdk a régi anyagba. Igy gyakorlatilag két
bibliografia, egy nagyobb és egy kisebb 4ll egymas mellett. (Amellett egy jegyzet szerint
egyes, a kiegészitésbe tartozé cimek az eredeti anyagba keriiltek és megforditva.)

Végiil nézetiink szerint a miivek leldhelyének megadasa kérdésében is talan
helyesebb lett volna nem belenyugodni a mezdgazdasagi konyvtarak jelenlegi, valoban
felbolygatott allapotdba, és tovabbi — elismerjilk korilményes — kutatéssal minél
t6bb mii végleges lelGhelyét meghatarozni. Ez, éppen a sok valtozas kovetkeztében,
jelentds segitséget nydjtott volna a kutatéknak, hiszen pl. csak a Mezdgazdasagi Mizeum
volt konyvtaranak anyagat is minden nehézség nélkiil meg lehet taldlni az Orszdgos
Mezdgazdasagi Konyvtarban, amely pedig sohasem szerepel a cimleirdsok mellett leld-
helyként.

A kotet megjelenésének siirgsségét valéjaban csak a mezdgazdasig kutatéi
tudjak igazdn megitélni; a konyvtaros szivesen vart volna még egy ideig, hogy azutan
egy kevésbé nyers, tartalmiban és forméjaban befejezettebb, a tudomanyag hazai
fontossadgahoz minden tekintetben mélté munkat adjon a hozzéfordulé kutaté kezébe.

Lay BELANE
A Miiszaki Kényvtarosok Tajékoztatéja

KArLANY Géza, a miszaki konyvtariigy és a dokumentici6 faradhatatlan magyar-
orszdgi eldharcosa, a Technolégiai Kényvtar egykori vezetdje 1945 nyaran tett Eldter-
jeszésében javasolja ,,a Technolégiai Konyvtarnak Orszagos Ipari és Miiszaki Konyv-

tarrd valé kiépitését és vidéki fickhalézattal vald ellatasat’.
Hosszi és nem zokkendSmentes volt az ut, amelyen keresztiil a Technolégiai
Konyvtarb6l Orszagos Miszaki Konyvtar lett, és amelynek eredményeképpen ma a

tobb szédz tagot szamlilo, kiilonbozd tarcakhoz tartozd, iizemi, vallalati, intézeti és
egyéb miiszaki konyvtarhalézat megsziiletett. A kialakulé konyvtarhalézat dolgozék
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szazait éllitotta egy 0j munkateriiletre. A fejl6dés szakmai oktatds meginditasit tette
sziikségessé, — majd az els6 tanfolyamok és szakvizsgdk utéan felmeriilt az igény egy
olyan orgdnumra, amely ,a vallalati mfiszaki konyvtarosok és az OMK kozotti kap-
csolatokat szorosabbra flizze . . .”’ 1954 nyaran, ezzel a célkitiizéssel indult meg a Miiszaki
Konyvtdrosok Tdjékoztatdja (tovabbiakban : MKT) mint ,,az OMK médszertani kiad-
vanysorozata'’. A Bekiszintd szavai szerint a kiadvany célja ezenkiviil: ,,szakmai
kozleményekkel, médszertani cikkekkel hathatés segitséget nyudjtani a szakkonyvtarosok-
nak, ugyanakkor hiradéja kivan lenni a mfiszaki kényvtarosok munkaversenyének is”.

Az elmult harom év alatt dsszesen megjelent 16 szam (14 fiizet) gazdag tartalma
indokoltté teszi, hogy a Miiszaki Kényvtdrosok Tdjékoztatijdt jelentds szakmai folyo-
iratként tartsuk szamon, és ennek megfeleld igényességgel biraljuk.

A lap életében eddig tartalmilag is, formailag is 2—2 szakaszt kiilsnbéztetiink
meg. Tartalmi szempontbél a periédushatért valahol az 1955. év végén hiizndm meg.
Eddig az id6pontig 7 szadm jelent meg, csaknem tapinthatéan egyenletesen emelkedd
szinvonali tartalommal. Az elsé szamok ugyszélvan csak az oktatds és a munkaverseny
kérdéseivel foglalkoznak. De mar a mésodik szdmban megindul és azéta is kit{in6en
miikodik a kifejezetten hidnytpétlé Figyeldszolgdlas, amely rovid ismertetéseket kozdl
a kiilfsldi szaklapokban megjelent fontosabb kényvtéari és dokumentéciés targyt cikkek-
rél. (Véleményink szerint ez lenne a feladata — a jelenleg koz6lt forditdsanyag mel-
lett — a konyvtartudoményi szakirodalom egészére kiterjedéen az Orszdgos Széchényi
Konyvtar médszertani osztalya kiadasdban megjelend Konyvtdr: Tdjékoziaténak. Emellett
a MKT a maga kevesebb és specializaltabb szakfolyéiratdval a szakkonyvtérosok kiilon-
leges igényeit elégitené ki.) A tovabbiakban egyre szélesiil a kozolt cikkek atfogta teriilet
és az emelkedd szinvonald Miiszaki Konyvidrosok Irjdk cimf rovattal kiegésziilve, sorra
keriil a mfiiszaki kényvtarakban id8szerli kérdések majd mindegyike (a dokumentéci6é
elvi és gyakorlati kérdései, 4lloményellenbrzés, szabadalmi leirasok, bibliografidk, egyes
konyvtarak életének és munkdjanak ismertetése, a propaganda kérdései stb.).

1955 végén — 1956 elején a M KT egyszerre kilép a Bekiszontében megszabott
keretek koziil, és addigi erényeinck fenntartésa mellett az egész magyar konyvtariigyet
érinté kérdésekkel kezd foglalkozni, mindig a mifiszaki kényvtaros szemszdgébdl, de
megszivlelendd éberséggel. Csak néhény ilyen téméat emlitek : a kiilonboz6 konyvtar-
halézatok kozotti egyiittmiikodés kérdése, a teriileti és kozponti katalégusok problémai,
konyvtari szabélyzat stb. Ugyanakkor még igényesebbé valt a médszertani rész is.
Helyes kezdeményezés volt az Orszagos Miiszaki Konyvtar, valamint a mfiszaki iroda-
lom toérténetével foglalkozé cikkek kozlése — egyben biztaté igéret is az OMK jové
évben megjelend évkonyvére vonatkozdlag.

Hasznos és a miszaki tdjékoztatast nagymértékben segité rovat Az OMK
bibliogrdfiai csoportja dltal elkészitett irodalomkutatdsok jegyzéke. Az ETO jelzettel ellé-
tott lista kitling segédeszkoze a kisebb miszaki, s6t a vidéki kézmiivelddési kényv-
taraknak is. Erdemes gondolkozni rajta, milyen médon lehetne publikalni t&bbi tudomaé-
nyos konyvtdraink irodalomkutatésainak jegyzékét. Sok parhuzamos munkat takarit-
hatnadnk meg ily médon, és nagymértékben segitenénk kozmiivelédési halézatunk refe-
rence-munkajat.

Formai szempontbo6l a lap életének két szakasza nem azonos a tartalmi fejlédés
periddusaival. Az elsé két, nyomtatasban megjelent szam utdn a koényvtar ratért a gaz-
dasagosabb rotaprintes sokszorositasra. Az eltelt idében bebizonyosodott, hogy a minta-
szer{i sokszorositds nem rontotta a lap tekintélyét, és a csinos boritélapt kék-fehér
fiizetek kialljak az Osszehasonlitdst nyomtatott laptestvéreikkel. Meggondolandé azon-
ban, hogy a jovében a miszaki dokumentéciéban oly fontos illusztraciés anyag kozlése
nem veti-e fel 1jb6l a nyomdai eléallitds sziikségességét ?

8*
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A lap ma mar tulnétt induldskori célkitiizésein, és legjobb cikkeiben az egész
magyar kényvtériigyet, de legalabbis minden szakkonyvtarost érdeklé kérdéseket
elemez. Mi legyen hat a tovabbi fejlddés iranya ? Szakkdnyvtarosaink jogosan kifogasol-
jék, hogy sem A Konyvtdros, sem a Magyar Konyvszemle nem foglalkozik sajatsigos
problémaikkal. Mégsem tartanank helyesnek, ha a MKT azamerikai Special Libraries
nyomén indulna tovabb. Eppen azamerikai folysirat példaja mutatja legvildgosabban,
hogy milyen reménytelen véllalkozas: egyidejiileg szolgélni valamennyi szakkonyv-
tarat. A mfszaki irodalom népgazdasagi jelentGsége, a halézat megfeleld szinvonalra
fejlesztésével kapcesolatban még hatralevé szamos feladat azt igazoljak, hogy a MKT
helyes titon jar, — és ennek nem mond ellent az sem, hogy a lapot szivesen és haszonnal
forgatjdk egyéb szakkonyvtéraink és kozmfivel8dési koényvtaraink dolgozéi is. Fel-
vetédik azonban egy masik igény: foglalkozzék a jovében a Magyar Koinyvszemle
atfogéan egy-egy szakkdnyvtari teriilet problémaival!

Ha azonban meg is dllapitottuk, hogy a MKT a magyar kényvtarigy egészét
érint probléméakat targyal, azt is meg kell éllapitanunk, hogy ezt nem teszi mindig
kell$ tervszerfiséggel és céltudatossiaggal. Felvetette és tobb szamon keresztiil targyalta
pl. a lap a kozponti cimjegyzékek iddszer(i kérdését. Az 1957. évi 3. szdmban megjelent
beszadmolé a miskolei megyei kdnyvtar folybiratkatalégusardl azonban nem {iiti meg azt
a mértéket, amelyet ez a fontos kérdés megkovetelne. A szerkesztésnek nem szabad
megelégednie a spontan beérkezd cikkanyaggal, hanem t6bb tervszeriiséggel és a targy
fontossaganak megfelclden t6bb igényességgel kell fellépnie szerzdivel szemben.

Ugyancsak ide tartozik a propaganda kérdése. A miiszaki irodalom propagandéja.
terén még igen sok a tennivalé, hiszen az iizemi dolgozék olvasottsiga még messze
alatta marad a kivAnatosnak. Tervszer(itlenséget mutat, hogy amig 1955-ben a MKT

4 tikkben foglalkozott a kérdéssel (BogpAnNi, Kvarovszry, PArMA, Simon), amelyck

koziil azonban kettd ugyanabban a szémban jelent meg, addig 1956-ban egyetlen szam
két cikke (Gazpa—Barizs és Téra Arpad) targyalja a népszeriisités médjait. 1957-ben
eddig egyetlen, bar igen érdekes cikk foglalkozik az eredményesebb propagandéval
(Tétr Arpad).

A tartalmi igényesség tenné indokolttd a beérkezd cikkanyag gondosabb lek-
torélését, valamint a még mindig elég sfirfin eléfordulé sajtohibak kikiiszObdlését.

Simon MARIA ANNA

HELYREIGAZITAS

A Magyar Konyvszemle 1957.4. szdméban megjelent Rége térképek a helytorténeti
kutatds szolgdlatdban cimi cikkembe, a 414, lap elsd bekezdésébe téves értesilés kovet-
kezt{ben helyt nem 4116 megallapitds kerilt, Az Orszdgos Levéltarban ugyanis nem a.
dr. BorBELY Andor 4altal készitett katalégus nyert elhelyezést, ez, mint a cikkben is
éll, az Gsszedlliténdl taldlhaté. A Levéltdrak Orszdgos Kozpontja ugyanis 1955. febr.
5-én kelt 86.438-3-1/1955 sz. rendeletével, sajat hataskorében elrendelte az Osszes dllami
levéltarak térképanyagardl katalogus készitését: az ennek eredményeként késziilt.
katalégus taldlhaté az Orszagos Levéltdrban. Az erre vonatkozd utasitds megjelent a
Levéltdre Hiradd 1955. évi 3-4. szamaban,

FALLENBUCHL ZOLTAN

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiado igazgatdja Miszaki felelds: Szollssy Kéroly
A kézirat beérkezett 1958. 1. 30. — Terjedelem: 10.25 (A/5) iv
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