
K I S E B B KÖZLEMÉNYEK 

Hoffgreff György életéhez. Az erdélyi szászok irodalmának és történelmének 
múlt századbeli feltárója, J. TRAUSCH, 1847-ben kiadta három erdélyi szász tanácstag 
(bíró, prédikátor) krónikáját, melyet a XVT. század derekától a XVTI. század első feléig 
vezettek, részben régebbre is visszanyúlva.1 

E mű első kötetének 56. lapján az alábbi értesítés olvasható HONTERUS, az 1549< 
elején meghalt nagy szász reformátor sírfeliratáról : 

„Epitaphium eiusdem [ti. Honteri] in gratiam Clarissimi Amici, Georgii Hoff-
gravii a Gasparo Bunsohio, Poéta Laureato,2 conscriptum. 

Hic cubat Honterus, vates, descriptor et orbis, 
Et fidus praeco, maxime Christe tuus, 
Qui Transylvaniae doctrina praefuit atque 
Exemplo et vitae dexteritate suis. 
Hune tu, Christe DEUS, tua in inclyta regna vocatum 
Nectare nunc tecum pascis et ambrosia. 
Ante aram summa tumulatus in aede quiescit ; 
Tali ubi spectatur signatum Epigrammate bustum : 
Gonditus hic recubat, post tot monumenta laborum 
Honterus, patriae provida cura suae." 

Nem látszik merész következtetésnek, ha a fent említett „Georgius Hoffgravius"-t 
HOFFGREFF Györggyel azonosítjuk. 

A kolozsvári HOFFGREFF — HELTAI nyomda történetének kutatói eddig még nem 
tudtak megfelelni arra a kérdésre : honnan jött HOFFGREFF Kolozsvárra. A Chronicon 
adata azt mutatná, hogy HOFFGREFF 1550 előtt Brassóban élt. Ez az adat GULYÁS Pál 
igazát bizonyítja, aki — szemben FERENCZI Zoltánnal — azt állította, hogy a kolozsvári 
nyomda első termékének, a Ritus explorandae veritatis nyomdásza, s így a nyomda első 
tulajdonosa nem HELTAI volt, hanem HOFFGREFF.3 Már a jelölt helyen annak a feltévé- • 
sének adott hangot GULYÁS, hogy HOFFGREFF valószínűleg Németországból, s talán 
éppen Wittenbergből jött Erdélybe. A Chronicon adata ezt a feltevést megerősíti. 

Ha a HoNTERUS-nyomda tevékenységét vizsgáljuk, azt láthatjuk, hogy az 1546-os. 
évben hirtelen vége szakad a görög nyelvű nyomtatványoknak 1549-ig. Sőt, a nyomda 

1 Joseph TRAUSCH: Chronicon Fuchsio — Lupino — Oltardinmn sive annale» 
Hungarici et Transsilvanici. I— II. Brassó, 1847. 

2. BUNSCHIUS Gáspár nevű koszorús költőről mitsem tudnak a korabeli és későbbi 
irodalmi lexikonok, oklevelek és krónikák. 

3 GULYÁS Pál : A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században. 
7 3 - 4 . 1. 
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1546-ban teljesen szüne te l t — legalábbis n e m m a r a d t r á n k ebből az időből s emmi t e r ­
mése . Fe l kel l f igyelnünk a r r a a t ény re , h o g y a kolozsvár i n y o m d a te rmésében sem ta lá ­
l u n k görög n y e l v ű n y o m t a t v á n y r a H O F F G R E F F működése a l a t t . ( M E L A N C H T O N Respon-
sio-]&, me lyben vo l t ak görög szedésű idézetek, n e m kolozsvár i k i adás . SZABÓ K á r o l y 
az R M K . I I . k ö t e t 12. l ap ján u g y a n a n n a k t a r t j a , m e r t D Á V I D Dialysis-ével egybekö tve 
m a r a d t r á n k egy pé ldánya . De m á r ő is megjegyzi , h o g y u g y a n e b b e n az évben egy brassói 
k i adás is megjelent . G U L Y Á S pedig 4 a z t bizonyí t ja , hogy a Responsio b e tű t í pusa i n e m 
mindenben egyeznek meg a korabe l i kolozsvár i k i adások t ípusaival . ) T e h á t úgy lá tsz ik : 
H O F F G R E F F n e m t u d o t t görögül. 

Mielőt t Kolozsvár ra ke rü l t vo lna H O F F G R E F F , Brassóban m ű k ö d ö t t , a je lek 
szer in t 1547-től 1549-ig, H O N T E R U S halálá ig , a n n a k műhe lyében . Ta l án a mes te r ha lá la 
ösztönözte a r ra , hogy önállósuljon, s m i n t h o g y a szász vá rosokban m á r vo l t n y o m d a 
(HoNTERüSét W A G N E R Bál in t veze t te , Szebenben pedig a város i t a n á c s veze t te a n y o m ­
d á t ) , Kolozsvár ra m e n t . I t t m i n t mes t e r a l ap í t o t t a m e g k ö n y v n y o m t a t ó műhe lyé t , 
és M A R T I N U Z Z I segítségét ké rve kezd te meg a m u n k á t . Csak 1550 de rekán t á r su l t hozzá 
H E L T A I . 

V É G H F E R E N C 

A legyeződ í szes k ö n y v k ö t é s ko lozsvár i mes tere . A m a g y a r könyvkö tésze t 
t ö r t éne t ében a kolozsvár i k o m p a k t o r o k megérdemel ten előkelő he lye t foglalnak el, 
b á r kétségte len, h o g y m u n k á i k tökéletességben n e m versenyezhe tnek a f rancia , olasz, 
hol land m e g n é m e t iparosok a l k o t á s i v a l , 1 ' a z o n b a n prov inc iá i i zmusukban is bá jos , 
ső t pompás kö té s t áb l á ik a m i t e t szésünkhöz anná l közelebb á l lanak , mivel n y o m t a t o t t 
d í sz í tményeik a k o r és a nemzedék ízléséből f akad tak , mes te r ségük kellékei és eszközei 
pedig i t t h o n i kész í tmények. 2 

A kolozsvár i könyvkö tésze t legvirágzóbb k o r a a XVTI. század utolsó h a r m a d a 
vol t . E nagysze rű kivirágzáshoz k é t kellék vol t szükséges : könyvszere tő és megbecsülő 
mecénás , v a l a m i n t ügyes , t a n u l t és ízléssel rendelkező könyvkö tőmes t e r . A mecénás t 
k ö n n y ű m e g t a l á l n u n k az i n k á b b tudósnak , m i n t u r a lkodónak t e r m e t t I . A P A F I Mihály 
fejedelemben, v a l a m i n t m i n d a közügy, m i n d az egyház, m i n d pedig a gazdaság i r á n t 
e g y a r á n t érdeklődő, cselekedeteiben fegyelmezett m a g a t a r t á s ú B O R N E M I S Z A A n n a feje­
de lemasszonyban . Az ügyes, t a n u l t és ízléssel rendelkező k ö n y v k ö t ő m e s t e r t a z o n b a n 
elégséges a d a t h i á n y á b a n eddigelé n e m i smer tük , de k i lé té t köve tkez te t é s ú t j án m a m á r 
mégiscsak lehetséges megá l l ap í t anunk . 

A k o r á b b i k u t a t á s o k e redményeképpen csak a kolozsvár i k ö n y v k ö t é s díszí téseinek 
e rede té t s ikerül t k i m u t a t n u n k és a biztos forrás t m e g h a t á r o z n u n k az 1667. év első 
felében e l h u n y t SZENCZI K E R T É S Z Á b r a h á m várad i , ma jd kolozsvári , végül pedig szebeni 
k ö n y v n y o m d á s z személyében, ak inek éppen élete u tolsó évében kész í t e t t kötése szolgált 
ú t m u t a t ó u l . 3 

OSONTOSI J á n o s egyik t a n u l m á n y á b a n helyesen á l l ap í to t t a meg, hogy a könyv­
kötés o rnamen t iká j a többé-kevésbé mindenho l conservat iv . í g y a gyöngyösi ferencrendiek 
és a kolozsvár i jezsui ták á l ta l a X V I I I . században k ö n y v t á b l á k díszítésére haszná l t 

4 / . m. 81. 1. 
1 T O L N A I Gábor : Legyező-díszes könyvkötések Erdélyben. Magv. Könvvszle . 

1939. 247. 1. 
2 Szerző : Könyvészeti tanulmányok. 32., 39. 1. 
3 / . h. 28 — 32. 1. (Ujabb adat az erdélyi legyeződíszes könyvkötés korának és eredeté­

nek meghatározásához.) 

4* 
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(ma is meglevő) vaslemezekről és bélyegzőkről kétségtelen, hogy száz évnél tovább 
voltak használatban.4 Tekintettel azonban arra a körülményre, hogy nemcsak az élet­
telen tárgy, de az azt használó kézmíves, különösen előrehaladottabb korára maga is 
maradivá válik, hihető tehát, hogy a könyvkötők is részben lelki, részben pedig gazdasági 
•okokból szívósan ragaszkodtak az ifjú korukban elsajátított eljárásokhoz. Éppen ezért 
nagyon valószínűtlen, hogy késő öregkorukban vettek volna át egészen új stílust, és 
tanultak volna bele annak alkalmazásába. 

Az ötvenedik életévét töltő KOVÁSZNAI Péter, kolozsvári református pap, aki 
Váradnak török kézbe való jutásáig az ottani egyházközségnek volt lelki tanítója, 
s így a SZENOZI KERTÉSZ Ábrahám gondviselésére bízott nyomda és személyzete minden 
körülményének közvetlen ismerője, TELEKI Mihály kővári főkapitányhoz 1666. június 
14-én intézett levelében említi, hogy „Szenczi uram eő keg[yelm]e mar öregséghez keze-
lit".5 Ennek következtében alig hihető, hogy SZENCZI, mint akire célozva, maga öregbik 
RÁKÓCZI fejedelem még 1647-ben aképpen emlékezett meg, hogy „Váradon jo compacter 
vagyon",6 a legyeződísszel jellemzett könyvkötési módot csak az 1667. évet közvetlenül 
megelőző időben kezdette volna alkalmazni,7 ellenben bizonyos, hogy működését még 
mindig nem kutat tuk fel eléggé, s ezért munkáit is alig ismerjük, vagy legalábbis még 
nem azonosítottuk. Ennélfogva nagyon könnyen meglehet, hogy ő már sok évvel koráb­
ban eltanulta és azután átformálva alkalmazta e díszítő eljárást. 

TÓTFALUSI Kis Miklós a maga személyének, életének és különös cselekedetinek 
1698-ban Kolozsvárt kiadott Mentségében többek között arról emlékezik meg, hogy 

,,, a Könyv nyomtatók i t t azelőtt mind Compactorok-is voltak, a kik azt a mestersé­
get is szorgalmatosan űzvén, ugy iparkodtak (minden materialek és eszközök akkor 
oltsók lévén, és az eleség is) hogy nekik igen kevésbé tölt".8 

Valóban, ha nemcsak a helyi viszonyok között tekintünk széjjel, hanem más 
nyomdák összetételét is figyelembe vesszük, megállapíthatjuk, hogy a gyulafehérvári 
fejedelmi nyomda 1628 — 1634. évi vezetője : a külső országokból behozott LIGNICEI 
EFFMURDT Jakab impresszumában nevét egy ízben mint „Fejedelem Vrunk Könyv -
niomtato es Compactera" megjelöléssel látta el.9 A váradi könyvnyomdáról sárdi NAGY 
János nyomdászlegénynek 1669. február 4-én tet t vallomásából értesülünk, hogy csaknem 
az összes typographiai és compactori műszereket és eszközöket sikerült a töröktől elfoglalt 
Várad várából kihozniok, s azok mind Kolozsváron, mind pedig Szebenben továbbra is 
hiánytalanul megmaradtak.10 A sárospataki RÁKÓczi-nyomda 1666., 1669. és 1674. évi 
leltáraiból megállapítható, hogy bőségesen fel volt szerelve mind betűanyaggal, mind 
könyvsajtóval, mind pedig könyvkötőszerszámmal.11 Kassáról is ismeretes, hogy a városi 
nyomdának könyvkötő műhelye is volt, amelyet az 1656-ban elhunyt GEVERS Bálint 
nyomdabérlő hasonlóképpen üzemben tartott ,1 2 sőt a nevezetes lőcsei nyomdával kap-

4 CSONTOSI János : Egy hamisított Corvin-codex a müncheni könyvpiacon. Magy. 
Könyvszle. 1888. 300. 1. 

5 Teleki-levéltár. Missilisek. 838. köteg. Közli KONCZ József is Egyháztörténeti 
adalékok cím alatt a Protestáns Közlönyben 1891. 22. 1. 

6 I L L Y É S Y János : Nyomdatörténeti adatok. Magy. Könyvszle. 1898. 276. 1. 
7 Vö. még szerző : Könyvészeti tanulmányok. 30. 1. 
8 M. TÓTFALUSI K I S Miklósnak . . . Mentsége. (GYALUI Farkas 1902. évi kiadása.) 

40. 1. 
9 Szerző i. h. A gyulafehérvári fejedelmi nyomda történetéhez című fejezetben. 8. 1. 
10 b[arabás] s[amu] : A nagyszebeni nyomda történetéhez. Történeti Tár. 1890. 

399 — 400. 1. és SZALÁRDI János Siralmas magyar krónikája. 575. 1. 
11 HARSÁNYI István : A sárospataki nyomda leltárai. Magy. Könyvszle. 1926. 111.1. 
12 ifj. KEMÉNY Lajos : Adalékok a kassai könyvsajtó történetéhez. Magy. Könyvszle. 

1901. 67. 1. 
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csolatosan is t ud juk , h o g y tu la jdonosa , B B É V E B Lőr inc t y p o g r a p h u s , az 1662. év t á j á n 
az o t t a n i k ö n y v k ö t ő céhnek céhmestere v a g y legalábbis jegyzője va la . 1 3 

H a ezek u t á n v i s sza té rünk T Ó T F A L U S I ki jelentéséhez, és sor ra vesszük a kolozsvár i 
n y o m d á s z o k a t is , a z t á l l ap í tha t juk meg, hogy amíg a n y o m d a idősebb, meg if jabb 
H E L T A I Gáspár , v a l a m i n t H E L T A I A n n a H o s s z ú T a m á s n é t u l a j d o n á b a n vol t , a kö tésze t -
egészen bizonyosan különál ló foglalkozási ág, s m i n t i lyennek m i n d a X V I . , m i n d a 
X V H . századbel i mes te re i t i s i smer jük . 1 4 Mihelyt a zonban a n y o m d a tu la jdonjoga a 
H E L T A I - c s a l á d l eányág i l e szá rmazo t ta i ra szál lot t , a k i k a n y o m d a vezetésé t 1630-ban 
A B B U G Y I Györgyre b íz ták , a k é t kü lönböző ipa rág i t t is egy kézbe ke rü l t . U g y a n i s 
A B B U G Y I T Ó I m á r m e g á l l a p í t h a t t u k , h o g y 1660 u t á n beköve tkeze t t ha lá lá ig k ö n y v k ö t ő 
m ű h e l y t is t a r t o t t üzemben. 1 5 

E n a g y m ú l t ú HELTAi-féle k ö n y v n y o m t a t ó műhe ly rő l a t udós P Á P A I P Á B I Z 
Ferenc tő l a r ró l é r tesü lünk , hogy b e t ű i r endre m i n d e lkop tak , mive l senki sem vol t , a k i 
a zoka t ú j ra ö n t h e t t e volna. 1 6 T e h á t az 1660-as évek legelején m e g s z ű n t a n y o m d a , ső t , 
az idős k o r t é r t nyomdaveze tő -könyvkö tő is n e m s o k á r a k i d ű l t az élők sorából , k ö n y v ­
k ö t ő m ű h e l y e a z o n b a n va lamely ik legénye személyében mégiscsak t o v á b b f o l y t a t ó r a 
t a l á l h a t o t t , legalábbis e r re engednek k ö v e t k e z t e t n i egyes, később t á r g y a l a n d ó jelenségek. 

I smer jük ABBUGYinak egynehány a lko tá sá t ;17 h ihe tő , hogy ugyanebben az 
ízlésben dolgozot t t o v á b b könyvkötőmes te r ségé t fo ly ta tó u t ó d a is. E n n e k legjellegze­
t e sebb formája : egymáson belüli sokszorosan ke re t eze t t vaknyomásos tükör , ke re tébe 
beleszőt t emberfejes órmecskékkel . H a a z u t á n t e k i n t e t ü n k e t ezekről a kö té s t áb lák ró l 
a t íz é v m ú l t á v a l u g y a n i t t megjelenő, gazdagon a r a n y o z o t t , legyeződíszes k ö t é s t á b l á k r a 
fordí t juk, messziről s zemünkbe kel l t ű n n i e a k ö z ö t t ü k levő n a g y különbségnek. Bizonyos 
t e h á t , h o g y i t t s emmi á t m e n e t n incsen , h a n e m új emberek új s t í lus t h o z t a k m a g u k k a l ! 

E n n e k megál lap í tása u t á n t é r j ü n k vissza a r r a a he lyze t re , h o g y 1667 első felében 
Szebenben u t ó d h á t r a h a g y á s a né lkül e l h u n y t S Z E N C Z I K E B T É S Z Á b r a h á m , s k o m p a k -
tó r iáva l felszerelt t ipográfiája fejedelmi e lha tározás köve tkez tében a köve tkező évben 
Kolozsvá r ra ke rü l t . Min thogy pedig az új könyvkötő-s t í lus eszközei m a g u k k a l h o z t á k 
azok ha szná l a t á t , ezér t a SzEsrczitől meghonos í to t t p o m p á s d í sz í tmények a lka lmazása 
i t t is föl tét lenül sor ra ke rü l t . A kérdés m o s t csupán az , h o g y Ko lozsvá ro t t vajon k i 
v e t t e kezébe a SzEüsrcziéből k ihu l lo t t műszereke t ! 

I roda lmi lag régóta i smeretes , h o g y a fejedelem 1667. júl ius 5-én és augusz tus 4-én 
ke l t rendeleteivel e n y o m d a kezelését U D V A R H E L Y I Mihály k é p z e t t t ipográfusra b íz ta , 1 & 

tőle a z o n b a n — működéséve l n e m lévén megelégedve — m á r 1668 őszén vissza is v e t t e . 
U t ó d á u l V E R E S E G Y H Á Z I S Z E N T Y E L Mihá ly t v á l a s z t o t t a k i s a l k a l maz t a rendes évi j á r a n ­
dósággal . Mont rendszeres sa l lá r iumot élvező u d v a r i t ipográ fusnak szolgálat i ideje 1668. 
szep tember 27-én kezdődö t t . 1 9 

I t t m o s t m á r fe lmerülhet a ké rdés , h o g y k i is vo l t és m i k é p p e n k e r ü l t ez az ú j 
n y o m d a v e z e t ő eléggé jelentőségteljes működés i he lyére , s va jon é r t e t t - e a k ö n y v e k 
kötéséhez! E kérdésekre jórészben az eddig is i smer t a d a t o k csopor tos í tásával egészen 
biz tos feleletet a d h a t u n k . 

13 / . h. Összevetve az egykori lőcsei k i a d v á n y o k impresszumáva l . 
14 Szerző : Kolozsvár XVI —XVII. századi könyvkötői. (Kézi ra tban. ) 
15 Szerző : Abrugyi György kolozsvári könyvkötő. E rdé ly i Múzeum 1943. 481 —83. I. 
16 B O D P é t e r : Erdélyi Féniks. 
17 Szerző : Abrugyi. I . h . 
1 8 N E M É N Y I Lajos : A nagyváradi nyomdászat története. Magy. Könyvsz le . 1901. 

292. 1. — K O N C Z Józse f : Egyháztörténeti adalékok. P r o t e s t á n s Közlöny . 1891. 30. 1. — 
SZABÓ K á r o l y : Régi Magyar Könyvtár. I . 453 — 54. 

19 I. Apafi Mihály nyomdászának conventiója. Magy. Könyvsz le . 1880. 94. 1. 
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A kolozsvári sáfárpolgárok 1646. évi számadáskönyvéből idézem az alábbi adatot : 
„november 20.-án Érkezek Bathorbol Veres Egyházi János, Pejeruari Mester, Vagion 
maga 3 magaual, keseri Bettién Istuan szolgaia Oltomany Giörgj másod magaual . . . 
Megien Fejeruarra".20 Ezt az idézetet a következőképpen fejthetjük meg : VERES­
EGYHÁZI János, aki bizonyosan BETHLEN István volt fejedelem alumnus-diákja lévén, 
valószínűleg külső országokbeli akadémiákról történt hazatérésekor jelentkezett patró-
nusánál Nyírbátorban. Jóltevője azután innen kísértette Fehérvárra, minthogy a jeles 
készültségű ifjat a püspök a fehérvári kollégiumhoz rendelte iskolamesterül.21 Ugyanez 
az ifjú 1648-ban tanárkodásának harmadik esztendejét töltötte a fejedelmi székvárosban. 
Ekkor jelentette meg VERESEGYHÁZI SZENTJEL János teljes neve alatt Myrotechium 
Spirituálé az az Lelki Patika című munkáját. E könyvben az olvasóhoz intézett előszó 
után buzdító magyar versek következnek, ezeket pedig , ,Mich [ael] Apafi de Apanagy-
falva N[obilis] T[ransilvanus] [szerzetté] nekem hűséges Praeceptoromhoz . . . hala ado 
szeretetemnek . . . jeléül".22 Nos, tehát feltételezhetjük, hogy a diák APAFI Mihállyal 
együtt a fejedelem APAFI Mihály sem volt háládatlan. Ámbátor VERESEGYHÁZI Mihály 
— az idő rövidsége miatt — fia mégsem lehetett a praeceptor Veresegyházi Jánosnak, 
ellenben annak mégsem látjuk semmi akadályát, hogy ne tarthassuk testvérének, avagy 
unokaöccsének. Aki azután a fejedelem figyelmét erre a VERESEGYHÁZI Mihályra fel­
hívta, lehetett akár a bátyja : a már fehérvári pap VERESEGYHÁZI János s az ő révén 
a fejedelem udvari papja, TOFAEUS Mihály, valamint netalán maga a püspök, KOVÁSZNAI 
Péter, a volt váradi, most pedig kolozsvári lelkipásztor is. Erre vonatkozó célzást találunk 
a fejedelemasszonynak 1668. augusztus 8-án TELEKI Mihályhoz intézett levelében. 
Eszerint ugyanis panaszkodván a mostani rossz könyvnyomtatóra, aki két év alatt 
sem tudott egy reája bízott könyvet kinyomtatni, ezért helyette egy másik, a papoktól 
dicsért könyvnyomtatót kell behozatni.23 

E kitérés után állapítsuk meg, hogy a váradi nyomda Szebenből még UDVAR­
HELYI idejében tétetett át Kolozsvárra, s így VERESEGYHÁZI egyenesen e városba 
rendeltetett. Ezt látjuk APAFinak 1669. február 13-án és 14-én kelt rendeleteiből; melyek 
szerint elbocsátásakor UDVARHELYI a kolozsvári nyomdából többféle eszközt véve 
magához, magával vitte Enyedre. Ezek között apróbb kompaktóriai műszerek is vol­
tak, sőt egy praelumot (sajtót, prést) már el is adott.24 Feltételezhető, hogy azok az 
eszközök, amelyeket UDVARHELYI elidegenített, még a letartóztatást is kilátásba helye­
zett fejedelmi parancs következtében25 végtére mégiscsak visszakerültek a nyomdához, 
S így a váradiak tipográfiája ismét abba az állapotba jutott, mint amilyenben SZENCZI 
Ábrahám idejében volt. 

E nyomda azután 1672. október 12-én tulajdonjogilag az enyedi és a kolozsvári 
kollégium közös tulajdonául adományoztatott, s valószínűleg hozzácsatolták az elpusz­
tul t fehérvári fejedelmi nyomdának hihetőleg csak egészen romjaiban megmaradt. 
anyagát, valamint GHILLÁNYI Gergelytől, APAFI fejedelem sógorától, a kollégium szá­
mára szerzett és ajándékozott tipográfiát is.26 

20 A Kolozsvár-városi sáfárok 1646. évi számadáskönyve. 138., 212. 1. (A kolozsvári 
román állami levéltárban.) 

2 1RMK. III. 1712. 
22I. h. Ï. 810. 
23 GERGELY Sámuel : Teleki Mihály levelezése. Erdélyi Múzeum. 1909. 43. 1. 
24 Adatok a kolozsvári könyvnyomtatás történetéhez. (GYÁRFÁS Tihamér : Batthyá-

neum. II . 1 5 9 - 6 1 . 1. ) 
25 BEKÉ Antal : Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárit. Történelmi Tár. 

1896. 51. 1. 
26 FERENCZI Zoltán : A kolozsvári nyomdászat története. 
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1668-tól kezdve egészen 1684-ig volt VERESEGYHÁZI Mihály ennek a kibővült 
nyomdának a vezetője s mint ilyen, a nyomdával kapcsolatos kötészetnek is irányítója, 
sőt egészen bizonyosan kézmíves mestere is. Ezért tehát nyugodtan elfogadhatjuk, 
hogy a.kolozsvárinak mondott legyeződíszes kötések is az ő, meg az ő irányítása mellett 
dolgozó könyvkötőlegény kezéből kerültek ki. 

E tételünkhöz a nagy valószínűség mellé bizonyító adatokat is kívánok felsora­
koztatni. 

TÓTFALUSI Kis Miklós 1698-ban írott Mentségében, kitér arra a körülményre, 
hogy a papi renden levők rossz néven veszik tőle, amiért bár teológiát is végzett, most 
azonban foglalkozásilag csak egyszerű ,,vasműves'1 létére a templomban a papok székébe 
szokott ülni. Felteszi a kérdést : .„Ha Veresegyházi Mihály Uram elülhetett ott, éh 
miért ne?"2 7 Ez a kérdés, jobban mondva állítás arra céloz, hogy VEBESEGYHÁzinak is 
meglehetett á jogcíme a papok székében való ülésre, s így bizonyosan legalábbis hazai 
teológiát kellett végeznie. Képzettségének, tanultságának bizonyítékát kereshetjük 
abban a körülményben is, hogy. SZATHMÁR-NÉMETHI Mihály kolozsvári pap, esperes 
1679-ben Kolozsvárt megjelent munkájának előszavában „Veres Egyházi Szentyel 
Mihály Typographus"-t atyjafiának nevezi,28 már pedig SzATHMÁR-NÉMETHiről tud­
juk, hogy olyan családból származott, amelynek minden tagja tanulnivágyásával 
és tudományos képzettségével Szatmár és Németi polgárainak sorából magasan 
kivált.29 

Mindössze csak ennyit sejthetünk VERESEGYHÁZI előképzettségére vonatkozólag, 
ellenben kézmíves-képességéről már valamivel több utalást gyűjthettünk össze. 

A váradi nyomda átvétele utáni egy esztendő múlva, pontosabban 1669. szep­
tember 2-án, Kolozsvárt kelt VERESEGYHÁZI SZ. Mihálynak Nagybánya város főbírájához 
intézett levele. Ebben kéri, hogy egyik ottani adósát hívassa magához, s fizettesse meg 
vele tartozását. Ez annál is időszerűbb lenne, mivel VERESEGYHÁZI felesége most ot t 
van, sőt házanépének szükségképpen még kinn kell maradnia.30 E levélből az tűnik ki, 
hogy VERESEGYHÁzinak nem kevés köze lehetett Nagybánya városához, hiszen család­
jának — ismétlem — talán nem csekély időre szükségképpen ott kinn kellett maradnia. 
Ennek okát pedig abban a helyzetben kereshetjük, hogy nem találván alkalmas lakást, 
még mindig nem költözhetett be Kolozsvárra. E helyzet tisztázása érdekében feltesszük 
azt a kérdést is, hogy ha Kolozsvár benn van Erdélyben, a fejedelem uralma alá tartozó 
Nagybányáról VERESEGYHÁZI mégis miért mondja, hogy ott kinn van! E kérdésre egy­
szerű a felelet : Nagybánya nem Erdélyben, hanem a Részekben (Partiumban) van! 
És i t t emlékezzünk vissza a fejedelemasszonynak 1668. augusztus 8-án TELEKI Mihályhoz 
intézett levelére, ebben ugyanis többek között azt a szándékát fejezi ki, hogy UDVAR­
HELYI helyett egy másik könyvnyomtatót kell behozatniok. 

De vajon csakugyan lehetséges-e, hogy a tipográfus VERESEGYHÁZI Kolozsvárra 
való jövetele előtt nagybányai lakos volt, és ott folytatta mesterségét! Ez a helyzet 
azért látszhatnék kétségesnek, mert föltétlenül bizonyos, hogy az egész XVTI. század 
folyamán ott nyomda nem volt, jóllehet Kassa városa jegyzőkönyvének 1669. augusztus 
3-i bejegyzéséből könnyen ennek ellenkezőjét gyaníthatnók. Ugyanis „Nagybányán 
lakozó Veresegyházy Szentgyörgyi Mihály typographus tartatja az bertenházban Kys 
Péter nevű compacter legényt, mivel ő kegyeimétül szökve jött el s meg is károsította, 

27 TÓTFALUSI. 41. 1. 
28 SZATHMÁR-NÉMETHI Mihály : Sz. Dávid Psalleriuma. 
29 SZATHMÁR-NÉMETHI Mihály és Sámuel temetési kártái a kolozsvári Farkas-

xitcai templomban. — TÖRÖK István : A kolozsvári ev. ref. collégium története. I. 88 — 96. 1. 
30 SCHÖNHERR Gyula: Egy XVII. századi magyar könyvnyomtató emlékezete. 

Magy. Könyvszle. 1888. 279-80 . 1. 
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melyet meg is fog bizonyítani. Mindaddig tartatja penig, mig ő kegyelmét káráról meg 
nem elégiti".31 

E nagybányai tipográfusban tehát a kolozsvári könyvnyomtatóra kellene ismer­
nünk, ha a helyzet eldöntésében két körülmény megfontolásra nem késztetne. Az egyik 
a kassai feljegyzés szerinti SZENTGYÖRGYI vezetéknév. Ezzel szemben azonban, ha ele­
mezni kezdjük a kolozsvári nyomdász SZENTYBL családnevét, mégiscsak meg kell álla­
pítanunk, hogy tökéletesen megegyezik a Marostorda megyei Erdő-, meg Mezőszengyei 
községek nevével, ezek pedig — régi adatok tanúbizonysága szerint — nem mások, 
mint ,,Szent Gyergy" (Sanctus Georgius) névben végbement t + gy = t y ^ g y hasonu­
lással és a szóvégi lágyhangnak folyékonyhang utáni lekopásával előállott népnyelvi 
szóváltozatok. Ezért feltételezhető, hogy SZENTYEL nevének feloldását maga VERES­
EGYHÁZI eszközölte, értelmezve ezt a tájnyelvi alakot, amelyet Erdélyben s a Partiumban 
még megérthettek, ellenben a felvidéki Kassán aligha. 

Másik tisztázandó körülmény az évszámban mutatkozó ellentmondás volna, 
hiszen VERESEGYHÁZI e jegyzőkönyvi bejegyzés megtörténte előtt már csaknem egy 
egész esztendő óta kolozsvári könyvnyomtató, ellenben Kassán még ekkor is nagy­
bányai lakosnak tudják. Ezt a látszólagos ellenmondást azután csakis úgy magyaráz­
hatjuk, hogy K Y S Péter könyvkötőlegény még akkor állott VERESEGYHÁZI szolgálatában, 
amikor neki csakugyan Bányán volt műhelye, elfogatása pedig azért történhetett csak 
mostan, mivel gazdájának csak későre sikerült megtudnia megszökött legényének tar­
tózkodási helyét. 

Ilyeténképpen feloldva a látszólagos ellentmondásokat, megállapíthatjuk, hogy a 
kassai adat azért is különösen fontos, mert belőle kétségtelenné válik, hogy VERES­
EGYHÁZI 1669 előtt csakugyan nagybányai lakos volt, továbbá bár Nagybányán nem 
volt tipográfia, s hogy őt mégis tipográfusnak jelzik, ez annak a bizonysága, hogy ere­
deti foglalkozásának a nyomdászságnak kellett lennie, végül pedig hogy Bányán kom-
paktor-legényt tartot t , ez a körülmény amellett tanúskodik, hogy it t neki magának is 
föltétlenül ezt a mesterséget kellett folytatnia! 

E megállapításnak még kétségtelenebbé tételére más adatot is idézhetünk. Ugyanis 
HORTI István nagybányai református pap 1668. március 28-án Nagybányán kelt leve­
lében arról értesíti TELEKI Mihály kővári főkapitányt : ,,. . . Érkezvén a Kglmed levele, 
mingyart hivattam a könyvkötőt, s tudakoztam tölle kisded formában való Magyar 
Biblia felöl ; de se maganal nincsen, se masnal eladót nem tud. Magam sem tudok 
senkinél is. Kertem rea, hogy szerezzen, en is vigyázok alkalmatosságokra, hogy ha 
lehet, kegyelmednek kedvet teszszük . . ,"32 Ez a meg nem nevezett könyvkötő pedig 
csakis VERESEGYHÁZI lehetett, hiszen kérdés tárgyát sem képezheti az, hogy amikor 
Besztercének, e forgalmas városnak, egyetlen könyvkötője sincsen, Nagybánya, ez a 
jóval kisebb, bár vagyonos bányaváros semmi körülmények között sem bírhatott 
volna meg két kompaktoriát s ezzel együtt értendő könyvkereskedést, jóllehet Szatmár 
és Mármarossziget közelsége ellenére is szépen virágzó középiskolája valamelyes forgalmat 
mégis csak biztosított számára. 

Hogyan kerülhetett VERESEGYHÁZI SZENTYEL Mihály könyvkötő Nagybányára, 
biztosan megállapítani nem tudom, csupán feltételezem, hogy megelőzőleg vagy az 
I. RÁKÓCZI Györgytől alapított és Zsigmond hercegtől, meg édesanyjától üzembe helyez­
tetett sárospataki tipográfiának lehetett tagja, s miután BÁTHORI Zsófia özvegy fejedelem» 

31 ifj. K [ E M É N Y ] L[ajos] : Szentyel Mihály nagybányai könyvnyomtató. Magy 
Könyvszle. 1901. 421. 1. 

32 Teleki-levéltár : Missilisek. 741. köteg. (Közli KONCZ József is Egyháztörténeti 
adalékok cím alatt a Protestáns Közlönyben 1888. 206. 1.) 



Kisebb közlemények 161 

asszony mostoha bánásmódja következtében e szép intézmény is sorvadásra ítéltetett, 
jobbnak látta netalán saját vagy felesége hazájában keresni megélhetést. Vagy még 
inkább gondolhatunk arra, hogy nem Patakon, hanem Váradon volt a SZENCZI 
Ábrahám vezetése alatti tipográfia legénye, s még ott sajátította el mindazt az ismere­
tet és ízlést, amelyet VERESEGYHÁZI kolozsvári működésében fellelhetünk! Bármelyik 
is az igazság, tételünk lényegén már annál kevésbé változtat, mivel csaknem egészen 
bizonyos, hogy a pataki nyomda működésének megindítása is magára SZENCZI Ábra­
hámra vezethető vissza. Ilyenképpen VERESEGYHÁZI, ha netalán közvetlenül nem is, 
ellenben közvetve mégiscsak tanítványa lehetett a jeles váradi mesternek. Ezt az 
állításunkat MEDGYESI Pál udvari papnak RÁKÓCZI Zsigmondhoz 1649. október 22-én 
intézett levelére alapozom. Eszerint ,,. . . igen jó volna ha Nagyságtok Typographiá-
nak erectiója felől is gondolkodnék Patakon: az idvezült urunk sok szép Typusi 
csak rosdában állanak : hiszen egy ház nem sokat tenne Nagyságtoknak, és holmi 
famüszerbeli segéttetés. Találkoznék a ki Conventio nélkül is örömest fel vállalná 
ezt a hivatalt, — mint szintén Váradon ; sőt az Váradi is örömest segétene erectiojában, 
csak Nagyságtok kivánná s venné ; pro tempore Typographust is mindjárt illendőt 
találnánk bele."33Igaz ugyan, hogy typographiáról és typographusról szólva, külön egyik 
idézetünk sem emlékezik meg a compactoriáról s a compactorról, ennek azonban — ami­
ként láttuk — az a magyarázata, hogy a XVII. század java-idejében a könyvkötészet 
csak egyik üzemága volt az egységes könyvnyomtató műhelynek, s így talán mindenik 
hazai könyvnyomtatónak egyformán volt tanult mestersége mind a betűszedés, mind 
a nyomtatás, mind pedig a könyvkötés, éppen ezért annak idejében ézt sehol sem kellett 
külön hangoztatni. 

Ilyeténképpen egészen bizonyos, hogy a nagybányai könyvkötő;; VERESEGYHÁZI 
értett a nyomdászathoz is, illetőleg éppen ez lehetett a főmestersége, hiszen máskülönben 
aligha választották volna ki fejedelmi könyvnyomtatóul. De vajon lehetségesnek tart­
hatjuk-e azt a körülményt, hogy az egykor egységes typographia-compactoriában dolgozó 
mesterlegény függetlenítve magát, habár csak átmenetileg is, de egy időre mégiscsak 
a kisebb, de sűrűbb jövedelmet biztosító könyvkötés-mesterség gyakorlását válassza! 
Erre is találunk példát, mégpedig Kassa városában. Ugyanis GEYERS Bálint nyomda­
vezető 1655-ben kelt végrendeletében a tipográfiát azzal a feltétellel hagyta a feleségének, 
hogy vagy váltsa meg a várostól, vagy adja át másnak. Az özvegy csupán a könyvkötő 
műhelyt tartotta meg.34 

Mindezek után már nem látnám kétségesnek, hogy SZENCZI Ábrahám könyv­
kötészetének, valamint a tőle meghonosított kötészeti eljárásoknak és stílusnak VERES­
EGYHÁZI Mihály a folytatója, hacsak be tudnók bizonyítani, hogy ő Kolozsvárra való 
átköltözése után sem hagyott fel e mesterséggel, illetőleg nem választva szét a sokszorosító 
ipar e két ágát, más műhelynek nem adta át ennek folytatását! Szerencsére e kételyre 
is jó bizonyítékkal tudunk megfelelni. Egyik adatunk szerint, amelyet — mint már lát­
tuk — TÓTFALUSI Kis Miklós szolgáltatta ; az ő előtte működött „Könyv nyomtatók 
itt azelőtt mind Compactorok-is voltak".35 Eszerint tehát bizonyos, hogy a könyvkötésze­
tet VERESEGYHÁzinak is üzemben kellett tartania. Másik adatunkból ismerjük a fejede­
lemnek azt a kikötését, hogy VERESEGYHÁzinak, mint állandó évi jövedelmet élvező 
fejedelmi könyvnyomtatónak ,, mikor számunkra munkálkodik (az előállított munkáért) 
felényi fizetést adunk, mint mások szoktak adni".36 Nagyon természetes tehát, hogy 

33 SZILÁGYI -ándor : Medgyesi Pál levelei. Erdélyi Protestáns Közlöny. 1876. 
320. 1. 

34 ifj. KEMÉNY Lajos : Adalékok. Magy. Könyvszle. 1901. 67. 1. 
35 TÓTFALUSI. 40. 1. 
38 Magy. Könyvszle. 1880. 94. 1. 
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A P A F I i lyenképpen nemcsak a n y o m t a t á s t , h a n e m a k ö n y v e k kö t t e t é sé t is az évi j á r andó­
ságokkal j a v a d a l m a z o t t u d v a r i t ipográfussal végez te t te el, s m i n t h o g y éppen a fejedelem 
s a fejedelemasszony k ö n y v t á r á b ó l származó k ö t e t e k őr iz ték meg legnagyobb s z á m b a n 
a legyeződíszes kö t é s t áb l áka t , kétségtelen, hogy azok készítője csakis ez az u d v a r i könyv­
n y o m t a t ó lehe te t t . — H a r m a d i k a d a t u n k a t K o VÁSZNAI P é t e r kolozsvár i p a p és püspök 
T E L E K I Mihály fejedelmi belső tanácsoshoz 1671. má jus 14-én i n t éze t t levelében szolgál­
t a t t a . Eszer in t „Bib l io theká t még n e m t a l á l t am, bibl iá t a d t a m a k ö n y v n y o m t a t ó n a k , 
d e n e m lehet bekö tn i s rézkapocscsal megcsinálni , m e r t ugy éppen i smét el kellene bon­
t a n i , h a meg a k a r n á ember a r anyozn i s m a g á b a n az exemplá rban is fogyatkozás esnék, 
h a n e m Kglmed U r a m , a m i n t b e k ö t t e t n i akar ja , ahoz képes t küldjön hozzája va ló 
szerszámot,3 7 i n s t ruá lván b e n n ü n k e t s m i n d j á r t megkészül" . 3 8 

E n n e k az idéze tnek az a lap ján m o s t m á r egészen fé l reér thete t lenül megá l l ap í tha tó 
a kolozsvár i k o m p a k t o r személyazonossága, a k i az egykor i E rdé ly könyvgyű j tő i t a szebb­
né l szebb „ a r a n y o s " könyvkötésekke l gyönyörköd te t t e . A meg ta lá l t ada tokhoz n e k ü n k 
csak a n e v e t kell hozzáfűznünk, hogy teljes legyen a k é p : V E R E S E G Y H Á Z I S Z E N T Y E L 
Mihály k ö n y v n y o m t a t ó ! 

V E R E S E G Y H Á Z I kolozsvár i működése — úgy lá tszik — megbeosülésben és a feje­
de lmi pár t fogás a l a t t zökkenőmentésen folyt t o v á b b . A n a g y j á b a n felvázolható kör­
vonalon belüli részletek azonban még fe lku ta tás ra v á r n a k . Egyelőre csupán az eddig 
ismeretes n y o m d a i t e rmékek n y o m d a i jelzéséből t u d u n k an n y i t , hogy V E R E S E G Y H Á Z I 
Mihály t a n y o m d a vezetésben 1683 u t á n N É M E T I Mihály v á l t o t t a fel. Majd az 1689. évi 
fehérvár i zs inat V E R E S E G Y H Á Z I I s t v á n r a b íz ta a kolozsvár i t ipográf iá t . 3 9 Megbízatása 
bizonyosan csak á t m e n e t i vol t , s csak a r r a az időre szó lha to t t , amíg az Amste lodamból 
hazafelé készülődő T Ó T F A L U S I K I S Miklós megérkezik , s a n y o m d a a n y a g á t teljesen 
r endbe szedve, az á t ö n t ö t t t í pusokka l megkezdi működésé t . T Ó T F A L U S I 1690-ben h a z a 
is é rkeze t t , de sokféle akadá lyozása m i a t t csak 1693-ra végezte be a t ipográf ia á ta lak í ­
t á s á t . Ezzel a z u t á n be is fejeződve V E R E S E G Y H Á Z I I s t v á n megbíza tása , m i n d j á r t meg is 
vá l t a n y o m d á t ó l . 

E t íz esztendő eseményeinek gerincét megjelölve, e g y ú t t a l m e g h ú z t u k e t ipográ­
fiához kapcso l t k o m p a k t ó r i a élet idejét is . Ezen belül mos t m á r számos megoldásra v á r ó 
kérdés t je lö lhe tnénk meg . Elsősorban megfej tendő fe lada tképpen áll e lő t tünk , hogy 
1684-ben u g y a n m i is t ö r t é n h e t e t t V E R E S E G Y H Á Z I Mihállyal . Vajon megha l t -e? H a pedig 
bevégezte életét , u t á n a k i fo ly t a t t a t o v á b b az t a könyvkö tésze t i s t í lus t , ame lynek 
Kolozsváro t t való fe lv i rágozta tásá t az ő nevéhez fűzhet jük! 

Nevére u to l já ra egy 26 év m ú l v a feljegyzett a d a t o c s k á b a n a k a d t a m , még­
pedig a kolozsvár i szabó céhtől e l t eme te t t , , idegen", vagyis n e m céhükbel i h a l o t t a k r ó l 
v e z e t e t t s zámadáskönyvükben 1710. augusz tus 7-én az t jegyezték fel, hogy , ,Temet [ tük] 
Veresegjhazi Mihály U r a m a t [perc ip iá l tunk] flo. I . " 4 0 K ü l ö n b e n ebben az esz tendőben 
— m i k é n t C S E R E I Mihály feljegyezte — ,,a pest is grassála az egész országban . . . Kolos-
v á r a t t kezdődék el j ún iu sban . . . egy n a p ö tven h a t v a n t e s t e t is k iv i t t enek , mig u to l j á ra 
ötödfél ezer megha lván , ugy s z ű n t m e g " . 4 1 E b b e n a r e t t ene t e s pusz tu lásban a z u t á n 
— H A R T M A N N E H R E N F R I E D T J á n o s bibl iopegus szer in t — egytől-egyig m i n d e n i k kolozs-

37 E x e m p l a r a l a t t i t t m a g á t a n y o m t a t v á n y t , szerszám a l a t t pedig a kel léket 
vagy a n y a g o t é r t jük , a jelen esetben éppen a fémverete t . 

3 8 K O N C Z József : Egyháztörténeti adalékok. P ro t e s t áns Közlöny. 1891. 40. 1. 
39 [ K O N C Z József] : Pataki József kolozsvári nyomdász levele (1753). P r o t e s t á n s 

Köz lönv . 1891. 35. 1. - R M K . I . 1300., 1335. 
40 A kolozsvári szabó céh exactorainak Ratio-ja. (Az Erdé ly i Nemze t i Múzeum 

levél tárában. ) 
4 1 C S E R E I Mihály : Históriája. 441 —42. 1. 
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vári könyvkötő halálát lelte.42 Ilyeténképpen könnyűszerrel gondolhatnánk arra a 
körülményre, hogy VERESEGYHÁZI Mihály 1684-ben megválván nyomdavezetői állásától, 
önállósította magát, s ettől kezdve most már csupán a könyvkötés mesterségét folytatta 
tovább, egészen késő öregkoráig: 1710-ben bekövetkezett haláláig. Igen ám, de TÓT­
FALUSI 1698-ban írt Mentségében, múlt idejű jelenségképpen rögzítette le, hogy „ha 
Veresegyházi Mihály Uram elülhetett ott [a papi székben], én miért ne [ülhetnék ugyan­
ott] ?" Ebből tehát bizonyos, hogy VERESEGYHÁzmak 1698 előtt már föltétlenül el 
kellett távoznia az élők sorából. Ebben az esetben azután elfogadhatónak tarthatjuk, 
hogy az 1710. évi temetéssel kapcsolatosan a feljegyző tévedésből írta Mihálynak az 
István keresztnevet, vagyis annak a férfiúnak a nevét, aki az 1689 — 1692. években volt 
a nyomda vezetője. Róla ugyanis biztosan tudjuk, hogy nyomdavezetői állásának meg­
szűnése után is Kolozsvárt élt : 1697-ben a református konzisztórium tagjává válasz­
tották, s ugyanettől az évtől egészen 1706-ig a harangoztatógazdai tisztséget is viselte.43 

Ezzel szemben inkább hihető, hogy vagy az 1690-ben hazaérkező és Kolozsvárt letelepedő 
TÓTFALTjsinak, vagy legalábbis az 1686. évben kettős árvaságra jutott és ugyanekkor 
Kolozsvárra véglegesen beköltözött SZÉKELY Máriának, TÓTFALUSI jövendőbeli felesé­
gének, VERESEGYHÁZI Mihályt még életben levőként kellett ismernie, s ezért tudhatta 
mesterségbeli elődjének jogos megbecsülését. Ezt a körülményt különben a következő 
adatokkal igyekszem támogatni. 

Kolozsvár városának 1685. május 9-én összeírt adójegyzéke felsorolja, hogy a 
Luporum Intra Moeniában, vagyis a várfalon belüli Farkas utcában levő Páterek háza 
mellett, tehát az utca nyugati végétől számított második ház a (református) Ecclesia 
háza, ennél a tételnél azután odaíratott : ,,Ibi Veresegyházi Mihály [adója] 90 den[ár]." 
Ennél azután azt is megjegyezték, hogy ,,Sol[vi]t", vagyis kifizette. Közvetlenül alája 
„Konw niomtato ' Mihály deák" neve van bevezetve, az ő adója hasonlóképpen ,,90 
den[arius] ", amelyet ő is kiegyenlített („Solvit").44 Ez az idézet azt jelenti, hogy az 
egyházközségnek ebben a házában volt a tipográfia,' de ugyanitt lakott maga VERES­
EGYHÁZI Mihály is, akit félév táján lakásában NÉMETI Mihály deák váltott fel. E cserélő­
dés azután akár azért történt, mert VERESEGYHÁZI időközben meghalt, akár pedig azért, 
mert a nyomda kötelékéből kivált, életének határát az eddig tudott 1683 — 84. éveknél 
mindenesetre valamivel tovább tolta ki. Ezen kívül van még két másik adatsorunk is, 
amely még nagyobbacska időközt ölel fel. 

A helybeli szabó céhtől eltemetett halottak utáni jövedelmek elszámolásakor 
1680. május 10-én feljegyeztetett, hogy ,,az keonyvnyomtatoné temetéseért perci-
[piáltunk] fi. 2. d. 25." E halottnak tehát VERESEGYHÁZI Mihály feleségével kell azonos­
nak lennie. Ezután hat év múlva, 1686. április 10-én a következő bevétel számoltatott el : 
„Veres [egyház] Ur [am] Annya temeteseteol [percipiáltunk] fi. 2. 25."45 Tehát ha VERES­
EGYHÁZI Mihályné 1680-ban hunyt el, akkor VERESEGYHÁZI uram 1686-ban meghalt 
anyját aligha vehetnők egynek a VERESEGYHÁZI István anyjával, hanem csakis a Mihá-
lyéval ; minthogy pedig az 1686. évi idézetnél VERESEGYHÁZI neve nincsen „néhai" 
megszorítással ellátva, nagyon valószínű, hogy neki még . ekkor is életben kellett 
lennie. Ezzel párhuzamosan egy másik adatsorozatot állíthatunk bizonyítékul. Ugyanis 

42 DÉZSI Lajos : Adalékok a könyvkötészet történetéhez Magyarországon. Magy. 
Könyvszle. 1899. 414.1. 

43 Séries rerum című konzisztóriumi jegyzőkönyv. 50., 51., 62., 69., 97. 1. és Veres­
egyházi István harangoztatógazdai számadáskönyve az 1697 — 1704. évekről. (Mindkettő a 
kolozsvári református egyházközség levéltárában.) 

44 Kolozsvár város 1685. évi Dica-jegyzéke. 53. (A kolozsvári román állami levél­
tárban.) 

45 A szabó céh Ratio-ja. , 
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az 1676 — 1709. évekbel i u n i t á r i u s egyházf iak s z á m a d á s k ö n y v ü k b e n felsorolják „az. 
[nagypiaci] Templom körn iwl ua lo k a m a r á k es keö Bol tok [focim a l a t t ] a ' Szöczök es a* 
Szigyar to Szinnyek a l a t t való Bol tbel i p roven tus ro l való Pe rcep t io" - t . E k ö z ö t t 1676-tól 
1682-ig minden évben hol ,,Veres E g i ház i Mihal i" -nak , ho l pedig „ K ö n y v n y o m t a t ó 
Veressegyhazi Mihály U r a m " - n a k nevez ik az egyik, 4 fo r in to t fizető bér lőt . U g y a n ő t 
1683-ban ke resz tnév né lkül „Veres Egy ház i k o n j u n i o m t a t o " - n a k ír ják, m í g n e m 1684 — 
1686. években egyszerűen csak „Veres egj h á z i " n é v a l a t t vételezik be az évi bérösszeget . 
Majd 1687-ben u g y a n még megeml í t ik e neve t , de u t á n a í r ják , hogy „Üres , n e m e t e k 
[vagyis k a t o n á k ] b í r jak" . 4 6 Ezek u t á n m o s t m á r mindegy , hogy a k á r haláleset , a k á r 
pedig üzlet- (műhely-) helyiség vá l t oz t a t á sa m i a t t ü rü l t - e m e g ez a bol t , hiszen c supán 
csak az a lényeges, h o g y m é g a b b a n az időben is V E R E S E G Y H Á Z I nevén á l lo t t fenn , 
a m i k o r a kol légium n y o m d á j á t m á r n e m ő, h a n e m N É M E T I Mihály veze t t e . E k k o r ped ig 
m á s m á r semmiképpen sem lehe te t t benne , m i n t csak könyvkö tésze t és könyvke reskedés , 
ame ly hihetőleg V E R E S E G Y H Á Z I Mihá lynak , a v a g y n e t a l á n t á n fel tételezhető f i ának : 
V E R E S E G Y H Á Z I I s t v á n n a k , az 1689 — 1693. évekbel i n y o m d a v e z e t ő n e k vo l t m a g á n ­
tula j d o n á b a n . 

í g y á l lván a helyzet , megá l l ap í tha t juk , hogy akkor , a m i k o r a n y o m d a a kollé­
g iumok tu l a jdonába m e n t á t , h ihetőleg m e g s z ű n t a n y o m d a v e z e t ő n e k fejedelmi t i p o -
gráfusi jellege is, s e t tő l az időtől kezdve V E R E S E G Y H Á Z I t o v á b b r a is a k á r é lvezet t va la­
melyes e l l á t m á n y t , a k á r n e m , 16 esztendeig t a r t o t t n y o m d a v e z e t ő i működése a l a t t 
a k k o r a megrende lő - t ábor t g y ű j t h e t e t t m a g a köré , hogy u to l j á r a is kénye lmesebb és 
mégis jövedelmezőbb he lyze tnek l á t h a t t a , h a m a g á t függet lení tve, c supán a k ö n y v ­
kereskedéssel egybekapcsol t kö tésze te t m i n t önálló i p a r á g a t t a r t j a meg foglalkozás­
k é p p e n . Az ő e l h u n y t a u t á n b izonyosan V E R E S E G Y H Á Z I I s t v á n r a szál lot t a tu la jdonjog. 
E feltevés szer in t t e h á t az idősebb VERESEGYHÁzinak a n y o m d á t ó l va ló megvá lása u t á n 
sem k e r ü l t idegen kézbe az új s t í lusú p o m p á s k ö t é s t á b l á k és a r anymet szések előáll í tása, 
s így e kötés i m ó d n a k jó n é h á n y évt izedes v i rágzásá t k izárólag a V E R E S E G Y H Á Z I névhez 
fűzhet jük. 

I lyen kö rü lmények k ö z ö t t N É M E T I Mihály d e á k n a k , az 1684 — 1689. évi n y o m d a ­
veze tőnek a könyvkö tésze t kö rü l i szerepe t i sz tázás ra vá r . H a TÓTFALUSinak m á r idéze t t 
szavaiból n e m é r t e s ü l t ü n k vo lna a r ró l a m e g s z a k í t a t l a n n a k lá tszó sorozatról , h o g y a z 
ő e lő t te i t t m ű k ö d ö t t t ipográfusok e g y ú t t a l a k o m p a k t ó r i á t is fo ly t a t t ák , a r r a gondol­
h a t n á n k , h o g y V E R E S E G Y H Á Z I b izonyosan m a g á h o z v á l t v a a n y o m d a kö tésze t i berende­
zését és felszerelését, N É M E T I idejére ez az üzemi ág a n y o m d á n á l szünete lőben m a r a d t . 
De úgy látszik, hogy másképpen áll a he lyzet , ezér t fe l té telezhet jük, h o g y ő m i n t a 
n y o m d á n a k V E R E S E G Y H Á Z I Mihá ly t k ö v e t ő vezetője, megelőzőleg b izonyosan m i n t 
n y o m d á s z és könyvkö tő legény , a k k o r is i t t vo l t a lka lmazásban . T e h á t V E R E S ­
E G Y H Á Z I nevel t je , a k i n e k n e t a l á n sohasem is vo l t vágyakozása az önálló veze tő i fel­
a d a t r a , hiszen felvál tása u t á n , V E R E S E G Y H Á Z I I s t v á n idejében i smét m i n t egyszerű segéd, 
t o v á b b is i t t m ű k ö d ö t t , sőt tőle m é g T Ó T F A L U S I is á t v e t t e m i n t nyomdász legény t , a z a z 
a r t i s t ypog raph i ae cul tor t . 4 7 T e h á t ké t ség sem fér hozzája, h a az ő kezéből az 1684 — 89. 
években n e t a l á n ke rü l t ek is k i a r a n y o s m e g v a k n y o m á s o s legyeződíszes könyvkö té sek , 
azok n e m lehe t t ek mások , m i n t a mes te r tő l e l t anu l t m ó d o k n a k a t a n í t v á n y t ó l kész í t e t t 
u t á n z a t a i . 

Az e lmondo t t akbó l köve tkez ik , h o g y V E R E S E G Y H Á Z I S Z E K T Y E L Mihály m ű k ö d é ­
sének fe lku ta tá sá ra és m u n k á i n a k értékelésére az eddiginél jóval n a g y o b b gondo t kel l 

46 A kolozsvári unitárius egyházfiak számadáskönyve. (Az egyházközség levé l tá rában . ) 
47 T Ó T F A L U S I K I S Miklós t eme tés i k á r t á j a a kolozsvár i F a r k a s u t c a i r e fo rmá tus 

t e m p l o m b a n . 
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fo rd í t anunk , m e r t — b á r m i n t k ö n y v n y o m t a t ó a jó közepesnél sokkal t öbb re n e m v i t t e , 
m e g sem közel í tve a t u d o m á n y o s a n k é p z e t t és a lko tása iban u to lé rhe te t len e rede t i 
T Ó T F A L U S I K i s Miklóst — azonban m i n t k ö n y v k ö t ő , SZENCZI K E R T É S Z Á b r a h á m m é l t ó 
u t ó d a és művésze tének felvirágoztatója . E r d e m e i t eleddig azé r t n e m v e t t ü k észre, 
m e r t — szerencsétlenségére — működés i idejére nézve , k é t jeles t ipográfus-mester közé 
kerü lvén , eszünkbe sem j u t h a t o t t az ő tevékenységét is vizsgálat a lá v e n n ü n k . 

H E R E P E I J Á N O S 

A régi m a g y a r k ö n y v e k l a p s z á m o z á s a . A régi m a g y a r könyvekben eleinte 
n e m vol t lapszámozás . A lapok sorrendjé t az ívek és az ívek l ap ja inak jelzete m u t a t t a : 
A, B , C, D , . . . A, A2, A3 , A4, . . . Aa, Aa2, A a 3 , Aa4 , . . . Bb , Bb2 , B b 3 . . . E z t a 
számozás t l á t juk még a X I X . század elején megjelent m a g y a r könyvekben is, a számokka l 
va ló fo lyamatos lapszámozás mel le t t , a m i m á r X V I . századi régi m a g y a r k ö n y v ek b en 
is előfordult , és azó ta az ívszámozással e g y ü t t a legtöbb régi m a g y a r k ö n y v b e n megvol t . 

A lapszám elengedhetet len t a r t ozéka m i n d e n k ö n y v n e k : ez m u t a t j a — az ívjelzés 
me l l e t t — az ívek és l apok egymásu t án j á t a könyvkö tőnek , ez adja t u d t á r a a ka ta ló ­
gusban a vásár lónak , vagy k ö n y v t á r b a n a kikölcsönzőnek a k ö n y v ter jedelmét , vas tag­
ságát , ezzel jelezzük, hogy egy-egy könyvbő l v e t t i déze tünk a n n a k h á n y a d i k lap ján 
t a l á lha tó . T u d o m á n y o s m u n k á k b a n a forrás pon tos megadása kötelező, n e m c s a k cím 
szer in t , h a n e m a lapszám megadásáva l is, s h a a lapszám el téveszte t t , s va lak i az idézete t 
va l amié r t ellenőrizni akar ja , de a je lzet t helyen n e m talál ja , kény te l en a m ű v e t végig 
olvasni . A nyomdász , a szedő és k o r r e k t o r fe ladata a „pag iná l á s " , s á l t a lában n e m is 
szokot t baj lenni vele, de v a n n a k bosszan tó kivételes esetek régi m a g y a r könyvekben is, 
m a i a k b a n is. L á s s u n k n é h á n y régi m a g y a r k ö n y v e t : 

K Á R O L Y I Gáspár Vj Testamentomiii&k. 1645-iki, amsz te lodámi k i a d á s á b a n t ö b b 
lapszámozási h i b á t l á t u n k . A 186. l ap u t á n pé ldául a köve tkező l apszámoka t ta lá l juk : 
193, 188, 189, 196, 199, 192, 193, 192, 195, 196, 197 ; - az ezu tán köve tkező lapokon a 
lapszámozás helyesen megy t o v á b b . T e h á t — a m i n t l á t juk — v a n k é t 192-es, 193-as 
és 196-os lap . H a a k u t a t ó az első 193-as lapról idéz, és k r i t i kusa a másod ik 193-as 
l ap ra n y i t rá , hogy ellenőrizze az idézetet , megá l lap í tha t j a a szerzőről, hogy felületesen 
dolgozik, idézete megb ízha ta t l an . U g y a n é m ű 264 l ap jának jelzése sa j tóhiba folytán 
164, — r ó m a i számjegyű l-essel. A k ö n y v b e n t e h á t k é t 164-es l apszám van . 

C Z E G L É D I I s t v á n Baratsaghi Dorgálás (Kassa, 1663) c ímű m ű v é b e n is sok lapszám­
h i b á t l á t u n k : az 5. l ap száma h ibásan 9, a 24-é 4, a 108-é 128, a 197-é 98, a 210-é 110, 
a 211-é 96. 

S Z A T H M Á R - N É M E T I Mihály Halotti centuria (Kolozsvár , 1683) c ímű m ű v e a lap­
számozás rendet lenségében felülmúlja az előbbieket . Már SZABÓ K á r o l y is észrevet te , 
h o g y a lapszámozásban h iba v a n , és e m ű bibliográfiai le í rásában a l apszámot e k k é n t 
ad ja meg : ,,596 lap (valósággal 708)". A k ö n y v va lóban az 596. l apszámmal végződik, 
— a lapszámozás el v a n benne tévesz tve . A 208. l apszám u t á n ugyanis a 109. l apszám 

következik , s ez fo ly ta tódik a 268-as lapszámig. E n n e k köve tkez tében a 109 —208-as 
l apszámok ké tszer v a n n a k meg. A 268. l apszám u t á n megin t h ibás l apszámok köve t ­
keznek , így : 169, 260, 268, 162, 263, 764, 265. Ez u t ó b b i szám u t á n a lapszámozás a 
szabályos számozási sor rendben ha lad az 596 lapig, de egyes lapokon t a l á lkozunk szám­
tévesztéssel : 226 he lye t t 826, 264 h e l y e t t 764, 316 he lye t t 416. 

I L L Y É S A n d r á s Megrovidittetet Ige (Nagyszombat , 1691) c ímű m ű v é b e n rendk ívü l 
sok a sa j tóhiba . Van ugyan sa j tóhiba jegyzéke, de a k i igaz í tásra f igyelmeztető jegyzékben 
levő sa j tóh ibákon felül is igen sok m a r a d t benne . E g y helyen észrevet te a lapszámozásbel i 
sa j tóh ibá t is, de az t sem javí t j a -k i helyesen. 
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I L L Y É S A n d r á s lapszámozás i h ibá i a köve tkezők : 520 u t á n a l apszám 513, s a 
lapszámozás ez u t á n a t évesz te t t s zám u t á n fo ly ta tód ik 527-ig, mely u t á n a l apszám 
538, és a számozás helyesen fo ly ta tódik t o v á b b , egy sa j tóhibával : 547 he lye t t 754 v a n . 
, ,A' N y o m t a t á s b a n eset fogya tkozásoknak J o b b í t á s a " f igyelmeztet a lapszámozási 
h ibá ra : „ P o s t pag . 520. H i s u n t errores consequenter : 513, 514, 515, 516, 517, 518,. 
519, 520" . A m i n t lá t juk , a lapszámozásbel i h i b á t csak részben j a v í t t a t j a k i . 

A katalogizáló k ö n y v t á r o s t nehéz feladat elé állít ja a k ö n y v ter jedelmének, azaz 
l a p s z á m á n a k megál lap í tásáná l P A D Á N Y I B Í R Ó M á r t o n h a t a l m a s prédikáoió-gyűj teménye : 
Ünnep-napokon . . . mondatott . . . sok szép prédikátziók . . . (Győr, 1761). E n n e k az a 
különössége, hogy a lapszámozás és az ívjelzés (számozás) más -más vége redmény t ad . 
T ö b b préd ikác iónak külön címlapja v a n a ko l l igá tumban , sőt szerzői dedikáció ja is , 
me ly lefoglal n é h á n y lapot . E lapokon az ívjelzés — például K, K 2 , L — pon tosan és 
szabályszerűen ha lad , lapszámozásuk a zonban n incsen . A Trisagon . . . Szent Háromság 
c ímű préd ikác iónak a Qq ív első lapján (pagináján) külön címlapja v a n , s b á r a Qq jelzés 
r á n y o m t a t v a n incsen , mégis ny i lvánva ló , hogy az ívszámozásba a c ímlapot ta r ta lmazó-
levél is bele v a n számí tva , m e r t az előző levél ívjelzete P p 2 és a c ímlap u t á n köve tkező 
levél ívjelzete Qq2. A lapszámozás a zonban á tug r ik ra j ta . A Trisagon c ímlapja e lő t t i l a p 
száma 125 (a pá r a t l an szám m á r a baloldalra ke rü l t , a verso lapra ) , a c ímlap u t á n i köve t ­
kező lapszám 126 (a páros szám a levél rec to lapjára) ke rü l t . 

A Zzzzzzzzzzzz (egy n a g y Z és t izenegy kis z) je lzetű ív másod ik levele u t á n 
lá t juk az Esther című p rédikáció címlapját . Az u t á n a köve tkező levél ívjeízése A a a a a a a a a -
a a a a 2 (egy n a g y A, t i zenké t k is a, plusz egy ke t t e s számjegy). Tehá t e c ímlap levelének 
ívjelzete A a a a a a a a a a a a a (egy n a g y A, plusz t i zenké t k is a) , amely az Esther c ímű prédi­
káció c ímlapján n incs k i n y o m t a t v a . A Zzzzzzzzzzzz 2 (egy n a g y Z, plusz t izenegy kis zy 

plusz 2) első l ap jának felső száma, azaz lapszáma 1069. E n n e k a l a p n a k versoján, vala­
m i n t a köve tkező , címlapos levélen n incs lapszámozás , így h á r o m lap (pagina) számo­
za t lan . (Az A a a a a a a a a a a a a 2 ívjelzésű lap [felső] l apszáma 1070.) I ly l apszám-h iányok 
e redménye az, hogy a prédikációs k ö n y v 1099 lapszámot m u t a t , — a pá ra t l an l apszám 
a páros lapra , a versora kerü l t . A ta r ta lomjegyzék (Sommás értelem) ezen felül van m é g . 
Az ívjelzés csak a H h h h h h h h h h h h h 2-ig (egy n a g y I I , plusz t izenkét k is h , plusz 2-es 
számjegy) j u t el, ami az t je lent i , hogy az ívek száma az ábécé be tű inek ( i t t 23) te l jes 
t izenkétszerese és még az ábécé nyolc be tű je , azaz még nyolc k e t t e d r é t ív. 

Min thogy a k e t t e d r é t a l akú ív négy lapból áll, a nyo inda i l apszámozásnak 
1136 lapot kellene eredményeznie , az előszó és t a r ta lomjegyzék nélkül (23 X 12 = 276,. 
plusz 8 ív = 284 k e t t e d r é t ű ív. A 284 ívet megszorozva az egy k c t t e d r é t ű ív l ap j a inak 
számával , 4-gyel, — jön k i az 1136 lapszám). 

A végeredmények k ö z ö t t i különbség onnan származik , hogy a k ö n y v a l a p ­
számozást a D2 ívjelzetű lapon kezdi , t e h á t m á r az elején elvész a lapszámozásból az 
ívjelzéssel szemben 15 l a p (pagina) . Hogy az ívjelzésekben hol , menny i a tévedés , n e m 
számol t am meg, — de i t t is v a n . 

Amíg a k ö n y v t á r i dolgozó egyetlen ilyen bibliográfiai a d a t o t felvesz, be le te lhe t ik 
egy-két m u n k a n a p j a . 

T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N 

W e s z p r é m i I s t v á n leve le i P r a y Györgyhöz . A Budapes t i E g y e t e m i K ö n y v ­
t á r R i t k a s á g t á r á b a n , a K A P R I N A Y - g y ű j t e m é n y b e n őrzik W E S Z P R É M I I s t v á n 15 levelét,, 
ami t 1775 és 1780 közöt t í r t P R A Y I I O Z . 1 A levelek sz inte kivéte l né lkül a Succincta medico-

1 Budapes t i Egye temi K ö n y v t á r . G. 116/111. 
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rum biographia-ra vonatkoznak, és kiegészítéseket, adatokat kérnek a munka folyta­
tásához. 

Mint ilyenek, első olvasásra nem tűnnek különösen érdekesnek. Kiderül belőlük,, 
hogy WESZPRÉMI CORNIDES Dániel biztatására kereste fel PRAYt első levelével, és kérte 
támogatását. PRAY elsősorban régi magyar orvosokról küldött neki irodalmi anyagot. 

A XVJJLL. században az adatgyűjtők szokásos együttműködési formája a tudós 
levelezés. Nagy távolságokat hidal át, sokirányú kapcsolatot létesít, és bővíti a többé-
kevésbé elszigetelt tudósok tájékozottságát. CZWITTINGER Altdorf ban még azért panasz­
kodott, hogy munkájához nem tudott levelezéssel anyagot gyűjteni, követői viszont 
már bőven éltek az anyaggyűjtésnek ezzel a módjával. A század második felében a nagy 
irodalmi, könyvészeti vállalkozások forrásai között előkelő helyet foglal el a levelekből 
nyert tudományos értesülés. 

A levél természetesen csak másodkézből vett adatokat nyújthat. így ezeknek az 
adatoknak a megbízhatóságához sokszor fér kétség. Érdekes módon jelentkezik a tudo­
mányos hitelesség kérdése e tekintetben WESZPRÉMinél. PRAYÍLOZ 1779. márc. 20-án 
írt levelében a következőket olvassuk : ,,Posteaquam litteris tuis ultima vice ad me 
humanissime exaratis candide me edocuisses Ladislaum filium Deméndy Praepositum 
et Vicarium Colocensem circa an. 1419. Physicum Sigismundi, diversum prorsus esse 
a Ladislao Episcopo Varadiensi, . . . nunc iterum Te, Fautor optime, ea qua par est 
animi submissione rogo, quam fieri potest enixissime, dignabere utriusque Instrumenti 
litterarii a Te verbo indicati et in scriniis tuis delitescentis initium saltem et clausulam 
describendam ad me transmittere, ut Lectoribus meis certo constare possit documento,. 
Biographiae meae inserendo, Ladislaum Deméndy Praepositum et Vicarium Colocensem 
anno 1419. exstitisse Sigismundi Régis Physicum, non absimiliter etiam expresso Diplo­
mate Episcopum Varadiensem Ladislaum nomine Ludovici I. Physicum fuisse. Iterum 
ac tertio per communia Reip. litterariae Hungaricae nostrae sacra Te obtestari non 
desino, ut duo illa indicata Instrumenta litteraria de duobus his Ladislais Physicis Regiis 
sonantia mecum communicare dignabere ; constitui enim apud animum utrique huic 
Ladislao in sequente Biographiae meae parte propediem prelo subiicienda locum adsi-
gnare: eos tamquam Medicos haud quaquam audeo in lucem litterariam educere, nisi 
certis instrumentis taies rêvera illos exstitisse comprobavero : hac lege et methodo Te 
quoque in Annalibus Regum Hungáriáé conscribendis usum fuisse legimus . . ."2 Az idé­
zett levélrészletből két következtetést vonhatunk le. Az első az, hogy WESZPRÉMI szi­
gorúan csak orvosszerzőket sorolt be biográfiájába, a második, hogy munkájában bizo­
nyos adatokat csak úgy hajlandó hitelesen olvasói elé tárni, ha eredeti dokumentumokra 
hivatkozhatik.3 A magyar bibliográfiatörténeti kutatás nem vizsgálta még a módszerek, 
közelebbről az anyaggyűjtés módjának alakulását a XVTII. században. A fellendülő 

2 PRAYÍÓI nem kaphatott kielégítő választ, mert ugyanebben az ügyben 1781. 
aug. 27-én CoRNiDEshez fordult. Levelében erről a következőket írta : ,,Fac quaeso, 
Virorum optume, ut antiqua litteraria illa istrumenta utraque in litteris hisce tuis indi­
cata primo quoque tempore a te accipiam intégra ad verbum exscribenda, quae ad uberi-
orem Ladislai Deméndy Medici notitiam pertinere judieas : licet quidem tertius Bio­
graphiae meae tomus iam prelum reliquerit Tratnerianum, dabitur tarnen forte mihi 
occasio, ut impetratis illis instrumentis tuis nodus ille Demendyanus satis intricatus 
accedente hac opera tua olim curatius expediatur." M. Tud. Akadémia Könyvtára. 
Irodalmi levelezés 156. 

3 Hogy ez a törekvés mennyire tudatos nála, az levelezéséből másutt is kitűnik, 
pl. BENKŐIIÖZ 1779. máj. 20-án : „Itera/to instálom édes Barátom Uram Kegyelmedet, 
hogy mutassa meg valamely documentummal, hogy Balog Sellyei a tatár iab Med. 
Doçtor lett légyen ; nem különben ama híres Gyulai Pált is hogy Medicus lett volna . . ." 
(Közölte SZABÓ Károly az Erdélyi Protestáns Közlöny 1873. 7. számában.) 
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történetírás forrásgyűjtési és feldolgozási módszerei határozzák meg az irodalomtörténeti, 
biobibliográfiai munkásság metodikai színvonalát. Míg azonban a kortárs HoRÁNYinak 
eszébe sem jut, hogy levelezéssel gyűjtött anyagának hitelességéhez kétség is férhet, 
WESZPRÉMinél meghatározóan kerül előtérbe ez a szempont. A kérdés csak az, hogy 
HORÁNYI maradt el a fejlődés általános nívójától, vagy WESZPREMI előzte meg azt? 

WESZPREMI tudományos lelkiismeretességéről beszél a PRAYILOZ írt levelek még 
egy adata. 1777. dec. 6-án kelt levelében azt írja, hogy megakadt a Biographia második 
C enturiájánnk kiadása, a „medicináé studiosi Hungari" korrektor távolléte miatt. 
Nyilvánvaló ebből, gondja volt arra, hogy Bécsben kiadandó munkáját magyar korrek­
torral és egyben az orvostudományhoz is értő korrektorral gondoztassák. Minden korok 
számára megszívlelendő tudományos tisztesség és alaposság! 

Érdekes adatra bukkantunk WESZPREMI 1776. aug. 16-án kelt levelében. PRAY 
egy linzi tudós kérését közvetítette ez idő tájt WESZPRÉMihez. Ez a tudós meg akarta 
írni az ausztriai irodalom történetét, és magyar anyagot kért tervezett munkájához. 
Álljon i t t a levél legfontosabb része mint érdekes dokumentuma annak, hogy a XVIII. 
század második felében mit válaszolhatott egy magyar tudós ilyenfajta kérésre. 

,,. . . Ut petito Viri eruditi Linciensis, de quo ad me scripsisti, quodammodo satis-
facere videar, haec accipe : consulat scilicet Vir iste optumus Czvittingerum, qui ut 
notum est scripsit Históriám, litterariam, nec non M. Rotaridem in Lineamentis . . . 
Altonae an. 1745 . . . edit. Adjungat illis Petri Bodii Athenas Hungaricas anno 1766. 
vernaculo sermone publicatas, atque Alexii Horányii Memóriám Hungarorum et provin-
cialium Posonii nuper admodum publicari coeptam : ego verő en in usus Viri illius litte-
ratissimi unum Biographiae meae exemplum in manus tuas exmitto . . . commoda occa-
sione ad eum transmitte : et quia in Ephemeridibus eruditis Lipsicis germanico idiomate 
anno 1775. Nro XIV. vulgatis, nec non in Vindobonensibus . . . anni ejusdem Part. 
XXXIV. item in Commentariis de Rebus in scientia nat. et med. gestis vol. XX. Part. 
IV. pag. 638 et alibi non prorsus sinistrum de hoc opusculo meo ferri animadverterem 
virorum eruditorum Judicium, alteram quoque centuriam Biographiae meae coepi 
adornare, eiusque partém priorem his ipsis diebus Vindobonam in manus typographi 
jam exmisi . . . In centuria prima praeter Danielem Perliszium, et in altera centuria 
praeter Davidem Gömöri omnes mortui sunt. Adtexui alteri huic meae centuriae Medi-
corum patriae nomina fere trecentorum, qui subsequentibus meis centuriis argumenta 
suppeditabunt : piacet illa in gratiam optumi illius biographi Linciensis hie adponere, 
qui eorum mortui sunt, + notabantur." A levél szélére írva : „Si haec erudito auctóri 
litteratam Austriam edere volenti placuerint, reliquosque Hungáriáé medicos, quantum-
quidem mihi innotuerunt, nominum tenus libentissime . . . " (A szöveg a továbbiakban 
olvashatatlan. ) 

E levél elolvasása után elsőnek az a kérdés merül fel bennünk, hogy ki volt a 
tudós linzi férfiú, aki meg akarta írni Ausztria irodalomtörténetét? Erre egyelőre nem 
tudunk válaszolni. PRAY nyilvánvalóan csak saját anyagát kérte WESZPRÉMitől, CZVIT-
TiNGERt, RoTARiDESt, BOD Pétert és HoRANYit ő is ajánlhatta volna a linzi tudósnak. 
Naiv tudományoskodás íratja WESZPRÉMIVCI ezeket a sorokat, vagy szerénységből kezdi 
az elődökkel, mielőtt saját anyagáról beszélne? — A levélből mintha fény derülne a 
centuriák csoportosítási elvére is : az első kettőben egy-egy kivétellel nem kortársakat 
tárgyal. — Kutatóink figyelmét érdekes módon elkerülte eddig, hogy a Succincta medico-
rum biographia első centuriájának több kiadási változata van. Szerintünk a legkorábbi 
az, amelynek előszavát BÉL Károly András írta, utolsó, 100. cikkelye pedig WESZPREMI 
önéletrajzát tartalmazza. A második változatnak két előszava van : B É L előszavához 
WESZPREMI is írt egyet. Az utolsó, WESZPREMI-cikkely ebből a változatból hiányzik 
és a 202. laptól a 216. lapig a szöveg eltér az eredetitől. Zavar van a lapszámozásban is, 
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m e r t a 216. l a p u t á n a 207. és 208. lapok zár ják a kö t e t e t . A h a r m a d i k v á l t o z a t meg­
felel a m á s o d i k n a k azzal a különbséggel , hogy h iányz ik belőle B É L előszava. E r rő l az 
u to lsó vá l toza t ró l W E S Z P R É M I így ír PRAYnak 1778. aug . 22-én ke l t levelében : , ,Hoc 
ipso m e r c a t u anniversar io nos t ro a d l a t a s u n t Vindobon. t a n d e m a l iquando Biographiae 
m e a e nonnu l l a exemplar ia , e o r u m t i b i u n u m l egendum e t sever ior i censurae t u a e subji-
e i endum offero . . . t e s t a t u r u s m e a m in Te o b s e r v a n t i a m feei Vene rand i Nominis quoque 
t u i nonnul l i s locis men t ionem, eamque tarnen, u t debui , honor i f icent iss imam : a d j u n x i 
illi p rae te rea comi tem p r i m a m quoque Centur iam, ex q u a P rae fa t i onem Be l i anam e t 
u l t i m u m u t vides a r t i c u l u m expunx i , e t cur hoc i t a fecerim, m e q u o q u e t a c e n t e facile 
poter is conjec tura adsequi . . . " 

A m i P r a y s zámára ny i lvánva ló lehe te t t , az s z á m u n k r a egyál ta lán n e m 
az , és igazán csak m i v a g y u n k k o n j e k t ú r á k r a u t a lva , h a e vá l toz t a t á sok oka i t 
keressük. 

Miért h a g y t a k i a Succincta első centur iá jából W E S Z P R É M I az önéletrajzi c ikke t? 
Az első v á l t o z a t b a n ezen a helyen csillag a l a t t jegyzi meg, hogy n e m ő az egyet len orvos , 
a k i sa já t é le t ra jzát meg í r t a . J o h a n n e s J a c o b u s B A I E R U S * n y o m á n felsorolja azoka t az 
orvosoka t , ak ik meg í r t ák é le tük t ö r t éne t é t . Hozzátesz i még a köve tkezőke t : ,, . . . N u n -
t i a t u m est pe r Ep is to lam, celebrem . . . Medicináé Professoren! . . . E r n e s t u m Got to -
f redum Bald ingerum, a r t i cu lum h u n c Par t i cu lae IV . Biographiae a se edi tae n u p e r 
a d m o d u m inseruisse ." B A L D I N G E R m u n k á j a 5 feleslegessé t e t t e a m ű első k ö t e t é n e k 100. 
té te lé t . E r r e val l az is , h o g y egykorú források WESZPRÉMiről szólva B A L D I N G E R m ű v é r e 
h i v a t k o z n a k , és n e m az első cen tur ia önéletrajzi cikkelyére.6 D e W E S Z P R É M I m a g a is 
BALDiNGERre u t a l később, és n e m az első vá l toza t önéletrajzi részére, pl . a BENKŐhöz 
í r t , m á r idézet t levelében. 

Ar ra a kérdésre pedig, hogy az utolsó vá l toza tbó l mié r t h a g y t a el W E S Z P R É M I 
B É L előszavát , m i n d e n idevágó a d a t h i á n y á b a n csak egy fel tevést k o c k á z t a t h a t u n k 
m e g . B É L és W E S Z P R É M I k ö z t m e g r o m l o t t a kapcsola t , mégpedig azé r t , m e r t a l ipcsei 
Acta Eruditorum n e m emlékezet t meg a Succincta megjelenéséről, pedig ekkor éppen 
B É L K á r o l y A n d r á s vo l t a szerkesztője. W E S Z P R É M I á l t a l u n k i smer t leveleiben k é t a lka­
lommal is pon tosan felsorolja, hogy mi lyen folyóiratok, mely s z á m u k b a n , ho l közöl tek 
m ű v é r ő l i smer te tés t . Szemmel l á tha tó lag a külföldi v i s szhangnak n a g y fontosságot 
t u l a jdon í to t t , hiszen a m u n k a fo ly ta tása is a t u d o m á n y o s világ vé leményétő l és fogad­
t a t á s á t ó l függött . T e h á t m i n d e n b izonnyal érzékenyen é r in t e t t e , hogy az Acta Erudi­
torum i smer te tése e lmarad t . É rdekes azonban , m a j d n e m k é t évt ized m ú l t á n i smét büsz­
ké lkedve emlí t i , hogy m ű v e első részéhez B É L K á r o l y í r t a az előszót.7 

Végezetül m é g egy észrevétel t kel l t e n n ü n k a m o s t t á r g y a l t levelek a l ap j án . 
Az eddigi k u t a t á s 8 1769. j an . 20-ban á l l ap í to t t a meg az t a d á t u m o t , amely fo rdu lóponto t 
j e l en t a Succincta meg í r á sának tö r t éne tében . E k k o r keres te fel ugyanis első levelével 
W E S Z P R É M I CoRNiDESt, e t tő l az időpon t tó l v e t t e kezde t é t k i te r jed t , mások segítségére is 
j o b b a n számí tó anyaggyűj tése . K é t n a p p a l később ke l t levelében pedig R Á D A Y Gedeonnak 
je lezte , hogy ,,in m o d u m Czvi t t inger ianum v a g y is i n k á b b B o e r n e r i a n u m " készül m ű v é t 

4 B A I E R U S , J o h a n n e s J a c o b u s : Biographiae Professorum Medicináé. Nbr imbergae 
et Altdorfi i , 1728. 

fi B A L D I N G E R , E r n s t Gottfr ied : Biographien jetztlebender Aerzte und Naturfor­
scher. J e n a , 1772. 

6 Vö. a Pressburger Zeitung 1776. 80. sz-ban megjelent recenzióval . 
7 L . a BLUMENBACHhoz 1793. júl . 20-án ke l t levél egykorú máso la t á t . Orsz. Széché­

n y i K ö n y v t á r Kéz i r a t t á r . Fol . L a t . 3175. 
8 D E É S Y D A D A Y A n d r á s : Weszprémi mint biographus. Népegészségügy, 1927. 

1052. 1. 

5 Magyar Könyvszemle 
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összeállítani.9 A dátum abszolút jelentősége azonban erősen vitatható. Mint a fenteb­
biekből kiderült, PjRAYJal például csak hat évvel később került levelező viszonyba, 
és a Succincta medicorum biographia létrejöttében ennek a kapcsolatnak is van jelentősége. 

DTJBZSA 'SÁNDOR 

Utolsó kiadás. BABÓTI SZABÓ Dávid költeményei és fordításai több kötetben 
ós több ízben jelentek meg. Költeményes Munkáji első kötetének (1789) előszavában 
mentegetôdzik : eddig kiadott munkáinak tökéletességét ő maga sem ígérte, mások 
sem remélhették. „Idővel érik meg a' gyümőlts. Az új találmányok egyszerre nem 
hágnak a fő pontra." Csak sok mindenféle próbatétel és tapasztalás után „szokott 
talpra épülni mindenféle mesterség". Kevés ideje volt verseinek kidolgozására. Csak 
amennyire iskolai elfoglaltsága és többnyire gyönge egészségi állapota engedte, „hul-
ladék-időtskékben" szerzetté verseit. 

Szerzeményeinek „hamarább-történt" első kiadására barátai unszolták, de sür­
gette „édes Hazánkhoz-való" szeretete is. Példát akart mutatni a magyaroknak a klasz-
szikus versmértékben való verselésre. Ezért adta ki 1777-ben az Uj mértékre vett külömb-
féle Verseknek három könyvét, 1779-ben a Paraszti majorságnak L, 1780-ban a II . részét, 
1786-ban a Verskoszorút, (valamennyit Kassán, LANDEREB Mihály betűivel). Most felül­
vizsgálta elhamarkodott költeményeit, megadta nekik a szükséges csinosgatást, hogy 
netalán valaki „éppen Hazám feddhetetlen nyelvére költse a' heánosságnak szennyét". 

Bővebben mondja el mentegetődzését Költeményes Munkáji első kötetének elő­
szavában, s megismétli a második kötet elé írt, címnélküli, előszó szerű versben. Önér­
zettel állapítja meg, hogy eddig oly „hangzatokon" múlatta hazáját, „Mellyeket elsőben 
általam hallá Hazám". E hangzatokat sokan szerették, dicsérték, zsengéit örömmel 
vették, ámbátor látták, hogy a sietés „tél-túl durva hibákat hagyott" bennük. De olyan 
is akadt kettő-három, aki „fene" mérget okádott rájuk ; ami jó volt bennük, elhall­
gatták, ami rossz, azt rendre kiszedték, s ezzel iparkodtak „nagyra nevelni magok'." 
„Tsúf szarvát hordozza fején a' Kőszegi Bajnok1 Társainak kormos légyen örökre 
nevök", — zengi haraggal ellenei felé. — S hogy hazája „kedvét még jobban megnyerje", 
újra munkába vette verseit „Mindenek új színben jőnek utolszor elő." S hogy miért nem 
adott még több piperét nékik? — kérdi a költő. Azért, mert egyéb elfoglaltsága miat t 
nem ért rá, s ajtajában „állt már az Halál". 

Nehezen gyűrte be a magyar gondolatokat a klasszikus versmértékbe, s nem-
mindig sikerült a szükséges prozódiai alaknak megfelelő szót találnia. A versmérték 
kedvéért sokszor használt más árnyalatú szót, mint amilyet az értelem megkívánt. 
Ezért aztán újra szorosabb vizsgálatnak vetette alá már megjelent költeményeit, újra 
megadta nekik a szükséges ,,egyengetést" és „tsinosgatást". 

Nem volt könnyed tollú poéta : sokat csiszolta költeményeit, melyeken gyakran 
érzik az erőltetettség. Első megjelenésükkor ő maga is érezte ezt, s ezért addig csinos-
gatta és egyengette őket, míg végre 1789-ben megelégedetten bocsátotta olvasói elé, 
olyan formában, melyen többé nem fog javítani. Ez — a címlap állítása szerint — az 
„utolsó", (többé nem változó verseket nyújtó) kiadás. De BABÓTI SZABÓ Dávid nyugtalan 
költői lelkiismerete nem tudott megnyugodni az utolsónak, véglegesnek mondott kia­
dásban sem, és 1802-ben Komáromban Megjobbított és bővített költeményes munkái címen 
adta ki újra költeményeit. 

9 A RÁDAY Gedeonhoz írt, 1769. jan. 22-i keltezésű levél most került elő, jelenleg 
az Orvostörténeti Könyvtár birtokában van. 

1 PVÁJNIS József. 
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Ám lehetséges, hogy BABÓTI SZABÓ Dávid az utolsó kiadással nem azt akarta 
mondani, hogy ez a kiadás végleges formájukban tartalmazza a költeményeket, hanem 
— burkolt reklámképpen — arra figyelmeztette a könyvvásárlót, hogy ne szalassza el 
az alkalmat, most vegye meg e művet, mert e kiadás olyan utolsó kiadás, mely után 
több már nem jelenik meg. 

A K Á L D I György .BibZia-fordítása először Bécsben jelent meg 1626-ban, Több, 
mint száz esztendő múlva másodszor is megjelent 1732-ben, Nagyszombatban és har­
madszor is 1782-ben, Budán. Hogy harmadik kiadás, az a címlapon nincs feltüntetve, 
helyette ez olvasható : ,,Leg utolsó nyomtatás." Az Egyetemi Nyomda ezzel nem azt 
akarta közölni a vevővel, hogy ez a .Bi&Zia-fordítás soha többé nem fog megjelenni, 
hanem azt, hogy ez a legújabb, tehát legjobb kiadás. Nem is volt ez sem „legutolsó" 
kiadás, mert a XIX. században, átdolgozva többször is megjelent. 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 

A második sárospataki nyomda első terméke. A LOBÁNTEY Zsuzsanna 
fejedelemasszony által 1650-en alapított első sárospataki főiskolai nyomda, a Kollé­
giumnak Patakról 1671-ban való eltávozásával megszüntette működését. A nyomda­
felszerelést a menekülő diákok magukkal vitték Debrecenbe, ahol 1705-ben az osztrák 
csapatok teljesen elpusztították. 

Az időközben Sárospatakra visszatért Kollégiumnak egészen 1805-ig nem volt 
nyomdája. Ekkor nem is a Kollégium, hanem egy magánember, SZENTES József kapi­
tány, SZENTES János sárospataki tanár vállalkozó szellemű fia állított fel nyomdát, 
amelynek első terméke egy 16 sornyi nyomtatvány volt. A nyomtatvány szövegét idézi 
SZINYEI Gerzson a főiskolai nyomda 100 éves fennállásának alkalmából írt cikkében, 
mint ritka és különös tartalmú írást.1 

A szöveg így hangzik : 

,,Az ember fogantatott és tápláltatott 
egy asszonytól csudálatosan. 
Megérkezik, hall lát 
és mégsem veszi észre a csalárdságot. 
Kivan, kér, hullajtja könnyeit. 
Megutáltatik, tiszteltetik, 
szerencsében és veszedelemben jár. 
Hisz, kételkedik, gyanakodik. 
Tanit, semmitse, mindent igaznak hisz. 
Epit ront, szüntelen fárasztja, emészti magát. 
Alszik, vigyáz, hizik, apad 
s hord fején fekete és ősz hajat. 
Mindezek tartanak, ha sokáig tart , 80 esztendeig, 
akkor lefekszik az ő atyái közé 
és nem jő többé vissza. 
— Irta, nyomtatta Sárospatakon Szentes kapitány 

A nyomtatvány szerint a szöveget maga SZENTES József írta és nyomtatta. Kény­
telenek vagyunk azonban SZENTES József előbbi állítását kétségbe vonni, ugyanis az 
általa ,,irt" szöveg nem más, mint Mathias CLAUDIUS német költő (1740 — 1815) Az 

1 Sárospataki Ref. Lapok. 1905. I. évf. 26. sz'. 

1805. 

5* 
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ember című versének szó szerinti fordítása. Mathias CLAUDIUS verse KOSZTOLÁNYI Dezső 
műfordításában2 így hangzik : 

„Az ember 

Foganta és nevelte 
Csodásan asszony őt, 
jő és nem érti lelke 
e siralommezőt, 
vágyódik és epekszik, 
bus könnyeket törül, 
bőségbe, gondba fekszik 
és reszket és örül, 
sejt, oktat irgalomból, 
Mindent, Semmit se hisz, 
épit, dühöngve rombol 
tűnődik éjben is, 
nő, sorvad, alszik, ébred, 
sötét haján penész 
és él vagy nyolcvan évet, 
addig tar t az egész. 
Aztán a sírba dől le 
és ott marad örökre." 

Ma már nehéz lenne megállapítani, hogy mi indította SZENTES Józsefet a vers 
plagizálására, — annyi azonban biztos : az idézett szöveget nem Ő írta, így csak a for­
dítás és nyomtatás érdeme lehet az övé. 

TAKÁCS BÉLA 

Ot levél a Pécsi Aurora szerkesztőségi irataiból. BALOGH Károly, a Pécsi 
Aurora szerkesztője hagyatékából került elő az alábbi öt levél.1 A levelek világot vetnek 
az akkor — 1840 —41-es tanévben — elsőéves joghallgató BALOGH szervező munkájára, 
s egyben arra, hogy milyen visszhangra talált terve a magyar írók között. A lelkes fiatal­
ember leveleket intézett kora ismertebb irodalmáraihoz, és közreműködésüket kérte 
tervezett almanachja számára. 

A fennmaradt levelek írói válaszukban általában örömmel üdvözlik az új évköny­
vet, mert a magyar irodalom erősbödését várják tőle. SZILÁGYI István, ARANY barátja, 
egyenesen „az elhunyt Aurora" fölélesztésének* mondja BALOGH kezdeményezését, és 
„hazafi örömmel" jelentkezik a maga és társai nevében.3 PÉCZELY József hivatali mun­
kájára és gyönge egészségére hivatkozva nem ígérheti meg az együttműködést, CZUCZOB 

2 Idegen költök. Bp. 1942. 273. 1. 
1 A leveleket BALOGH Margit festőművésznő (Budapest) és dr. KONCZ Miklós 

(Szentlőrinc, Baranya m.), BALOGH Károly unokáinak szívességéből közlöm. — I t t 
jegyzem meg, hogy. BALOGH Margit emlékezete szerint egy KÖLCSEY-levél is volt a 
hagyatékban, amelyet ő maga adott el az Országos Széchényi Könyvtárnak 1917 — 
1922 között. A könyvtár nyilvántartásában ez a kézirat nem szerepel. Talán máshová 
került. 

2 BAJZA Aurorája 1837-ben szűnt meg. 
3 SziLÁGYitól a Föltámadás című hazafias óda jelent meg a Pécsi Aurorában 

(46-50 . 1.). 



Kisebb közlemények 173 

Gergelyt és K A Z I N C Z Y G á b o r t pedig m á s i r á n y ú elfoglaltsága akadá lyozza meg a részvétel­
ben . K A Z I N C Z Y Gábor a n n y i t mégis k i l á t á sba helyez, h o g y a köve tkező években igyekszik 
m u n k á k a t kü ldeni a Pécsi Aurorába. Az é v k ö n y v a z o n b a n csak egyszer je lent meg, így 
K A Z I N C Z Y Gábor ígére tének teljesítésére n e m k e r ü l h e t e t t sor. 

B Á S T H Y József levelével e g y ü t t n é h á n y verset is kü ld BALOGHnak, b á r eredet i leg 
a Nemzeti Almanachba s z án t a őket . 4 E g y ú t t a l nyolc p é l d á n y t jegyezte t elő a Pécsi Aurora-
ból , hogy anyag i lag is t ámogassa az új évkönyve t . 

B Á S T H Y leveléből az is k iderül , hogy h í r l apokban sz in tén je lent meg felszólítás 
a m a g y a r í rókhoz és a nagyközönséghez a pécsi a l m a n a c h t ámoga tá sá ra . 5 A levelek 
kü lönböző címzése és el térő megszól í tása a r r a enged köve tkez t e tn i , hogy a felhívást 
h á r m a n í r t á k a lá : B A L O G H Káro ly , a szerkesztő, W E L D I N G E R Alajos, a kiadó 6 és N A G Y 
Benjámin , a lyceumi n y o m d a fak tora . 

Az új i rodalmi vál la lkozást üdvözlő levelekből h á r o m n a k a záró sorai a k iv i te l 
nehézségeire céloznak, amiko r k é t ese tben „ b é k e t ű r é s t " , egy ízben pedig „ k i t a r t ó tü­
r e l m e t " k í v á n n a k a szerkesztőnek és a k i a d ó n a k a „ch ina i r észvé tű po lgá r tá r sak tespe-
dése e l len" . A Idikkszellem sem l ehe t e t t s zoka t l an jelenség a k k o r i b a n a folyóiratok 
berke iben . N y i l v á n ezér t k í v á n K A Z I N C Z Y Gábor „személyérdekte len szigorságot a t á r s a k 
e l lenében ." 

A levelek szövege a köve tkező :7 

„Nemze te s ú r , 

Bizodalmas felszólítását az i r án t , hogy a' „Pécs i A u r o r a " czím a l a t t k i a d a n d ó m u n k á b a 
ho lmi do lgoza toka t küldjek, v a l a m i n t egy részről n a g y o n becsülöm : ugy m á s felől 
sa jnálkozva kel l j e len tenem, hogy többféle, h iva ta los és felvállalt m u n k a á l lván je lennen 
e lő t tem, az eml í t e t t m u n k á h o z i j á ru lá somat b izonyosan n e m Ígérhetem. Mindazonál ta l 
h a k ö r ü l m é n y e i m engedendik , részvé temet ki je lenteni i pa rkodom. 

Többny i re m a g a m a t tovább i b i zoda lmába a j án lván vagyok K e g y e d n e k 

kész szolgája 

Győr té lhó 11. 1841. Czuczor Gergely 

[Kívü l címzés :] 

„ N e m e s nemze tes N a g y Ben jámin u r n á k a pécsi lyceum K ö n y v n y o m ó in téze te 
F a c t o r á n a k Pécse t t . [ B A L O G H kezeí rásával :] Czuczortúl . J a n . 16a 8 4 1 . " 

Debrecen . Télhó 29. 1841. 
„Tiszte l t u r a ság tok ! 

Valódi hazafi örömmel o lvasám a felhívást , mel lyet t . c. u r a ság tok f. h . 20. kö l t levelek­
ben hozzám in téz tek . A vál la la t szép ; s az e l h u n y t Aurora , — mel lynek köszönhe t jük 

4 B Á S T H Y verseit B A L O G H n e m v e t t e be a lmanach jába . 
5 Er rő l a felhívásról a B Á S T H Y levelében közöl teken k ívü l m á s a d a t o t még n e m 

sikerül t t a lá lnom. 
6 W E I D I N G E B X Ő I érdemes i t t megeml í t enünk , hogy ő vol t az első pécsi újság, 

a Fünfkirchner Zeitung és m a g y a r melléklapja a Pécsi Tárogató k iadója és egyben 
tu la jdonosa 1848. jún ius 11-étől a l ap megszűnté ig , 1848 szep temberének végéig. 
L . KATCDOS Emili a : A pécsi német sajtó és színészet története. Pécs , 1932. 22 — 23. 1. 

7 Betű- és közpon tozáshű közlés, a kel tezések sorrendjében. 
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literatúránk terjedelmesebbülését — méltó hogy fölébresztessék. T. o. uraságtok szózata 
a o. nálam visszhangra talált ; s soraim kereskedjenek önök megnyugtatására, hogy 
mint én, úgy több társaim is, a legelső, — mint remélem hírlapi — f. szorításában közre­
teendő utóhatárnapra, alkalmas munkákkal — a vállalat létesítésére, elő állandunk. 

Többire a munkához erőt, egészséget, béketűrést óhajtva vagyok 
t. uraságtoknak kész szolgája 

Szilágyi I. m. b . 
költészet - tanító 

• 

[Kívül címzés :] 
Nemes Balogh Károly urnák 

teljes tisztelettel 
Pesten által Pécsett. 

(Weidinger Alajos könyvárusnál.) 
[Postai bélyegzővel :] Debreczin Fünfkirchen 6. Febr.8" 

,,T. ez. Szerkesztő Ur! 

Nagybecsű levelét tisztelettel vettem. Örvendek a' szép válalatnak ; 's azt részemről 
is elősegíteni készségemen épen nem múlnék, hazafi kötelességemnek ösmérve, minden 
hasonló nemes törekvést gyámolítni : de engem gyenge egésségem, hivatalommal együtt 
járó sokféle elvonattatásim a' legjobb akarat mellett is igen korlátoznak; ennél fogva, 
bár bizodalma val igen megtisztelve érzem magamat, nem merem igérni a' tisztelt dolgozó 
társak' diszsorában megjelenhetésemet. Ki többire sikert, érdemlett pártoltatást szí­
vemből kívánva, telyes tisztelettel maradtam 
Tisztelt Uraságodnak 
Debreczen 28 febr. 841 

alázatos szolgája 
Péczely Jósef 

[Kívül címzés :] 

Tudós Balog Károly Urnák, a' 'Pécsi Aurora' szerkesztőjének, telyes tisztelettel 
Pécsett" 

„Tisztelt szerkesztő ur9 

Becses sorait (tavaszelő 12d.), nem levén pesti lakos többé, e napokban vettem. 
A mily hízelgő volt csekélységem' öntudatának Ön' felszóllitása egy nagy érdekű vállalat' 
részvételére, ép annyira kell, és csak magam részerői sajnálnom, hogy elhalmozott, 
politicai inkább, mint litt, dolgaim nem teljesíthető ígéretet tiltanak a tavaszutói vég­
határnap rövidsége miatt. Csekélységemhez aránylag nem szeretnék kirívó szerepet 
játszani a „Pécsi Aurora" dolgozóinak szép füzérében. 

De fogadja Ön az Ígéretet, hogy a következő évfolyamokra nézve örömmel fogom 
tenni mind azt, mit ügyekvéseim lehetitnek. 

8 Lezárva címeres vörös pecséttel. 
9 Külső címzés nélkül. Feltehetően borítékban küldték. 
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K i t a r t ó t ü r e lme t chinai részvé tü po lgár tá rsa ink ' tespedése, s személyérdektelen 
szigorságot a t á r sak ' ellenében óhaj tva , vagyok szives há láva l 

Önnek 
szo lgabará ta 

Kaz inczy Gábor 
Bere t tő , a zemplényi felföldön, ap r . 2dikán, 1841 . " 

„ 6 2 7 1 0 

1841 Pes t rü l Sz. György h a v a 28»« 
ÏSÏÏÏ^vbeni 

N a g y t iszteletre mél tó K i a d ó ú r ! 1 1 

Örvende tes részvét te l é r t e t t e m a' h í r lapokból hogy e folyó É v b e n a' t udós T. Balogh 
K á r o l y ú r Szerkesztése következésében Pécsi Auro rá t k i adn i mé l tóz t a t ik — melly dicsé­
re tes vá l la la t já t Anyagi lag és Szellemileg p a r á n y i tehetségemhez képpes t gyámol í tn i 
ó h a j t v á n , imé egy n é h á n y Vers koszorút , mel lyeket a' Nemzet i A l m a n a c h b a k í v á n t a m 
vol t bé adn i — Születendő Almanach ja számára kü ldöm — h a hogy haszná land ja k é r e m 
tudós í t son , h a pedig n e m — ezeknek vissza kü lde t t e t é seké r t esdeklem. H o g y pedig 
ATalamennyire Anyagi segedelemmel is járul jak k i t ű z ö t t iparához , je len tem, hogy 8 
p é l d á n y t m a g a m részemről elválalni m a g a m ' köte lezem. — 

Töbnyi re t isztelem a' széplelkű Balog U r a t — czélba v e t t ipara ikhoz sok szeren­
csét , béke tű rés t 's fényes dicsőségi a r a t á s t k í v á n v á n , á l landó t isztelet te l m a r a d o k szóval, 
t e t t e l , és írással 
Ö n ! tisztelő hazafi szolgája 

B á s t h y József t ö b b külf. é rdem 
jelek u ra , Táblabí ró 

és Ki r . tábla i Jog v é d . " 

H E R N Á D Y F E R E N C 

E g y t é v e s adat a sa j tószabadság n a p j á n a k tör ténetében . S Z I N N Y E I életrajzi 
l ex ikona , m e g a negyvennyolcas for radalomról szóló legtekinté lyesebb fo r r á smunka , 
H O R V Á T H Mihály tö r t éne lmi k ö n y v e n y o m á n t ö b b m o d e r n feldolgozásba s végül a 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i In t éze t munkaközössége á l t a l összeáll í tot t egye temi t a n k ö n y v 
t e rveze tébe is bekerü l t az az a d a t , hogy 1848. márc ius 15-én a pes t i ifjúság felszabadító 
kü ldöt t sége T Á N C S I C S mel le t t még egy r a b o t ta lá l t a b u d a i v á r bör tönében , a k i éppúgy 
a sa j tószabadságér t folyó küzde lem á ldoza ta l e t t vo lna , m i n t T Á N C S I C S m a g a . 1 Az állí-

10 B Á S T H Y í rásával . Valószínűleg levelezésének ik ta tószáma . 
1 1 L . a 9. jegyz. 
1 H O R V Á T H Mihály : Magyarország függetlenségi harcának története. Genf. 1865. 

I . köt . 20. 1. S Z I N N Y E I : Magyar írók. I X . köt . 417—418. 1. J A N C S Ó Benedek : Szabadság­
harcunk és a dáko-rcmán törekvések. Bp. 1895. 65 — 70 .1 . B E R Z E V I C Z Y Alber t : Az abio-
lutizmus kora Magyarországon 1849—1865. Bp . (1921 — 1937.) I . kö t . 25. 1. D E Z S É N Y I 
Béla — N E M E S György : A magyar sajtó 250 éve. Bp . 1954. 87. 1. 

H O R V Á T H Mihályt k ivéve az egykorú röp i ra tok , v a l a m i n t az egykorúak emlék­
i r a t a i a T Á N C S I C S — MTJRGTT kapcsola t ról n e m t u d n a k . — Csak m i n t ku r iózumot emlí t jük 
meg SZANA T a m á s (A sajtó felszabadulása. Bp . 1898. 53. 1.) a d a t á t , aki szer int T Á N C S I C S 
r ab t á r s a , ak i t márc ius 15-én vele e g y ü t t s zabad í to t t ak k i , — CZUCZOR Gergely volt . 
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tólagos rab neve MURGU Euthym (Eftimie) bölcseleti doktor, ügyvéd, akit állítólag négy 
évi börtönre szóló ítélettel zártak ugyanabba a börtönbe, ahová TÁNCSicsot 1847-ben 
hurcolták. 

Azonban SZINNYEI S mindazok, akik tőle ezt az adatot átvették, tévedtek. Az 
egykorú újságokból kiderül, hogy MuRGUt valóban a márciusi fiatalok szabadították ki 
a börtönből — ahová egyébként nem sajtóvétség, hanem a román jobbágyok felsza­
badítása érdekében folytatott agitáció miatt került2 —, de nem március 15-én, hanem 
csak április 8-án. És börtöne nem a budai vár volt, mint TÁNCSicsnak, hanem a nem 
kevésbé hírhedt pesti újépület. 

MURGU Rudarián született3 a Szörényi-bánságban, apja a határőrezred hadnagya 
volt. Tanulmányait Szegeden és Budapesten végezte, azután Iaçiban adott elő filozófiát, 
majd Bukarestbe ment. I t t 1840-ben összeesküvésben vett részt, amelynek célja a füg­
getlen román köztársaság és a társadalmi egyenlőség megvalósítása lett volna. Buka­
restből való kitoloncolása után Aradon tanított. I t t tartóztatták le 1845-ben, s ítélet 
nélkül tartották két és fél évig a pesti börtönben. 

Kiszabadulását a Márczius Tizenötödike* így adja elő : 
„Pest april 8. 1848. 

Martius 15-ke óta erősben hiszem a feltámadást. — 
A nép szava ma ismét feltámasztott egyet a zsarnoklott kormányrendszertől, a 

szabad szólás, szabad írásért elevenen négy fal koporsóba szegezett halottaink közül. 
A másodszor született polgártárs Murgó [!] Emmanuel, születésére Krassó 

megyei, hitére görög nem egyesült, nyelvére oláh, magyar, ügyvéde a magyar, oláh, 
német törvénynek, jog és phüosophia tanár, az európai mivelt népek nyelvén beszél, 
természetesen magyarul is. 

Pest megy. gyűlésén felmerülvén a politicai foglyok iránti királyi válasz, Pap 
Sigmond5 görög nem egyesült lelkész felemlité, hogy tudtára az uj épületben máig is 
kínoztatik egy politicai fogoly Murgó Emmanuel, hogy igazság legyen a királyi szó, 
követelte annak szabadon bocsa jtatását. 

A megye az ügyet a városhoz utasitá. A központi választmány pedig a ministeri 
bizottmányhoz fordult. Ez megint a helytartótanács felszollitását rebesgette. (Éljen a 
Pontiustól Pilátushoz utasító politica) Az ügybarát, Pap Sigmond lelkész, kinek sza­
vára nép ezrei támadhattak, nem tágított, figyelmeztetett, hogy a ministeri bizottmány 
küldetése a csend és rend fentartása, s felette áll a helytartótanácsnak, melly amúgy is 
csak név, test, lélek nélkül : a királyi szó legyen szent a nép előtt. 

Minthogy tehát az igazságost kívánótól nem kell megtagadni a beleegyezést, a 
ministeri bizottmány tétova nélkül kiadta a rendeletet, hogy Murgó Emmanuel szabad. 

A városi bizottmánytól kiküldettek Rottenbiller polgármester, Patai Jósef, Pap 
Sigmond, kik elmenvén az uj épületbe, s i t t a pattantyús ezredes velők, s mögöttük 
szegény magam is a kinyílt börtön szobában a foglyot meglátogattuk. 

A fogoly szabadsága hirét először Patai Józseftől hallá meg. 
És első teendőjének hitte szabadságát a tekintetes hazának meg köszönni. 

2 MURGU életrajza : G. BOGDAN-DUICÄ : Eftimie Murgu. Bucuresti. 1937. 
3 SZINNYEI szerint 1811-ben, BOGDAN-DUICÄ szerint 1805-ben. 
4 1848. ápr. 11. L. még: Pesti Hírlap ápr. 12., Pesti Divatlap ápr. 15. 480.1., Reform 

ápr. 13., Budapesti Híradó ápr. 13., Der Ungar ápr. 11., Nemzeti Újság ápr. 8., Organulu 
Luminarei ápr. 14. 384. 1. 

5 PAPP Zsigmond (Sigismundu POP, 1817 — 1889) belényesi gimn. tanár, majd 
országgyűlési képviselő ; 1848-ban az Amiculu Poporului c , a magyar kormány kiadá­
sában megjelenő román nyelvű néplap szerkesztője. 
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Patai József értesité a derék férfiút, hogy a tekintetes szó mind örökre megszűnt.. 
Es gondoltuk magunkban, ha a tekintetesekre lett volna hagyva ezen ügy, 

e derék ember akár holtig tömlöczbe maradhatott volna. 
A kocsiba ültetett szabadságmartyr lovait a nép kifogta még az uj épület tágas 

udvarán s az tar tá magát szerencsésbnek ki a kocsihoz férhetett, azt húzhatta, tolhatta, 
a zászlókat a diadalmenet előtt és a kocsi felett lobogtathatta. 

Örömittas éljenzések árjain a városházhoz érvén a menet, a szabadság-tér telesded 
teli nép ezreivel. 

Az ünnepelt polgár, testtel lélekkel jelen bemutattatott a küldöttség jelentésével 
a közönségnek, melly látni, hallani akarván kivánta, hogy a szabadságmartyr álljon fel 
a zöld asztalra, ki is engedvén a nép óhajtásának, a zöld asztalról most már folyékony 
magyar beszédben megköszönte a népnek, hogy őtet szabaddá tette, kit Metternich 
üldözőbe vett s rabbá tétetett azért, hogy az orosz hatalomnak foglalásai ellen az austriai 
birodalom és Magyarország érdekében a föld népét felvilágosulásra tanitotta. Elmondá, 
hogy éjjel orozva támadtatván meg, rabságra hurczoltatott Oláhországból, a magyar 
katonai vidékre, s innét Krassó megyének átküldetett ; de a megye nem férhetvén hozzá 
igazságában, a lázzitási vád alól felmentette. 

. Ez égbekiáltó sérelem ellen az 1844-diki magyar országgyűlés elégtételt kere­
sendő Posonyba felment és ügyét több lelkes követek fölkarolandók valának; de Metter­
nich a hatalmas, kinek intésére 300,000 ember vált tetszése szerint szuronnyá, félt a 
fegyvertelen egyes, csak lélekben gazdag, vagyonban szegény Murgótól. . . .1845-ben 
ismét elcsípetté azt, ki az igazságért élt, s azt bátran kimondani, tanitni, s terjeszteni 
meg nem szűnt, s hogy a világot azzal is bolonditsa, Murgót mint lázitót kürtöltette ki 
a német közönséges újságban Táncsicscsal együtt, s 1845. évtől — april 8-káig Ítélet 
nélkül tömlöczöztetett Murgó polgártársunk. . . . 

Egyébiránt a nap hősét üdvözlött oláh pesti fiatalság egy szivvel lélekkel azon 
kijelentéssel nyujtá kezét Murgó polgártársunknak, hogy magyarhonnal és nemzetteli 
egységben áll üdvük, azért kötelesség mindent, vért is áldozni. . . 

Mi úgy tekintjük Murgó polgártársunkat, mint ki a szót szabadon kimondani, 
leirni bátor volt az önkény ellen is, — ki Ítélet nélkül annyi évekig méltatlanul élte a 
fogság kínszenvedéseit, politikai véleményeért, és azon meggyőződésének bátran kimon­
dásaért ; — tehát a közrészvétre érdemes. . . 

Pukolay D." 

MüEGU tehát nem volt TÁNCSICS rabtársa, és nem volt a cenzúra áldozata, vagy 
legalábbis közvetlenül nem volt az. Agitációs működésének részletes elemzése éppen 
ezért nem is tartozik ide. Eletéből még csak annyit kell negyvennyolc kapcsán felje­
gyeznünk, hogy 1851. október 7-én az osztrák haditörvényszék négy évi fogságra ítélte. 
Az ítélet6 a következőképpen szólt : 

„28. Murgu Euthym, csk. k. román-bánsági határezredi kerületi ruderiai szül., 
40 éves görög-nem egyesült, nőtlen ügyvéd és Krassó-megye volt képviselője, az 1848. 
oct. 3-i legfelsőbb manifestumróli tudomásvétel után is megmaradt a törvénytelen 
magyar országgyűlés tagja, üléseiben és szavazataiban részt vett ; a forradalmi con-
ventet Debrecenbe követte, Szegeden is megjelent és a napi dijak — valamint a kép­
viselőség egyéb előnyeiben mindvégig részesült. Az 1848. április 13-iki tanácskozmány-
ban Kossuth Lajos felségsértő indítványát : Magyarországnak Austriátóli elszakadását 
s a dynastia trón vesztését és száműzetését illetőleg jóváhagyó szavazattal támogatta. 
A demokrata republikánus párt gyűléseiben részt vett ; 1849. jul. 17-én Karánsebesen, 

6 Magyar Hírlap, 1851. 581. sz. 2670. 1. 
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m i g a fölkelőktől elfoglalva t a r t a t o t t egy a tö rvény te len országgyűlésire köve tvá la sz t á s 
céljából r endeze t t népgyűlésen jelen vol t , s a r áe se t t vá l a sz t á s t elfogadva, végre m é g 
1849. augusz tus h a v á b a n Szemere minis te re inök fölhívására az erdélyi r o m á n o k k ibé­
k í tésé t a for rada lmi k o r m á n n y a l komolyan megkísé r te t t e , és e fölött 1849. aug . 15-én 
Facse ten B e m fölkelő t á b o r n o k k a l t anácskozó összejövetelt t a r t o t t . " 

Az í té le tben szereplő , ,bűnl i s ta" a l ap ján az e lnyomók n a g y r a „é r t éke l t ék" M U R G U 
tevékenységé t a m a g y a r — r o m á n kiengesztelődés é rdekében . É s ők b izonyára t u d t á k , 
hogy mié r t . Amikor t e h á t márc ius 15-ének tö r t éne té rő l a m a g y a r t ö r t éne t í r á sban meg­
rögződöt t téves a d a t o t m o s t végre le k íván juk vá lasz tan i , e g y ú t t a l még n y o m a t é k o s a b b a n 
r á kell t e r e lnünk a f igyelmet a BÁLCESCuval s az egykorú r o m á n ha l adó értelmiség leg­
jobb ja iva l kapcsola to t t a r t ó M U R G U jelentőségére m a g y a r vona tkozásban is . 

D E Z S É N Y I B É L A — P . L A K A T O S É V A 

N é h á n y Corvina v i s s z a a j á n d é k o z á s á n a k t ö r t é n e t é h e z . Az Országos Levél­
t á r b a n őrzöt t miniszterelnökségi i r a tok egykor i a n y a g á b a n érdekes feljegyzéseket ta lá­
l u n k M Á T Y Á S k i rá ly k ö n y v t á r á n a k idegenbe ke rü l t n é h á n y darab járó l . Négy r e m e k m ű 
1869-ben ke rü l t vissza hazánkba , amikor F E R E N C J Ó Z S E F a tö rök császárt meglá toga t t a , 
s ez u r a l k o d ó n k a t a r emekművekke l mega jándékoz ta . A kézi ra tos könyveke t L E B I D A R T 
könyvtör ténész vizsgál ta meg a» Serai lban és hi telességüket megá l lap í to t t a . 

A m ű v e k : Augustinus De civitate Dei; Georgius Trapezontinus Rhetor; Polybius 
és Plautus fel i ratot viselik. 

A könyveke t ha jón szá l l í to t ták Triesztbe, ma jd o n n a n Budapes t re . F E R E N C 
J Ó Z S E F a k ö n y v e d e t a Magyar Nemze t i M ú z e u m n a k a jándékoz ta , á tvé t e lüke t M Á T R A Y 
Gábor, a Széchényi K ö n y v t á r őre n y u g t á z t a . Egyidejűleg P U X S Z K Y Ferenc köszöneté t 
fejezte k i az u ra lkodónak . Az ér tékes műkincseke t közszemlére t e t t é k k i . 

1877-ben A B D U L H A M I D tö rök szu l tán a jándékozo t t Corvin-kódexeket a b u d a ­
pest i egye temnek. A corv ináka t T A H I R bey vezetése a l a t t h o z t a Budapes t re egy kü ldö t t ­
ség. A haza té rő „Sof ta" kü ldö t t sége t tö rök földön tün t e t é sek közö t t fogadták. E n n e k a 
mozga lomnak m a g y a r részről egy V A R J A S S Y n e v ű elcsapott ka tona t i s z t vol t a szervezője 
és i rányí tó ja . 

K ö n y v t á r t ö r t é n e t i szempontbó l n e m érdekte len az az a d a t sem, melye t a kons tan -
t inápoly i követség jelentéséből i smerünk meg : 1842. évben egy L O F T U S neveze tű angol 
tudós engedélyt n y e r t A B D U L M E D Z S I D akkor i szul tántól , hogy az öreg Serail könyve i t 
á t k u t a t h a s s a . K ö z t u d o m á s szerint sok ke rü l t ide az a lexandr ia i könyv tá rbó l . Kísérője 
A H M E D V E F I K S pa sa vol t . A padlás té rben egy megvasal t fa ládában öreg pergamenteke t 
t a lá l t ak , majd kódexek kerü l t ek elő. A H M E D V E F I K S a m ű v e k e t d a r a b o n k é n t vizsgálta 
meg, s az összetar tozókat egy begyűj tö t te . Ezekben volt az a kódex is, melye t 1869-ben 
F E R E N C J Ó Z S E F k a p o t t a j ándékba . 1 

V A L K Ó A R I S Z T I D 

1 F o r r á s a d a t o k : (Osz t rák-magyar követség jelentése A N D R Á S S Y miniszter­
elnökhöz) „Kons t an t inope l , 26, November 1869. — Hochgeborener Graf! I c h h a b e die 
E h r e anzuzeigen dass ich m i t d e m Morgen n a c h Tr ies t abgehenden L loyd-Dampfer eine 
Kis te u n t e r E u e r Excellenz Adresse absende , welche vier aus de r Bibl io thek des Königs 
Math ias Corvinus he r rüh rende Manuscr ip te en thä l t . 

D e r Su l tan ges t a t t e t e die Auswahl von vier Manuscr ip ten aus den zwölf, deren 
H e r k u n f t aus de r e r w ä h n t e n Bibl io thek unzweifelhaft cons ta t i r t ist . 

Die Auswahl wurde im a l t en Serail selbst d u r c h den H e r r n Sekre tä r Dolmetsch 
von Le Bidart u n d durch den in der Bibl iographik wohlbewander ten Di rek to r der hiesigen 
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A szegedi M ú z e u m barátok E g y e s ü l e t e é s a fo lyóirat j á r a t ó t á r s a s á g . 
1 9 2 0 — 2 9 . N e m m i n d e n vol t rossz, a m i a m ú l t b a n t ö r t é n t , — h a g y o m á n y a i n k k ö z ö t t 
számos ér tékes kezdeményezés t k ö v e t h e t ü n k n y o m o n . I lyen p é l d a m u t a t ó h a g y o m á n y a 
szegedi Múzeum B a r á t a i n a k Társasága 1920 — 25, m a j d az ez t felváltó és h a g y o m á n y a i t 
fo ly ta tó Szegedi M ű b a r á t o k Alka lmi I roda lmi Egyesülése 1924 — 29. közt . 

A szegedi Somogyi K ö n y v t á r t ö r t é n e t é t k u t a t v a m e g t a l á l t u k a k ö n y v t á r kézi ra t ­
a n y a g á b a n — l e . 957 sz. a l a t t . — az eml í t e t t k é t a lka lmi i n t é z m é n y összes i r a t a i t , pénz­
t á rkönyve i t , egyéb o k m á n y a i t . A m ú z e u m és k ö n y v t á r 1950-ig közös vezetés a l a t t álló 
i n t é z m é n y vol t , így a fent i k é t t á r s a d a l m i segédin tézmény közvet len kapcso la tban vo l t 
m i n d a könyv t á r r a l , m i n d a m ú z e u m m a l . 

1. Múzeumbarátok Egyesülete. 1920—25. Az Egyesüle t M Ó R A Ferenc igazgatása 
idején és kezdeményezésére j ö t t lé t re M Ó R A személyes ba rá ta ibó l , a k u l t ú r a és a közmű­
velődés i r á n t érdeklődő és erre á ldozni t u d ó polgár i személyekből és in tézményekbő l . 
Az első p é n z t á r k ö n y v i bejegyzés 1920. február 10-én t ö r t é n t . Az Egyesüle t pénz tá rosa 
és t i t k á r a d r . S E B E S T Y É N K á r o l y le t t , a k i a K u l t ú r p a l o t á b a n M Ó R A helyet tese vol t . 
A tagdí j 1920 —21-ben, a k o r o n a inflációja e lő t t év i 250 ko rona . A t ag lé t szám vá l t ozo t t 
u g y a n , de á l t a l ában 100-on felül vol t , a névsor l egmagasabb s z á m a d a t a 133. A tag­
d í j aka t — a pénz romlása köve tkez tében — a későbbi években emel ték : 1923-ban 
500 — 30 000 ko rona , 1924 —25-ben évi 50 000 k o r o n a vol t . H o g y mi lyen komoly összegek 
gyű l t ek össze tagdí jakból , adományokbó l , b izonyí t ja az 1923-as évi elszámolás, me ly 
962 307 ko ronás egyenleggel záru l t . I d ő n k é n t gyűj téseket is r endez tek az Egyesüle t 
s zámára , és egy i lyen gyűj tés , me lye t a Szegedi Új Nemzedék k i adóh iva ta la r endeze t t , 
73 400 k o r o n á t e redményeze t t . 

A befolyt összegekből metsze teke t , ra jzokat , fényképeke t és fényképlemezeket , 
o la j fes tményeket , v a l a m i n t k ö n y v e k e t ve t t ek , melyeke t m i n d a könj jvtar , m i n d a m ú ­
z e u m besorozot t a d o m á n y k é n t gyűj teményeibe . De ebből az összegből szerezték be a 
k ö n y v t á r i n y o m t a t v á n y o k a t , k a r t o t é k o k a t , f izet ték a k ö n y v e k kö t t e tésé t , v a l a m i n t 
i dőnkén t a m ú z e u m i szolgák t isz te le tdí já t . É r m e k , p l ake t t ek is ezen az ú t o n ke rü l t ek 
a m ú z e u m i gyű j teményekbe . De a legjelentősebbek mégis a könyvvásár lások . Min t a 
d o k u m e n t u m o k b ó l k i t űn ik , főleg bibliofil k i a d v á n y o k megszerzésére special izál ták 
m a g u k a t az Egyesüle t in tézői . Mind já r t kezde tben be lép tek a Magyar Bibliofil Társa­
ságba a lap í tó t agkén t , és ezt a t agságo t mindvég ig f e n n t a r t o t t á k . N é h á n y je lentősebb 
k i a d v á n y , mely az Egyesüle t révén j u t o t t a Somogyi K ö n y v t á r b a : 30 kö te tes G O E T H E 

Österreichisch-Ungarischen Schule dr . Dethier , welchen S. E . der H e r r Botschaf ter h iezu 
b e s t i m m t h a t t e , vo rgenommen . 

Die vier Manuscr ip te sind : 
St. Augusztin (gewählt als da s einzige, welches auf den Spangen des Deckels d a s 

Corvinische W a p p e n t r äg t ) 
Georg von Trapezunt Rhetorik (ausgezeichnet d u r c h die Min ia tu ren des Titel­

b la t tes) 
Fünf Bücher Polybius ( t r äg t auf d e m le tz ten B la t t e eine Not iz eines I b r a h i m , 

wahrscheinl ich Renega ten) 
Plautus Comödien (mit schönen In i t ia len) . 
Diese vier Manuscr ip te scheinen den e r w ä h n t e n H e r r n a u c h desha lb die in teres-

sen tes ten , weil sie sämt l i ch das Corvinische W a p p e n t ragen . 
Genähmigen E u r e Excellenz den Ausdruck meine r gezeichneten V e r e h r u n g " . 
(OL. Miniszterelnökségi i r a tok (M. E . 1685/1869) M Á T R A Y Gábor nvug tá j a , 1869 

dec . 13. (M. E . 1685/1869). A tö rök szu l t án levele 1877. ápr . 16. (M. E . 714. IV./1877). 
A Képvise lőház jegyzőkönyvi köszönete 1877. m á j . 5. (M. E . 899/1877). Softa kü ldö t t ség 
és izgatások 1877. j 'ún. 13. (M. E . 714 és 1241 IV/1877.) . 
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kiadás, LABMRECHt HERMANN Ottóról szóló munkája, a Tevan-nyomda CSOKONAI 
kiadása, a bibliofil Kámaszutra kiadás, K N E R bibliofil kiadványai stb. 

Mint érdekességet megemlítjük még, hogy maga MÓRA Ferenc is tagja volt az 
Egyesületnek családjával együtt, és a tagdíjakat pontosan befizették. 

Az utolsó bejegyzés a pénztárkönyvben 1925. dec. 8-án történt. A fokozódó' 
infláció lassanként illuzóriussá tette a Egyesület anyagi alapját, bár az utolsó évben 
megkísérelték bevételeiket a banknál, heti — kosztpénz — kamatra elhelyezni, ezek a 
pénzügyi manőverek sem értek semmit az inflációval szemben. Az egyesület 1925 végé­
vel csendben kimúlt, de nem a lelkesedés, mely szülte és létrehozta. Ez tovább munkál­
kodott, és új formákat keresett és talált a Könyvtár további segítésére, a tagok önmű­
velődésére, így jött létre a Múzeumbarátok Egyesületének megszűnésével egyidőben 
1924 decemberében a folyóiratjáratók alkalmi egyesülése. 

2. Műbarátok Alkalmi Irodalmi Egyesülése. 1924 —29. A világháború ránk nézve 
keserű következményei között nem állt utolsó helyen a nyugati kultúrközösségtől való 
elszakadás sem. A műveltség bizonyos fokán álló és tovább is művelődni vágyó emberek 
ösztönös védekezése volt az az akció, melyet a volt Múzeumbarátok tagjai és újabb 
érdeklődők kezdeményeztek Szegeden. Ezek a lelkes, művelődnivágyó emberek TAR-
DOSS TATJSZIG Ármin kezdeményezésére — és MÓRA Ferenc támogatásával — elhatá­
rozták, hogy létrehoznak egy alkalmi egyesülést, melynek célja a Somogyi Könyvtár 
külföldi folyóiratokkal való ellátása lenne. Ehhez hozzátartozik az, hogy a Somogyi 
Könyvtár anyagi ellátottság híján kénytelen volt leállítani a külföldi folyóiratok be­
szerzését. 

A szervezők elgondolásukat az újságokon keresztül is nyilvánosságra hozták, 

,,A világkultúráról való tájékozódás legolcsóbb eszköze a háború kitöréséig az 
illusztrált folyóirat volt, amelyhez Szegeden még a szerényebb anyagi viszonyok Között 
élő intelligens ember is könnyen és bőséggel hozzájuthatott, akár a kávéházakban, akár 
a Somogyi könyvtárban. Tíz év óta erről a kultúrszükségletről lassankint teljesen le 
kellett mondanunk. A háború lehetetlenné tette az angol, francia, olasz folyóiratok 
járatását, a béke pedig megfizethetetlenné tette a német és a magyar folyóiratokat. 
Magánemberek ma nem is gondolhatnak arra, hogy több folyóiratot járassanak, amikor 
egyet is csak kevesen járatnak. A kávéházak és klubbok is beszüntették a folyóiratok 
előfizetését, sőt a Somogyi könyvtár is lemondott erről az erejét meghaladó szükségletről. 
Ilyen körülmények között ma Szegeden az európai értelemben vett kultúrember, akinek 
kulturális szükségleteit a „Tolnai Világlapja" még sem elégítheti ki, valósággal szellemi 
blokád alatt van. Ennek a szellemi blokádnak az áttörését célozza az az akció, amely 
művészeti, irodalmi és társadalmi folyóiratok beszerzésére alkalmi egyesülést kíván 
összehozni. Ha csak huszonötén kötelezik magukat arra hogy havonta fizetendő 30.000 
koronát áldoznak erre a célra, tizennégy különböző magyar és külföldi folyóirat beszerzé­
sét teszik lehetővé . . . a folyóiratok megjelenésüktől kezdve egy hónapig a Somogyi 
könyvtárban állnának a közönség rendelkezésére, azután egy-egy hétig házihasználatra 
vihetnék ki az akció részesei, végül a könyvtár tulajdonába kerülnének. [Kiemelés tőlem. 
N. D.] 

A terv megvalósulása esetén Szeged lenne az első város az országban, amely így, 
társadalmi egyesüléssel ezt az elsőrangúan fontos kulturális kérdést megvalósítaná. Akik 
az akcióban résztvesznek, azok nemcsak a maguk kultúrszükségletét elégítik ki, hanem a 
köznek is megbecsülhetetlen szolgálatot tesznek áldozatkészségükkel." (Eredeti gépirat 
és a Szeged c. napilap 1924. május 4. száma alapján.) 

Az akciónak már kezdetben is nagy sikere volt a szegedi értelmiség és polgárság 
körében. Néhány nap alatt negyvenen jelentették be hozzájárulásukat, és írták alá a 
kötelező nyilatkozatot, így nemcsak a felhívásban említett 14, hanem újabb 14 folyóirat 
megrendelése is lehetővé lett. Természetesen igyekeztek minél szélesebb alapokra fek­
tetni az akciót. A Városi Nyomda például a lapok beszerzését vállalta magára, mert 
beszerzési áron kapta meg a folyóiratokat. A város tanácsától pedig azt a segítséget 
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várták, hogy az egyre értéktelenedő koronával szemben nemes valutában kifizeti a 
megrendelendő külföldi folyóiratok egész évi előfizetését. Hogy valóban ilyen alapon 
oldották meg ezt a problémát, bizonyítják a pénztári elszámolások : font, svájci frank, 
líra, dollár átszámításai is. 

Sokan kételkedtek a városban, hogy sikerül-e az alkalmi egyesülés terve. Az eltelt 
hónapok a szervezőket igazolták. Sokkal több jelentkező akadt, mint amennyire eredetileg 
számítottak, úgyhogy több folyóiratot járathattak. 80 taggal indult az akció, egy félévre 
rá már 95 tagja volt. (A 30 000 korona havi hozzájárulás a pénz fokozatos inflációja 
folytán mindössze 2 békeidőbeli koronának felelt meg.) E magas tagszám egyenes követ­
kezménye volt az a 24 angol, német, francia, magyar folyóirat, mely ott tarkállott a 
Somogyi Könyvtár külön olvasóasztalán. 

Népszavazás a folyóiratrendelésre. 1925-re az akció szervezői „népszavazást" 
rendeztek tagjaik között, hogy milyen folyóiratokat rendeljenek meg. Sokszorosított 
levelet küldtek a résztvevőknek a járatandó folyóiratok címével, és felkérték a tagokat, 
hogy húzzák ki azokat a folyóirat-címeket, melyek megrendelését nem kívánják. A több­
ségi elv döntött a megrendeléseknél. Az alábbiakban ismertetjük e körözvény szövegét 

„Igen tisztelt tagtársunk! 
Félesztendeje múlt annak, hogy — az Ön szíves támogatásával is — megindult 

Szegeden az az akció, amely célul tűzte maga elé, hogy áldozatkész kultúremberek 
önkéntes tehervállalásával és a Somogyi könyvtár bevonásával legalább egy évre külföldi 
lapokhoz és folyóiratokhoz juttatja Szeged intelligens társadalmát. Az első félév lezártá­
val örömmel hozzuk szíves tudomására, hogy az akció nemcsak bevált, de meg is haladta 
a hozzá fűzött reményeket. Nemcsak alapító tagjaink tartottak ki, hanem új tagok is 
jelentkeztek, úgy hogy az akciónak ma 95 részese van s az érdeklődés egyre fokozódik 
a járatott lapok iránt, amelyek nem csak a Somogyi könyvtár e célra rendelkezésre 
bocsájtott helységében olvasásra a hivatalos órák alatt, hanem megfelelő biztosíték 
mellett rövid használatra haza is kölcsönözhetők. 

Igen t. tagtársunk, amikor szíves tudomásulvétel végett bejelentjük, hogy az 
eredeti intencióhoz képest a járatott folyóiratok ez év végével átadatnak tulajdonul a 
Somogyi könyvtárnak, hogy beköttetésükröl gondoskodva, mint értékes könyvtári 
anyagot, s mint a szegedi társadalom áldozatkészségének dokumentumait őrizze meg 
őket, egyben jelentjük azt is, hogy az akció megerősödése most már lehetővé teszi eddigi 
keretek kibővítését és újabb folyóiratok megrendelését is. Mielőtt azonban a megrendelé­
seket megtennénk, ildomosnak látjuk kikérni tagtársaink véleményét, amelyhez lehető­
leg alkalmazkodni óhajtunk. . . ." (Sokszorosított köröz vényből.) 

Az egyik helyi lapban MÓRA Ferenc is nyilatkozott arról 
nagyközönség milyen módon juthat hozzá az akció által járatott 

a kérdésről, hogy a 
folyóiratokhoz : 

„Kezdetben a tagok asztaláról egy hét múlva az olvasóterembe kerültek a lapok, 
azonban azt tapasztaltuk, hogy it t fűzött állapotban mindjárt tönkremennek, a Somogyi 
könyvtárnak semmi megőrizni valója nem marad. Tapasztaltuk azt is, hogy igen vagyonos 
emberek i t t használják a lapokat, akiknek pedig megengednék az anyagi viszonyaik, 
hogy az akcióban is részt vegyenek a rájuk nézve igazán nem jelentős tagsági díjjal. 
Ezért aztán az akció vezetősége azt a határozatot közölte velem, hogy a folyóiratok 
csak az esztendő végén, bekötött állapotban kerülnek a könyvtár birtokába, olvasótermi 
használatra és megőrzésre." (Szeged. 1924. nov. 30.) 

Bár az évek során a tagok között volt bizonyos fluktuáció, 80 — 90 résztvevő 
mindig volt az akcióban ; egyre emelkedett azonban a megrendelt folyóiratok száma, 
mely 1926-ban elérte az 58-at. Ezzel a számmal, mint a helyi lap írja „egyetlen hazai 
város sem dicsekedhet," majd így summázza az egyesülés működésének eredményét : 

„Az évről-évre megújuló, egyetlen fillér adminisztrációs költség nélkül dolgozó 
szabadegyesülés a két év alatt több mint 60 millió korona értékű folyóirattal gazdagította 
a Somogyi könyvtártJn (Délmagyarország. 1926. május 23.) 
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Ezek az adatok magyarázatot adnak a Somogyi Könyvtár vidéki viszonylatban 
valóban jelentős külföldi folyóirat-gyűjteményének gazdagságáról. 

Az állandóan járatott lapok között vannak divatlapok, általános érdekűek, mű­
vészeti vonatkozásúak, több ipari és szigorúan tudományos érdeklődésű folyóirat : 
Ars Una, Berliner Tageblatt, Belvedere, Die Dame, Deutsche Kunst und Dekoration» 
Elite, Elegante Welt, Fliegende Blätter, Illustrierte Zeitung, Jugend, Innere Dekoration, 
L'Ulustrazione Italiana, L'Illustration, Die Kunst, Kunst und Künstler, Literarisches 
Zentralblatt, Larousse Mensuel, Ma Este, Moderne Welt, Nyugat, Neue Freie Presse, 
Radio für Alle, Sport im Bild, The Studio, Die Woche, Zeitschrift für Buchkunde, L'Art 
et les Artistes, Le Temps, Színházi Élet. Próbaszámokat rendeltek a következőkből: Früh-
licht, Kunstwart, Westermanns Monatshefte, Neue Rundschau, Berliner Leben, Reigen, 
Schönheit, Farbe, Archiv für Socialwissenschaft. 

A számlákon még a következő lapcímeket találtam: Vogue, Die Muskete, Velhagen 
und Klasings Monatshefte, Das Werk, Münchener Illustrierte Presse, Simplicissimus, 
Meggendorfer Blätter, Moderne Bauform, Die Koralle, Querschnitt, Dedalo, Das Thea­
ter. Múlt és Jövő, Napkelet, Új Idők, Szabad Egyetem, Das Interessante Blatt, Keleti 
Újság, Schweizerische Bau Zeitung, Photografische Rundschau, Reclams Universum, 
Die Cicerone, Illustrated London News, Borsszem Jankó, Magyar Grafika. 

A folyóiratokat járató alkalmi egyesülés 5 évig működött. Hasznos és eredmé­
nyes működése folytán a folyóiratok járatásával és a Somogyi Könyvtárnak való 
átadásával gazdagította az országos viszonylatban is jelentős könyvtár anyagát, egyben 
példáját adta annak, hogy provinciális helyzetben is kapcsolatot lehet létesíteni a kül­
világgal, ha van kezdeményező akarat és lelkesedés az önként vállalt feladat elvég­
zésére. A ,,palánk mögött élő" szegedi értelmiségiek és polgárok kezdeményezése értékes 
részlete a Somogyi Könyvtár történetének. A bemutatott két alkalmi intézmény, mely 
egymást váltotta a Múzeum és Somogyi Könyvtár segítésében, jelentős tényező volt a 
hivatalos hatóságok által alig támogatott intézmény munkájában. S mindezen alkalmi 
intézményekben ott érezzük munkálni felejthetetlen elődünk, MÓRA Fereno tevékeny 
alkotó szellemét. 

NAGY DEZSŐ 


